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NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 

» 


Istoria românilor este o grea stăruinţă şi 
este, în general, o lucrare destinată nemuririi, 
în pofida perfectibilităţii cunoaşterii care pe¬ 
rimează o operă ştiinţifică, dar care nu poate 
anula valoarea autorului. Ion Nistor şi-a dorit o 
asemenea operă, mai mult spre a-i fi corolarul 
întregii activităţi ştiinţifice. Gestul său 
trădează, deopotrivă, puterea de sacrificiu, dar 
şi doza de orgoliu pământean. înaintea sa, 
temeritatea gândului şi a faptei de a scrie isto¬ 
ria neamului au avut numai A.D. Xenopol, 
Nicolae Iorga şi C.C. Giurescu. în rarele sale 
clipe de nostalgie, Nicolae Iorga le povestea stu¬ 
denţilor începători emoţiile trăite când avea 
vârsta lor, la cursul profesorului A.D. Xenopol. 
Un farmec ca-n basme îi fixa privirea, fără a 
mai auzi un cuvânt, asupra mâinilor care 
scriseseră Istoria românilor. Mişcarea lor 
înfăţişa iniţiaţilor finitul şi infinitul, maliţiozi¬ 
tatea timpului, maculatura trecutului şi 
impostura cotidianului, mărturia conştiinţei 
unui neam şi treptele viitorului. 

Ion Nistor a scrutat tainiţele timpului şi 
ale spaţiului românesc cu nobilă probitate. A 
început redactarea Istoriei românilor în vacanţa 
de vară a anului 1938, în vila fiicei sale de la 
Izvorul Mureşului. A continuat la Cernăuţi între 
anii 1938 - 1940, în locuinţa sa din str. Iancu 
Flondor nr. 16, pe urmă la Bucureşti între anii 
1940 - 1950, în locuinţa fiicei din str. Vasilc 
Lascăr nr. 55, cu întrerupere în timpul refugiu¬ 
lui din 1944, petrecut în clădirea Academiei 
Române din comuna Berthlot, judeţul 
Hunedoara, iar după revenirea în Capitală a 
lucrat în apartamentul Academiei Române din 
Calea Victoriei, cât timp a fost bibliotecar-con- 
servator la Biblioteca Academiei în anii 1945 - 


1948, iar, în urmă, în locuinţa închiriată din 
str. Vasile Stroescu nr. 10, în anii 1948 - 1950. 
Elaborarea lucrării a fost întreruptă brusc în 
perioada 1950 - 1955, când a fost încarcerat în 
închisoarea de la Sighet. După eliberarea sa, în 
8 iulie 1955, a reluat lucrul la opera sa ca¬ 
pitală, în mansarda casei din str. Vasile Lascăr 
nr. 55, între timp naţionalizată, până la 
sfârşitul vieţii, în ziua de 11 noiembrie 1962. 

Profesorul Ion Nistor scria cu toc şi 
peniţă Klaps, într-o caligrafie ce amintea 
scrisul gotic învăţat la şcoala primară din 
Vicovul de Sus, judeţul Suceava, comuna unde 
se născuse în 16 august 1876 şi aflată pe atun¬ 
ci în graniţele imperiului austro-ungar. Timp 
de mai mulţi ani, manuscrisul olograf a fost 
dactilografiat în mai multe exemplare de către 
Oltea Apostolescu, fiica autorului. în prezent, 
manuscrisul şi un exemplar dactilografiat se 
află la Biblioteca Academiei Române. Textul 
ediţiei prezente a fost stabilit după o copie 
dactilografiată identică cu exemplarul de la 
Biblioteca Academiei şi care se păstrează în 
fondul Bibliotecii Metropolitane Bucureşti. 

Istoria românilor este o operă netermi¬ 
nată şi rămasă în stadiul primei redactări. 
Timpul nu l-a ajutat pe Ion Nistor să revină 
asupra textului, să dezvolte cuprinsul atâtor 
capitole şi subcapitole, să revadă stilistica 
frazei. Pentru un editor o asemenea fază de 
elaborare a unui text este o grea încercare. 
Totuşi, structurarea extrem de modernă a 
materialului, precum şi bogăţia informaţiilor 
dau o valoare deosebită lucrării, conferindu-i 
dreptul să vadă lumina tiparului. 

Datorită faptului că este un text de 
interes în primul rând ştiinţific, am considerat 
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important pentru ediţia noastră să adoptăm 
iară nici o excepţie normele ortografice şi de 
punctuaţie stabilite de Academia Română, pre¬ 
cum şi regulile morfologice şi sintactice ale lim¬ 
bii literare contemporane. 

Lectura textului a permis cu destulă 
facilitate identificarea operelor istorice care 
i-au servit drept model autorului In redactarea 
materialului: Vasile Pârvan, Getica. O protoisto¬ 
rie a Daciei, Bucureşti, 1926; A.D. Xenopol, 
Istoria Românilor în Dacia Traiană, voi. I - XII; 
A.D. Xenopol, Războaiele dinţi e ruşi şi ţuici şi 
îruăuruea lor asupra ţăiilor române, voi. I - II, 
Iaşi, 1880; Nicolae Iorga, Istoria românilor, voi. 
I-X. 

Din aceste motive, am considerat nece¬ 
sar să completăm un capitol nescris de Ion 
Nistor, prin transcrierea capitolului similar din 
lucrarea lui A.D. Xenopol, Războaiele dintre 
ruşi şi turci, capitolul dedicat păcii de la Siştov. 
Parc o completare cu un text străin, dar este 
extrem de utilă cititorului şi pentru viziunea de 


ansamblu asupra lucrării. De asemenea, am 
considerat util să alcătuim un minimum de 
note ale editorului cu scopul de a releva 
temeinicia ipotezelor autorului care sunt con¬ 
firmate în majoritatea lor de cercetările ştiinţi¬ 
fice din ultima jumătate a secolului al XX-lea, 
sintetizate în tratatul Academiei Române: 
Istoria Românilor, Bucureşti, 2001, voi. 1 - IV. 
Notele editorului au fost numerotate cu cifre 
arabe, iar singurele note ale autorului făcute la 
Părţile V şi VII ale lucrării au fost marcate în 
paranteze drepte. 

Prin această ediţie se speră într-o ade¬ 
vărată reconsiderare a bucovineanului Ion 
Nistor pentru a-1 readuce în conştiinţa publică 
cu întreaga sa activitate intelectuală şi politică 
depuse până la sacrificiul de sine în interesul 
naţional. 


FLORIN ROTARU 
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PARTEA I 


EPOCA PREISTORICĂ 


I. înfăţişarea geopolitică 

II. Cultura neolitică 

III. Tracii 

IV. Cimerienii 

V. Invazia sciţilor 

» 

VI. Cea mai veche descriere geografică a României 

VII. Triburile scitice şi aşezările greceşti şi celtice 

VIII. România, patria geto-dacilor 

IX. Gruparea geto-dacilor în jurul regelui Dromihete şi emanciparea lor 
sub dominaţia scito-agatirsă 
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Ion Ni'stor 


Capitolul I 


ÎNFĂŢIŞAREA GEOPOLITICĂ 

• • 


1. Solul şi rasa 

2. Configuraţia geografică 

3. Flora şi fauna 

4. Aşezarea geopolitică 


1. Solul şi rasa 

Dezvoltarea istorică a poporului român 
a fost, din capul locului, determinată de natu¬ 
ra solului în care s-a zămislit şi de vitalitatea 
rasei căreia îi aparţine. Aşezarea geografică şi 
structura, cât şi îmbelşugatele produse ale 
solului natal i-au influenţat felul de viaţă şi 
îndeletnicirile şi i-au determinat performanţa 
etnică, politică şi culturală. 

Românul s-a simţit totdeauna strâns 
legat de pământul său strămoşesc pe care l-a 
cultivat de veacuri şi l-a apărat necontenit cu 
sângele său. Din conştiinţa sa vie dc propri¬ 
etate a pornit pentru el îndemnul permanent la 
muncă, imboldul vitejesc la luptă şi jertfa 
pentru apărarea moşiei străbune. El şi-a 
îndeplinit cu dragoste şi sacrificiu aceste sacre 
comandamente graţie puternicei sale vitalităţi 
etnice moştenite de la protopărinţii săi geto- 
daci, sporită şi împrospătată prin virtuţile 
războinice pe care le-a pri-mit de Ia cuceritorii 
romani, a căror limbă şi civilizaţie şi le-a 
însuşit. Pe temeiul acestor puternice suporturi 
etnice, poporul român şi-a putut asigura 
existenţa peste veacuri şi a îndeplinit marea 
misiune istorică de a păstra şi continua 
străvechile tradiţii politice şi culturale ale 
latinităţii orientale. 

Solul şi rasa au constituit totdeauna 
principalele coordonate ale permanenţei 
istorice a neamului nostru. în cadrul acestor 
coordonate s-a desfăşurat istoria tuturor 
popoarelor lumii, care, la rândul lor, nu pot trăi 
în izolare unele de altele, ci ele se ating şi se 
influenţează reciproc într-o nobilă emulaţie dc 
a aduce fiecare partea sa specifică de con¬ 
tribuţie la patrimoniul comun al civilizaţiei 
umane. 

în urmărirea acestor coordonate vom 
încerca deci să determinăm poziţia poporului 
român în spaţiul său vital şi să desluşim rolul 


pe care l-a jucat în istoric, precum şi locul pe 
care l-a dobândit în rândul popoarelor ci¬ 
vilizate. Şi cum prima coordonată este spaţiul, 
se impune să aruncăm mai întâi o scurtă 
privire asupra înfăţişării geografice a teritoriu¬ 
lui românesc. 


2. Configuraţia geografică 

România cuprinde în hotarele sale nat¬ 
urale podişul Daciei transilvănene cu 
numeroasele sale depresiuni, dealuri şi şesuri 
ale Transilvaniei, Moldovei şi Munteniei, 
străjuită la miazăzi dc masivul Moesiei dobro¬ 
gene dc dincolo dc Dunăre. Unităţile acestea 
geografice îşi găsesc centrul de polarizare în 
Carpaţi, munţi care străbat teritoriul românesc 
în curbă diagonală, de la izvoarele 
Ceremuşului până la Porţile de Fier, unde 
Dunărea, prin eroziuni milenare, şi-a deschis 
cu anevoie drumul din şesul panonic spre 
bazinul pontic. Zonele dc dealuri şi de şes se 
aştern armonios la poalele Carpaţilor şi ale 
Munţilor Apuseni, pentru a-şi găsi o graniţă 
firească în albia Nistrului, a Tisei şi a Dunării. 
Aceste trei fluvii în-cing pământul românesc 
într-un admirabil triunghi hidrografic, unic în 
felul său în geografia fizică a continentului 
european. Variaţia formaţiunilor geografice şi 
nebănuitele bogăţii ale subsolului împrumută 
acestui spaţiu geografic din sud-estul Europei 
un caracter specific. 

Comunicaţia între regiunile de munte şi 
între cele de şes şi de deal este înlesnită de văi 
largi şi practicabile care străbat masivele 
muntoase şi se ramifică în toate direcţiile. 
Tăcerea văilor este înviorată de ropotul apelor 
curgătoare care, după parcurgerea ocolului ce 
le este impus de natură, se revarsă toate în 
marele canal colector al Dunării, prin care se 
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scurg în Marea Neagră. Tisa adună în albia sa 
apele afluenţilor ei Vişăul, Iza, Mara, Crişul, 
Someşul şi Mureşul, pentru a le rostogoli pe 
toate în Dunăre. Acelaşi rol de tributare ale 
Dunării îl îndeplinesc şi râurile moldoveneşti 
Prutul şi Şiretul care adună apele ce izvoresc 
de pe versantul nordic şi răsăritean al 
Carpaţilor. Prutul primeşte apele Ceremuşului, 
ale Jijiei, Bahluiului şi Miletinului; iar Şiretul 
pe cele ale Sucevei, Moldovei, Bistriţei, 
Trotuşului, Putnei, Milcovului, Râmnicului şi 
Buzăului, ce izvoresc din Carpaţi, precum şi 
cele ale Bârladului care le adună din 
meleagurile deluroase ale ţării de jos a 
Moldovei, ape care în vechime se vărsau direct 
în Dunăre. Râurile care străbat lanţul de sud al 
Carpaţilor îşi deschid drum direct spre 
Dunăre. Aceste râuri sunt Timişul, Carasul, 
Nera, Cerna, Jiul, Oltul, Argeşul, Dâmboviţa şi 
Ialomiţa cu Prahova. Nistrul adună apele aflu¬ 
enţilor săi Răutul, Bâcul şi Botna şi îşi 
deschide drum direct spre Marea Neagră prin 
limanul de la Cclatea Albă. 

Apele curgătoare îşi au cursul lor întreg 
în ţară, formând astfel o reţea de artere natu¬ 
rale de comunicaţie, care leagă şi uneşte prin 
curmăturile Carpaţilor cele patru formaţiuni 
geografice, care constituie structura geo¬ 
grafică a României. Legătura organică între 
diferitele regiuni ale ţării a creat seminţiilor ce 
s-au adăpostit aci, din vremurile preistorice 
până în zilele noastre, condiţii prielnice pentru 
o dezvoltare largă şi elastică, croilă după nevoi 
şi împrejurări. Ele au înlocuit transhumanta şi 
au impus un itinerar tipic pentru o perpetuă 
pendulare de la munte la şes, şi dc la şes la 
munte, în locurile şi anotimpurile obişnuite. 
Accesibilitatea terenului a înlesnit comunicaţia 
între toate regiunile ţării şi a creat condiţii nor¬ 
male pentru o dezvoltare unitară, etnică, 
politică şi culturală. 

3. Flora şi fauna 

Configuraţia fericită a terenului a 
înlesnit dezvoltarea unei vegetaţii bogate, 
favorizată de un climat dulce, cu temperatură 
moderată, cu ploi şi prccipilaţii abundente, cu 
vânturi variabile şi cu diferenţieri climaterice 
puţin pronunţate. în climatul acesta aşa de 
prielnic s-a putut dezvolta din vreme o floră 
foarte bogată şi variată care este reprezentată 
prin 3.290 de specii, constituind 35% din flora 
Europei întregi şi care, cu drept cuvânt, poate 
fi considerată ca o floră şi vegetaţie specific 
dacică. Suprafeţele de la şes sunt acoperite cu 
pământ negru, productiv şi propriu culturilor 


celor mai variate. Din vechime se cultivă grâul, 
secara, orzul şi meiul, la care s-au adăugat mai 
târziu cultura porumbului, a cartofului, a sfe¬ 
clei de zahăr, a orezului şi a bumbacului. în 
regiunile de dealuri şi de munte se găsesc din 
vechime, pe lângă păşuni întinse, şi mari 
masive forestiere de foioase şi răşinoase, care, 
cu toată vitregia vremurilor trecute, şi-au păs¬ 
trat încă o bună parte din suprafaţa lor. Viţa de 
vie şi pomii fructiferi au găsit totdeauna un 
teren prielnic în pământul românesc. 

Dar nici fauna n-a rămas mai prejos. 
Animalele care puneau la îndemâna omului 
primitiv oasele şi coamele lor pentru cioplirea 
armelor şi uneltelor rudimentare erau: mamu¬ 
tul, ursul de peşteră, bourul şi renul. Arme şi 
unelte de acest fel, ba chiar şi schelete întregi 
de animale antediluviene se găsesc răspândite 
din belşug peste întreaga suprafaţă a 
României. Drept încoronare a vieţii animale, 
apăru în curând şi omul, care nu putea să 
lipsească dintr-o regiune aşa dc bine înzestrată 
cu toate cele necesare pentru viaţă. 

\<a îmbelşugarea producţiei suprafeţelor 
se adaugă şi marea bogăţie a subsolului, care 
ascunde în straturile sale cantităţi enorme dc 
sare, depozite inepuizabile dc cărbuni dc tot. 
felul, precum şi rezervoare de păcură şi de gaz 
metan. Mincreurilc dc fier şi de mangan con¬ 
curează în calitate şi cantitate cu cele dc aur şi 
argint. La poalele munţilor izbucnesc la 
suprafaţă numeroase izvoare mi-nerale, uncie 
termale, la care sc adaugă şi ghiolurile te¬ 
rapeutice de pe litoralul pontic. 

4. Aşezarea geopolitică 

Pe lângă marile avantaje ce decurg din 
configuraţia geografică şi a climei, aşezarea 
geopolitică a României prezintă incontestabil şi 
unele neajunsuri, care s-au resimţit în trecut şi 
se resimt şi astăzi. Podişul dacic, cu regiunile 
transdanubiene de dealuri şi câmpii, se înalţă 
din şesul panonic şi cel sarmatic, ca un ostrov 
din valurile oceanului. Dunărea, Nistrul şi Tisa 
nu au putut constitui niciodată zăgazuri destul 
dc puternice contra năvălirilor barbare care s- 
au revărsat necontenit, din epocile pre-istorice 
până în timpurile noastre, asupra teritoriului 
românesc. Sub variatele lor înfăţişări, năvăli¬ 
rile acestea sunt cunoscute ca: cimericne, 
scitice, celtice, sarmatice, germane, slave şi 
uralo-altaice. Aşternut în drumul acestor 
năpraznice incursiuni, teritoriul României n-a 
putut fi apărat totdeauna cu succes împotriva 
năvălitorilor, pentru că cl este deschis în afară 
şi uşor accesibil din toate părţile. Marea, pe 
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care apărătorii să se fi putut sprijini, era prea 
departe, iar munţii, sub care să se fi putut 
ascunde, străbăteau teritoriul diagonal prin 
inima sa, împărţindu-1 în două. De aceea 
câmpia moldovenească, cu prelungirea ei 
munteană şi olteană, a servit în timpurile tre¬ 
cute de loc de trecere din răsărit spre apus 
pentru neamurile năvălitoare. împrejurarea că 
teritoriul românesc se reazimă la sud-est pe 
delta Dunării şi litoralul pontic a ispitit 
popoarele vecine, cu aşezări teritoriale fără 
contact cu marea, să năzuiască mereu cu gând 
de cucerire spre pământul românesc, pentru 
a-şi deschide prin el drumul la mare. Secole 
întregi teritoriul României a îndurat urgia ocu¬ 
paţiilor străine pentru că aşezarea sa 
geografică se găsea în calea aspiraţiilor 


otomane spre centrul Europei şi a aspiraţiilor 
polone şi austro-ungare spre Marea Neagră. în 
timpul acestor tragice încercări dezvoltarea 
politică a neamului nostru evolua spre munte, 
pentru a înlesni fluxul populaţiei spre codrii 
ocrotitori. Crângurile dese şi inaccesibile din 
interior, cum erau codrii Vlăsiei, codrij 
Tigheciului şi ai Vrancei din ţara de jos şi ai 
Teleormanului, faimoasele bucovine din ţara 
de sus a Moldovei, îndeplineau rolul strategic 
de fortăreţe naturale ale ţării, ridicate de fire în 
faţa năvălitorilor din toate părţile şi de toate 
neamurile. 

Aceasta era natura solului României, 
cu bogăţiile sale care au exercitat o înrâurire 
hotărâtoare asupra dezvoltării istorice a nea¬ 
mului român. 



Principalele descoperiri arheologice din: 1 - paleolitic; 2 - mezolitic; 3 - neolitic 
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Capitolul II 


CULTURA NEOLITICĂ 


1. Vârsta de piatră 

2. Periodizarea 

3. Monumente megalitice şi locuinţe lacustre 

4. Muzee preistorice 

5. Preistoria şi protoistoria 


1. Vârsta de piatră 

Cu multe milenii înainte ca teritoriul 
României să fi intrat în lumina istoriei, el a fost 
locuit de seminţii preistorice care, dispărând în 
noianul vremurilor trecute, au lăsat în pămân¬ 
tul ţării noastre urme palpabile de cultură 
primitivă. România se poate mândri cu bogatul 
său trecut preistoric faţă de toate ţările din 
Europa. în hotarele ei s-a deslaşurat o bogată 
şi variată viaţă preistorică. Pretutindeni în 
largul ei cuprins s-au descoperit numeroase 
aşezări sau staţiuni preistorice. 

După malerialul din care locuitorii 
străvechi ai ţării româneşti obişnuiau să-şi 
plăsmuiască armele de apărare şi atac, 
obiectele de cult, sculele de gospodărie sau 
podoabele lor primitive, putem distinge din 
spuza de cultură ce ni s-a păstrat de la ei trei 
mari epoci sau vârste preistorice, şi anume: 
vârsta de piatră, vârsta de bronz şi vârsta de 
fier, cu subîmpărţirile lor. 

în vârsta de piatră distingem o perioadă 
mai veche, paleolitică (600.000 - 10.000 
a.Chr.), una mijlocie, mezolitică (10.000 - 5500 
a.Chr.) şi alta mai nouă, neolitică (5500 - 1900 
a.Chr.). Perioada paleolitică este considerată 
cu drept cuvânt perioada pietrei cioplite. Din 
punct de vedere geologic, vârsta de piatră 
cuprinde epoca cuatemară sau deluviu. 

în vârsta de piatră se constată prezenţa 
omului pe pământul românesc, care-şi cioplea 
armele şi sculele rudimentare din cremene sau 
din oasele mai consistente şi din coamele ani¬ 
malelor pe care le vâna. Convieţuitoare cu omul 
din acea epocă erau mamutul, ursul de caverne, 
bourul şi renul. Bucăţi de cremene cioplită, care 
serveau omului preistoric ca arme sau scule, s- 
au găsit în valea Prutului şi a Nistrului şi în 
Dacia transilvăneană, la valea Cremenei, la 


Cioclovina şi la Ohaba-Ponor din jud. 
Hunedoara. Aceste piese pot fi considerate ca 
paleolitice. Ele servesc drept dovadă pentru 
prezenţa omului pe teritoriul României în epoca 
paleolitică. Măsele şi oase de mamut s-au găsit 
pretutindeni în România, astfel că muzeele 
noasire abundă în piese dc acest fel. 

Omul primitiv căula adăpost contra 
intemperiilor în peşteri sau în culcuşuri pe care 
le lua în stăpânire după izgonirea sau stârpirea 
fiarelor sălbatice. După o îndelungată epocă de 
anevoioasă evoluţie culturală, omul primitiv, 
trăind în climatul mai dulce postdeluvian, 
începu să-şi perfecţioneze uneltele de muncă şi 
vânătoare, lustruindu-le şi găurindu-le. Vasele 
de lut deveniră mai variate şi mai frecvente, 
prăsila animalelor domestice deveni mai răspân¬ 
dită, iar pentru hrana acestora, ca şi pentru cea 
a omului s-a intensificat cultura plantelor de 
nutreţ. Cultura solului legă pe om de glie şi-l 
îndemnă să-şi construiască adăposturi stabile şi 
aşezări colective. în timp, epoca neolitică se 
socoteşte între anii 5500 - 1900 a.Chr. 


2. Periodizarea 

La periodizarea timpului însă nu tre¬ 
buie să scăpăm din vedere că sfârşitul acestei 
perioade la 1900 a.Chr. este mai bine precizat 
decât începutul ei la 5500 a.Chr., care după 
unii cercetători trece peste această dată. Astfel 
ni se prezintă începutul epocii neolitice sau al 
pietrei lustruite cu năzuinţa ei de propăşire şi 
perfecţionare în perioada neolitică, care 
formează puntea de trecere de la preistorie la 
protoistorie. 

în perioada aceasta pare să fi descăle¬ 
cat în Europa o populaţie nouă, de origine asi¬ 
atică, care aduse cu sine grăunţele de grâu. 
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Căci populaţia aceasta, pe lângă vânat, înce¬ 
puse să se îndeletnicească şi cu agricultura şi 
creşterea vitelor, pe care izbutise să le 
îmblânzească. Pe lângă carne şi peşte, 
populaţia neolitică se hrănea şi cu boabe de 
grâu, râşnite între două pietre. Ea înţelegea să- 
şi împletească şi haine din fire de plante, cum 
era inul şi cânepa. Locuinţele primitive 
deveniră mai îndemânoase, unele fiind con¬ 
struite chiar pe piloţi de stejar înfipţi în iazuri, 
pentru a fi mai bine 'scutite de adulmecarea 
fiarelor sălbatice şi de atacurile neprietenilor. 
Armele şi uneltele de cremene erau în continuă 
perfecţionare, fiind tot mai bine lustruite sau 
cizelate şi găurite. La uneltele acestea se 
adaugă un element nou de mare importanţă şi 
foarte ca-racteristic, anume un foarte bogat şi 
variat material ceramic. La atingerea primei 
trepte de civilizaţie, omul preistoric simţi 
nevoia vaselor de tot felul pentru păstrarea şi 
servirea hranei şi a băuturilor, precum şi pen¬ 
tru săvârşirea cultului religios. La început 
aceste vase se plăsmuiau din pământ şi se 
ungeau pe dinafară şi pe dinăuntru, mai apoi 
ele se confecţionau şi sc ardeau. Plăsmuirea cu 
mâna se desăvârşi mai apoi prin aplicarea 
roatei olarului, dezvoltându-se astfel tot mai 
îmbelşugat în ceramică clasică incizată şi pic¬ 
tată, atât dc caractcrisLică pentuu spaţiul 
românesc. 

Urme de cultură neolitică se găsesc 
răspândite asupra întregului teritoriu locuit 
astăzi de români. După cercetările preistorice 
mai recente, urmele acestea constituie un 
spaţiu cultural al unei singure rase. După 
forma şi înfăţişarea lor, aceste rămăşiţe se pot 
împărţi în monumente megalitice, locuinţe 
lacustre şi în tumuli, măguri, movile sau cur- 
gani, cum li se mai zice. 

3. Monumente megaljjtjjce şjj locuinţe 
jţacustre 

Monumentele megalitice sunt monu¬ 
mente preistorice formate din bolovani mari, 
unde o lespede lată este aşezată deasupra, de- 
a curmezişul peste alte două lespezi, sau unde 
un bolovan mare este ocolit de pietre verticale 
înfipte în pământ, pentru a servi ca morminte, 
ca altare pentru scopul de cult şi ca pietre 
comemorative. După originea şi destinaţia lor, 
aceste monumente se disting în dolmeni, 


menhiri şi cromlehi. Monumentele acestea 
sunt foarte frecvente în ţările nordice. Ele au 
putut fi constatate - mai rar - şi la noi, ca 
bunăoară pe Dealul Iancului de lângă 
Crâiniceşti (jud. Suceava), Horodnicul de Jos 
(jud. Rădăuţi), pe muntele Lespedea (jud. 
Dâmboviţa), la Schelea şi pe un deal lângă 
Mănăstirea Polovraci (jud. Gorj), precum şi în 
alte staţiuni preistorice de la noi. 

Existenţa locuinţelor lacustre sau a 
palafitelor la noi n-a putut fi dovedită îndea¬ 
juns. Staţiunile de la Odastra (jud. Teleorman), 
de la Olteni, Bălăci, Licurici, Zâmbreasca şi 
Calomfireşti (jud. Teleorman) par a fi mai mult 
tumuli sau măguri, la marginea sau mijlocul 
unor bălţi. 

în schimb tumulii sau măgurele sunt 
foarte frecvente şi răspândite asupra întregului 
teritoriu al României. Clasificarea lor în tumuli 
plani, adică puţin ridicaţi, şi în tumuli conici 
este cea mai obişnuită. După unii, tumulii 
plani s-^r fi format în scurgerea vremii prin 
aşîemerea succesivă a materialului rămas în 
urma locuinţelor părăsite, arse sau dărâmate; 
după alţii, tumulii plani ar fi cimitire comune, 
unde se aruncau morţii în timp de mai multe 
secole. în schimb, tumulii conici ar fi morminte 
ridicate numai pentru o singură familie sau o 
căpetenie de trib. Dar oricum, tumulii plani 
sau conici, fie că erau aşezări omeneşti, fie că 
serveau de monumente funerare sau de 
morminte pc un deal natural, la şes sau la o 
margine de apă, constituie adevărate muzee 
preistorice, în care ni s-au păstrat armele, 
sculele, plăsmuirile ccra-mice şi obiectele dc 
lut ale timpului, toate dovezi preţioase ale cul¬ 
turii şi civilizaţiei neolitice de pe pământul 
României. 


4. Muzee prejjstofjce 

Muzee preistorice de acest fel, care s-au 
conservat mii de sini sub pământ sau în aer 
liber, se găsesc foarte multe. Numai în Dacia 
transilvăneană au putut fi constatate aproape 
200 de staţiuni preistorice de acest fel. Jn 
numărul acesta aşa de impozant se adaugă şi 
numeroşii tumuli cercetaţi în Bucovina, 
Basarabia, Moldova, Muntenia şi Dobrogea. 
Staţiuni neolitice importante s-au descoperit la 
Sipeni (jud. Cernăuţi), Şiret (jud. Rădăuţi), 
Cucuteni (jud. Iaşi), Preuţeşti (jud. Baia), 
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Salcia (jud. Botoşani), Petreni (jud. Bălţi), Huşi 
(Jud. Fălciu), Niculiţeni (jud. Tulcea), Piscul 
Crăsani (jud. Ialomiţa), Arcuda (jud. Ilfov), 
Câmpina, Comarnic şi Măneşli (jud. Prahova), 
Budeşteni (jud. Muscel), Bălceşti (jud. Argeş), 
Horez şi Căciulala (jud. Vâlcea), Andreeşti (jud. 
Goij), Hinova (jud. Mehedinţi), Hunedoara şi 
Baia de Criş, Brad şi Deva (jud. Hunedoara), 
Sibiu şi Ocna Sibiului (jud. Sibiu), Braşov, 
Sângeorgiu şi Şieu (jud. Năsăud), Cristur (jud. 
Someş) şi altele. 

Obiectele de piatră ce s-au găsit în 
staţiunile acestea neolitice sunt: topoare, cio¬ 
cane, măciuci, dălţi, aşchii de cremene, vârfuri 
de suliţe şi de lănci, prâsnele de fus, afundă- 
toare de plasă, bolduri, cuţite, râzătoare, pietre 
de praştie, pietre de râşnit seminţe, sule, 
andrele cu gaură etc. etc. Ceramica este la fel 
de bine reprezentată ca şi tehnică, în formă şi 
ornamentaţie, incizată şi colorată. Plastica cu 
idolii şi figurinele diferite ce s-au descoperit la 
Turdaşi (jud. Hunedoara), Vodastra, 
Calomfireşti, Crăsani, Cucuteni şi Sipeniţ este 
de asemenea la înălţime. în urma cercetărilor 
amănunţite cu privire la forma, culoarea şi 
ornamentaţia ceramicii cu desenuri geome¬ 
trice şi cu năzuinţe vădite spre plastica 
antropomorfa, s-au putut stabili la noi chiar 
anumite tipuri de civilizaţie neo şi eneolitică şi 
anume Turdaşi pe Mureşul inferior. Lipul Boian 
în câmpia munteană, tipul Sipeniţ şi Cucuteni, 
în valea Prutului superior, pe lângă tipurile 
Vodastra, Cumclnita, Col o feb i şi Clina. 


5. Preistoria şi protoistoria 

Examinarea critică a materialului 
neolitic ce s-a găsit la noi şi compararea lui cu 
elementele caracteristice ale ţărilor vecine au 
dus la concluzia că acest material reprezintă o 
unitate aparte, cuprinzând toată întinderea 
masivului carpatic cu dealurile şi şesurile ce se 
aştern la poalele lui. Acest masiv se prezintă ca 
centrul unei civilizaţii preistorice cu vaste ram¬ 
ificaţii dincolo de Nistru, până la Nipru, în 
Polonia meridională, în Rusia subcarpatică, în 
Slovacia, Moravia şi Boemia, precum şi în 
Peninsula Balcanică. înflorirea culturii 
neolitice în România şi desăvârşirea ei în 
perioada eneolitică se situează, după studiile şi 
cercetările anevoioase ce s-au făcut în această 


direcţie, între anii 1900 - 1700 a.Chr. 

De altfel, vârsta de piatră, deopotrivă cu 
vârsta de bronz şi de fier care i-au urmat, nu 
pot fi privite ca perioade de timp propriu zise, 
ci mai curând ca stadii de viaţă şi de înfăptuire. 

Despre epocile preistorice cercetătorii 
culeg informaţii numai din urjnele vizibile *şi 
palpabile ale creaţiei omeneşti, fără semne şi 
indicaţii asupra persoanelor şi seminţiilor care 
le-au creat. întreaga civilizaţie preistorică 
poartă pecetea celui mai mare anonimat. 
Cunoştinţele noastre privitoare la acele epoci 
îndepărtate nu le putem scoate decât din 
arhivele tăcute - cum zicea Odobescu - care 
păstrează în negrul lor pământ documente 
istorice ale ţării noastre din timpul când istoria 
nu se scria cu condeiul. 

Dar cu toată bogăţia acestor arhive 
mute din evoluţia străveche a omenirii, măr¬ 
turiile lor sunt anonime. Ele se reduc la diverse 
creaţii şi plăsmuiri omeneşti, cum sunt armele 
de luptă şi de apărare, sculele de gospodărie, 
podoabele de tot felul şi piesele de cult care 
vorbesc prin ele însele. Abundenţa acestor 
netăgăduite urme de viaţă omenească pe teri¬ 
toriul românesc dovedesc aci prezenţa unor 
seminţii sau triburi care au creat această 
civilizaţie. 

Viaţa şi activitatea acestor triburi este 
învăluită în negura unui nepătruns anonimat, 
care începe să se dezvăluie în România numai 
la începutul veacului al Vll-lea a.Chr., când cu 
apariţia primelor însemnări scrise asupra 
oamenilor şi localităţilor începe epoca istorică 
cu preludiul ei preistoric. înţelegem sub 
numele de protoistorie perioada de tranziţie de 
la preistorie la istorie, în care, pe lângă materi¬ 
alul anonim, se găsesc şi însemnări scrise, 
oricât de rare şi reduse ar fi acestea. Trecerea 
sau periodizarea aceasta variază de la ţară la 
ţară, de la popor la popor. în nici un caz însă, 
începutul protoistoriei pe globul terestru n-a 
putut fi urmărit mai adânc înapoi, decât până 
la mileniul al V-lea a.Chr., dar şi aceasta 
numai pentru anumite regiuni de pe glob, cum 
ar fi China, India, Iranul, Mesopotamia, 
Egiptul şi ţările din bazinul egeic, cum sunt 
Anatolia, Grecia şi insulele din Arhipelag. La 
noi, pe teritoriul României, trecerea de la epoca 
preistoriei la epoca protoistoriei, cu primele 
însemnări scrise, coincide cu sfârşitul vârstei 
de bronz şi cu începutul vârstei de fier, adică în 
secolul al Vll-lea a.Chr. 
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Capitolul III 


TRACII 


1. Dezvoltarea culturii bronzului în spaţiul carpato-dunărean 

2. Răspândirea tracilor 


1. Dezvoltarea culturii bronzului în 
spaţiul carpato-dunărean 

Săpăturile din ce în ce mal frecvente au 
scos la iveală un bogat material din această 
epocă, care indică o surprinzătoare unitate cul¬ 
turală în spaţiul carpato-dunărean. Extinderea 
acestei culturi asupra unui spaţiu vast, spri¬ 
jinită de o temeinică temelie de cultură popu¬ 
lară şi cu o vădită succedare de epoci, arată că 
ea nu s-a putut dezvolta printr-o trecere bruscă 
de la o stare de sălbatecă primitivitate la alta, ci 
prin o evoluţie lentă şi continuă după locuri şi 
împrejurări, dând dovadă de o excepţională sta¬ 
tornicie şi tenacitate. în zona acestei civilizaţiu- 
ni unitare năvăliră seminţii străine, care subju¬ 
gară pe creatorii vechii culturi eneolitice şi le 
impuseră cultura lor. De groaza acestor 
năvăliri, creatorii culturii neolitice se grăbiră să 
ascundă în pământ preţioasele lor odoare ce au 
fost dezgropate de curând, ca bunăoară tezau¬ 
rul de la Drajna, din Valea Teleajenului, vale 
care servea ca drum de comunicaţie cu Dacia 
transilvăneană. După o perioadă de tranziţie 
(1900 - 1700 a.Chr.), zisă a “aramei", neoliticul 
lasă defi-nitiv locul unei noi epoci, aceea a 
bronzului (1700 - 700 a.Chr.) 

Din comparaţia materialului epocii 
bronzului dezgropat la noi cu piesele similare 
descoperite la Troia se poate constata o 
izbitoare asemănare între cultura de la noi şi 
civilizaţia troiană, fiind o dovadă a formelor 
cultu-rale asemănătoare cu cele ale aheilor 
descrişi în Iliada şi Odiseea lui Homer. 

După constatările lui Vasile Pârvan, 
aristocraţia militară era iubitoare de aur şi de 
obiecte de lux; ea lupta în care cu două roţi, cu 
lănci, spade, coifuri şi îşi împodobea casele cu 
vase scumpe. Pătura conducătoare trăia în 
grupuri de case, răspândite ca acele ce s-au 
dezgropat la marginea Bucureştilor, cu pereţi 
împletiţi din nuiele şi umpluţi cu lut. Ei îşi 
aveau chiar templele lor, în care erau aşezate 
în cerc vasele-ume pentru slujba religioasă. 

Dar cum întreg materialul acesta este 
anonim, nu putem avea informaţii directe 


asupra seminţiilor de la care ne-a rămas acest 
material. Şi de aceea trebuie să ne întrebăm ce 
seminţii au creat civilizaţia epocii bronzului din 
România? în lipsa unor mărturii directe, 
răspunsul este foarte greu de dat cu precizie. 
Totuşi, avem numeroase indicii că la crearea 
acestei civilizaţii în ţara noastră a contribuit o 
populaţie nouă, de limbă indo-europeană din 
care mai târziu s-au desprins ilirii, tracii, daco- 
geţii. Tracii, înainte de năvălirile cimeriene şi 
scitice, s-au aşezat statornic în masivul carpa¬ 
to-dunărean. în sprijinul acestei păreri vin 
informaţiile pe care ni le dă însuşi Herodot, 
părintele istoriei, care susţine că neamul 
tracilor era, după cel al hinduşilor, cel mai 
mare din toate. 

“Dacă seminţiile tracice - zice Herodot - 
ar avea un singur domnitor şi ar fi unite între 
dânsele, ele arii de bună seamă de neînvins şi, 
după cum cred, cu mult mai puternice decât 
toate popoarele. Dar aceasta este greu, este cu 
neputinţă să se întâmple vreodată la dânsele, 
pentru că acestea sunt slabe. Numiri poartă 
diferite, după regiuni; obiceiuri, au toate 
aceleaşi." 

2 . Răspândirea tracilor 

Ca un popor în mişcare, Iară hotar - 
cum îl ca-racterizase Nicolae Iorga - tracii se 
întindeau asupra unui teritoriu foarte larg. La 
nord, graniţa lor era nehotărâtă, dar ea atingea 
munţii Boemiei, ajungând până în Podolia. La 
vest, aşezările tracice atingeau Dunărea 
panonică, iar la est, ele ajungeau până la 
fluviul Tyras (Nistru). La sud, seminţiile tracice 
trăiau pe ambele maluri ale Dunării, de la 
Belgrad până la Marea Neagră, răspândiţi în 
întreaga Peninsulă Balcanică. 

în vastul cuprins al acestei extinderi se 
găsesc pomenite aşezările lor caracteristice 
prin terminaţiile în -dava şi -para, iar cetăţile 
în -diza şi -dizos. Numele de persoane aduc 
aminte de cele iranice ca: Antoporis, 
Bithitrales, Denichentos, Mucaporis, 
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Rhaiscuporis sau mai scurte ca: Kotya, Bithys, 
Seuthes. Din limba tracică, afară de mult dis¬ 
cutata- inscripţie de pe inelul găsit la Ezerevo, 
în Bulgaria, care nu cuprinde decât nume pro¬ 
prii, nu ni s-au păstrat decât puţine cuvinte 
izolate, şi anume câteva nume de plante şi mai 
multe nume proprii cu terminarea în -poris, în 
-centus sau în -zis. Se pare că limba tracică nu 
s-a scris niciodată: numele de persoane şi de 
localităţi tracice ni s-au păstrat numai în tran¬ 
scrierea lor elină sau latină. 

Un popor numeros şi puternic, tracii 
constituiau o rasă mare şi unitară, care era 
însă împărţită în nenumărate clanuri 
autonome, unele sub principi indigeni, iar 
altele recunoscând autoritatea cutărui rege 
sau despot străin. Clanurile tracice trăiau 
mereu în luptă şi duşmănie. Aşezările lor 
străvechi se găseau în Nordul Dunării, unde 
seminţiile sau clanurile lor apar în epoca 
istorică sub nume diferite ca: geţi, tyrageţi, 
sargeţi, daci, mizi, carpi, carpo-daci; după 
tribul carpilor, care sălăşluia în munţii ce 
încingeau podişul Daciei, munţii aceştia s-au 

numit Munţii Carpilor sau Carpaţi^. 

Seminţii tracice pătrunseră până în 
munţii Rhodopc, impunând acestei regiuni 
numele lor naţional de Tracia. Alte seminţii 
tracice trec în Asia Mică, unde le găsim mai 
târziu, sub diferite nume ca: mysii, bit.inicni, 

frigieni.^ Despre tracii din Asia Mică, spune 
Herodot că purtau pe cap piei de vulpe, pe corp 
tunici şi peste tunici mantale cu înflorituri în 
picioare şi la pulpe, încălţăminte de piele de 
cerb, apoi lănci, scuturi mici şi pumnale. Tracii 


aceştia - zice Herodot - după ce au trecut în 
Asia s-au numit bitini, mai înainte vreme spun 
ei că se numeau strimoni, pentru că locuiau în 
Strimon, de unde au fost alungaţi - se zice - de 
teucri şi de mizi. Seminţiile acestea, care tre¬ 
cură în Asia Mică, par să fi făcut legătura între 
civilizaţia din nordul Dunării, cu civilizaţia 

miceniană de la Troia.^ Sunt învăţaţi care 
susţin că aurul din obiectele de lux de la Troia 
ar fi, după compoziţia sa chimică, de prove¬ 
nienţă dacică. Dacă faptul acesta s-ar adeveri, 
el ar constitui o netăgăduită dovadă despre 
legătura dintre civilizaţia de la noi şi cea de la 
Troia. 

Din aşezările lor străvechi de la nordul 
Dunării, tracii exercitau influenţa lor şi asupra 
Peninsulei Balcanice. 

Pe la finele mileniului al 11-lea a.Chr., 
seminţiile tracice din spaţiul carpato-dunărean 
au fost greu încercate, în activitatea lor politică 
şi culturală, prin năvălirea unor seminţii bar¬ 
bare care veneau din răsărit. Dar năvălitorii 
cimerieni şi scitici, găsindu-se pe o treaptă cul¬ 
turală inferioară, n-au izbutit nici să 
izgonească triburile tracice din teritoriul lor şi 
nici să lc desnaţionalizeze. Vechea ci-vilizaţie 
Iraoică, care prinsese rădăcini adânci în 
pământul românesc dc astăzi, n-a putut fi 
ştearsă dc nici unul din popoarele năvălitoare. 
Ea şi-a menţinut neschimbat caracterul său 
specific şi a putut fi continuată şi desăvârşită 
de principalele seminţii tracice din ţările 
româneşti şi anume de geţii şi dacii din 
Carpaţi. 



Vas ceramic, găsit la Corlatc, caracteristic pentru epoca bronzului; 
h = 22,2 cm; ornamente geometrice realizate mai ales prin incizii 
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Capitolul IV 


CIMERIENII 


1. Năvălirea cimerienilor 

2. Vârsta de bronz 


1. Năvălirea cimerienilor 

De pe la finele mileniului al doilea 
înainte de era creştină, seminţiile tracice din 
România fură încercate de invazia unor 
seminţii iraniene, care porniseră din marele 
rezervor de oameni al Asiei Centrale şi de pe 
platoul Iranului. Seria năvălitorilor o deschi¬ 
seră seminţiile cimeriene, kimry sau cimirii 
asirienilor şi chimirii izvoarelor mesopotamice. 
Acestea descălecaseră mai întâi în Rusia 
meridională şi sălăşluiră timp mai îndelungat 
în regiunea pontică dintre Don şi Nistru. Acolo, 
la marginea pământului, lângă Ocean, la 
intrarea în Hades (Infern), unde Helios 
(Soarele) nu mai străluceşte şi unde domneşte 
o veşnică întunecime - faimoasa întunecime 
cimeriană - le pomeneşte Homer. După cime- 
rieni, strâmtoarea de la Cherci s-a numit în 
antichitate Bosforul cimeric, spre deosebire de 
Bosforul tracic, care leagă Marea Neagră cu 
Marea Egee. 

Sub presiunea sciţilor sau socoliţilor, 
cum se numeau ei înşişi, care erau aşezaţi în 
preajma Mării Caspicc, cimerienii trecură 
Nistrul şi năvăliră asupra seminţiilor tracice 
din spaţiul carpato-dunărean, încercând să le 
impună civilizaţia şi supremaţia lor. Astfel 
hălăduiră cimerienii un timp oarecare pe 
pământul românesc, supunându-se seminţiei 
tracice sau vieţuind în mod paşnic împreună 
cu ea, căci ei erau de aceeaşi viţă cu tracii, iar 
unii învăţaţi îi consideră drept traci. 

Ecoul luptelor şi rivalităţilor dintre 
cimerieni şi sciţi răsuna încă în amintirea gre¬ 
cilor din Olbia, care informaseră pe Herodot că 
ţara sciţilor fusese mai înainte a cimerienilor şi 
că aceştia numai din cauza neunirilor ar fi fost 


bătuţi de sciţi şi împinşi spre Nistru. în cursul 
acestor lupte cimerienii ar fi ucis pe căpeteniile 
lor care îi îndemnau la luptă contra năvălito¬ 
rilor şi le-ar fi îngropat pe ţărmul Nistrului, 
unde se pomenea de mormintele lor încă pe 
timpul lui Herodot. 

2. Vârsta de bronz 

Pe vremea invaziei cimerienilor în 
România, cultura neolitică evoluase cu încetul 
şi pe nesimţite într-o cultură eneolitică, numită 
aşa după latinescul aenus = de aramă, şi din 
grecescul lithos = piatră, fiindcă, deşi princi¬ 
palul material din care se lucrau armele şi 
sculele rămăsese încă tot piatra, totuşi înce¬ 
puse să se ivească şi să fie întrebuinţat la con¬ 
fecţionarea armelor şi uneltelor cel mai vechi 
metal - arama. Epoca eneolitică trecu apoi în 
vârsta bronzului, un aliaj de aramă şi zinc, din 
care se făureau armele, instrumentele şi 
obiectele de cult. Inventarea bronzului propriu- 
zis este cu mult mai veche, dar răspândirea lui 
în Europa nu s-a făcut decât pe la anul 1900 
a.Chr., şi anume mai întâi în regiunile cu 
zăcăminte dc aramă şi de zinc din aliajul căro¬ 
ra se formase bronzul. Din părţile acelea cul¬ 
tura bronzului s-a răspândit asupra tuturor 
ţărilor europene. 

în România cultura bronzului era în 
floare numai pe la anul 1000 a.Chr., când 
instrumentele de piatră fură succesiv înlocuite 
prin arme, scule, obiecte de toaletă şi piese de 
cult făurite din bronz şi pe alocuri împodobite 
chiar cu pietre preţioase şi semipreţioase. 
Ceramica era mai îngrijită şi împodobită uneori 
cu zugrăveli de adevărată măiestrie. Tot atunci 
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şi agricultura făcuse progrese însemnate, la 
cultura grâului, secarei şi orzului se adaugă şi 
cultură ovăzului, iar între animalele domestice 
ocupă primul loc calul, pentru îndoita sa 
folosire atât în agricultură, cât şi în război. 

Centre însemnate de civilizaţie din vârs¬ 
ta de bronz au fost descoperite în România la 
Drajna (jud. Prahova), unde s-au scos la iveală 
vârfuri de lănci, topoare, fragmente de săbii şi 
îndeosebi seceri făurite din bronz cu mare 
iscusinţă. Agrafe sau fibule şi vârfuri de lănci 
s-au descoperit la Rafaila (jud. Vaslui), iar 
ceramică bogată, din vârsta de bronz, s-a găsit 
la Lacul Tei de lângă Bucureşti. La Crăsani 
(jud. Ialomiţa) s-a descoperit un prea frumos 
candelabru de bronz cu trei braţe şi patru 
lumini. în Muzeul Naţional din Bucureşti se 
păstrează nenumărate piese din vârsta de 
bronz, descoperite în ţară. Un coif dc aur a fosl 
găsit la Poiana (jud. Prahova). La Craiova s-au 
descoperit capete dc Laur în argint aurit şi 
podoabe de harnaşamcnte în argint. La Poroina 


(jud. Mehedinţi) s-a descoperit un rhyton , 
adică un vas în forma unui com de argint 
aurit. La Scorţaru (jud. Brăila) s-a descoperit 
un mare cazan, iar în tezaurul de la Hagighiol 
(jud. Tulcea) s-a găsit un vas de argint încrus¬ 
tat cu figuri de animale ş.a. Vârsta de bronz a 
dăinuit în România între anii 1200 - 700 
a.Chr. Intervalul acesta de timp corespunde în 
genere cu petrecerea cimerienilor în România. 
Pe la anul 700 a.Chr. sciţii trecură Nistrul şi 
năvăliră asupra cimerienilor, care cedară 
terenul în faţa năvălitorilor. Ei trecură 
Dunărea şi se retraseră în Balcani, iar de acolo 
ajunseră în Asia Mică, unde prezenţa şi influ¬ 
enţa lor sunt atestate prin civilizaţia homerică 
de la Troia. Deplasarea aceasta a avut loc, 
după toată probabilitatea, în secolul al VlII-lea 
a.Chr., adică pe la sfârşitul vârstei de bronz. 
Aşa se explică faptul că Hcrodot nu aminteşte 
dc cimcricni pe teritoriul României,^ ci numai 
dc sciţi,' care năvăliseră numai atunci în 
regiunea carpalo-dunăreană. 



Stela funerară din Samun (Că|ciu, jud. Cluj) cu portretul veteranului lulius Crcsccns şi al soţiei sale 
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Capitolul V 


INVAZIA SCIŢILOR 


1. Căile de invazie 

2. Vârsta de fier 

3. înfăţişarea sciţilor 

1. Căile de invazie 

Din Rusia meridională, străbătută de 
fluviile Don, Nipru şi Bug, sciţii înaintară spre 
vest, atingând Nistrul. Năvălind în teritoriul 
românesc, ei pătrunseră în interiorul ţării pe 
mai multe căi, care au putut fi identificate cu 
ajutorul aşezărilor preistorice ce s-au dez¬ 
gropat.^ Un grup scitic a pornit spre nord, 
ocolind Carpaţii şi pătrunzând adânc în ţara de 
sus a Moldovei, cum arată aşezările de la 
Conţeşti pe Prut (jud. Dorohoi) şi Satu Mare 
(jud. Rădăuţi), unde s-au găsit antichităţi 
scitice. Un al doilea val scitic a pătruns în ţara 
de jos a Moldovei, iar de acolo, străbătând 
Carpaţii, prin pasul Oituz, au înaintat în Dacia 
transilvăneană, până în munţii Apuseni, popu¬ 
lând cu aşezările lor întreaga regiune dintre 
văile superioare ale Oltului şi Mureşului. Un al 
treilea grup scitic ocoli Carpaţii şi parcurse 
şesul muntean şi oltean, cu direcţia spre 
Banatul timişan. Drumul acesta este marcat 
prin staţiunile preistorice de la Scorţaru (jud. 
Brăila), Năieni (jud. Buzău), Bucureşti, 
Bălănoaia (jud. Vlaşca), Craiova, Tr. Măgurele 
şi Poroina (jud. Mehedinţi). în sfârşit, o a patra 
undă de populaţie scitică se revărsă asupra 
Dobrogei de astăzi, care primi chiar numele de 
Scitia Minor, spre deosebire de Scitia Major, 
care începea dincoace de Dunăre şi cuprindea 
tot ţinutul de miazăzi al Rusiei, până la Marea 
de Azov. Triburile scitice inundară cu prefer¬ 
inţă regiunile de la şes. în munţi, numărul lor 
apare mai redus. Prezenţa sciţilor în Dacia este 
confirmată numai în secolul al VH-lea a.Chr. 


Sciţii năvălitori aduceau cu ei, în ţările 
româneşti, o cultură nouă, specifică lor, cul¬ 
tura fierului. 

2. Vârsta de fier 

în Egipt şi în ţările Orientului apropiat 
fierul era cunoscut încă din mileniul al IV-lea 
a.Chr. Civilizaţia miceniană cunoştea fierul ca 
metal preţios, ca şi aurul. în Italia şi în spaţiul 
alpino-dunărean, fierul apăru numai prin 
secolul al Xl-lea a.Chr. întrebuinţarea fierului 
pentru făurirea armelor şi sculelor a înlocuit 
bronzul în civilizaţia de Ilallstatt, aşa numită 
după staţiunea preistorică de la Hallstatt, pe 
malul lacului cu acelaşi nume din Austria de 
Jos. Civilizaţia Hallstatt, sau propriu zis a 
fierului, a parcurs mai multe stadii de dez¬ 
voltare, care începură în secolul al Xl-lea şi se 
încheiară cu secolul al IV-lea a.Chr. în secolul 
al V-lea, civilizaţia Hallstatt trecu în civilizaţia 
mai nouă a fierului, numită La Tene, după 
staţiunea pre-istorică cu acelaşi nume din 
Elveţia. 

Noua civilizaţie a fierului cuprinde 
perioada de la anul 500 a.Chr. până la anul 50 
p.Chr. în regiunile nordice ale Europei, vârsta 
fierului s-a prelungit până în secolul al X-lea 
d.Chr. în perioada mai nouă a civilizaţiei fieru¬ 
lui, întrebuinţarea acestui metal deveni mai 
frecventă în făurirea armelor şi uneltelor, iar 
arta prelucrării şi foijării lui s-a desăvârşit cu 
timpul. în apus, creatorii şi susţinătorii civiliza¬ 
ţiei fierului au fost seminţiile ilirice şi celtice. 
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în România, cultura fierului nu se 
datoreşte unei infiltraţii din sud-vestul iliro- 
celtic, ci ea s-a dezvoltat sub influenţa scitică 
din răsărit.® Năvălind în spaţiul carpato- 
dunărean, triburile scitice zăgăzuiră infiltraţia 
civilizaţiilor Hallstatt, Villa-Nova şi La Tene la 
noi, pentru a impune aici civilizaţia lor proprie, 
în epoca aceasta armele şi sculele de tot felul 
se construiau cu preferinţă din fier. 

3. înfăţişarea sciţilor 

Homer nu pomeneşte de sciţi, pentru că 
apariţia lor în raza civilizaţiei homerice este 
într-o perioadă mai târzie. în schimb, Herodot 
se opreşte mai mult asupra lor, dar nici el nu 
îndeajuns de lămurit asupra vieţii acestui 
popor, întrucât mărturiseşte că niciodată n-a 
cunoscut îndeaproape poporul scitic, ci a auzit 
diferite păreri cu privire la mulţimea lor, care 
după unii ar fi fost foarte mare, iar după alţii 
foarte redusă.^ Faţă de relatările lui Herodot, 
s-a observat, pe drept cuvânt, că nomazii din 
răsărit erau triburi cuceritoare nu prea 
numeroase, dar bine organizate, astfel încât ele 
puteau să se impună unei populaţii agricole, 
cum erau bunăoară tracii. Totuşi, întinderea 
sciţilor asupra unui teritoriu atât de vast lasă 
să se întrevadă că neamul lor era destul de 
puternic şi numeros pentru ca să tulbure 
pacea şi liniştea popoarelor vecine. 


Herodot arată că sciţii erau nomazi, 
neavând nici oraşe, nici sate. Carul era singu¬ 
rul lor adăpost, cu ajutorul căruia se puteau 
mişca dintr-un loc în altul. Ei se hrăneau din 
produsul turmei lor şi din vânat, bând lapte de 
iapă, asemenea seminţiilor caucaziene de 
astăzi. Erau călăreţi buni, înarmaţi cu arcuri şi 
săgeţi otrăvite, cu care ameninţau mereu pacea 
popoarelor vecine. 

Cu privire la înfăţişarea sciţilor aflăm 
de la medicul elin Hippocrat (460 - 377 a.Chr.) 
că figurile lor erau mari şi greoaie, mădularele 
groase şi flexibile; purtau părul scurt şi semă¬ 
nau foarte mult unul cu altul, din cauză că 
erau graşi şi muşchiuloşi. Femeile lor numai 
cu greu le puteai deosebi de bărbaţi; ele ţineau 
capul aplecat, aveau pieptul turtit şi faţa 
roşcovană. 

Indicaţiile acestea ale lui Herodot au 
făcut pe unii să considere pe sciţi ca 
aparţinând rasei mongolice, fiind iranieni 
numai prin limbă, pe caic ar fi primit-o de la 
femeile lor de origină iranică. Dar figurile 
scitice de pe vasele greceşti ce s-au descoperit 
în sudul Rusiei repre-zintă tipuri iranice, iar 
portul părului, care seamănă cu coama calu¬ 
lui, nu poate fi un indiciu serios pentru ori¬ 
ginea lor uralo-altaică. Astăzi controversa 
asupra originii sciţilor este considerată de 
cercetătorii ruşi înşişi ca fiind închisă. Sciţii 
erau o seminţie iranică înrudită cu alanii, ias- 
sii şi oseţii din Caucaz. 



Coif grcco-iliric dc bronz, găsit la Gostavăl (jud. Olt) sec. V - IV î. d. Hr. 
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Capitolul VI 

CEA MAI VECHE DESCRIERE GEOGRAFICĂ A ROMÂNIEI 


1. Geografia Sciţiei după Herodot 

2. Expediţia regelui Darius la Dunăre 


1. Geografia Sciţiei după Herodot 

De la primele inscripţii lapidare din 
secolul al Vll-lea a.Chr. a trebuit să se scurgă 
aproape un veac şi jumătate până când infor¬ 
maţiile scrise asupra ţării noastre să prezinte o 
expunere mai largă şi mai cuprinzătoare. Cele 
mai vechi însemnări geografice asupra terito¬ 
riului României le găsim la Herodot. Acesta 
este primul autor care face în cartea a patra a 
Istoriilor sale o descriere amplă asupra 
României pc care o privea ca pe o regiune a 
Sciţiei, după populaţia dominantă din acele 
vremuri. Herodot, originar din Halicarnas, a 
cunoscut litoralul României din propriile sale 
călătorii de-a lungul ţărmului pontic, de la 
Olbia la Tyras (Cetatea Albă) şi dc acolo la 
Histria (Caranasul) până la Odessos (Varna). 
Cu ocazia acestei călătorii, Herodot a cules din 
gura negustorilor greci din partea locului infor¬ 
maţii preţioase asupra litoralului pontic, 
asupra hinterlandului acestuia şi asupra vieţii 
locuitorilor din aceste regiuni. Dintr-un tainic 
spirit divinatoriu, Herodot a închinat cartea 
aceasta Melpomenei, muza tragediei, pre¬ 
vestind astfel desfăşurarea dramatică a istoriei 
României în desfăşurarea ei milenară. Herodot 
arată că Sciţia începea unde coasta pontică 
forma un golf, în care se revărsa Istrul, cu gura 
întoarsă spre răsărit. Golful acesta a fost iden¬ 
tificat de unii cu golful de la Burgas, iar de alţii 
cu golful de la Balcic. Este mai curând golful 
din părţile Histriei, pe care aluviunile Dunării 
l-au transformat cu vremea în limanurile Sinoe 
şi Razelm, din timpurile noastre. Pornind de la 
Istru, Sciţia lui Herodot se întindea până la 
Chersones. 

Herodot înfăţişează Sciţia^ ca o mare 
câmpie, bogată în păşuni şi dăruită cu ape 
curgătoare din belşug, care o străbat în toate 
direcţiile. Cele mai renumite din aceste ape 
erau navigabile până la oarecare distanţă de 
mare. Istrul (Dunărea), cu cele cinci guri ale 
sale, părea lui Herodot fluviul cel mai mare din 


toate fluviile pe care le văzuse. El arată că 
Istrul curgea totdeauna la acelaşi nivel, atât 
vara, cât şi iama, în comparaţie cu nivelul vari¬ 
abil al Nilului. Istrul este arătat ca primul din¬ 
tre râurile Sciţiei, care curge din apus spre 
răsărit şi ajunge la un mare volum de apă, 
fiindcă în el se varsă şi alte râuri. Râurile care 
îi măresc volumul de apă sunt următoarele 
cinci, care pornesc din părţile Sciţiei şi anume: 
Porala , pc care clinii îl numesc Pyrcton 
(Prutul), apoi Tiarantos (Şiretul), Araros 
(Buzăul),’ Naparis (Ialomiţa) şi Ordessos 
(Argeşul). Primul râu menţionat, adică Porata, 
este marc şi, curgând în părţile răsăritene, 
uneşte apele sale cu cele ale Istrului; al doilea, 
Tiarantos , curge mai spre apus şi este mai mic; 
cât pentru Araros, Naparis şi Ordessos, ele 
curg între aceste două râuri. Aceste râuri, ade¬ 
vărat scitice, contribuie la creşterea volumului 

de apă al Istrului.® Informaţia lui Herodot, că 
râurile Araros, Naparis şi Ordessos s-ar vărsa 
în Istru, între gura Prutului şi a Şiretului, era 
evident greşită, întrucât şi pe timpul său 
Buzăul se vărsa în Şiret, iar Ialomiţa şi Argeşul 
se vărsau direct în Dunăre şi anume: Ialomiţa 
la Piua-Petrii în faţa Hârşovei, iar Argeşul la 
Olteniţa, în faţa Turtucaiei. Râul Maris, care 
venea din munţi, îşi unea apele cu ale Istrului. 

Pe ţărmul opus, se vărsau în Istm 
râurile Atlas (Lom), Aoras (Osma), Tibizis 
(Timoc), Athys (Iandra), Noes (Daistra) şi 
Artanes (Vid), Schios (Ischel), izvorând din 
munţii Emului (Balcani). 

Dintre râurile menţionate dc Herodot 
întâmpină oarecare dificultate identificarea 
râului Maris, care porneşte din Carpaţi şi se 
revarsă în Dunăre. Unii au încercat să identi¬ 
fice râul Maris cu Mureşul, considerându-1 ca 
râu principal, iar Tisa ca afluent al Mureşului. 
Numai printr-o asemenea interpretare silită, 
Mureşul, identificat cu Maris, s-ar revărsa 
direct în Dunăre, precum arată Herodot. 
Interpretarea aceasta stă însă în contradicţie 
cu relatările lui Herodot, care spune că Marisul 
se varsă în Dunăre, prin Sciţia. Mureşul însă, 
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chiar dacă ar fi considerai ca râu principal în 
locul Tisei, nu se varsă în Dunăre prin Sciţia. 
căci Sciţia lui Herodot nu trecea dincolo de 
strâmtorile Porţilor de Fier. De aceea, credem 
că este mai aproape de adevăr identificarea 
râului Maris cu Oltul, care se varsă în Dunăre 
în faţa râului Arlanes (Vid), menţionat 
deopotrivă de Herodot. în sprijinul acestei 
interpretări, vine mărturia lui Strabo, care 
arată că râul Maris, pe care se transportă 
material de război, se varsă în Dunăre. 

Herodot arată că Istrul străbate toată 
Europa, începând de la celţi, care sunt cei mai 
occidentali locuitori din Europa, şi după ce 
străbate Europa întreagă, ajunge până la mar¬ 
ginea Sciţiei. El este arătat ca primul dintre 
toate fluviile Sciţiei; după el venea Thyras 
(Nistrul), care porneşte din părţile de 
miazănoapte şi începe a curge dintr-o baltă 
mare care desparte Sciţia de ţara neurilor. La 
gura fluviului Thyras locuiau elinii, care se 
numeau tiriţi (tirageţi). 

întinsele şesuri ale Sciţiei sunt arătate 
de Herodot ca bogate în păşuni, dar lipsite de 
păduri. Păşunile înlesneau creşterea cailor şi a 
bovinelor, câtă vreme creşterea râmătorilor era 
detestată de sciţi, despre care Herodot susţine 
că ei nu creşteau şi nici nu sacrificau porci. Pe 
lângă cereale, sciţii cultivau şi plante textile. 
Herodot arată că în ţara sciţilor creştea cânepa, 
o plantă care semăna mult cu inul. Afară doar 
că e mai tare şi mai înaltă. Din pricina acestor 
două calităţi, cânepa avea - după Herodot - 
avantaj asupra inului, fiindcă ea creştea şi săl¬ 
batec. Din cânepă, tracii îşi făceau haine foarte 
asemănătoare cu cele efectuate din in, aşa 
încât cine nu cunoştea bine cânepa nici nu 
putea deosebi îmbrăcămintea din cânepă de 
cea de in; iar cine nu văzuse cânepa îşi 
închipuia că era efectuată din in. 

2. Expediţia regelui Darius la Dunăre 

Tot de la Herodot ni s-a păstrat cea mai 
veche mărturie despre o expediţie militară pe 
teritoriul României. Este vorba de campania 
regelui perşilor, Darius, împotriva sciţilor de la 
Dunăre. S-a arătat mai sus că imperiul sciţilor 
ajungea de la Dunăre la Marea Caspică, în 
regiunile cele mai îndepărtate. 

Sciţii ameninţau mereu graniţele imperi¬ 
ului persic, extins după înfrângerea mezilor de 
către regele Cyrus în vecinătatea scitică. 
Neînţelegerile acestea determinară pe regele 
Darius Codomanul (521 - 485 a.Chr.) să între¬ 
prindă o expediţie contra sciţilor pentru a-i lovi 
la Dunăre, a-i supune şi a se întoarce apoi vic¬ 


torios în Persia, prin regiunile caspice. în scopul 
acesta, regele Darius porunci să se arunce un 
pod de vase peste Bosfor, pentru trecerea 
armatei sale în Europa, iar de acolo el înaintă în 
anul 513 a.Chr. de-a lungul ţărmului pontic 
până la gurile Dunării, însoţit mereu de galerele 
de coastă ale grecilor din Milet şi din Arhipelag. 
Asupra acestei faimoase campanii, găsim la 
Herodot informaţii interesante cu privire la 
regiunile dobrogene. Vasele greceşti pluteau de- 
a lungul coastei până în delta Dunării. 
Pătrunzând în deltă, vasele înaintară pe fluviu 
în sus, până la punctul unde se despart gurile, 
depărtându-se la o distanţă de două zile de 
mare. Acolo, grecii construiră, în aşteptarea 
regelui, un pod de vase. Podul pare să fi fost 
aruncat între Isaccea şi Cartai, unde malurile 
Dunării se apropiau mai mult unul de altul, şi 
unde condiţiile terenului îngăduiau construcţia 
unui asemenea pod. între timp, regele Darius 
înainta în fruntea oştirilor sale de-a lungul 
coastei tracice şi sosi la râul Tearos (Simes-Dere) 
care se alimentează din 38 de izvoare, pentru 
a-şi continua drumul spre Dunăre. în drum, 
regele înfrănse împotrivirea geţilor şi primi 
supunerea tracilor fără luptă. 

învingând greutăţile marşului, regele 
Darius ajunse în sfârşit la podul de la Isaccea, 
peste care trecu cu oştirea sa în Bugeacul 
basarabean, unde trăiau budinii, o seminţie 
scitică. Pătrunzând mai adânc în Bugeac, regele 
dădu peste un oraş de lemn, ce fusese părăsit de 
locuitori şi căruia îi dădu foc. Sciţii se retrăgeau 
tot mai adânc în interiorul Basarabiei, pustiind 
totul în cale, astupând fântânile şi arzând 
fâneţele în urma lor. în condiţiile acestea extrem 
de neprielnice, armata începu să se resimtă din 
cauza dificultăţilor de aprovizionare şi de aceea 
regele se hotărî să se reîntoarcă la Dunăre. în 
clipele acestor hotărâri se ivi un sol scit, care 
prezentă regelui o pasăre, un guzgan, o broască 
şi cinci săgeţi, fără a-i mai da vreo explicaţie. 
Mult se minună regele Darius de această 
neobişnuită solie, când unul dintre credincioşii 
săi, care cunoştea limba simbolică a sciţilor, 
tălmăci solia în următorul mod: “dacă, schim- 
bându-vă în păsări, nu veţi scăpa prin văzduh, 
sau prefăcăndu-vă în guzgani, nu vă veţi 
ascunde sub pământ, sau transformându-vă în 
broaşte, nu veţi sări in bălţi, loviţi de aceste 
săgeţi nu vă veţi mai întoarce acasă 

Impresionat de această stranie solie, 
Darius grăbi trecerea peste Dunăre, şi reîn¬ 
toarcerea în ţara sa, mai ales că aflase despre 
uneltirile duşmănoase ale adversarilor săi. 

Aceasta este prima veste istorică despre 
o invazie străină pe teritoriul României de 
astăzi. 
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Capitolul VII 

TRIBURILE SCITICE ŞI AŞEZĂRILE GRECEŞTI ŞI CELTICE 


1. Pătrunderea agatirsilor în Dacia 

2. Sciţii în Dobrogea 

3. Coloniile greceşti de la Marea Neagră 

4. Coloniile greceşti de la Dunăre 

1. Pătrunderea agatirsilor în Dacia 

Triburile scitice au pătruns în 
România, precum s-a arătat mai sus, pe mai 
multe căi, conduse fiecare de căpetenia sa. Ele 
s-au aşezat în spaţiul carpato-dunărean în 
mod sporadic, constituind enclave etnice 
străine în mijlocul triburilor tracice autohtone. 
Seminţii scitice erau napeii din şesul muntean, 
sacii de la Dunăre şi de la Mureş, sargeţii şi 
paleii din Moldova şi siginii din Banat. Dar din¬ 
tre toate triburile scitice, ccl mai puternic era 
tribul agatirsilor din Dacia, numit astfel după 
regele Agathirsos, care-1 conduse acolo. Pe 
lângă căpetenia agatirsilor, mai cunoaştem şi 
alţi regi scitici, dar fără să ştim şi numele 
triburilor în fruntea cărora se aflau. 
Conducătorul sciţilor în lupi a dc apărare 
împotriva Iul Darlus, regele perşilor, fusese 
regele Idanthyrsos. Herodot mai aminteşte şi 
de un alt rege al sciţilor cu numele Ariapeithes, 
care luase în căsătorie o grecoaică din Histria, 
cunoscută cetate de pe malul lacului Sinoe. 
Din căsătoria aceasta se născu Skyles (cca. 
500 a.Chr.), fiul lui Ariapeithes, care cunoştea 
limba greacă. Ariapeithes fu ucis de regele 
agatirsilor, Spargapeithes, probabil din cauza 
rivalităţilor politice dintre triburile scitice care 
pătrunseră în Dacia şi cele rămase în regiunea 
transdanubiană dintre Nistru, Dunăre şi 
Carpaţi. 

Agatirsii erau tribul scitic cel mai put¬ 
ernic, care dobândi supremaţia politică şi eco¬ 
nomică asupra seminţiilor tracice din podişul 
dacic şi pe care ei înţeleseră să o exercite acolo 
timp îndelungat până la trezirea triburilor 

tracice autohtone la viaţă politică proprie. ^ 

Supuşii lui Agathyrsos şi ai urmaşilor 
săi, după Herodot, erau oameni iubitori de 
viaţă uşoară, înclinaţi spre poligamie şi 
împopoţonaţi cu podoabe de aur. Ei îşi aveau 
soţiile în comun, ca să fie fraţi între dânşii şi să 


nu existe invidie şi ură. La agatirsi legile erau 
ticluite în stihuri pe care le recitau cântând. 
Trăind în mijlocul triburilor tracice autohtone, 
care aveau o civilizaţie veche în statul dacic, 
agatirsii nu putură rezista multă vreme proce¬ 
sului de tracizare, de care erau ameninţaţi. 
Procesul acesta era însă pe vremea lui Herodot 
destul de avansat, întrucât părintele istoriei 
arată că moravurile agatirsilor erau îndestul de 
asemănătoare cu cele ale tracilor. în timpul 
acela, agatirsii erau consideraţi ca sciţi traciza- 
ţi, sau mai precis dacizaţi. împrejurarea aceas¬ 
ta a determinat pe unii învăţaţi să considere pe 
agatirsi chiar din capul locului drept traci. 

După informaţiile lui Herodot, agatirsii 
erau buni crescători de albine, astfel că roiurile 
împiedicau adesea circulaţia. Tot Herodot 
arată că din ţara agatirsilor izvorea râul Maris 
(Ollul). La agatirsi parc să sc refere şi afirmaţia 
lui Herodot că sciţii aveau obiceiul să bea vin 
curat. Elenii numeau chiar pe cei ce beau vin 
curat, adică neamestecat cu apă, “că toarnă ca 
la sciţi”. Sciţii nomazi care se hrăneau cu lapte 
de iapă nu aveau putinţa de a se desfăta cu vin 
ca băutură obişnuită şi întrebuinţau vinul doar 
pentru săvârşirea ceremoniilor religioase. Altfel 
se prezintă însă situaţia la agatirsii din Dacia, 
unde cultura viţei de vie era dezvoltată şi la ei 
se referă informaţiile lui Herodot. 

Celelalte triburi scitice din România 
pierdură cu vremea supremaţia pe care o 
exercitau asupra triburilor tracice subjugate, 
contopindu-se cu ele în cursul vremii. 


2. Sciţii în Dobrogea 

Numele acesta se menţinu numai pen¬ 
tru regiunea pontică din Dobrogea, care apare 
timp mai îndelungat sub numele de Scilia 
Minor. 

Absorbirea sciţilor din România de 
către populaţiile subjugate este confirmată de 


22 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


geograful Slrabon care, amintind de sciţi, arată 
că ei trăiau amestecaţi cu tracii, şi mai ales cu 
tracii cei de dincolo de Istru, adică din 
Transdanuvia munteană. Ca un popor năvălitor 
sciţii nu erau numeroşi, iar sub raport etnic 
aşezările lor erau sporadice, astfel că absorbirea 
lor în masele compacte ale populaţiei indigene 
s-a putut săvârşi Iară prea mari greutăţi. 

Sciţii din Sciţia Minor, adică din 
Dobrogea, se pierdură cu vremea în rândurile 
triburilor getice de acolo. De la regii lor ni s-au 
păstrat doar câteva monede de bronz şi de 
argint, bătute după modelul monedelor greceşti 
din coloniile pontice. Inscripţiile de pe aceste 
monede ne-au păstrat numele mai multor regi 
scitici ca Tanusa, Kanites, Haraspes, Acrossae 
şi Sariakes. 

3. Coloniile greceşti de la Marea Neagră 

Primele însemnări scrise privitoare la 
ţara noastră le datorăm coloniştilor eleni de la 
Thyras şi Histria. Aceştia, străbătând 
Helespontul, pătrunseră în Pontul Euxin (Marea 
Neagră) pentru a descăleca factorii comerciale la 
Olbia, la Thyras şi la Histria. Olbia a fost o 
colonie ionică întemeiată în secolul al VH-lea 
a.Chr. în limanul Bugului, în faţa oraşului 
Nicolaev de astăzi. în aceeaşi vreme, milesicnii 
înfiinţau colonia Panticapaion (Cherci), care 
stăpânea strâmtoarea dintre Marea Azov şi 
Marea Neagră, devenită capitala imperiului 
bosporan. La gura Donului luase fiinţă colonia 
Tanais, Azovul de astăzi, după care s-a numit şi 
marea cu acelaşi nume. La revărsarea fluviului 
Thyras (Nistru), pe buza de vest a limanului cu 
acelaşi nume, coloniştii ionicni dcscălccară 
colonia Thyras (Cetatea Albă). La 50 km spre 
nord-est de Constanţa, corăbieri îndrăzneţi din 
Milet descălecară, la anul 656 a.Chr., colonia 
Histria, Istros, azi Cavarnasul, pc ţărmul 
apusean al lacului Sinoe. 

în secolele următoare, grecii întreprinză¬ 
tori înzestrară ţărmul pontic de la Histria până 
la Odessos (Vama) cu un şirag de colonii şi fac¬ 
torii comerciale, începând cu Tomis (Constanţa), 
Callatis (Mangalia), Bizone (Cavarna), Apollonia 
(Sozopolis) şi Dionysopolis (Balcic). Numeroasele 
inscripţii ce ni s-au păstrat din aceste colonii vin 
să lumineze întunericul ce apasă asupra 
pământului românesc în vârsta fierului sau în 
epoca protoistorică. Din coloniile pontice grecii 
din ţara-mamă se aprovizionau cu peşte, miere, 
ceară, cereale, piei, blănuri, lână şi sclavi geto- 
dacici, întâlniţi din secolul al IV-lea tot mai des 
la Atena. 


4. Coloniile greceşti de la Dunăre 

Dar influenţa grecească n-a rămas 
mărginită la litoralul pontic, ci ea a pătruns şi 
în interior de-a lungul Istrului şi cil princi¬ 
palilor lui afluenţi. Grecii din coloniile pontice 
pătrunseră adânc în hinterlandul dobrogean, 
înaintând pe Dunăre în sus. Histrienii îşi aveau 
factoria lor la Carsium (Hârşova) iar tomitanii 
la Axiopolis (mai jos de Cernavoda). Acolo, pe 
Dunăre în sus, grecii descălecară factoriile lor 
la gurile afluenţilor celor mai importanţi ai 
Dunării, cum erau Prutul, Şiretul, Ialomiţa, 
Argeşul şi Oltul. La gura Prutului, între Galaţi 
şi Tomarova-Reni, s-au descoperit urme de 
aşezări greceşti, iar pe Prut s-au dezgropat 
obiecte greceşti la Dolheşti (jud. Fălciu). Se 
pare că regiunea dintre Prut şi Nistru, 
Basarabia de astăzi, servea ca hinterland mai 
mult pentru coloniştii greci din Thyras (Cetatea 
Albă). 

între Prut şi Şiret a fost dezgropată o 
veche factorie a histrienilor cu bogat material 
arheologic din se-colul al Vl-lea a.Chr., şi 
anume la Bărboşi. De acolo negustorii greci 
urcau pe Şiret, până la gura Buzăului şi a 
Putnei, ajungând până la revărsarea 
Trotuşului, unde s-a dezgropat faimoasa staţi¬ 
une de la Poiana cu obiecte vechi din secolul al 
IlI-lea a.Chr. Penetraţia grecească nu s-a oprit 
însă aci, ci a străbătut, prin pasul Oituz, în 
Dacia transilvăneană. Astfel valea Trotuşului, 
a Şiretului şi a Dunării formau linia de legă¬ 
tură între masivul carpatic şi ţărmul dobro¬ 
gean al Pontului. 

O altă staţiune, situată pe Dunăre în 
sus, se găsea la Carsium (Hârşova), în faţa 
gurii râului Ialomiţa. Pe valea lalomiţei în sus, 
la 100 km departe de Dunăre, s-a descoperit 
staţiunea dc la Piscul Crăsani, cu numeroase 
piese greceşti din secolul al 111-lea a.Chr. 

Coloniştii eleni din Tomis (Constanţa) 
înfiinţară factoria lor la Axiopolis (Cernavoda), 
unde s-au dezgropat obiecte din secolul al III- 
lea a.Chr. O altă factorie grecească s-a 
descoperit pe Dunăre în sus, la Grădiştea 
Mare, în faţa lacului Mostiştea şi aproape de 
localitatea Mănăstirea, cu obiecte greceşti din 
secolul al IlI-lea şi al II-lea a.Chr. 

Legătura cu interiorul câmpiei muntene 
până la Carpaţi o făcea Argeşul, care se revăr¬ 
sa în Dunăre, în apropiere de Grădiştea Mare. 
De la Grădiştea în sus, tot malul Dunării, între 
Călăraşi, Zimnicea şi Tumul Măgurele este 
bogat în rămăşiţe preistorice. Monede greceşti 
din insula Thasos s-au găsit la Zimnicea, 
Petroşani şi Popeşti (jud. Ilfov); la Cosholtin 
(jud. Sibiu) şi la Tumu Severin. Grecii din 
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Thasos aveau în secolul al IlI-lea a.Chr. legă¬ 
turi cu ţările noastre. Este probabil ca seminţi¬ 
ile tracice să fî deprins de la thasieni folosirea 
monedelor metalice. Drahme din Apolonia şi 
Dyrrachium s-au găsit în cantităţi mari la Baia 
de Criş (jud. Hunedoara), la Sebeşul de Sus 
(jud. Sibiu), la Sighişoara şi la Giurgiu, toate 
din secolul al IlI-lea a.Chr. 

Vase de aur şi argint, ceramică artistic 
pictată, statuete şi obiecte de lux, sticlărie şi 
arme de tot felul se importau din coloniile 
greceşti. Palatele regilor şi demnitarilor geto- 
daci erau construite de meşteri eleni, precum 
ne arată literele şi monogramele greceşti de pe 
pietrele zidăriilor ce s-au descoperit la 
Grădiştea şi aiurea. La Spanţov (jud. Ilfov) s-a 
găsit o amforă din insula Rhodos. Inscripţia de 
pe toarte arată că amfora a fost (acută pe tim¬ 
pul arhontului Aristodamos, de meşterul 
Theasos, probabil în secolul al II-lea a.Chr. La 
Sendrenii de la gura Şiretului s-au găsit 
numeroase vase greceşti provenite dc la diverşi 
negustori. Tot acolo s-a dezgropat un sarcofag 
adus din Asia Mică, ceea ce dovedeşte 
bunăstarea materială a negustorilor greci de 
acolo. 

De la Tumul Măgurele până la Sucidava 
(Celei) se găsesc obiecte greceşti pe Argeş în sus 
şi pe Dâmboviţa, până la Rucăr şi Bran. Aceasta 
era a doua linie de legătură directă a grecilor cu 
Dacia transilvăneană. Monede hisiriene s-au 
găsit în judeţul Hunedoara pe unul dintre dru¬ 
murile de acces la numeroasele cetăţi dacice din 
acea regiune muntoasă. Din veacul al VH-lea 
până în al V-lea a.Chr. erau numai hisirienii, 
care întreţineau aceste legături cu regiunile de 
la Dunăre. în secolul al IlI-lea a.Chr. începu să 
se manifeste în ţările noastre influenţa negusto¬ 
rilor din Rhodos. Căpeteniile seminţiilor tracice 
de pe teritoriul nostru primeau cu drag, după 
cum se vede, şi plăteau cu preţ bun diverse pro¬ 
duse ale industriei, oferind în schimb materii 
prime. Influenţa grecească atinse curând şi 
domeniul spiritual. Legenda îl înfăţişează pe 
Zamolxis drept ucenic al lui Pilagora. Astfel, 
vedem cum înrâurirea culturii greceşti începu să 
pătrundă tot mai adânc în teritoriile României 
de astăzi şi să se manifeste nu numai pe tărâ¬ 
mul îndeletnicirilor tehnice şi comerciale, ci şi în 
domeniul preocupărilor spirituale şi culturale. 

5. Aşezările celtice 

Influenţa celtică asupra teritoriului 

românesc^ s-a manifestat dinspre nord-vest. 
Staţiunile celtice de la Turoci , Bosof pe Tisa şi de 
la Silvaşi (Alba de Jos) cuprind arme şi podoabe 


celtice din secolul al V-lea a.Chr. Din se-colul al 
IV-lea a.Chr. sunt obiecte dezgropate la Sedriaşi , 
Copiş , Apahida, Prejmer şi Tartlău , lângă 
Braşov, unde s-a dezgropat chiar un car celtic, 
precum şi la TUnosuJ din câmpia munteană. 
Dintre numeroasele triburi celtice care 
sălăşluiau în spaţiul carpato-dunărean găsim 
pomenite de Ptolemeu numai trei triburi, şi 
anume: anarţii, teuriscii şi cotenzii. 

Cultura celtică a pătruns tot mai adânc 
în ţările noastre de la 300 a.Chr. încoace, când 
seminţiile celtice, ca boienii, se apropiau tot mai 
mult de spaţiul etnic românesc de astăzi. 
Monede celtice s-au găsit la noi mai puţine. Mai 
frecvente sunt fabricatele de fler şi de pământ 
ars. Celţii au introdus aci prelucrarea 
meşteşugită a flerului, precum şi roata olarului 
care a revoluţionat arta ceramicii. Formele 
ceramice create sub influenţa celţilor din 
Bavaria şi Boemia au pătruns în Dacia pe valea 
Someşului şi a Mureşului şi s-au răspândit de 
acolo asupra şesului muntean. Până la Piscul 
Crăsani (jud. Ialomiţa) anumite tipuri celtice se 
întâlnesc’ cu precursoarele lor din regiunea 
Dunării superioare. 

Dar pe lângă influenţa celtică, care ne-a 
venit din nord-vest, s-a manifestat la noi şi un al 
doilea curent cultural celtic, care pornea din 
sud-vest, de la confluenţa Savei cu Dunărea, 
unde sălăşluiau scordiştii celtici, care îşi aveau 
centrul lor la Singidunum (Belgrad). Este de 
reţinut faptul că sufixul -dunum indică originea 
celtică a localităţilor care îl poartă. De la scor- 
diştii din Serbia de astăzi s-au revărsat undele 
civilizaţiei celtice asupra Banatului şi Olteniei, 
precum şi asupra regiunilor balcanice în genere.* 
După Tomaschek, ar fi de origină celtică 
Naissus (Niş) şi Remeziana (Bela Palanca). De 
asemenea celtic ar fi şi numele Danuvius 
(Dunărea) pentru Istrul tracic. Pe valea Moravei, 
în sus, a străbătut seminţia celtică a gălătenilor, 
care uciseră în luptă pe regele Ptolemeus 
Cherameus, la 280 a.Chr. Celţii gălăteni 
pătrunseră mai apoi până în Asia Mică, unde 
impuseră numele lor provinciei Galatia. 

Descălecarea celţilor spre Marea Neagră 
pomi de la izvoarele Prutului şi ale Nistrului. De 
acolo celţii coborâră şi impuseseră supremaţiei 
lor populaţiile întâlnite în cale. Regatul lui Tyie 
ar fi durat 50 de ani. Ptolemeu menţionează în 
părţile Nistrului mai multe cetăţi celtice ca: 
Carrodunum, Macionium, Vibantavarium şi 
EvacLum. în Bugeac se menţionează cetatea 
Brilolagai, după seminţia celtică a brilolagilor 
sau briLogalilor. Dincolo de Dunăre, în Sciţia 
Minor, se menţionează cetăţile celtice Arrubium 
(Măcin), Noviodunum (Isaccea) şi Aliobris , care 
n-a putut fi încă identificată. 


24 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


Capitolul VIII 

ROMÂNIA, PATRIA GETO-DACILOR 


1. Diferenţierea triburilor tracice nord şi sud-danubiene 

2. Viaţa socială şi politică a geto-dacilor 

3. Geto-dacii în luptă cu Alexandru cel Mare 


1. Diferenţierea triburilor tracice nord- 
şi sud-danubiene 

întunericul aproape de nepătruns, care 
până în secolul al V-lea a.Chr. apăsa asupra 
pământului românesc, începu să fie străbătut 
tot mai des de razele de lumină revelatoare din 

însemnările scrise. Razele acestea de lumină 
avură darul să se concentreze mai mult asupra 
populaţiei autohtone a tracilor din spaţiul 
carpato-dunărean. Poporul acesta mare şi 
puternic era divizat în numeroase triburi 
autonome, dintre care unele trăiau sub prin¬ 
cipii sau regii lor naţionali, iar altele cunoşteau 
supremaţia unor regi străini de neam cimeric, 
scitic, sarmatic, celtic, grec sau macedonean. 

Cu vremea, seminţiile tracice din 
România începură să se diferenţieze tot mai 
mult de seminţiile tracice care trecuseră 
Dunărea şi se aşezaseră în Balcani. în urma 
contactului politic şi cultural cu popoarele 
vecine eterogene, diferenţierea aceasta s-a 
accentuat tot mai pu-temic, până ce triburile 
tracice nord-danubiene se închegaseră, sub 
influenţa celtică, într-o populaţie indo-euro- 
peană, cu spiritualitate şi cultură nordică 
celto-germană, câtă vreme seminţiile sud- 
danubiene primiră, sub influenţa balcanică 
greco-macedoneană, timbrul spiritua-lităţii şi 
civilizaţiei mediteraneene, cu predominarea 
elementelor sudice în tărâmul religios şi social. 
Triburile rămase la nord, pe pământul clasic al 
culturii neolitice, erau înrudite cu cele de la 
sud, dar ele nu mai constituiau unul şi acelaşi 
popor, precum nici triburile tracice, care 
pătrunseseră în Frigia, Bitinia sau Paflagonia, 
din Asia Mică, nu mai păstrară însuşirile 
caracteristice de acasă, ci deveniră, sub influ¬ 
enţa mediului în care trăiau, popoare de sine 
stătătoare. *3 ţ n secolul al IV-lea a.Chr. se 
remarca în România o puternică influenţă 
culturală celtică. în acelaşi timp, influenţa cul¬ 
turală greco-macedoneană începu să se mani¬ 


feste tot mai hotărâtor asupra triburilor tracice 
din Balcani. 

Două din seminţiile tracice de la nord 
s-au ma-nifestat mau hotărât în istorie, şi 
anume geţii şi dacii. Strabon arată că tracii din 
spaţiul carpato-dunărean se desfăcură în două 
grupuri, şi anume în grupul geţilor dinspre 
răsărit şi grupul dacilor dinspre apus. Din rân¬ 
durile acestor seminţii sc ridicau numeroşi 
sclavi, pd care alicii îi numeau, după originea 
lor, geta şi daus , de la dai, un nume mai vechi, 
pentru daci. Strabon atestă că geţii şi dacii 
erau două ramuri ale aceluiaşi popor. El afirmă 
că geţii şi dacii vorbeau aceeaşi limbă. 

în realitate, numele de daci îl purta un 
trib tracic din regiunea Crişurilor. în cursul 
timpului, tribul acesta, distingându-se faţă de 
celelalte triburi tracice prin curajul şi vitejia sa, 
izbuti să le impună acestora numele său gen- 
tilic şi astfel s-a ajuns la numele naţional de 
daci şi la toponimicul de Dacia. Dio Cassius 
arată că dacii locuiau pe ambele maluri ale 
Dunării, cu deosebire numai că cei ce erau 
aşezaţi la dreapta fluviului se numeau mizi, iar 
cei de la stânga Dunării daci. Grecii îi numeau 
daci - zice Dio Cassius - “după cum se numeau 
ei înşişi, măcar că ei ştiau că unii greci, cu 
drept ori fără drept, lc zic geţi". 

2. Viaţa socială şi politică a geto-dacilor 

Asupra istoriei geto-dacilor au existat 
trei scrieri şi anume: Comentariile împăratului 
Traian asupra războaielor sale cu dacii. 
Geticele lui Crilon şi Geticele lui Dio 
Crisostomul. Din nenorocire, izvoarele acestea 
aşa de preţioase s-au pierdui, astfel că din 
cuprinsul lor nu ni s-au păstrai decât crâmpee, 
din citatele altor autori an-tici. Vasile Pârvan a 
adunat în scrierea sa Getica informaţiile 
istorice arheologice ce s-au făcut în România. 
Din cercetările acestea se vede că geto-dacii 
erau sedentari. Ocupaţia lor principală era 
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plugăria şi creşterea vitelor. Ei creşteau cai, 
boi, oi şi capre. Călăreţii geto-daci erau re¬ 
numiţi. Boii şi bivolii se înjugau la car şi la 
plug. Din coamele strămoşilor lor sălbateci, 
cum erau bourul sau zimbrul, se făceau 
pocale. Turmele de oi şi capre, păstorite de 
păcurari, îmbrăcaţi în cojoace miţoase, albe şi 
negre - belgunii şi caragunii din Balcani - 
umpleau atunci, ca şi vara, poienele 

munţilor, iar iarna înviorau bălţile de la 
Dunăre. 

Geto-dacii erau organizaţi în clanuri, 
‘ t gentes' T , având fiecare centrul său într-un sat 
întărit la şes, sau într-un castel de piatră, pe 
vârf de munte. Aşezările se numeau, după 
triburile care le alcătuiau, ca Buridava, 
Sucidava etc. La şes casele se construiau din 
nuiele umplute cu pământ, unele chiar pe 
jumătate înfundate în pământ. La deal şi la 
munte, adăposturile se făceau din bârne şi se 
ungeau cu lut, pe dinăuntru şi pe dinafară, ^n 
locuri umede şi mlăştinoase, stâlpii se înfigeau 
în pământ şi pe ei se aşeza temelia casei. 
Grinzile erau bine închegate cu cuie de lemn. 
Planul caselor era în patru cornuri, nici 
rotunde, nici ovale. Gospodăriile erau înconju¬ 
rate de un gard de pari şi răslogi, legaţi cu 
eânjuri. 

Bărbatul se îndeletnicea cu războiul, 
vânatul şi păstoritul şi munca grea de la câmp 
şi de la pădure. Femeile dereticau în epsă, 
măcinau gţâul la râşniţe de mapă, cărpu apă 
în vfise, pc care, pc alocuri, lc purtau pc cap cu 
multă iscusinţă, torceau firul şi ţeseau pânza 
din in sau cânepă pentru îmbrăcăminte. Din 
nuiele de răchită şi din papură sau stuf se 
împleteau coşuri, năvoade şi plase de prins 
peşte. 

Bărcile se scobeau într-un singur 
trunchi de copac pentru a servi la pescuit şi la 
trecerea apelor. Carele se mişcau pe roţi cu 
obezi şi spiţe. Plugurile erau din lemn, de 
asemenea şi jugurile de la boi. îmbrăcămintea 
consta în cojoace, şube mari, mantale cu glugă 
şi sandale sau opinci, în picioare, din lână se 
făceau haine mai călduroase. 

Pământul se cultiva în mod raţional, 
aplicându-se asolamentul, adică alternarea 
metodică a arăturilor, spre a trage din sol cel 
mai mare folos posibil. Cerealele se păstrau în 
gropi de bucate (zimnicele). Cultura viţei de vie 
ajunse la mare înflorire. Amforele de vin ce 
s-au păstrat în staţiunile preistorice arată că 
protopărinţii românilor se înveseleau cu 
plăcere la un pahar de vin, ca şi în zilele noas¬ 
tre. Blideie de casă erau primitive şi mâncarea 
se servea în scafe de lemn. 

Seminţiile geto-dacice erau iubitoare de 


muzică. Se cânta din citeră, fluier, dar mai ales 
din nai şi bucium. După ospeţe toată lumea se 
prindea în horă. La prţi^nice mari se aranjau 
jocuri cu arme şi dansuri cu săbii. Femeile 
erau foarte iscusite în vindecarea bolilor cu 
leacuri şi descântece. Ele ştiau să provoace un 
fel de narcotizare prin fumigaţie cu sămânţă de 
cânepă, ţinând loc de beţie. 

fyjenandros spune despre conaţionalii 
săi getici că fiecare dintre ei ţineau mai multe 
femei. Dacă se întâmpla să moară cineva care 
să fi avut numai patru sau cinci neveste, un 
asemenea om era compătimit că n-a ştiut în 
viaţă ce înseamnă cununia şi însurătoarea. 
Dar, ca şi la musulmani, poligamia era mai 
mult un privilegiu pentru cei cu dare de mână. 

în privinţa socială, geto-dacii se 
diferenţiau în nobili şi în oameni de rând. Ca 
orice popor aşezat, geto-dacii trimeteau în 
război arcaşi călări şi pedeştri. 

Ei erau oameni foarte credincioşi.^ 
După concepţia lor, sufletul era nemuritor. 
Trupul împiedica nemurirea, de aceea el nu avea 
nici un preţ. Poftele trupeşti nu trebuiau să fie 
satisfăcute. Carnea, vinul şi femeia nu puteau 
decât să împiedice şi să zădărnicească 
nemurirea sufletului. Zeul cerului era adorat în 
peşteri sau pe vârfuri de munte, în singurătate, 
până unde răutatea omenească nu putea 
pătrunde. Ei credeau că nu mor, ci dacă au 
răposat se duc la zeul Zamolxis, pe care unii 
diplr-înşii îl numeau şi Gcbelczis. La fiecare 5 
ani ci trăgeau la sorţi pc câte unul dintre ei şi îl 
trimeteau sol la Zamolxis cu însărcinarea să-i 
arate păsurile lor de fiecare zi. Pe sol îl trimeteau 
în chipul următor: unii se aşezau şi ţineau trei 
lănci cu vârfurile în sus, iar alţii apucau de 
mâini şi de picioare pe cel care voiau să-l trim¬ 
ită la Zamolxis şi-l zvârleau în sus, în aşa fel 
încât să cadă în ascuţişul lăncilor. Dacă murea, 
ei credeau că zeul le este favorabil; dacă nu 
murea, ei aruncau vina asupra solului, spunând 
că e om rău, trimiţând pe altul în locul acestu¬ 
ia. Cele ce trebuiau să spună lui Zamolxis, ei le 
spuneau solului, când acesta era încă în viaţă. 
Când tuna şi fulgera, seminţiile geto-dacice 
aruncau săgeţile spre cer, ameninţând pe zeu, 
pentru că ei credeau că nu mai există şi alţi zei 
în afară de al lor. 

Când patria nu se mai putea apăra, 
regele şi fruntaşii săi se sinucideau. Când 
murea soţul, soţia se sinucidea şi îl urma în 
mormânt. A muri în război era cea mai mare 
virtute. 

Poemele lui Ovidiu în limba getică nu ni 
s-au păstrat sau n-au putut fi încă descoperite 
până astăzi. Limba geto-dacilor era cea tracică, 
cu o accentuată dife-renţiere însă a 
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vocalismului şi consonantismului. Strabon 
susţine că geţii şi dacii vorbeau una şi aceeaşi 

limbă. De origină geto-dacică sunt toponimi- 
cile în -dava şi - diza , răspândite asupra întreg¬ 
ului teritoriu cuprins de geto-daci, la nordul 
Dunării. Este însă foarte probabil ca o bună 
parte din vocabularul limbii noastre, căruia i se 
atribuie o origine slavă, să fi aparţinut patrimo¬ 
niului lingvistic dispărut al limbii geto-dacice. 

în exilul său la Tomis (Constanţa), 
Ovidiu a avut prilej să cunoască de aproape pe 
geţii din vecinătatea cetăţii greceşti. El îi 
descrie netunşi, neraşi, murdari şi s^ţbateci. Ei 
purtau părul retezat pe frunte şi la tâmple, 
lăsând pletele să cadă pe umeri, destul de 
lungi. Culoarea părului era blondă. La femei 
faţa era expresivă, dar unghiulară şi masivă. 
Părul era pieptănat pe tâmple cu cărare la 
mijloc şi strâns la spate fără ciucur. Figurile 
getice de pe monumentul de la Adamclisi 
poartă o cămaşă cu mâneci scurte şi o fustă 
peste ea, de la brâu în jos. Pe Columna lui 
Traian, din Roma, vedem, dimpotrivă, chipuri 
femeieşti foarte frumoase, purtând mania, 
bogat drapată, peste haina lungă stilizată cla¬ 
sic, ca un lung hiton bogat, iar pe cap femeile 
purtau, ca şi fetele noastre de la ţară, un 
testemel, care acoperea părul înnodat la spate 
sub con-ciuri. Nobilii purtau capul acoperit cu 
un fel de fes, fără ciucuri. De aceea, grecii îi 
numeau “pilofori”, iar romanii “piliati”, ei înşişi 
se numeau “tarabostes". Preoţii şi demnitarii 
mai mari purtau un soi de tiară mai înaltă 
decât fesul nobililor. Oamenii de rând umblau 
cu capul descoperit, folosindu-se de podoaba 
părului lor propriu, de aceea erau numiţi de 
romani, spre deosebire de nobili, “comaţi” sau 
“capileati". Bărbaţii purtau o cămaşă peste 
pantaloni şi erau încinşi, ca şi sătenii noştri, 
cu un brâu sau cu un chimir. Pe vreme rea, se 
foloseau de o glugă prinsă de manta. Pe 
Columna lui Traian , ei poartă o manta lungă, 
fără mâneci, prinsă cu fîbulă. Pe monumentul 
de la Adamclisi îi vedem îmbrăcaţi în şube cu 
blană pe dinafară şi bine croite pe trup, cam în 
felul sumanelor şi mantalelor noastre, mai 
stţânse şi nu prea lungi. încţiţţaţi îq sandale, 
nobilii purtau un fel de bonet de lână, sau 
comanac, asemănător cu căciula frigiană, în 
vreme ce poporul de rând este înfăţişat cu 
capul gol şi părul răsfirat pe umeri. 

Pârvan conchidea, cu drept cuvânt, 
că geto-dacii erau un popor de ţărani aşezaţi, 
statornici, supuşi şi cu frică de zeul lor. 
Arqărâţi de vecini, cu nesfârşite războaie şi 
prădăciuni şi s^ţbăticiţi de multe ori de tică¬ 
loşiile proprii, ei îşi păstraseră însă dispoziţia 
veselă şi glumeaţă, în timp de pace, dar erau 


porniţi şi cruzi pe timp de război. Erau întot¬ 
deauna cşţăuziţi de bunul lor simţ înnăscut şi 
de o neclintită credinţă optimistă în zei şi în 
oameni. Din constatările de mai sus rezultă 
deci, până la evidenţă, că geto-dacii erau o 
populaţie aşezată, cu o cultură spirituală şi 
materială proprie, bine dezvoltată, care şe 
puteau măsura în toate privinţele cu contem¬ 
poranii lor greci, macedoneni şi romani, din 
sudul Dunării. De aceea, ei nu pot fi confun¬ 
daţi cu barbarii.de la miazănoapte şi răsărit, 
care năvăliră asupra lor. Ei nu erau barbari şi 
trebuie bine distinşi de aceştia. 

3. Geto-dacii în ţuptă cu /Me^pdru ceţ 
Mare 

Triburile geto-dacice erau însufleţite de un 
nepotolit dor de libertate şi neatârnare. 
Herodot arată că geţii opuseră regelui Darius o 
îndârjită rezistenţă, în marşul lui spre Dunăre. 
Această dârză împotrivire faţă de năv^ţitori o 
manifestară geto-dacii în tot cursul dramatic al 
istoriei lor. Tucidide (471 - 400 a.Chr.) 
relatează că geţii erau vecini cu sciţii şi că ei se 
foloseau de aceleaşi arme ca şi aceştia, adică 
de arcuri, cu care săgetau pe adversar în galop¬ 
ul cailor iuţi şi rezistenţi. Din sediile lor de la 
Dunăre, se-minţiile odrizilor, tribalilor şi 
geţilor, uniţi cu sciţii, molestau mereu graniţele 
Macedoniei, ceea ce determină pe regele Filip 
(359 - 336 a.Chr.) să întreprindă o expediţie 
împotriva lor. Dar în decursul acesteia, regele 
Filip nu izbuti să pătrundă până la Dunăre. 
Succesul acesta mi-litar rămase rezervat fiului 
său Alexandru cel Mare (336 - 323 a.Chr.) 
care, însoţit de şeful statului său major 
Ptolemaios al lui Lagos, regele de mai târziu al 
Egiptului, înfrânse coaliţia traco-scitică de la 
graniţa de nord a Macedoniei şi înaintă până la 
Dunăre, coborând probabil pe râul Oescus 
(Ischil) în jos şi atingând malul marelui fluviu, 
în faţa Olteniei, 

jjntemeindu-se pe notele lui Ptolemaios, 
cu privire la această campanie, Stţabon (m. 24 
p.Chr.) relatează că Alexandru, fiul lui Filip, în 
expediţia sa contra regelui tribalilor, Lirmos, a 
ajuns la Istru, a tţecut la geţi, le-a cuprins un 
oraş şi apoi s-a întors repede acasă, după ce a 
primit bogate daruri de la acele popoare. 

O relatare meii amplă asupra acestei 
expediţii ni s-a păstrat la Ariaq (secolul II 
a.Chr.), din care aflăm că Alexandru, favorizat 
de întunericul nopţii, trecu Dunărea pe malul 
getic în bărci scobite, dintr-un singur trunchi 
de copac, monosile, care se găseau în număr 
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foarte mare. Când se zări de ziuă, regele pomi 
cu oştirea sa printr-un întins lan de grâu, pe 
care ostaşii macedoneni îl culcară la pământ 
cu suliţele. îndată ce ieşi din culturile de grâu. 
Alexandru luă personal comanda asupra cava¬ 
leriei care era aşezată la aripa dreaptă, iar 
comanda asupra falangei orânduite în careu o 
trecu asupra generalului Nicanor. Geţii, sur¬ 
prinşi prin repeziciunea atacului, adunaseră în 
grabă o armată de vreo 4.000 de călăreţi şi mai 
bine de 10.000 de pedeştri, dar ei nu rezistară 
primului atac al cavaleriei macedonene, pentru 
că nu se aşteptaseră deloc la o asemenea 
îndrăzneală din partea inamicului, care, fără 
să li aruncat pod peste Istru, îl trecuse uşor 
într-o singură noapte. De altfel, închegarea 
falangei macedonene era destul de puternică, 
iar atacul cavaleriei irezistibil. Puşi în faţa 
acestei situaţii, geţii fugiră către oraşul lor, 
care se găsea la o distanţă de o parasangă de la 
Istru. Văzând falanga aşezată de-a lungul 
malului, gata pentru atac, iar călăreţii înain¬ 
tând in front legat împotriva lor, geţii părăsiră 
din nou oraşul slab întărit, luând cu ei în grabă 
copiii şi femeile, cât puteau duce caii, şi se 
îndreptară spre ţinuturile lor pustii, cât mai 
departe de fluviu. După retragerea geţilor. 
Alexandru nu mai continuă urmărirea lor, ci 
dărâmă din temelie oraşul şi se reîntoarse cu 
bogată pradă la Dunăre, pe care o trecu în 
aceeaşi zi cu toţi ai săi, sănătoşi şi teferi. 
Ajungând pe malul drept, regele aduse jertfii 
lui Hercule şi Istrului însuşi, care nu-i fusese 
potrivnic. După ce primi revista trupelor, pre¬ 
cum şi pe solii seminţiilor tracice de pe ambele 
maluri ale fluviului, între care se găseau şi 
împuterniciţii geţilor. Alexandru ceru ostateci 
de la toţi. Oraşul întărit al geţilor s-ar fl ridicat 
- după unii - la locul unde este astăzi satul 
Mănăstirea, numit pe vremuri şi Cornăţelul şi 
de unde s-au dezgropat bogate urme de 
veche civlizaţie grecească. Dar oraşul geţilor ar 
fi putut fi tot atât de bine identificat şi cu 
Zimnicea, sau cu altă aşezare de pe malul 
Dunării dintre Argeş şi Olt, atât de bogat în 
material arheologic. în apropiere de Giurgiu, 
bunăoară, s-au găsit vreo 250 monede mace¬ 
donene cu efigia lui Alexandru cel Mare. 

Nici Strabon şi nici Arian nu ne-au 
transmis numele regelui get care fusese 


încercat de atacul lui Alexandru cel Mare. Din 
preţioasele lor relatări aflăm însă că acel rege 
get putea concentra în grabă o armată de 4.000 
de călăreţi şi 10.000 de pedeştri şi că reşedinţa 
sa se afla la o distanţă de o parasangă (cca. 6 
km) de Dunăre. Tot ei ne arată că, la malul 
Dunării, Alexandru găsi un mare număr de 
bărci scobite dintr-un singur trunchi, cu aju¬ 
torul cărora armata macedoneană putu fi 
transportată dincoace de Dunăre, într-o sin¬ 
gură noapte. Flotila aceasta servea localnicilor 
pentru circulaţia lor obişnuită pe Dunăre, pen¬ 
tru pescuit şi pentru atacuri de pradă şi pen¬ 
tru apărarea graniţei. Flotila de Dunăre com¬ 
pleta armata de uscat a geţilor, compusă din 
călăreţi şi pedestraşi. 

în faţa invaziei duşmane, oraşul de 
reşedinţă a putut fi evacuat cu ajutorul 
călăreţilor, care ridicară lângă ei în şa nevestele 
şi copiii, cât puteau duce caii. înaintarea 
năvălitorilor în interiorul ţării era anevoioasă 
din cauza holdelor, care umpleau câmpia 
munteană. Soldaţii macedoneni trebuiau să-şi 
facă drum cu suliţele prin lanurile de grâu, o 
dovadă că în acele vremuri cultura cerealelor la 
geto-daci era bine cunoscută. Numărul mare 
de cai pentru cavalerie arată că agricultura era 
completată cu creşterea animalelor domestice. 
Bogăţia de cereale şi vite atrăgea atenţia şi 
interesul negustorilor greci asupra acestor 
ţinuturi aşa de bogate în materii prime, cum 
am zice astăzi. 

Cu ocazia săpăturilor arheologice, s-au 
descoperit în şesul muntean, pe lângă o bogată 
şi variată ceramică, şi numeroase monede 
greceşti din coloniile pontice, dar şi din insulele 
Thasos, Rhodos şi Cnidos. Piesele acestea 
serviră geto-dacilor de imbold de a bate şi ei 
monede de metal, după modelele greceşti. 
Numărul mare de bărci arată că pescuitul pe 
Dunăre constituia una din îndeletnicirile 
rentabile ale geto-dacilor şi că prisosul pro¬ 
duselor ţării putea ajunge la export, graţie îm¬ 
belşugatelor mijloace de circulaţie pe apă. Dar, 
pe lângă regiunile cultivate, se mai găseau şi 
altele pustii, precum erau acelea în care se 
refugiaseră geţii din faţa falangei macedonene. 
Acestea pot fi uşor identificate cu stepele 
Bărăganului, care numai în timpurile modeme 
au putut fi câştigate pentru cultura cerealelor. 
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Capitolul IX 

GRUPAREA GETO-DACILOR ÎN JURUL REGELUI DROMIHETE ŞI 
EMANCIPAREA LOR DE SUB DOMINAŢIA SCITO-AGATIRSĂ 

i 

1. Unirea triburilor geto-dacice sub sceptrul regelui Dromihete 

2. Campania lui Lisimach în Geţia şi înfrângerea lui de către Dromihete 

3. Urmaşii lui Dromihete 


1. Unirea triburilor geto-dacice sub sceptrul 
regelui Dromihete 

Campania lui Alexandru cel Mare la 
Dunăre trezise poftele de cucerire ale regilor 
Macedoniei spre miazănoapte. Extinderea 
graniţelor regatului macedonean până la Dunăre 
putea contribui la întărirea şi siguranţa ţării, 
fiindcă marele fluviu putea servi de graniţă natu¬ 
rală, uşor de apărat, iar bogăţia regiunilor 
dunărene în resurse materiale ademenea pe 
negustorii greci şi macedoneni. Accentuarea tot 
mai hotărâtă a acestei politici de cucerire şi 
expansiune ameninţa tot mai simţitor libertatea 
triburilor geto-dacice de la Dunăre. în faţa acestei 
pri-mejdii, căpeteniile geto-dacilor înţeleseră că 
trebuie să domolească tot mai mult înclinaţiile lor 
individualiste şi să sc grupeze în jurul celui mai 
destoinic şi mai viteaz dintre ei, pentru a pune 
din vreme stavilă împotriva năzuinţelor de 
cotropire ale regilor macedoneni. 

Concentrarea triburilor geto-dacice sub 
conducerea unitară pare să se fi produs curând 
după atacul regelui Alexandru, fiindcă pe la 
începutul secolului al IlI-lea a.Chr. le aflăm unite 
sub sceptrul regelui Dromihete, ca cel mai 
destoinic şi cu autoritate dintre căpeteniile lor. 
Nu întâmplător Dromihete însemna în limba lor 
“cel aprins" sau “cel cumplit". 

în sudul Dunării, luptele şi rivalităţile 
dintre traci şi macedoneni continuau mereu, nefi- 
ind vorba de ciocniri singuratice, ci de o întreagă 
serie de lupte sângeroase pentru stăpânirea baz¬ 
inului dunărean. Dromihete îşi dădea bine seama 
de pericolul macedonean şi de aceea el, re-orga- 
nizându-şi oştirea, stătea necontenit la pândă, 
gata de luptă şi încrezător în izbândă. El se dove¬ 
di un bun conducător de oştire, când pe la anul 
300 a.Chr. izbuti să înfrunte cu bărbăţie un atac 
macedonean şi să facă prizonier pe Agalocle, fiul 
regelui Lisimach (301 - 281 a.Chr.). Cronicarul 
Diodor din Sicilia susţine că regele Dromihete ar fi 
tratat foarte bine pe prizonierul său princiar, 
eliberându-1 curând şi trimiţându-1 tatălui său, 
cinstindu-1 cu preţioase daruri. în schimb, regele 
geţilor ar fi primit pe sora lui Agatocle în căsătorie. 
Dromihete nu se mulţumi numai cu acest dar 
matrimonial, ci obţinu şi restituirea teritoriului 
uzurpat de macedoneni. Acest teritoriu trebuie 
căutat undeva în regiunile dunărene de la 
Cernavoda, vechiul Axiopolis, despre care se 
susţine că ar fi fost o ctitorie a regelui Lisimach. 


Astfel izbuti Dromihete să înfrângă poftele de 
cucerire ale macedonenilor şi să restabilească 
pacea şi liniştea la Dunărea de jos. 

2. Campania Ini Lisimach în Geţia şi înfrân¬ 
gerea lui de către Dromihete 

Perioada de pace nu dăinui decât până 
la anul 292 a.Chr., când Lisimach,^ uitând de 
gestul mărinimos al regelui Dromihete, porni 
împotriva geto-dacilor, în fruntea unei puternice 
oştiri. Dar şi această a doua expediţie mace¬ 
doneană la Dunăre se termină cu o înfrângere la¬ 
mentabilă. După mărturiile lui Palianos, 
Lisimach trecu Dunărea pe malul getic. De acolo 
el pătrunse în şesul muntean, ca şi Alexandru ccl 
Mare. Regele Dromihete cedă de formă năvăli¬ 
torului, retrăgându-se în interiorul ţării şi dev¬ 
astând totul în urma sa. Astfel armata mace¬ 
doneană trebui să înainteze prinlr-o regiune 
pustiită şi lipsită de apă. în condiţiile acestea 
armata lui Lisimach se resimţi de pe urma lipsei 
de provizii, dar mai ales de pe urma lipsei de apă, 
căci era în toiul verii şi setea devenise chinuitoare 
pentru cai şi pentru oameni. în faţa acestor simţi¬ 
toare neajunsuri, membrii statului său major îl 
sfatuiră să se reîntoarcă în grabă pentru a evita 
dezastrul. Dar regele nu ascultă de sfatul gene¬ 
ralilor săi, ci hotărî să continue urmărirea adver¬ 
sarului, sperând să-l ajungă şi să-l despoaie de 
proviziile de care avea nevoie, nedându-şi seama 
de cursa pe care i-o întinsese regele Dromihete. 
Când observă, era prea târziu, căci se văzu 
dintr-o dată înconjurat din toate părţile de geţi şi 
silit să capituleze cu toată armata sa. Astfel 
ajunse regele Lisimach prizonierul lui Dromihete. 

Asupra tratamentului care fu aplicat 
regelui Lisimach în prizionatul getic, găsim la 
Strabon informaţii interesante. Cronicarul grec 
arată că regele Dromihete (acu pe Lisimach să 
cunoască viaţa modestă şi cumpătată a supuşilor 
săi, sfătuindu-1 să nu se războiască cu asemenea 
oameni, ci dimpotrivă, să şi-i facă prieteni. Apoi îl 
ospătă şi făcu pace cu el, redându-i libertatea. 

Un alt cronicar grec, Pausanias, ne-a 
transmis preţioase amănunte asupra atitudinii 
regelui Dromihete faţă de Lisimach, relatând că 
geţii, cu acea ocazie, se adunară în tumult şi 
cerură zgomotos uciderea lui Lisimach. 
Dromihete convinse însă pe ai săi că e mai bine 
pentru dânşii să-l lase viu, căci altfel se vor ridi- 
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ca alţi regi ca urmaşi ai lui, cu mânie şi mai aspră 
asupra lor. Tratându-1 bine, Lisimach va fi 
recunoscător faţă de geţi că l-au scăpat de la 
moarte şi le va restitui. Iară luptă, cetăţile care 
fuseseră ale lor. Geţii se lăsară convinşi şi-l ier¬ 
tară pe Lisimach, iar Dromihete puse să scoată 
din rândurile prizonierilor pe toţi sfetnicii şi sluji¬ 
torii lui Lisimach, pentru a-i reconstitui curtea în 
toată strălucirea ei de mai înainte. După 
săvârşirea acestor măsuri, regele Dromihete 
pregăti un mare ospăţ, la care şi Lisimach cu ai 
lui luară loc, la o masă separată de cea la care se 
aşezară geţii cu regele lor. Macedonenii fură 
poftiţi pe bănci aşternute cu covoarele scumpe de 
acasă, pe care geţii le luaseră ca pradă de război, 
în cinstea oaspeţilor fu aşternută o masă de 
argint, cu vesela de aur şi cu cele mai alese 
bucate. în vremea aceea, geţii se aşezară pe bănci 
aşternute cu lăicere sărăcăcioase, gustând, la 
mese simple, de lemn, din mâncărurile gătite din 
carne şi legume şi bând din cupe scobite din lemn 
sau din coame de bour, după vechiul lor obicei. 

Când mesenii ajunseră în toiul ospăţului, 
regele Dromihete umplu pocalul său de com şi-l 
închină în cinstea lui Lisimach, pe care îl intitula 
“tată”, întrcbându-1 care masă i se parc mai 
regească, masa macedonenilor sau cca a geţilor. 
Lisimach răspunse fireşte că masa adevărat 
regească este cca a macedonenilor. La aceasta, 
Dromihete răspunse, zicând: 

“Dacă este aşa, atunci pentru ce ai 
părăsit orânduirile şi viata aceasta aşa de strălu¬ 
cită şi regatul tău încă şi mai strălucit şi ii-ai 
dorit să vii la nişte oameni barbari, care duc o 
viaţă ca dobitoacele, într-o tară friguroasă şi lip¬ 
sită de bunătăţi? Pentru ce te-ai îndărătnicit să 
aduci armata ta împotriva Urii, în aceste locuri 
unde o oaste străină, expusă intemperiilor sub 
cerul liber de orice adăpost, nu poate să nu sc 
prăpădească ?" 

La acestea Lisimach i-a răspuns, căindu- 
se că mare greşeală a făcut cu războiul acesta, 
dar că pe viitor va căuta să-i fie prieten şi aliat, că 
nu se va lăsa întrecut în cele bune de binele pe 
care i-1 face acuma Dromihete. Regele geţilor 
primi cu dragoste şi suflet curat declaraţiile lui 
Lisimach, îi aşeză din nou coroana regală pe 
frunte şi-i dărui libertatea, mulţumindu-se 
numai cu redobândirea cetăţilor de la Dunăre, pe 
care macedonenii i le răpiseră. 

După toată probabilitatea, Lisimach tre¬ 
cuse Dunărea pe la Axiopolis, lângă Cernavoda şi 
se izbi de împotrivirea geţilor în Bărăganul 
Ialomiţei şi al Brăilei. Acolo armata macedoneană 
pare să fi fost atrasă în cursă şi silită să capi¬ 
tuleze. Strabon şi Ptolemeu nu ne-au păstrat 
urmele reşedinţei lui Dromihete. în schimb, un 
alt cronicar, şi anume Diodorus Siculus, arată că 
reşedinţa regelui getic ar fi fost în oraşul Helios: 
Identificarea acestei localităţi întâmpină, fireşte, 
serioase dificultăţi. încercarea ce s-a tăcut de a 
identifica Helios cu Hele (Chilia), prin simpla aso- 
nanţă cu ambele denumiri, este puţin probabilă. 
Teatrul luptelor dintre geţi şi macedoneni nu 
poate fi căutat în delta Dunării, unde fiind apă 
din abundenţă, oştirea lui Lisimach nu ar fi putut 
fi chinuită de sete. Locul ciocnirii dini re geţi şi 


macedoneni trebuie deci căutat mai curând 
undeva în Bărăgan, sau în şesul muntean, poate 
chiar la Piscul Crăsani, unde s-au descoperit 
urmele unei vechi civilizaţii preistorice de factură 
getică. Asemenea urme arheologice s-au dez¬ 
gropat şi la Şuteşti pe Buzău, şi la Bonţeşti, lângă 
Focşani, precum şi în alte localităţi muntene. Se 
prea poate ca reşedinţa lui Dromihete să fi fost în 
vreuna dintre aceste localităţi. Cât priveşte loca¬ 
lităţile pe care Dromihete le redobândi de la 
Lisimach, acestea pot fi lesne identificate cu 
Troesmis (Igliţa), Dinogetia (Garvan), Aegysus 
(Tulcea), Noviodunum (Isaccea), Carsium 
(Hârşova) ş.a. şi aceasta cu atât mai sigur, cu cât 
însuşi Lisimach trece ca înleme-ietorul oraşului 
Axiopolis (Cernavoda). Monede cu efigia lui 
Lisimach şi cu inscripţia Basileos Lysimachos 
s-au găsit pretutindeni în şesul muntean, dar şi 
adânc în Carpaţi, aşa bunăoară în Valea 
Streiului, lângă Munccl şi la Grădiştea Nouă, 
unde s-au dezgropat tezaure întregi de 
lisimaebi, adică de monede cu efigia şi inscripţia 
regelui Lisimach. 

în însemnările timpului nu ni s-au păs¬ 
trai nici anii de domnie şi nici urmaşii nemijlociţi 
ni regelui Dromihete. Cronicile n-nu înregistrat 
decât izbânda sa asupra lui Lisimach. astfel că 
trebuie să ne mulţumim cu relatările lui Strabon. 
Pausanias şi Diodorus Siculus, asupra acestui 
mare şi puternic rege al geţilor. Concentrând 
triburile geto-dacice sub conducerea sa unitară, 
cl a putut, rezista atacurilor regelui Lisimach, pe 
care l-a învins şi l-a izgonit de la Dunăre. Prin 
istoria aceasta Dromihete a restabilit supremaţia 
getică asupra cetăţenilor din dreapta Dunării, 
impunând vecinilor respectul faţă de puterea sa. 

învingător asupra macedonenilor, el s-a 
îndreptat cu putere împotriva supremaţiei scito- 
agatirşe din spaţiul carpato-dunărean. care 
dăinuise mai multe secole dc-a rândul, pentru a 
redobândi vechea libertate politică pentru neamul 
geto-dac. Izvoarele contemporane nu indică 
numele regelui liberator dc sub jugul scitic, dar 
după toate câte ştim despre el pare mai mult ca 
sigur că Dromihete a îndeplinit marele rol istoric 
de liberator al geto-dacilor de sub supremaţia 
seculară a agatirşilor scitici şi de restaurator al 
independenţei politice a geto-dacilor în spaţiul lor 
etnic de la nordul Dunării. 


3. Urmaşii lui Dromihete 

De la moartea lui Dromihete se strecurară 
mai multe decenii fără ca să aflăm ceva despre 
urmaşii săi. Numai pe la anul 200 a.Chr., o 
inscripţie descoperită de curând la Histria face 
menţiune de regele geţilor Remaxos, care-şi avea 
reşedinţa undeva în preajma Carpaţilor. De pro¬ 
tecţia sa se bucurau şi cetăţile greceşti de la 
Dunăre şi de pe litoralul pontic. Se ştie doar că 
aşezările greceşti de acolo trăiau de la descăleca¬ 
tul lor sub protecţia regilor barbari, cu a căror 
învoire fuseseră întemeiate. Mai înainte, acest 
protectorat fusese exercitat de regii sciţi. De la 
Dromihete încoace, supremaţia regilor scito- 
agalirşi asupra cetăţilor pontice trecu asupra 
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agatirşi asupra cetăţilor pontice trecu asupra 
regilor geto-dad. Inscripţia descoperită la Bistria 
arată că pe la anul 200 a.Chr. această supremaţie 
era exercitată de regele Remaxos. 

Contemporan cu Remaxos era şi regele 
Oroles, căpetenia altor triburi geto-dacice ce se 
distinseră în lupte de apărare în contra bas- 
tamilor, care sălăşluiau pe vremea aceea la 
poalele Carpaţilor. El însuşi îndrăzneţ şi viteaz, 
regele Oroles cerea aceleaşi virtuţi şi supuşilor 
săi. De aceea când aceştia fură bătuţi şi puşi pe 
fugă de bastami, Oroles îi pedepsi, obllgându-i să 
slujească femeilor lor, să doarmă cu picioarele la 


căpătâi, fiindcă laşitatea lor i-ar fi privat de drep¬ 
tul de a fi priviţi ca bărbaţi. 

Din puţinele informaţii ce ni s-au păstrat, 
pare să rezulte că după moartea lui Dromihete nu 
s-a mai ridicat multă vreme o altă personalitate 
mai proeminentă din rândurile geto-dacilor. Şefii 
triburilor, veşnic geloşi de independenţa lor şl 
mereu porniţi spre individualism, par să-şl. fi 
irosit puterile în lupte şi rivalităţi locale, alimen¬ 
tând mereu, prin atitudinea aceasta, poftele de 
cucerire ale greco-macedonenilor de la miazăzi şi 
ale celto-germanilor de la miazănoapte. 



Regele Decebal, în reprezentarea de pe Columna Traiană 
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NOTE 


1. vezi, Vasile Pârvan, Getica. O protoistorie 
a Daciei, ediţie îngrijită de Radu Florescu, Editura 
Meridiane, Bucureşti, 1982, p. 32: „Din cele mai 
vechi timpuri istorice, regiunea de la vest de Tyras 
se arată a fi fost getică iar infiltraţiile scythice par a 
fi de un caracter mai mult superficial şi de natură 
trecătoare, politic-militară. Tomaschek crede chiar 
că ar putea identifica precis tribul getic care locuia 
în Moldova şi Basarabia sudică, între Şiret şi Nistru, 
ba chiar dincolo de Nistru, pînă către Olbia, unde 
ştim precis din inscripţii, că era destul element 
tracic, - explicînd, credem, cu dreptate, că acei 
problematici callipiclai agricultori, pe care Herodot îi 
pomeneşte (IV, 17) între Bug şi Nistru, [calipizii... 
care sînt scito-greci], dar totuşi deosebiţi de sciţi, 
pentru că [însă seamănă griu şi îl mănincă], nu ar fi 
altceva decît cunoscuţii carpidai, pe care Skymnos ii 
pomeneşte între gurile Dunării şi sciţii [agricultori], 
în adevăr, atît Plolemaeus cît şi toate celelalte 
izvoare literare şi epigrafice sînt unanime în a local¬ 
iza pe [Carpianoi, Arpioi, Carpoi, Carpo-Dacai, 
Carpioi], Carpi, în Moldova şi Basarabia pînă spre 
Nistru şi Dunăre. Numele însuşi al munţilor dc la 
apusul Moldovei, Carpalis Oros (Ptolemaeus) poate 
din Carpa-tasa (cf. Karpa-eus şi Tasi-basta) se arată 
a se trage de la ei «Munţii carpilor»". 

2. Istoria Românilor, voi. I, coordonatori 
Mircca Pctrescu-Dâmboviţa şi Alexandru Vulpe, 
Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2001, pp. 400 - 
401: „O serie de neamuri trace sunL cunoscute şi în 
Asia Mică: bitJiynii, tliynii, mysii şi frigii. Ultimii 
numiţi sunt şi cel mai timpuriu atestaţi, probabil 
încă din secolul al XH-lea a.Chr. Frigii sunt denumiţi 
muski în textele asiriene, prima dată sub 
Tiglatpileser I (1112 - 1070); apoi sub Sargon II (722 
- 705) se menţionează un rege musku, numit Mitaa, 
care ar corespunde numelui regelui frigian Midas, 
pomenit în surse greceşti în 670 a.Chr. ca luptându- 
se cu cimerienii. Potrivit unei tradiţii macedonene, 
menţionată de Herodot (VII, 73). frigii ar fi migrat în 
Asia Mică, ceea ce ar părea a fi în sprijinul părerii 
multor cercetători, după care acest neam ar fi con¬ 
tribuit la distrugerea Regatului hitit, la începutul 
secolului al XH-lea”. 

3. Ibidem, p. 401: „Cele mai vechi menţiuni 
despre traci par a data încă din epoca miceniană. 
Termenul Tre-ke-wi din scrierea lineară B se 
aseamănă denumirii greceşti Trihi sau Trai hi prin 
care este desemnată Tracia. Tracii apar apoi în 
epopeea homerică (frecvent în Iliada, o singură dată 
în Odiseea ), deci în secolul al Vlll-lea a.Chr." 

4. Ipoteza autorului despre invazia cimme- 
rienilor este determinată de rezultatele cercetării 
ştiinţifice din perioada scrierii acestei lucrări, 
îndeosebi de lucrarea Getica a savantului Vasile 


Pârvan. în ultimul tratat academic al istoriei 
românilor este discutabilă prezenţa cimmerienilor în 
teritoriul actual al ţării noastre, iar denumirea cţe 
„cultură cimeriană" este considerată o formulă 
convenţională acordată descoperirilor din secolele IX 
- VII a.Chr., din nordul Mării Negre, de tip 
Cemogorovka, Novocerkask sau Zabolin, culturi în 
bună parte contemporane cu perioada Basarabi din 
România. Tratatul Istoria Românilor, voi. I, Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 2001, pp. 406 - 407, 
menţionează: „Printre cele mai vechi popoare din 
vecinătatea răsăriteană a spaţiului carpato-dunăre- 
an, menţionate in sursele literare, sunt cimmcrienii. 
Herodot, relatând o tradiţie care circula la grecii din 
Pont, îi pomeneşte ca fiind locuitori ai meleagurilor 
nord-pontice anterior venirii sciţilor. Aceştia din 
urmă i-ar fi alungat în Asia Mică, urmărindu-i prin 
Caucaz (Herodot, I, 103; IV, 10 - 12). Aceiaşi cim- 
merieni sunt apoi caracterizaţi de părintele istoriei 
ca popor pe trăieşte din expediţiile de pradă (I, 16), 
în vestul Anatoliei. Nici o altă sursă directă din cele 
păstrate nu-i mai aminteşte pe cimmerienii nord- 
pontici (textele mai târzii reiau, în general, pove¬ 
stirea lui Herodot), în schimb aflăm mai multe 
despre cimmerienii din Asia Mică. [...] Din această 
succintă prezentare a istoriei cimmerienilor rezultă 
ca sigură doar prezenţa lor în Asia Mică, mai ales în 
centrul şi vestul Anatoliei, unde sunt înfăţişaţi ca un 
popor războinic, ce întreprinde expediţii, uneori 
împreună cu triburile tracice ale trerilor (de aici şi 
presupunerea că cimmerienii ar fi fost traci, înte¬ 
meiată pe o relatare discutabilă a lui Strabon, I, 3, 
21). Imaginea cimmerienilor ca un popor nomad, 
originar din ţinuturile de la nordul Mării Negre, care 
migrează spre Asia Mică, s-a creat pe baza relatărilor 
lui Herodot. La o examinare critică, aceasta ridică o 
serie de probleme: sunt cu adevărat cimmerienii 
reali, din Asia, acelaşi popor cu cei menţionaţi în 
nord? Sunt sciţii din ţara mezilor (numiţi iskuzai de 
către asirieni, în timpul lui Assarhaddon) aceiaşi cu 
ociţii nord pontici? Sau întreaga povestire este doar 
rezultatul unei încercări a părintelui istoriei de a 
pune în conexiune logică două evenimente total 
diferite, petrecute cu peste două secole înaintea 
scrierii Istoriiloft”. 

5. Migraţia sciţilor în viziunea autorului reia 
întocmai ipoteza expusă de Vasile Pârvan, în tratat¬ 
ul Getica, ediţia a Il-a, îngrijită de Radu Florescu, 
Bucureşti, 1982, pp. 10-26. Noul tratat academic. 
Istoria Românilor, voi. I, Bucureşti, 2001, p. 409, 
prezintă acest subiect într-un mod nuanţat: „Atât 
momentul pătrunderii sciţilor în Europa cât şi calea 
pe care au parcurs-o este discutată. Mai firească 
pare o migraţie prin nordul Mării Caspice, dar nu a 
fost exclusă nici una prin sudul Caucazului. în ceea 
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ce priveşte data, se presupune ca fiind cea mai 
verosimilă prima jumătate a secolului al Vll-lea 
a.Chr. Atunci, sau cel mai târziu către 650, sunt 
atestate piese de artă în aşa-numitul stil Kelermes, 
după denumirea unor piese de hamaşament (falere), 
piese de tolbă, un sceptru şi veselă, aflate intr-un 
tumul din bazinul fluviului Kuban, explorat prin 
1903 - 1904. O tradiţie preluată de la geograful grec 
Demetrios din Callatis (secolul al IH-lea a.Chr.) 
povesteşte că cetatea lstros a fosL întemeiată de 
milesieni pe vremea când sciţii i-au gonit pe cimme- 
rieni din Crimeea (topos literar, preluat de la 
Herodot). Cercetările arheologice de la Histria au 
arătat insă că cetatea exista deja de o vreme pe la 
630, aşa încât întemeierea ei pe la 650 este plauzi¬ 
bilă şi conformă cu o altă tradiţie care propunea 657 
- 654 a.Chr. (cronica lui Eusebiu din Caesarea, 
secolul al IV-lea p.Chr.)". 

6. Ipoteza aparţine lui Vasile Pârvan şi se 
regăseşte în studiile sale, inclusiv in Getica, ediţia a 
U-a, îngrijită de Radu Florescu, Bucureşti, 1982, p. 
10. în tratatul Istoria Românilor, voi. I, Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 410, este prezen¬ 
tată o viziune uşor diferită: „Influenţa culturii scitice 
asupra spaţiului carpalo-dunărean este astăzi mult 
mai nuanţat privită decât cu 50 dc ani în urmă. în 
primul rând, este dificil de stabilit ce este specific 
sciţilor chiar în aria nord-pontică. |...] Este cu Lotul 
neverosimil să atribuim multitudinea de descoperiri 
funerare din vasta arie nord-pontică în totalitate 
sciţilor regali, cum erau supuşii lui Ariapeithes, 
regele pe care Herodot l-ar fi cunoscut indirect prin 
însărcinaLul cu afaceri al acestuia - Tymnes -, gazda 
părintelui istorici pc durata sejurului acestuia la 
Olbia. Mai degrabă trebuie să vedem în aceste 
morminte fastuoase («princiare») prezenţa unei elite 
războinice, a unei aristocraţii ce se identifica pe plan 
supraregional şi supraetnic ca atare". 

7. O interpretare uşor dubitativă în Istoria 
Românilor, voi. I, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 
2001, p. 408: „Sciţii reprezintă, potrivit lui Herodot, 
poporul ce stăpânea în vremea lui ţinuturile nord- 
pontice şi neamurile care locuiau acolo. Se discută 
mult, ce anume a înţeles părintele istoriei prin 
SciUa, ca întindere şi structură social-politică şi ce 
sunt sciţii propriu-zişi. Părerile diferă între a vedea 
în sciţi un popor nomad, migrator, pătruns dinspre 
Asia Centrală, şi a-i concepe sub forma unui termen 
generic pentru populaţia autohtonă, căreia i s-ar 
datora aici civilizaţia epocii fierului. De asemenea, 
prin Sciţia s-a înţeles meii ales o uniune tribală, con¬ 
stituită din neamuri diverse, dar condusă de sciţi, 
chiar un regat de tip oriental, asemănător celui 
medo-pers. Din modul prin care Herodot ne 
înfăţişează miturile şi religia sciţilor, deducem meii 
ales caracterul indiscutabil iranian al numelui unor 
zei şi persoane mitice, că se referea la o populaţie de 
sorginte iraniană - scoloţii, după numele pe care, 
potrivit părintelui istoriei, şi-l dădeau sciţii înşişi. 
Prezentarea sciţilor ca popor intrus în aria nord- 


pontică a fost preluată de Herodot din tradiţiile 
vehiculate de grecii din coloniile pontice şi, mai ales, 
de la poetul elegiac Aristeas din Proconessos (secolul 
al Vll-lea sau al Vl-lea a.Chr.), care, în poemul inti¬ 
tulat Arimaspaea, cântă migraţiile succesive ale 
unor populaţii din Asia spre apus. Astfel, arimaspii 
i-au împins pe issedoni, ce au exercitat presiuni 
asupra sciţilor, care, ajungând în nordul Mării 
Negre, i-au izgonit pe cimmerieni (Herodot IV, 9). 
După o altă versiune, sciţii nomazi, ce locuiau în 
Asia, presaţi de massageţi, au migrat peste fluviul 
Araxes şi au ajuns în ţara cimmerienilor, pe care 
i-au alungat (Herodot IV, 9). Acest model este 
într-atât de sugestiv pentru a evoca evenimente ce 
s-au petrecut în vastul spaţiu euro-asiatic, în 
repetate rânduri în decursul istoriei, până în evul 
mediu, încât trebuie considerat ca extrem de 
plauzibil şi în cazul de faţă. Atât imaginea unei 
migraţii lente, cât şi modelul unui val de cuceriri pe 
parcursul a două - trei generaţii, de tip Ginghis- 
Han, pot fi, deci, avute în vedere". 

8. Istoria Românilor, voi. I, Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 409: „în viziunea 
Iui Herodot, Sciţia era comparată cu forma unui 
pătrat, aVând laturile dc cale 20 de zile mers. 
Imaginea schematică corespunde, în linii mari, unui 
larg teritoriu din Ucraina, dar ar fi greşit să-l 
înţelegem ad litleranf. Pentru consideraţii supli¬ 
mentare, vezi Alexandru Vulpe, Limita de vest a 
Sciţiei Iul Herodot, în „Studii Clasice", Bucureşti, 24, 
1986, pp. 33 - 44. 

9. Identificarea aceasta aparţine lui Vasile 
Pârvan, în Consideraliuni asupra unor nume de 
râuri daco-sciticc, in „Analele Academici Române. 
Memoriile Secţiunii Istorice", seria UI, tom I, mem. I, 
1923, pp. 3 - 31. O ipoteză diametral opusă în 
Istoria Românilor, voi. I, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 2001, p. 409: „Dintre acestea, sigur este 
Prutul (Porata la sciţi, Pyretos la greci)". 
Identificarea celorlalte este ipotetică: Vasile Pârvan 
şi alţii credeau că Ordessos ar fi numele Argeşului, 
iar Tiarantos al Şiretului, în timp ce Alexandru 
Vulpe propunea situarea tuturor celor cinci râuri în 
Moldova [Prutul plus Şiretul cu cei trei afluenţi prin¬ 
cipali dinspre apus). 

10. vezi, Vasile Pârvan, Getica, ediţia a Il-a, 
îngrijită de Radu Florescu, Editura Meridiane, 
Bucureşti, 1982, p. 26: „AgaLhyrsii, gelonii şi scythii 
sînt fraţi; că dintre ei însă numai scythii au rămas 
în Scythia, în vreme ce ceilalţi doi fraţi au plecat din 
ţara scythică (Herodot, IV, 10). [...] Că «agathyrsii», 
adică oamenii regelui care-i va fi condus spre apus, 
un Agathyrsos, locuiau la nul Maris care curgînd de 
la agatirşi, merge să se verse în lstros (Herodot, IV, 
48). Ei sînt, e drept, iubitori de viaţă uşoară şi 
poartă pe ci multe podoabe de aur şi sînt înclinaţi 
spre poligamie, ca şi scythii şi ceilalţi barbari, dar 
apropiindu-se de traci prin celelalte obiceiuri 
(Herodot, IV, 104). (...) Că de altfel caracterul origi¬ 
nar scythic al agathyrsilor nu este a se găsi numai 
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pe cale filologico-arheologică, cl e stabilit şi prin 
mărturii geografico-istorice". Localizarea agathyr- 
silor lângă râul Maris este comentată şi în lucrarea 
Istoria Românilor, voi. I, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 2001, p. 409: «Dintre vecinii Sciţiei 
herodoteice, deci care, în viziunea lui Herodot, nu 
faceau parte din Sciţia, primii menţionaţi la apus 
sunt agatirsii (nu există nici un temei pentru 
transliterarea acestui etnonim sub forma «agatârşi», 
cum apare în multe lucrări). Precizarea părintelui 
istoriei (Herodot, IV, 48) că «de la agatirsi curge râul 
Maris» (pe care este firesc să-l identificăm cu 
Mureşul) face plauzibilă situarea acestora în 
Transilvania, ceea ce ar implica atribuirea grupului 
cultural Ciumbrud acestei populaţii. Deşi este posi¬ 
bil ca agatirsii să fi locuit şi în zona răsăriteană a 
Carpaţilor, ţara lor ocupa, oricum, părţi din 
Transilvania". 

11. Autorul este tributar ipotezelor emise in 
baza rezultatelor obţinute de cercetarea ştiinţifică 
din epoca sa. Astăzi, în ultimul tratat academic. 
Istoria Românilor, voi. I, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 2001, pp. 415 - 416, influenţa celţilor 
asupra spaţiului românesc este privită mult mal 
nuanţat: «Expansiunea celţilor începe, cel mai 
devreme, în a doua jumătate a secolului al V-lea. 
Cauza pare a fi fost, intre altele, o neobişnuită 
creştere demografică; aşa presupuneau Trogus 
Pompeius (apud, Iustinus, XXIV, 4) şl Tilus Livlus 
(V, 34). O masivă populaţie celtică pătrunde, puţin 
înainte de 400 a.Chr., în nordul Ilalici (Trogus 
vorbea despre 300.000 dc cclţi, număr probabil 
exagerat), iar în 387 ccllii înfrâng o armaiă romană 
şi pradă Roma, cu excepţia Capitolului. Cu greu şi 
cu multe daruri obţin romanii să-i facă să plece. 
Abia in secolul I a.Chr. romanii reuşesc să lichideze 
definitiv puterea celţilor central şl vcsl-europeni, 
prin cucerirea Gallici şi, apoi, a Racilei şi a întregii 
zone cis- şi transalpine, care vor fi integrate in 
lumea romană. 

Răspândirea spre răsărit a triburilor celtice 
se intensifică în secolul al IV-lea a.Chr. Acum ei se 
instalează în cadrilaterul Boemiei, în Austria şi în 
Ungaria, iar în 335 a.Chr. Alexandru cel Mare 
primeşte la Dunăre o delegaţie a celţilor statorniciţi 
pe ţărmurile Adriaticei. în anii 279 - 278 a.Chr., o 
puternică grupare de triburi celtice avansează în 
Peninsula Balcanică, pustiind părţi din Grecia 
(inclusiv sanctuarul de la Delphi), cucerind provin¬ 
cia macedoneană a Traciei, unde au întemeiat, 
undeva în centrul Bulgariei, regatul din Tyiis. Un 
grup de celţi a pătruns în Asia Mică şi s-a aşezat in 
zona numită ulterior Calatia (după numele galilor), 
situată aproximativ în centrul Anatoliei. O migraţie 
a unor triburi celtice pe la nord de Carpaţi până in 
câmpiile nord-pontice, poate fi dedusă din textul lui 
Plularh (Marius, 11) şi dintr-o inscripţie descoperită 
la Olbia (Syll. 3, 495). Dacă ne limităm doar la infor¬ 
maţiile oferite de diversele surse literare antice, vom 
constata că valul migraţiei celţilor în sud-estul 


Europei a ocolit ţara noastră. Nici unul din nea¬ 
murile celtice menţionate în literatura din vechime 
nu a fost atestat ca atare pe teritoriul României 
actuale. Triburile celtice cele mai apropiate de Dacia 
au fost anarţii, menţionaţi de Caesar (De Bello 
Gallico, V, 25) ca învecinaţi cu dacii la răsăritul 
codrilor hercinici. Şi PLolemeu îi menţionează, ală¬ 
turi de tauriscii (teurisci), alt neam celtic, ca situâri- 
du-se in nord-vestul Daciei. Prezenţa unui grup 
celtic în Transilvania este dedusă doar pe baza infor¬ 
maţiei arheologice". Pentru o informaţie mai com¬ 
pletă, vezi, Dumitru Berciu, Lumea celţilor. 
Bucureşti, 1970. 

12. Această caracterizare este confirmată 
astăzi în Istoria Românilor, voi. I, Bucureşti, 2001, 
p. 417: „Despre tracii nordici, populaţie preponde¬ 
rentă in spaţiul carpato-dunărean, izvoarele istorice 
relatează relativ târziu. Dacă primele ştiri scrise 
despre geţii de la Dunărea de Jos datează încă din 
secolul al V-lea, abia în epoca lui Burebista (sec. I 
a.Chr.) întreg acest spaţiu se află în sfera de interes 
a autorilor ale căror scrieri au parvenit până în zilele 
noastre. Deşi se vorbeşte nominal de geţi numai 
începând cu evenimentele petrecute la sfârşitul 
veacului ăl Vl-lea şi despre daci, abia din secolul al 
II-lea a.Chr., este evident că premisele structurii lor 
sociale, cele ale culturii spirituale, intr-un cuvânt 
caracteristicile etno-culturale, se conturaseră sensi¬ 
bil mai devreme de când Herodot a luat ştiinţă 
despre geţi şi C. lulius Caesar despre daci. Pentru 
aceste vremuri îndepărtate stau mărturie 
descoperirile arheologice". 

13. O relaţie dc subordonare a existat între 
geţii nord-dunăreni şi regatul odiys care cuprindea 
teritoriul dintre lanţul nordic al Balcanilor şi 
Dunăre, incluzând şi Dobrogea deaslăzi. în tratatul 
Istoria Românilor, voi. 1, Bucureşti, 2001, p. 455 se 
fac. următoarele precizări: „Cum se deduce dintr-o 
relatare a lui Tucidide (II, 96, I şi II, 97, 3), geţii se 
aflau intr-un raport de subordonare faţă de regele 
odrys Si/alkes. Ei au fost antrenaţi de acesta în cam¬ 
pania din 429 a.Chr., în Macedonia, împotriva 
duşmanilor Atenei din vremea războiului pelopone- 
siac. După spusele aceluiaşi autor, «cea mai mare 
parte a călărimii (esLe vorba de marea armată a lui 
Sitalkes, constituită din 150.000 de ostaşi, din care 
o treime o alcătuia călărimea) o pregăteau odrysii şi, 
cu ei, geţii» (Tucidide, 11, 98. 4). în sfârşit, sub regele 
Seuthes. 2.000 de geţi uşor înarmaţi participă, în 
calitate de mercenari ai odrysilor, la o luptă alături 
de odrysi, de astă dală împotriva atenienilor, în 
părţile Chersonesului. Nu este însă clar dacă 
această informaţie, citată in culegerea de stratageme 
a lui Polyainos (VII, 38), se referă la Seuthes I 
(424 - 410) sau Seuthes al II-lea (400 - 387), 
ultimul fiind menţionat de Xenofon ( Anabasis , VII). 
[...] Organizarea de tip pyramidal a stalului odrys a 
înrâurit, cu siguranţă, evoluţia structurii uniunii 
tribale getice şi nu este de mirare că de acum înainte 
geţii apar mereu ca o forţă unitară, redutabilă. De 
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asemenea, este foarte posibil ca, în urma slăbirii 
puterii odrysilor, în secolul al IV-lea, mai ales la 
moartea, lui Cotys I (359), şi a trecerii lor treptate 
sub influenţa şi apoi dominaţia macedoneană (în 
341), geţii să-şi fi disputat şi câştigat independenţa". 

14. în prezent, nu există o ipoteză despre 
credinţele tracilor nord-balcanici unanim recunos¬ 
cută, situaţie determinată în primul rând de lipsa 
surselor literare, iar atunci când se fac unele 
relatări, acestea sunt extrem de lacunare. O sinteză 
a principalelor izvoare literare şi epigraflce a făcut 
1.1. Rusu, Religia geto-dacilor, în „Anuarul 
Institutului de Studii Clasice”, Cluj, 5, 1944 - 1948, 
pp. 61 - 139. De asemenea, ultimul tratat cil 
Academiei Române, Istoria Românilor, voi. I, 
Bucureşti, 2001, prezintă o concluzie a stadiului 
cercetărilor de până în prezent, la pp. 786 - 787: 
„Zeul suprem al geţilor, Zalmoxis, apare în izvoarele 
antice în trei ipostaze: ca un personaj real, adică un 
om, sclav al lui Pitagora, devenind la geţi vraci, 
filosof, tămăduitor, legiuitor, rege; ca daimon numit 
la Herodot (IV, 94), ceea ce ar fi o reprezentare sigur 
anterioară concepţiei de zeu personificat şi cu 
atribuţii determinate sau o apropiere de filosofia 
pitagoreică, unde între om şi zeu mai este un per¬ 
sonaj din specia lui Pitagoraj ca zeu începând de la 
Herodot (...) Oscilaţia între daimon şi zeu se reflec¬ 
tă inclusiv în rândurile primului pasaj din Herodot 
(IV, 94) «... ei cred că nu mor şi că acel care dispare 
din lumea noastră se duce la daimon-ul Zalmoxis». 
(...) Obţinerea nemuririi sau a unei existenţe eterne 
după plecarea din lumea pământeană şi ajungerea 
lângă Zalmoxis se realiza prin iniţiere, prin partici¬ 
parea la acele «mese comune» într-o casă anume 
construită (un andreon) unde, după spusele lui 
Herodot, se adunau fruntaşii ţării şi primeau învăţă¬ 
turile chiar de la Zalmoxis (Herodot, IV, 95). 
Coborârea lui Zalmoxis în locuinţa subpământeană, 
cum remarca Mircea Eliade, era un descens ad 
inferos (o catabasă) în vederea unei iniţieri încheiate 
în epifania lui Zalmoxis. Tot Herodot relatează trim¬ 
iterea, tot în al cincilea an, a unui sol la Zalmoxis 
prin aruncarea lui în suliţe, probabil ales dintre 
iniţiaţi, căruia i se comunicau dorinţele comunităţii 
încă în viaţă fiind. Cu alte cuvinte, este o practică 
prin care se realiza comunicarea directă cu divini¬ 
tatea, adică ocult a ţi a. Rezultă, aşadar, existenţa 
unui cult iniUatic în care ocultaţia şi epifania sunt 
momente ale unui scenariu mitico-ritual cu perio¬ 
dicitate bine stabilită. Accederea la nemurire nu 
implică însă întotdeauna iniţierea, câtă vreme ea 
putea fi înlocuită prin bravura în luptă (Iulian 
Apostatul, Cesares, 22)". 

15. vezi. Istoria Românilor, voi. I, Bucureşti, 
2001, p. 420: „Din cele relatate de mărturiile con¬ 
temporanilor lor, deosebirile de limbă nu erau atât 
de substanţiale încât să poată fi sesizate de urechea 
unui grec sau roman. Este îndreptăţit să le 


considerăm ca limbi reciproc inteligibile. în lipsa 
dovezilor trebuie să ne mulţumim cu o astfel de con¬ 
cepţie. Un indiciu pentru evaluarea deosebirilor de 
limbă între geţii din Câmpia Dunării şi dacii de la 
munte ar putea fi dat de unele grafii diferite ale 
numelui lui Burebisla în izvoarele antice. Cele mai 
multe din aceste grafii se datorează stâlcirii numelui 
prin copiile manuscriselor. Altele se referă la difi* 
cultăţile de pronunţare şi de transcriere ale unor 
vocale specifice limbii geto-dace. {...1 Cât priveşte 
apropierea dintre daco-getă şi daco-misiană, cum se 
mai spune, şi limbile sau limba tracilor din sud, 
aceasta a fost evaluată în mod deosebit de lingvişti. 
Oricum va fi fost, grecii încă de pe vremea lui 
Herodot, au avut conştiinţa că toate aceste neamuri 
vorbeau idiomuri înrudite, geţii fiind desemnaţi în 
mod direct ca neam tracic". 

16. Statul macedonean din timpul lui Filip 
al 11-lea şi Alexandru cel Mare a căutat să-şi con¬ 
solideze frontiera nordică care era slăbită pe malul 
Dunării, îndeosebi împotriva triballilor care locuiau 
la Dunăre, în teritoriul actual al Serbiei şi în nord- 
vestul Bulgariei. în pofida relatărilor amănunţite 
oferite de către Plolemaios al lui Lagos, a cărui operă 
istorică s-a pierdut dar a fost utilizată de Arian 
(Anabasis, I, 1 şi urm., dar şi de Strabon, VII, 3, 8), 
nu poate fi reconstituit cu exactitate drumul oastei 
lui Alexandru cel Marc spre ţara triballilor. Opiniile 
cercetătorilor sunt rezumate astfel în Istoria 
Românilor, voi. I, Bucureşti, 2001, p. 458: „Ţinând 
seama de toate aceste detalii, rezultă ca fiind cel mai 
probabil zona ce urmează în aval de ieşirea din 
Porţile de Fier. Acolo putea fi strâmtoare, curent 
puternic şi s-ar fi plasat insula potrivit descrierii de 
mai sus; totodată, ar fi greu de presupus că, la acea 
vreme flota macedoneană ar fi putut trece prin 
clisură, ceea ce face, o dată în plus, cu totul 
neverosimilă o situare a acţiunii lui Alexandru pe 
ţărmurile bănăţene ale Dunării. Cercetările arheo¬ 
logice ar putea eventual contribui, în cazul de faţă, 
la identificarea cetăţii getice menţionate în text, dar 
sunt încă departe dc a oferi o soluţie; singura 
aşezare ceva mai bine cercetată, cea de la Zimnicea, 
nu întruneşte cerinţele topografice la care obligă tex¬ 
tul şi totuşi a fost propusă spre identificare. Deşi se 
cunosc şi alte asemenea staţiuni lângă Dunăre, 
acesLea n-au fost decât foarte puţin exploatate (vezi, 
de exemplu, situl de la Celeiu-Corabia, distrus în 
cea mai mare parte de cetatea romană şi romano- 
bizanzină Sucidava). Faptul că, potrivit lui Arian, 
numele insulei pe care s-au retras tribalii era Peuce 
- denumire a unei insule în preajma deltei Dunării 
(de aceea unii cercetători consideră menţionarea ei 
ca rezultat al unei interpolări în textul lui Arian) - 
sugerează că putem căuta locul trecerii lui 
Alexandru chiar şi în Dobrogea, deşi mult mai puţin 
probabil". 

17. Ibidem, pp. 456 - 464. 
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CAPITOLUL I 

REGELE BUREBISTA ŞI LUPTELE CU ROMANII 


1. Luptele romanilor cu ilirienii şi macedonenii 

2. înaintarea romanilor la Dunăre 

3. Opera de concentrare politică a regelui Burebista şi raporturile sale cu romanii 


1. Luptele romanilor cu ilirienii şi mace¬ 
donenii 

în secolul al II-lea a.Chr. se produseră 
în sudul Dunării mari prefaceri şi schimbări 
politice. în locul regilor macedoneni despre ale 
căror năzuinţe de expansiune în spaţiul car- 
pato-dunărean s-a relatat mai sus, se instalase 
în Macedonia noua putere militară a romanilor. 
Până să ajungă acolo, romanii avură de susţi¬ 
nut lupte grele şi sângeroase cu seminţiile 
ilirice dintre litoralul adriatic şi regatul mace¬ 
donean. Regiunea aceasta, despărţită de terito¬ 
riul seminţiilor tracice din Balcani prin o linie 
meridională care, urmând cursul mijlociu al 
Dunării, al Moravici şi al Varclarului, ajungea 
până în Eplr, era populată dc seminţii iliricc, 
înrudite cu macedonenii şi cu tracii dar totuşi 
bine distincte de acestea prin particularităţi 
bine definite de trai, de limbă şi de obiceiuri. 
Urmaşii acestor ilirieni sunt albanezii de 
astăzi, a căror limbă reprezintă un compromis 
între elementele lexicale ilirice şi latine. 

Una din seminţiile ilirice, vecină cu 
geto-dacii dinspre apus, erau panonienii ,1 
despre care Dio Cassius spune că erau un 
popor sălbatec, iubitor de chefuri şi leneş la 
munca câmpului. Ei nu aveau oraşe, ci trăiau 
răspândiţi în teritoriul Ungariei de astăzi. 
Numai la sud de râul Sava, panonienii aveau o 
cetate întărită cu ziduri, numită Siscia (Sissek). 
Dunărea despărţea Panonia de Dacia. în se¬ 
colul al IV-lea a.Chr. panonienii avură de 
susţinut lupte grele cu seminţiile celtice ale 
tauriştilor şi scordiştilor, dar îndeosebi cu cele 
ale boiilor, care se ciocniră mai apoi şi cu dacii. 

Pentru a putea pătrunde în Macedonia, 
romanii supuseră mai întâi, în urma unor 
lupte sângeroase cu regina Teuta, văduva 
regelui Agron, regatul lliriei. Deschizându-şi 
astfel drumul spre graniţele Macedoniei, ei 
ajunseră curând în conflict cu regii acestei ţări, 
cărora le închiseră drumul la Marea Adriatică. 
Neînţelegerile acestea dăinuiseră mai multă 


vreme, până când ele degenerară într-un crân¬ 
cen război. în faţa primejdiei romane, Perseus, 
ultimul rege al Macedoniei, ceruse ajutor la 
geţii din Moesia, care însă nu sosiră la timp, 
din cauza neînţelegerilor pentru solda luptăto¬ 
rilor. Astfel, rămas fără ajutor din nici o parte, 
Perseus fu înfrânt de romani în bătălia de la 
Pydna (168 a.Chr.), prin care se pecetlui soar¬ 
ta regatului macedonean. Acesta fu împărţit de 
cuceritori în patru republici clientelare Romei. 
Macedonenii nu se putură împăca cu 
împărţirea ţării lor şi încercară, după două 
decenii, din nou norocul armelor. Dar acesta îi 
părăsi şi de astă dată. împotrivirea lor fu 
înfrântă, iar Macedonia prefăcută în provincie 
romană (148 a.Chr.). 

2. înaintarea romanilor la Dunăre 

După consolidarea stăpânirii romane în 
Macedonia, legiunile încercară curând să-şi 
deschidă drumul spre bazinul Dunării, sub¬ 
jugând seminţiile ilirice, celtice şi tracice, care 
le stăteau în cale. Atacurile romanilor erau 
îndreptate meii întâi contra odrizilor care 
cuprindeau regiunile din valea râului Hebrus 
(Mariţa). La anul 110 a.Chr., romanii supuseră 
regatul odrizilor şi siliră pe regele lor Cotys să 
intre în raport de clientelă faţă de imperiu. 

După supunerea odrizilor, guvernatorul 
Macedoniei Lucullus Varo se aruncă la 73 
a.Chr. asupra bessilor, pe care îi bătu şi îi 
subordonă puterii romane. Din ţara bessilor, 
Lucullus, urmând pilda lui Alexandru cel Mare 
şi a lui Lisimach, năzui spre Dunăre şi litoralul 
pontic, pentru a aduce la supunere seminţiile 
miso-geto-dacice de acolo, deopotrivă cu 
oraşele greceşti de pe ţărmul pontic. Apprian 
relatează că M. Lucullus a atacat pe moesi 
când pătrunse până Ia mare, unde erau şase 
oraşe greceşti, şi anume: Histros, Dionysopolis, 
Odessos Mesembria, Callatys şi Appoionia , de 
unde ridică statuia colosală a Iui Apollo, opera 
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lui Calamis, şi o transportă la Roma. 

în anul 59 a.Chr., C. Antonius între¬ 
prinde expediţii sălbatice contra seminţiilor 
tracice, dislocând triburi întregi şi colonizân- 
du-le în alte părţi. Astfel, Antonius dislocă 
tribul bessilor din Rhodope şi-l aşeză în Scitia 
Minor (Dobrogea). Dar în cele din urmă el fu 
bătut de geţii aliaţi cu bastamii şi respins de la 
Dunăre. Luptele contra tracilor fură continuate 
de Marcus Pison până ce oraşele greceşti de pe 
litoralul pontic, care constituiau aşa numita 
Ripa Traciae , fură supuse Romei. 

3. Opera de concentrare politică a 
regelui Burebista şi raporturile sale cu 
romanii 

Concomitent cu atacurile de la sud, te¬ 
ritoriul miso-geto-dacic era mereu ameninţat 
de atacurile seminţiilor celtice şi germanice de 
la nord-vest, astfel că pe la începutul secolului 
I a.Chr., miso-geto-dacii se găseau în greu 
impas, fiind ameninţaţi de cotropire duşmană, 
în faţa acestor ameninţări, seminţiile miso- 
geto-dacice, deprinse pc urma bogăţiei solului 
la o viaţă uşoară şi refractare faţă de orice con¬ 
centrare a forţelor politice şi militare, începură 
să-şi dea seama că numai în unire rezidă pu¬ 
terea în faţa primejdiei din afară. Ele se văzură 
nevoite să renunţe la individualismul lor politic 
şi să tindă la concentrarea tuturor forţelor 
naţionale pentru ca unite şi federalizate înlre 
ele să poală face faţă ameninţărilor din partea 
romanilor. în împrejurările acestea critice iz¬ 
buti pe la anul 50 a.Chr. regele Buerebistos 
sau Burebista, ceea ce în limba dacică însem¬ 
na cel vestit, să desăvârşească opera începută 
de părintele său - al cărui nume nu ni s-a păs¬ 
trat - de a uni sub sceptrul său toate triburile 
şi clanurile miso-geto-dacice din cuprinsul ter¬ 
itoriului românesc de astăzi, din munţii 
Maramureşului până la Balcic şi Ecrene pe 
litoralul pontic. Pe calea aceasta, Burebista 
reuşi să creeze un puternic slăvilar politic con¬ 
tra năzuinţelor romane de supremaţie la 
Dunăre. 

Cât despre originea lui Burebista, aflăm 
din mărturisirile lui Strabon câteva informaţii 
interesante. Geograful grec aminteşte în două 
locuri despre luptele lui Burebista cu Critazir, 
regele boiilor şi cu tauriştii, înfăţişând într-un 
loc pe Burebista ca fiind de naţiune get, iar în 
altul susţinând că Critazir ar fi fost bătut de 
daci. Din mărturia aceasta se vede că Strabon, 
ca de altfel şi Dio Cassius, identifică aceste 
două popoare, care în realitate nu erau decât 
două seminţii ale aceluiaşi popor, pc care în 
urma unui îndelungat proces istoric soarta le 


contopise una cu alta. 

în realitate geto-dacii constituiau unul 
şi acelaşi popor cu două denumiri. Grecii îi 
numeau de preferinţă geţi, iar romanii, daci. în 
schimb, pe conaţionalii geto-dacilor din sudul 
Dunării, de la Singidunum (Belgrad), până la 
litoralul pontic, atât grecii cât şi romanii îi 
numeau misi. Puterea acestor seminţii se ma¬ 
nifesta de câte ori se ridica din mijlocul lor 
vreun conducător capabil, ca Dromihete sau 
Burebista, care izbuteau să întrunească sub 
acelaşi steag micile lor regate locale. Astfel 
uniţi sub o conducere bună şi unitară, moeso- 
geto-dacii constituiau o impunătoare forţă mi¬ 
litară, care punea adesea în situaţie critică 
chiar pe adversarii lor cei mai puternici, cum 
erau romanii. Virgil (17 - 19 a.Chr.), Horaţiu 
(64 a.Chr.) Propcrliu (51 - 15 a.Chr.) şi Marţial 
(43 - 104 p.Chr.) pomenesc în operele lor ade¬ 
seori de misi, geţi şi daci care năvăleau mereu 
în imperiul roman, meii ales în vreme de iarnă, 
când apele fluviului erau îngheţate. Atacurile 
acestea necontenite nelinişteau pe romani în 
gradul Gel mai înalt. Horaţiu arată că romanii, 
când se întâlneau, prima lor întrebare era: 
“Ce ai auzit despre daci?" - Nam quid de Dacis 
au-disti? 

Pentru a putea exercita o influenţă mai 
hotărâtă asupra supuşilor săi şi pentru a-i face 
să asculte de poruncile sale, regele Burebista 

recurse la ajutorul religios al lui DeceneuP 1 
Acesta călătorise în Egipt şi-şi însuşise acolo 
anumite cunoşlinţc mclcorologicc, care îi îngă¬ 
duiau să sc prezinte în faţa mulţimii ca 
întreţinând contact direct cu zeii. Deceneu 
trăia într-o peşteră din muntele Kogaionon, ce 
se înalţă pe malul râului cu acelaşi nume. 
Viaţa aceasta de pustnic, îmbinată cu 
prezicerea unor manifestaţiuni meteorologice, 
produceau mare impresie asupra poporului de 
rând care, în superstiţiile sale, îl socoteau un 
zeu. Cea mai bună probă pentru supunerea şi 
ascultarea moeso-geto-dacilor faţă de regele lor 
Burebista rezidă în faptul că oamenii aceştia 
aşa de iubitori de chefuri şi băutură se 
lăsaseră convinşi de rege să distrugă viile şi să 
nu mai bea vin. 

Strabon, care povesteşte aceasta, ne-a 
păstrat şi un impresionant portret asupra 
impunătoarei personalităţi a lui Burebista, 
arătând că Getul, luând conducerea poporului 
său, a înţeles să-i ridice pe oamenii aceştia 
înrăiţi din cauza necontenitelor războaie şi 
să-i îndrepte prin obişnuinţă, sobrietate şi 
ascultare de porunci, aşa încât în câţiva ani el 
izbuti să întemeieze un mare şi puternic 
imperiu, de care ascultau aproape toate 
popoarele vecine. 

Ba mai mult chiar, Burebista, călcând 
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pe urmele marelui său înaintaş Dromihete, 
deveni o mare primejdie, chiar şi pentru 
imperiul roman, pentru că el, trecând Dunărea 
Iară să se teamă de cineva, făcea incursiuni de 
pradă în Tracia, Macedonia şi Iliria. Ţara 
celţilor, care se uniseră cu tracii şi ilirii, el o 
pustii cu totul, iar pe boii, care ascultau de 
regele lor, Cretazir, precum şi pe taurişti, îi 
şterse de pe faţa pământului, prefacând ţările 
cuprinse de ei într-o vastă pustietate. Isprăvile 
acestea războinice Iară precedent îi creară re¬ 
putaţia de CeJtohton, adică ucigător de celţi. 

înfloritoarele colonii greceşti de pe litoralul 
pontic de la Odessos (Vama) până la Olbia de 
la Gura Bugului ascultau de poruncile lui 
Burebista şi se bucurau de puternica sa pro¬ 
tecţie. Cetatea Apollonia trimitea chiar oaste ca 
să lupte alături de puternicul rege. O inscripţie 
grecească descoperită la Apollonia ne-a păstrat 
chiar numele comandanţilor oştirii trimise în 
ajutorul războinicului rege al moeso-gelo- 
dacilor. 

Pe la anul 40 a.Chr., cetăţenii din 
Dionisiopolis (Balcic), aşezară o inscripţie în cin¬ 
stea concetăţeanului lor Acornion, fiul lui 
Dionisie, care fusese trimis în solie la inlăl lui 
Burebista, pentru a-i cere să primească oraşul 
sub protecţia sa. în timpul din urmă - conti-nuă 
inscripţia descoperită de curând - regele 
Burebista, ajungând cel dintâi şi cel mai mare în 
Tracia şi stăpânilor al tuturor regiunilor de din¬ 
colo şi de dincoace de Dunăre, Acornion a fost şi 
pe lângă acesta în cea dintâi şi cea mai marc 
apropiere şi a obţinut cele mai favorabile suc¬ 
cese pentru patria sa, inspirând şi colaborând la 
cele mai vajnice măsuri, cu un cuvânt, el dobân¬ 
di bunăvoinţa regelui pentru mântuirea cetăţii 
sale. 

Capitala vastului imperiu moeso-gelo- 

dacic al lui Burebista se găsea la Argidava,^ 
identificată de unii cu Arcidava (Varadia) la est 
de Vârşeţ în Banat, iar de alţii cu o localitate 
necunoscută din valea râului Argessos (Argeş), 
care ar constitui o surprinzătoare asonanţă cu 
Argidava. Un imperiu de o extindere aşa de mare 
nu putea fi apărat decât cu ajutorul unei oştiri 
puternice, pe care Strabon o aprecia la 200.000 
de oameni. Burebista dispunea deci de o forţă 
militară respectabilă chiar pentru zilele noastre. 
Cu o asemenea armată puteau fi ţinute în frâu 
numeroasele seminţii subjugate care ameninţau 
imperiul din afară, dar putea înfrâna şi ambiţi¬ 
ile triburilor indigene care nu puteau uita uşor 
vechea lor libertate şi neatârnare. 

Adversarii cci mai ireductibili ai imperi¬ 
ului lui Burebista erau însă romanii, care 
vedeau în consolidarea şi închegarea într-un 
singur mănunchi a tuturor seminţiilor 


miso-geto-dacice o stavilă puternică contra 
planurilor lor de cucerire în spaţiul carpato- 
dunărean. Pentru a putea zădărnici aceste pla¬ 
nuri ale romanilor, regele Burebista se ameste¬ 
ca în luptele civile din imperiul roman, anga¬ 
jând tratative cu Pompei, contra rivalului aces¬ 
tuia Caesar. în vremea aceea, imperiul romaji 
se resimţea serios în urma luptelor, frămân¬ 
tărilor şi rivalităţilor interne ce izbucniseră în 
timpul triumviratului al II-lea. Burebista, 
favorizat de această conjunctură, trimise în 
anul 48 a.Chr. în solie tainică la Pompei pe 
Acornion din Dionysopolis, care mai 
îndeplinise asemenea misiuni diplomatice. 
Inscripţia de la Dionysopolis, arată că 
Acornion, întâlnind pe Pompei în părţile 
Macedoniei, izbutise să-şi îndeplinească misi¬ 
unea pe care o avea de la rege şi dobândi 
bunăvoinţa romanilor pentru regele Burebista. 

Dar pretinsa bunăvoinţă a romanilor faţă 
de Burebista n-a avut nici un efect, întrucât 
Caesar, triumfând asupra lui Pompei, începuse 
să facă mari pregătiri militare contra imperiu¬ 
lui dacic.’ La rândul său, Burebista se înarma 
cu febrilitate pentru lupta decisivă contra 
romanilor, dar rivalităţile şi duşmăniile in¬ 
terne, conspiraţiile meschine ale adversarilor 
săi dinlăuntru stăpâniţi mereu de porniri se¬ 
paratiste au provocat căderea viteazului rege. 

Moartea năpraznică a lui Burebista s-a 
întâmplat în anul 44 a.Chr., cam în acelaşi 
timp cu asasinatul comis contra marelui său 
adversar Caesar. Cu moartea marelui făuritor 
al sintezei politice moeso-geto-dacice se 
sfărâmă unitatea imperiului dunărean, iar 
seminţiile şi triburile care-1 alcătuiau îşi 
redobândiră vechea lor libertate şi indepen- 
- denţă. 

îndată după tragicul sfârşit al lui 
Burebista, imperiul alcătuit de el se descom¬ 
puse în patru şi chiar în cinci regate regionale, 
care, rivalizând între ele, nu mai puteau opune 
cuvenita rezistenţă năzuinţelor de expansiune 
ale romanilor spre Dunăre şi spre litoralul pon¬ 
tic. Izbucnirea pătimaşă a spiritului separatist 
pare să fi provocat şi moartea lui Deceneu, care 
fusese colaboratorul cel mai devotat al politicii 
centraliste a lui Burebista. 

Consecinţele politice ale descompunerii 
imperiului lui Burebista au fost cele mai tra¬ 
gice pentru seminţiile moeso-geto-dacice de pe 
ambele maluri ale Dunării. Triburile şi ele¬ 
mentele acestora, învrăjbite între ele, nu mai 
putură rezista cu succes loviturilor romane, şi 
de aceea ele căzură sub jugul cuceritorilor, mai 
întâi misii din sudul Dunării, apoi geţii din 
câmpia muriteană şi, cu un secol mai târziu, 
înşişi dacii din podişul carpatic. 
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Capitolul II 

ÎNFRÂNGEREA GEŢILOR ŞI PREFACEREA DACIEI 
ÎN PROVINCIE ROMANĂ 


1. Decadenţa puterii geto-dacilor sub regii Comosicus, Scorilo şi Cotiso 

2. Campania lui Marcus Licinius Crassus la Dunăre 

3. Organizarea provinciei Moesia 

4. Viaţa lui Ovidiu în exil la Tomis 


1. Decadenţa puterii geto-dacilor sub 
regii Comosicus, Scorilo şi Cotiso 

După moartea regelui Burebista, 
imperiul creat de el şi apărat cu atâta vrednicie 
se desfăcu curând în componentele lui, după 
înclinaţiile fiecăruia dintre adversarii săi. 
Mărturiile timpului fac menţiune de mai mulţi 
regi ai moeso-geto-dacilor care împărţiseră 
moştenirea lui Burebista.^ între aceştia se 
pomeneşte de regele Comosicus şi de contem¬ 
poranul său Corilus sau Scorilo , pe care 
Iordanes ni-1 înfăţişează ca pe un rege foarte 
chibzuit care, deşi ştia că romanii erau sfâşiaţi 
între ei în lupte civile, el totuşi nu credea că 
este prudent să se ridice contra lor, pentru că 
îşi dădea seama că un atac din afară ar fi 
restabilit imediat unirea şi buna înţelegere 
între adversarii interni din marele şi puternicul 
imperiu roman. De aceea, Scorilo încercă să 
convingă pe supuşii săi despre acest adversar, 
lăsând doi câini să se bată între ei. Când câinii 
se găseau în toiul bătăii, regele făcu să apară 
pe neaşteptate un lup. în clipa aceea câinii se 
aruncară cu furie asupra lupului uitând de 
înverşunarea lor de mai înainte. în chipul aces¬ 
ta izbuti Scorilo să facă pe supuşii săi să înţe¬ 
leagă că un atac nesocotit contra romanilor 
n-ar putea decât să le aducă pieirea. 

Suetoniu aminteşte de numele regelui 
Cotiso al cărui regat se găsea la sud-veslul 
teritoriului românesc de astăzi, in părţile 
bănăţene, de unde el neliniştea mereu imperi¬ 
ul roman. Pentru a asigura liniştea la graniţa 
din acea parte, Octavianus Augustus era gata 
să încheie legături matrimoniale cu regele 
Cotiso, fâgăduindu-i mâna fiicei sale Iulia, 
urmând ca împăratul însuşi să ia în căsătorie 
pe fiica regelui dac. Dar planurile acestea 
matrimoniale n-au putut fi aduse la 
îndeplinire. Totuşi Cotiso se menţinu multă 
vreme în fruntea regatului său din stânga 


Dunării, ca prieten şi asociat al romanilor. în 
părţile Olteniei domnea regele Diconus ca 
prieten şi asociat al lui Antonius. 

în urma descompunerii imperiului lui 
Burebista scăzu fireşte şi forţa militară de la 
200.000 la 40.000 de combatanţi. Decadenţa 
imperiuluj se evidenţia tot mai mult, prin 
necontenitele lupte şi tulburări interne. 
Suetoniu arată că în vremea lui Augustus trei 
regi geto-daci fură ucişi de romani, ceea ce făcu 
ca incursiunile geto-dacilor în imperiu să de¬ 
vină din ce în ce mai rare şi mai puţin eficace. 
Augustus înţelese să se folosească tot mai bine 
dc această slăbiciune pentru a continua 
cuceririle sale în Panonia, ameninţând astfel 
spaţiul geto-dacic din părţile Dunării mijlocii şi 
ale Tisei. 

2. Campania lui Marcus Licinius Crassus 
la Dunăre 

în vremea luptelor din Panonia se pro¬ 
duse la Dunărea de Jos un eveniment militar 
de o covârşitoare însemnătate politică pentru 
viitor. în anul 29 a.Chr. guvernatorul 
Macedoniei Marcus Licinius Crassus, un nepot 
al triumvirului Crassus care căzuse în luptă cu 
părţii, întreprinse faimoasa sa campanie la 
Dunăre împotriva moesilor şi bastamilor, o 
campanie care a durat doi ani de zile. Expediţia 
lui Crassus a fost mult înlesnită prin cunoscu¬ 
ta lipsă de unire şi coeziune dintre triburile 
moeso-geto-dacice din spaţiul carpato-dună- 
rean. Astfel, vedem cum regele Roles, din 
părţile Dârstorului, lupta alături de romani 
împotriva bastamilor, fără să-şi dea seama că 
învingătorul bastamilor nu va întârzia să-şi 
îndrepte arma biruitoare împotriva sa. în 
schimb, el se mângâia cu titlul de prieten şi 
aliat al poporului roman. 

în această calitate, Roles solicită 
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concursul romanilor contra regelui Dapix, 
vecinul său dinspre răsărit. Regele Dapix fu 
asediat de romani în cetatea sa de reşedinţă 
care căzu în mâinile lui Crassus prin actul de 
trădare al unui grec. Pentru a nu ajunge 
prizonier la romani, Dapix se sinucise împre¬ 
ună cu sfetnicii şi colaboratorii săi, după 
străvechiul obicei al seminţiilor moeso-geto- 
dacice. Dio Cassius povesteşte că în faţa gestu¬ 
lui disperat al regelui lor, supuşii lui Dapix 
ridicară în grabă tot ce aveau mai de preţ şi se 
retraseră împreună cu turmele lor într-o mare 
peşteră numită Keiris , probabil una din cele ce 
se pot vedea şi astăzi la locul numit Gura 
Dobrogei, între Ulmetum şi Histria. Crassus 
urmări pe fugari până la gura peşterii, unde 
dădu ordin ca aceasta să se astupe pentru ca 
geţii nenorociţi să fie siliţi să se predea învingă¬ 
torului sau să se înăduşe în peşteră murind de 
foame. 

După sângeroasa ispravă asupra lui 
Dapix, Crassus sc aruncă asupra vecinului 
acestuia dinspre miazănoapte, asupra regelui 
Ziraxes. sub pretextul că acesta ar fi păstrat 
steagurile romane pe care proconsulul G. 
Anionius Hibrida le-ar fi pierdut în anul 61 
a.Chr. în bătălia de lş Histria contra geţilor 
uniţi cu bastarnii. Crassus, prinzând de veste 
că regele Ziraxes s-ar afla în cetatea Genucla 
de pe ţărmul Dunării, înconjură ceLatea pe apă 
şi pe uscat şi o sili la capitulare, dar Iară să 
poată prinde pe regele Ziraxes care, ridicându- 
şi în grabă comorile, fugi pe ţărmul stâng al 
Dunării, în părţile basarabene. 

O altă căpetenie a misilor replica lui 
Crassus care se mândrea că romanii sunt 
stăpânitorii popoarelor, zicând: 

“Stăpânitori da , dar numai după ce ne 
veţi ii învins ". 

Astfel reuşi Crassus în anii 29 - 27 
a.Chr. să zdrobească cu mare cruzime rezis¬ 
tenţa îndârjilă a triburilor misice de pc malul 
drept al Dunării şi să pregătească astfel înglo¬ 
barea regiunii dintre Dunăre şi Balcani până la 
litoralul pontic în imperiul roman. Singur, 
regele Roles se mai menţinu încă un timp oare¬ 
care în regatul său, dar numai în calitate de 
rege clientelar al Romei. Faptul că, în amintirea 
izbânzilor sale asupra misilor, Crassus ar fi 
ridicat mausoleul de la Adamclisi nu este ade¬ 
verit prin nimic. 

în deceniile următoare, romanii extinseră 
supremaţia lor până la Marea Neagră, luând 
sub protecţia lor şi cetăţile greceşti de pe ţăr¬ 
mul dobrogean. Oraşele acestea formau o uni¬ 
une numită Pentapolis, adică uniunea celor 
cinci oraşe pontice, care deveniseră mai apoi 
chiar Hexapolis, prin primirea în federaţie a 


unui al şaselea oraş. Uniunea aceasta, spre 
deosebire de uniunile similare de pe litoralul 
asiatic al Pontului, se numea Uniunea de pe 
Pontul stâng şi se bucura de o largă autonomie 
locală, având monedă proprie. în fruntea ei se 
afla un consiliu sau o dietă, care îşi alegea 
preşedintele, numit pentarh, şi îşi ave;a 
reşedinţa la Tomis (Constanţa), metropola 
Pontului. 


3. Organizarea provinciei Moesia 

în anul 15 p.Chr. împăratul Tiberius 
organiză guvernământul militar din dreapta 
Dunării într-o provincie numită Moesia, după 
populaţia moesică din această regiune. Cu 
acest prilej Pentapolis a fost scoasă de sub 
autoritatea guvernatorului Macedoniei şi 
supusă guvernatorului Moesiei, care îşi avea 
reşedinţa la Singidunum (Belgrad). Tot atunci, 
pentru o mai bună administrare a nevoilor 
locale, s-a numit pentru Pentapolis un comisar 
specia] ch titlul praefectus ozae maritimae sau 
praeses laevi Ponţi , adică prefect al ţărmului 
mării sau al Pontului stâng. Acest prefect 
exercită controlul administrativ asupra 
Pentarhului , având largi atribuţii administra¬ 
tive şi judecătoreşti. Sub comanda guverna¬ 
torului Moesiei stătea şi flota de la Dunăre care 
patrula necontenit în susul şi în josul marelui 
fluviu. Ea întreţinea legătura cu armata de 
uscat şi transporta, în caz de nevoie, trupele 
romane acolo unde prezenţa lor era urgent 
cerută de împrejurări. 

Din relatările lui Tacit aflăm că terito¬ 
riul Dobrogei şi Cadrilaterului de astăzi în pri¬ 
vinţa economică era pe la anul 15 p.Chr. 
împărţit în două regiuni foarte puţin asemănă¬ 
toare una cu alta. Partea dinspre răsărit, 
vecină cu litoralul ocupai de greci, avea ogoare 
bine cultivate şi era bine populată, având 
numeroase târguri, câtă vreme partea vestică 
până la Dunăre era nelucrată şi aproape 
pustie. Târgurile pomenite de Tacit în partea de 
răsărit a Dobrogei erau Aegissus (Tulcea), 
Noviodunum (Isaccea), Arubium (Măcinul), 
Troesmis (Igliţa), Beroe (Valea Hogii), Cuis 
(Eski-Sarai), Carsium (Hârşova), Capidava 
(Cala Chioi), Axiopolis (Cernavoda), 
Durostorum (Silistra), Transmarisca 
(Turtucaia), Novae (Siştov). 

în localităţile acestea sălăşluiau geţii 
aspri şi neciopliţi, refractari faţă de stăpânirea 
romană. Ovidiu arată că Aegissus era un oraş 
vechi, iar Troesmis era o veche cetate getică 
deopotrivă cu Carsium şi Durostorum pe fluviu 
in sus, iar mai spre mare era cetatea Genucla 
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a regelui Ziraxes al miso-geţilor. Localităţile 
moeso-getice de-a lungul Dunării fură ocupate 
milităreşte de romani, înzestrate cu garnizoane 
pentru trupele de graniţă şi legate între ele cu 
drumuri strategice, construite după cerinţele 
militare. Pe timpul împăratului Tiberius s-au 
desfundat în parte şi strâmtorile de la Porţile 
de Fier, prin drumuri săpate în stâncă, care 
făceau legătura cu capitala provinciei 
Singidunum prin Viminacium (Costalaci). Trei 
legiuni îşi aveau garnizoanele la Dunăre, şl 
anume Legiunea I-a Italică, cu ordinul coman¬ 
damentului la Novae (Siştov), Legiunea a IX-a 
Claudia, cu garnizoana la Durostorum 
(Silistra) şi Legiunea a V-a Macedonică, cu cen¬ 
trul la Troesmis (Igliţa). Prin aşezarea bazelor 
militare de-a lungul fluviului şi prin con¬ 
strucţia de turnuri de veghe în punctele strate¬ 
gice mai importante, limesul dunărean deveni 
o graniţă militară bine păzită şi în consecinţă 
greu accesibilă barbarilor din stânga Dunării, 
în escadroanele şi batalioanele auxiliare 
romane puteau intra şi ncromani, adică bar¬ 
bari, ca şi misi, geţi, daci, sarmaţi, sciţi, care în 
urma îndelungatului serviciu militar 
deprindeau limba latină şi se romanizau. Pe 
calea aceasta s-a iniţiat marea operă de 
romanizare a miso-geto-dacilor de la Dunăi'e. 

Prin restabilirea liniştii şi ordinii în 
noua provincie, romanii creară condiţii priel¬ 
nice pentru propăşirea ei culturală. Numărul 
populaţiei spori din an în an, iar viaţa econo¬ 
mică ajunse curând la mare înflorire, astfel că 
după anul 70 p.Chr. Moesia putea contribui cu 
cerealele ei la aprovizionarea Romei. Prosperi¬ 
tatea noii provincii determină pe împăratul 
Domiţian să facă o nouă organizare adminis¬ 
trativă a Moesiei. El o împărţi în două, şi 
anume: Moesia Superioară cu centrul la 
Singidunum şi Moesia Inferioară, având capi¬ 
tala la Durostorum. După Ptolemeu, era mar¬ 
cată de râul Cebrus (Tibrita) care se varsă în 
Dunăre mai sus de gura Jiului. Inscripţiile 
descoperite în timpul din urmă ne-au păstrat 
numele mai multor guvernatori ai Moesiei pre¬ 
cum: Flavius Sabinus, Aruncius Flavius, 
Emilianus Pomponius Pius, Plautius Belianus, 
Tullius Geminus ş.a. 


4. Viaţa lui Ovidiu în exil la Tomis 

Cel dintâi cetăţean roman care a fost silit 
să deschidă drumul romanizării Moesiei 
Inferioare a fost poetul Ovidiu Naso, care în cei 
nouă ani de exil petrecuţi la Tomis (Constanţa) 
se manifestă acolo ca soldat, magistrat şi scri¬ 
itor.^ Trăind acolo între greci şi geţi, Ovidiu 
avu prilej să cunoască şi alte seminţii barbare 
cum erau bessii, sarma ţii şl bastamii, năvăli¬ 
tori din Basarabia şi Moldova. Acolo a scris 
Ovidiu cunoscutele sale opere literare Tiistia, 
Ponticele şi Epistolae ex Ponto. El a luat parte, 
alături de noii săi concetăţeni, la apărarea 
cetăţii împotriva barbarilor năvălitori, suferind 
de pe urma gerului, a murdăriei şi a obi¬ 
ceiurilor grosolane ale băştinaşilor. Ovidiu a 
deprins acolo şi limba getică, în care a scris şi 
poezii, care, din nenorocire pentru ştiinţă, nu 
ni s-au păstrat. Grecii din Tomis cinsteau 
foarte mult pe poetul surghiunit şi-l făcură 
chiar agonolel, adică preşedinte al serbărilor şi 
sporturilor pe care le aranjau în cinstea zeilor 
şi spre distracţia spectatorilor. 

Ovidiu arată în una din scrisorile sale 
că pe vremea sa în Tomis nu se găsea nici un 
singur om cu care să fi putut schimba o sin¬ 
gură vorbă în limba latină. Tot de la Ovidiu 
aflăm că pe timpul exilului său dintre anii 9 - 
17 nu s-au produs decât două atacuri asupra 
limesului dunărean, unul în anul 12, îndreptat 
contra cetăţii Aegissus (Tulcea) şi altul în anul 
15 împotriva cetăţii Troesemis (Igliţa), dar 
ambele atacuri fură respinse de romani. 
Asaltul împotriva cetăţii Troesemis fu respins 
cu succes graţie energicei intervenţii a guver¬ 
natorului Moesiei, Luduş Pomponius Flaccus, 
primul şef politic şi militar al provinciei. Acest 
Flaccus este faimosul hatman râmlean din care 
cronicarii Renaşterii plăsmuiră pe eroul ano¬ 
nim al vlahilor, adică al românilor, zice Miron 
Costin: * Iar cum să fie acest nume Vlah de pe 
Flah hatmanul Râmului, precum au scris unii, 
basme sunt. ” 
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Capitolul III 

PĂTRUNDEREA ROMANILOR ÎN TRANSDANUBIA 


1. Apariţia numelui de Transdanubia pentru Moldova şi Ţara Românească de mai 
târziu 

2. începuturile organizaţiei administrative romane a Transdanubiei 

3. Sarmaţii în Transdanubia şi iagizii de la Tisa 

4. Expediţia împăratului Augustus contra geto-dacilor şi fortificarea capetelor de 
pod din Transdanubia 

5. Cucerirea Cetăţii Albe din liman ul Nistrului 

6. Pătrunderea romanilor în valea Şiretului şi a Trotuşului 

7. Urme romane în valea Bistriţei 

8. Triburile carpilor şi costobocilor din munţii Moldovei. Numele carpilor la originea 
denumirii munţilor Carpaţi 

9. Străbaterea romanilor în văile râurilor Buzău, Ialomiţa, Argeş, Olt şi Jiu 

10. Atitudinea romanilor faţă de populaţia geto-dac$ 

11. Campaniile de represiune în Transdanubia 

12. Ridicarea valului numit Brazda lui Novac sau Troian 


1. Apariţia numelui de Transdanubia 
pentru Moldova şi Ţara Românească de 
mai târziu 

După cucerirea Moesiei şi consolidarea 
limesului dunărean, romanii îşi îndreptară 
curând privirile asupra malului stâng al 
Dunării, pentru a-şi asigura acolo capete de 
pod. în scopul acesta guvernatorul Moesiei 
SexCus Aelius CaLo întreprinse încă în anul 4 
p.Chr. o expediţie de recunoaştere în stânga 
Dunării şi pătrunse adânc în şesul muntean pe 
urmele lui Alexandru cel Mare şi Lisimach. 
Regiunea aceasta de şes şi dealuri, care se 
întindea din valea Oltului până la ţărmul 
Nistrului, cuprinzând astfel Muntenia şi 
Moldova de mai târziu, era numită de romani, 
Transdanubia. 

împăratul Augustus susţine în inscripţia 
de pe monumentul de la Anoira (Ancana) că a 
trecut cu oştirile sale dincolo de Dunăre - trans 
Danuvium -. O altă inscripţie descoperită la 
Tivoli în Italia arată că guvernatorul Moesiei, 
Tiberius Placetus Silvanus Aelianus, trecu cu 
oştirile sale în Transdanubia, de unde ridică 
100.000 de transdanubieni şi-i coloniză în 
Moesia. Numirea aceasta pentru regiunea din¬ 
tre Nistru, Dunăre şi Carpaţi o găsim menţion¬ 
ată şi la cronicarul creştin Lactantius care 
arată că mama împăratului Maximianus era o 


transdanubiană - mater eius transdanubiana - 
care fugise de groaza barbarilor în Dacia nouă 
a împăratului Aurelian. Astfel, vedem cum ofi¬ 
cialitatea romană abandonase numele de 
Sciţia, pe care Herodot îl dăduse ţărilor române 
ciscarpatine prin cel de Transdanubia. Nu¬ 
mirea aceasta a fost introdusă de curând în 
istoriografia germană de Karl Patsch şi ea me¬ 
rită să primească încetăţcnirea şi în istori¬ 
ografia română. 

2. începuturile organizaţiei administra¬ 
tive romane a Transdanubiei 

întrucât Transdanubia, din cauza 
nesiguranţei şi nestatorniciei vremurilor, n-a 
putut fi organizată într-o provincie romană, 
regiunea aceasta de margine a fost privită 
totdeauna ca o anexă a Moesiei - Ad Moesiam 
- cârmuită ca un fel de exposotură administra¬ 
tivă. 

După cercetările meii recente, Sextus 
Aelius Cato cir fi cuprins cu ocazia expediţiei 
sale în Transdanubia o fâşie de pământ din 
şesul muntean în faţa lagărelor de la Ratiaria 
(Arciar), Novae (Siştov) şi Oescus (Gigău) şi ar fi 
ridicat aci, pentru apărarea limesului dună¬ 
rean, valul cunoscut sub numele Valul cel Mic, 
ale cărui urme se văd până astăzi şi care se 


44 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


pornesc de la Cetatea, la nord de Calafat şi duc 
în formarea unui arc până la lacul Greaca, la 
est de Giurgiu. Tot cu acest prilej Cato, bătând 
pe barbari, ar fl ridicat 50.000 dintre ei şi i-ar 
fi colonizat în regiunile pustii din Transda¬ 
nubia, căreia îi urmară mai apoi şi altele, după 
cum se va vedea. în anul 6 p.Chr. s-a organizat 
un comandament special al Dunării de la 
Porţile de Fier până la gurile ei, iar în anul 11 
p.Chr. guvernatorul Gnaeus Cornelius 
Lentulus întreprinse o nouă razie împotriva 
barbarilor transdanubieni, străbătând întregul 
curs al fluviului. 

3. Şarm aţii în Transdanubia şi iazigii de 
la Tisa 

La seminţiile autohtone geto-dacice din 
Transdanubia care pătrundeau mereu în lime¬ 
sul dunărean se asociaseră cu vremea şi sar- 
maţii şi roxolanii. Sarmaţii erau o seminţie 
arică , pe care Herodot o arătase în părţile Mării 
Caspice. De acolo sarmaţii năvăliră spre fluvi¬ 
ile scitice Borysothenes, Hipanys şi Tyras , le 
războtezară după limba lor în Danapris , Vagus 
şi Danastris. Nomenclatura aceasta sarmatică 
s-a păstrat pentru fluviile acestea până în tim¬ 
pul de faţă sub forma de Nipru, Bugş i Nistru. 
Tot sarmaţii înlocuiseră şi numele de Scitia 
pentru aceste regiuni prin cel de Sarmaţia, 
care se pomeneşte aşa de des în istoriografia 
medievală. Triburi sarmatice trecură şi 
Dunărea în Moesia şi îndeosebi în Scitia Minor, 
despre care Ovidiu susţine că, pe timpul său, 
era tot atât de sarmatică pe cât era de getică. 

Alte triburi sarmatice, numite iazigi, 
pătrunseseră în şesul muntean până la Olt, 
străbătând munţii şi ajunseseră să se aşeze în 
regiunile Tisei. Plinius arată că iazigii cuprin- 
seseră şesurile Tisei de Jos, izgonind de acolo 
triburile dacice, care se retraseră în codrii şi 
munţii din apropiere. Iazigii sarmatici din lun¬ 
cile Tisei, cu feţele lor tatuate, adică 
împodobite cu figuri în diferite culori, răspân¬ 
deau groaza în jurul lor, prin jafuri şi prădăci- 
uni. Ei purtau barbă şi plete lungi şi aveau pe 
cap căciuli frigiene. La război porneau călări şi 
cu lanţuri de gât pentru ferecarea prizonierilor, 
astfel că figurile lor se pot distinge uşor din 
rândurile barbarilor de pe coloana împăratului 
Marcus Aurelius din Roma. 

înrudiţi cu sarmaţii erau şi roxolanii, 
care, pornind şi ei din regiunile caspice, se 
revărsară asupra Moldovei şi Munteniei, pen¬ 
tru a îngroşa rândurile în necontenitele lor 
asalturi împotriva limesului dunărean. Figurile 
lor grosolane se pot distinge şi ele uşor din 


grupurile de barbari reprezentaţi pe monumen¬ 
tul comemorativ de la Adamclisi. 

4. Expediţia împăratului Augustus con¬ 
tra geto-dacilor şi fortificarea capetelor 
de pod din Transdanubia 

Din cuprinsul celebrei inscripţii de la 
Ancira, care preamăreşte faptele de arme ale 
împăratului Augustus, aflăm că, după înfrân¬ 
gerea geţilor din Moesia, împăratul trecuse, în 
fruntea legiunilor sale de la Dunăre, în 
urmărirea ginţilor dacice - Dacorum gentes — 
din Transdanubia pentru a le supune imperiu¬ 
lui roman. Pribegirea sarmaţilor spre câmpia 
Tisei slăbi simţitor puterea ofensivă a barba¬ 
rilor din Transdanubia. Romanii se folosiră de 
această slăbiciune pentru a cuprinde şi a întări 
capetele de pod de pe malul stâng al Dunării de 
la Cartai, din faţa Noviodunului, de la Paloda 
(Bărboşi), de la Călăraşi, în faţa Durostorului, 
de la Marisca (Olteniţa) şi de la Zimnicea din 
faţa lagărului de la Novae, de la Sucidava 
(Celei) din faţa lagărului de la Cescus, alegând 
în scopul acesta vadurile Dunării cele mai 
prielnice, care au servit ca trecătoare peste 
marele fluviu în toate războaiele până în zilele 
noastre. La aceste vaduri, malurile Dunării se 
ridică deasupra împrejurimii de nesfârşite 
lacuri şi bălţi şi înlesnesc astfel legarea prin 
poduri stabile sau plutitoare. Valul mic dintre 
Calafat şi Giurgiu fu ridicat pentru apărarea 
acestor trecători în contra unor atacuri masive 
care puteau fi întreprinse oricând de către bar¬ 
barii din şesul muntean. 

5. Cucerirea Cetăţii Albe din limanul 
Nistrului 

După asigurarea capetelor de pod de pe 
malul stâng al Dunării, romanii întreprinseră 
un pas înainte în interiorul Transdanubiei. 
Primul lor obiectiv în această direcţie era 
vechea aşezare grecească Tyras (Cetatea Albă) 
din limanul Nistrului. Data cuceririi Cetăţii 
Albe de către romani poate fi stabilită foarte 
lesne cu ajutorul unei note, pe care magistra¬ 
tul suprem al cetăţii Publius Aelius Calpumius 
o adăugase la textul unui decret imperial din 
februarie 201. Prin decretul acesta împăratul 
Septimius Severus acordase cetăţenilor din 
Tyras anumite privilegii fiscale. Pe acest decret 
marele magistrat avu fericita inspiraţie să 
însemneze cu mâna proprie că cetăţenii 
oraşului se învredniciră de această înaltă 
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favoare împărătească chiar cu ocazia aniver¬ 
sării a 145 de ani de la încorporarea cetăţii în 
imperiul roman. Prin simpla operaţie de 
scădere a anilor 145 de la data decretului din 
201, obţinem exact anul 56 când Cetatea Albă 
ajunse sub dominaţie romană. 

Prin ocupaţia Cetăţii Albe, romanii 
dobândiseră un important punct strategic în 
limanul Nistrului. Dar pe lângă importanţa sa 
strategică, noua cucerire romană mai îndepli¬ 
nea şi un mare rol comercial în rândul coloni¬ 
ilor greceşti de pe litoralul pontic. Cetatea Albă 
se găsea chiar la mijlocul drumului dintre 
Histria şi Olbia. Prin Tyras trecea atunci marea 
rută iazigă pentru traficul internaţional, care 
pornea de la Tisa şi ducea departe, dincolo de 
Nistru până la graniţa regatului Pontului şi 
Bosforului al lui Mithridates. De la Tyras 
pornea la rândul său spre apus drumul 
roxolan, care, străbătând Moldova şi podişul 
carpatic, ajungea la Partlscum (Seghedin) de 
dincolo de Tisa. Rolul însemnat pe care Cetatea 
Albă îl exercita în viaţa comercială a 
Transdanubiei se evidenţiază şi prin faptul că 
ea avea privilegiul de a bate monedă proprie. 
Ca punct şi centru comercial de prim rang. 
Cetatea Albă depindea în ede militare şi 
administrative de guvernatorul Mocsici Infe¬ 
rioare. Comunicaţia-cu imperiul se facea pc 
apă prin mijlocirea flotei moesice, iar pe uscat , 
pe drumul anevoios care lega din vechime 
cetatea grecească cu Histria. 

6. Pătrunderea romanilor în valea 
Şiretului şi a Trotuşului 

Un alt punct strategic important, pe 
care romanii se grăbiră să-l ocupe, probabil 
deodată cu Cetatea Albă, era Piroboridava 
(Poiana) de la confluenţa Trotuşului cu Şiretul. 
Acolo, ca şi Cetatea Albă, staţiona un 
detaşament din Cohors Hispanorum Veterana 
Equitata , care îşi avea garnizoana în Moesia. 
Piroboridava era un important centru de comu¬ 
nicaţie, la mijlocul drumului care lega Paloda 
(Bărboşi) cu Augusta (Oituz), unde s-au găsit 
cărămizi cu inscripţia COH.H.I.S. provenind de 
la aceeaşi cohortă romană, care avea, precum 
am văzut, detaşamentele ei şi la Cetatea Albă şi 
la Piroboridava. Drumul pe Şiret în sus de la 
Bărboşi la Poiana lega Pentapolea grecească de 
pe litoralul dobrogean cu liniile de mare trafic 
internaţional, cum erau calea iazigă şi cea 
roxolană. 

Regiunea din preajma acestor drumuri 
era încă din epoca preistorică bine populată, 


precum se vede aceasta şi din bogatele resturi 
de ceramică, de arme şi de oseminte, care s-au 
găsit uneori chiar în tumuli grupaţi în chip de 
cimitire în localităţile BăsăneşU (jud. Bacău), 
Bratea (jud. Bacău), Râpele de la confluenţa 
Tazlăului cu Trotuşul, Homocea (jud. Tecuci), 
Domneşti (jud. Putna), Cismeşti (jud. Tecuci) şi. 
Cihău (jud. Covurlui). Urmele arheologice arată 
că regiunile acestea serveau încă din epoca 
preromană ca hinterland pentru coloniile 
greceşti de la Dunăre şi de la mare. 

în trecătoarea de la Oituz - Breţcu s-au 
dezgropat ruinele unui castel roman, a cărui 
identificare cu Augusta, menţionată de 
Ptolemeu, pare foarte verosimilă. O diplomă 
militară romană din anul 92, care s-a găsit la 
Breţcu, arată că drumul care ducea pe Trotuş 
în sus, până la trecătorile Carpaţilor, servea ca 
linie de comunicaţie între Moesia Inferioară şi 
Dacia Carpatină. Veteranul roman care îşi găsi 
moartea la Breţcu nu putea ajunge acolo de la 
Dunăre decât pe linia Palonda - Piroboridava - 
Augusta. 

7. Urme romane în valea Bistriţei 

Geograful Ptolemeu mai arată pc Şiret 
în sus, pc lângă Piroboridava, încă alte două 
localităţi, şi anume Zargidava şi Tamasîdava , a 
căror identificare n-a putut fi făcută încă până 
în prezent. Nu încape însă nici o îndoială că ele 
se vor fi aflat undeva mai sus, pe valea 
Şiretului sau a afluenţilor acestuia, unde unii 
cercetători aşază şi Petrodava, pe care înclină a 
o identifica cu Piatra-Neamţ. Identificarea pe 
teren a acestor localităţi întâmpină incontesta¬ 
bil mari dificultăţi. Nu este însă mai puţin ade¬ 
vărat că în părţile acestea moldovene a pulsat 
mereu viaţa economică romană, precum arată 
tezaurul de monede romane din anii 54-211, 
care a fost dezgropat la Bacău. Descoperiri 
arheologice din aceeaşi epocă s-au făcut la 
Caşin şi la Fântânele, lângă Sascut. La Calu, 
aşezat în Câmpia lui Dragoş, pe un pinten de 
deal cu numele semnificativ de Horodiştea, 
care atinge linia de la revărsarea torentului 
Calu, a putut fi dezgropată o întreagă aşezare 
geto-dacică din vremea supremaţiei romane. 
Aşezarea este suprapusă unui strat mai vechi, 
aparţinând civilizaţiei neolitice, împrejurare 
care constituie o elocventă dovadă pentru con¬ 
tinuitatea domeniului etnic geto-dacic al civi¬ 
lizaţiei neolitice din spaţiul carpato-dunărean. 
O altă veche aşezare geto-dacică a fost 
descoperită la Izvoare, în apropiere de Piatra- 
Neamţ. 
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8. Triburile carpilor şi costobocilor din 
munţii Moldovei. Numele carpilor la 
originea denumirii munţilor Carpati 

Continuatorii acestei vechi culturi 
autohtone împrospătată mereu prin influenţe 
culturale scitice, celtice şi în urmă romane, 
erau iară îndoială triburile dacice şi getice ale 
costobocilor şi carpilor, care hălăduiau în vre¬ 
mea aceea în regiunile muntoase ale Moldovei 
de sus, de unde izvorăşte Şiretul şi principalii 
săi afluenţi, Moldova, Suceava şi Bistriţa. 
Ptolemeu arată că munţii în care carpii îşi 
găsiseră adăpostul se numeau Carpaţi - munţii 
carpilor - lăsând astfel să se înţeleagă că 
numirea Carpaţilor s-ar datora seminţiei gelo- 
dacice a carpilor. în tabula lui Pentinger din 
secolul al IV-lea, Carpaţii apar sub numele de 
Montes Bastamicae, după seminţia sarmatică 
a bastamilor. Ammianus Marcellinus numeşte 
Carpaţii Montes Serrorum, după tribul serrilor 
din neamul alanilor. în actele medievale 
latineşti sunt adeseori pomeniţi sub numele de 
Alpes Nivium, adică Munţii Zăpezilor. Se pare 
însă că numirile acestea aşa de variate pentru 
Carpaţi se refereau numai la anumite masive 
muntoase, la poalele cărora sălăşluiseră 
vremelnic triburile barbare ale bastamilor şi 
serrilor. Populaţia autohtonă din aceşti munţi 
erau geto-dacii, iar în speţă carpii geto-daci, 
care impuseră numele lor unor masive de 
munţi, pentru ca mai apoi să se extindă asupra 
întregului arc al Carpaţilor, de la piscurile 
Tatrei până la Porţile de Fier din strâmtorile 
Dunării. 

Vecinii carpilor dinspre miazănoapte 
erau coslobocii din Moldova de sus de unde 
începea, după Ptolemeu, Sarmatia, cu larga ei 
extindere dincolo de Nistru. Costobocii se 
înrudeau de-aproape cu dacii, precum ade¬ 
veresc numele lor de personaje ca Natoparus, 
Pieporus, Sabitus, Drilgilă ş.a. O inscripţie din 
anul 180 aminteşte de Zia, fiica lui Tiatus, de 
neam dac, soţia lui Pieporus, regele costo¬ 
bocilor - “Zia Baţi Mia, Daca, uxor, Piepori 
regis Costoboensis“. 

9. Străbaterea romanilor în văile 
râurilor Buzău. Ialomiţa, Argeş, Olt şi 
Jiu 

Romanii mai desfundară şi văile 
râurilor Buzău, Ialomiţa, Argeş şi Olt, pentru a 
putea exploata mai bine bogăţiile şesului 
muntean şi ale regiunilor de dealuri. Mai sus 
de Şerpeşti pe Şiret, localitate aşa de bogată în 


material arheologic, se întinde valea Buzăului 
pe care romanii o folosiră pentru apro¬ 
vizionarea lor. 

O inscripţie romană, găsită la gura Ialomiţei 
arată că punctul acesta fusese ocupat de 
romani pentru a servi ca escală pentru flotilă şi 
cap de pod pentru unităţile armatei de uscat. 
Pe Ialomiţa şi afluenţii ei în sus, romanii 
pătrunseră până la Drajna, unde s-au găsit 
cărămizi cu ştampila armatei romane. 

în faţa Transmariscei (Turtucaia) se 
revarsă Argeşul în Dunăre. Pe valea Argeşului 
şi a afluenţilor lui, romanii pătrunseră adânc 
spre Câmpulung, precum arată cărămizile 
romane dezgropate la Jidovi. 

Urme de cărămizi romane sporesc mult 
de-a lungul Oltului până la Turnu Roşu. 
Caslrele romane se găseau la Ianuseşti lângă 
Piatra Olt, la Bivolari, la Copăceni-Racovila, la 
Boronoaia şi la Rădăcineşti. Staţiuni avansate 
spre răsărit se găseau şi pe linia exterioară 
care pornea de la Flămânda, mai jos de Gura 
Oltului şi ducea sus spre munţi, prin Roşiorii 
de Vede,. Urluieni, Săpata de Jos, lângă Piteşti, 
de unde se putea trece la Jidovii de lângă 
Câmpulung. Urme de înlărituri s-au mai păs¬ 
trat la Copăceni şi la Ciumeşti, la nord-vest de 
Piteşti. 

Astfel, vedem cum regiunile transdanu- 
biene dintre Olt şi Nistru, care cuprindeau 
Muntenia, Moldova şi Basarabia de mai târziu 
(ură cuprinse de romani în cursul veacului 
întâi ale erei creştine şi anexate Moesiei 
Inferioare ca unitate administrativă autonomă, 
controlată de comandanţii militari din garni¬ 
zoanele de pe malul drept al Dunării şi de 
comandorii flotei moesice din porturile fluviale 
de pe ambele maluri ale marelui fluviu. 


10. Atitudinea romanilor faţă de popu¬ 
laţia geto-dacă 

Faţă de populaţia indigenă geto-dacă, 
romanii practicau o politică de prietenie şi con- 
ciliaţie. Pe calea aceasta ea putu fi câştigată cu 
vremea pentru limba şi civilizaţia romană prin 
zilnicul contact cu organele administrative şi 
cu unităţile militare. Populaţia autohtonă se 
simţea strâns legată de pământul străbun 
dătător de hrană. Ea îndurase cu resemnare 
stăpânirile trecătoare ale sciţilor, sarmaţilor, 
roxolanilor şi bastamilor, care se hrăneau din 
produsul muncii indigenilor, pe care îi aservi¬ 
seră tiraniei lor. La rândul lor, geto-dacii adop¬ 
tară o ţinută prietenească faţă de romani. 

Neamurile stăpânitoare din Trans- 
danubia nu erau legate prin nimic de glia 
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locală. Cele mai multe dintre acestea duceau o 
viaţă nestatornică, indeletnicindu-se numai cu 
războiul şi vânatul, ca şi năvălitorii uralo- 
altaici de mai târziu. Toată grija muncii şi a 
producţiei apăsa asupra indigenilor. Aşa se 
explică faptul că seminţiile barbare care 
invadaseră In Transdanubia s-au risipit în 
toate vânturile, câtă vţ-eme populaţia indigenă 
geto-dacă a rămas neclintită la vetrele sale 
străbune. 

Dezgropările arheologice care s-au 
făcut la Zimnicea, Giurgiu, Olteniţa, Comana şi 
Popeşti pe Argeş, la Tătărăşti, Bogaţi şi 
Stoeneşti pe Dâmboviţa, la Tinosul pe Prahova, 
la Crăsani pe Ialomiţa, la Monteoru în părţile 
Buzăului, la Bărboşi şi Poiana pe Şiret, cu 
aşezările moldovene de la Bărsăneşti, Bratea, 
Râpele, Homocea, Domneşti şi Cihău, precum 
şi cele de la Horoistea Calului şi de Ia Izvoarele 
de lângă Piatra au scos la iveală un bogat 
male-rial arheologic de provenienţă indigenă, 
dar şi de import. Materialul indigen nu putea 
proveni decât de la o populaţie aşezată, 
obişnuită cu munca şi iscusită în diverse 
îndeletniciri meşteşugăreşti, dar şi obişnuită 
cu importul de produse străine, de preferinţă 
greceşti din coloniile pontice. 

Secerile care s-au dezgropat la Drajna 
arată că agricultura constituia în vârsta dc 
bronz una din îndeletnicirile principale, pe 
lângă creşterea vitelor şi păstoritul. Stările 
acestea de lucruri au dăinuit în timpul supre¬ 
maţiei romane asupra Transdanubiei, când 
regiunile muntene şi moldovene erau pline de 
sate geto-dace străbătute de viaţa romană. 
Indigenii se bucurau de protecţia marelui 
imperiu, iax produsele muncii lor agricole erau 
foarte mult căutate de romani. Garnizoanele 
romane din Moesia Inferioară erau numeroase, 
iar raza lor de aprovizionare se extindea 
departe asupra regiunilor transdanubiene. 
Oştirea romană se aproviziona din Trans¬ 
danubia cu cereale, came, piele şi lână şi 
aceasta cu atât mai mult cu cât ştim că anu¬ 
mite piese de echipament pentru trupele de la 
limesul dunărean se importau chiar din 
Grecia. întreprinzătorii şi negustorii greci şi 
romani umpleau drumurile ce duceau prin 
Transdanubia, trecând din deal în vale, şl 
pătrundeau până în cele mai depărtate puncte 
ale ei. 

Campaniile de repregiune în Ţranş- 
dan\ţţ>ia 

Dar oricât de mare ar ţi fost grija 
romanilor pentru menţinerea liniştii şi ordinii 


în Transdanubia şi pentru propăşirea ei eco¬ 
nomică, populaţia autohtonă geto-dacă nu 
înţelegea să renunţe la viaţa liberă şi indepen¬ 
dentă. De aceea, căpeteniile triburilor geto- 
dace nu lăsau să treacă nici un prilej, când 
acesta li se oferea, de a se ridica împotriva 
romanilor cuceritori. în scopul acesta ei se 
uneau cu roxolanii şi bastamii sarmatici pen¬ 
tru a ataca necontenit limesul dunărean spre 
a-şi deschide drum prin el în Moesia romană. 
Astfel năvăliră ei în iarna anului 67 p.Chr. 
peste Dunărea îngheţată şi pătrunseră adânc 
în Moesia, devastând totul în calea lor. Numai 
cu mari jertfe reuşi guvernatorul provinciei 
Tiberius Plautus Silvanps Aelianus de a-i opri 
şi a-i alunga peste Dunăre. Dar el nu se 
mulţumi numai cu această izbândă, ci între¬ 
prinse o campanie de represiune unde-i 
înfrânse şi-i sili să se supună autorităţii 
romane. 

Izvoarele timpului nu ne-au păstrat amă¬ 
nunte asupra acestei campanii. Nu cunoaştem 
nici locul din câmpia munteană unde s-a dat 
bătălia dintre romani şi geto-dacii aliaţi cu ro¬ 
xolanii şi bastamii. în schimb însă, a fost 
descoperită la Tîvoli, lângă Roma, o inscripţie 
comemorativă din anul 73 p.Chr. aşezată acolo 
în amintirea faptelor războinice săvârşite de 
viteazul guvernator al Moesiei, Tiberius 
Plautus Silvanus Aelianus. Elogiul de la Tivoli 
arată că el a mutat în Moesia mai mult de 
100.000 de transdanubieni, cu femei, cu copii, 
împreună cu principii şi regii lor, pentru a 
spori numărul contribuabililor din această 
provincie. Cu acest prilej, el -a adus regi până 
atunci necunoscuţi sau duşmani poporului 
roman pe malul Dunării, spre a-i supune ado¬ 
raţiei steagului roman. Tot el a restituit bas- 
tarnilor şi roxolanilor pe fraţii lor prinşi, ori 
luaţi prizonieri de la adversarii lor, iar regilor 
daci le-a eliberat pe fraţii lor. De la unii dintre 
aceşti barbari, Aelianus a primit în schimb 
ostateci, statornicind astfel pacea provinciei şi 
asigurând liniştea imperiului din această 
parte. în ţine, elogiul arată că Tiberius Plautus 
Silvanus Aelianus a fost primul guvernator al 
Moesiei care a uşurat lipsa de pâine a poporu¬ 
lui roman, trimiţând din acea ţară multe grâne 
pentru aprovizionarea Romei. 

Din cuprinsul acestui interesant elogiu 
se vede că populaţia Transdanubiei din acea 
vreme se compunea din geto-dacii autohtoni şi 
din roxolani şi bastami, pribegiţi acolo. Din 
rândurile acestora ridică Aelianus pe acei 
100.000 de oameni, pe care îi mută în Moesia. 
Era acesta cil doilea caz de dislocări masive de 
barbari, pentru populaxea imperiului, prima 
fiind cea efectuată de Aelianus Cato, în anul 4 
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p.Chr. înfrângerea barbarilor a fost aşa de 
zdrobitoare, încât multe dintre căpeteniile lor 
căzură în captivitate. Unele dintre căpeteniile 
acestea fură duse dincolo de Dunăre împreună 
cu supuşii lor, iar altele puse în libertate, după 
ce se învoiră la adorarea steagurilor romane. 

Elogiul mai aminteşte că Tiberius 
Plautus Silvanus Aelianus restabilise autori¬ 
tatea imperiului şi în regatul pontic şi bospo- 
ran, silind pe regii sciţilor să oprească 
împresurarea Chersonului. Prin intervenţia 
aceasta, guvernatorul Moesiei nu făcea decât 
să calce pe urmele regelui Burebista, care şi el 
exercitase cu putere şi autoritate un protec¬ 
torat asupra Crimeei şi asupra regiunilor de la 
gurile fluviilor Bug şi Nipru. Prin reluarea aces¬ 
tei politici, romanii urmăreau în prima linie 
salvgardarea intereselor lor comerciale, pe cât 
posibil a năvălirilor barbare din răsărit şi 
exercitarea unui control cât mai sever asupra 
necontenitelor mişcări ale diverselor seminţii 
orientale în migrarea lor spre apus. 

12. Ridicarea valului numit Brazda lui 
Novac sau Troian 

în legătură cu izbânda lui Tiberius 
Plautus Silvanus Aelianus asupra geto-dacilor 
din Transdanubia, s-a pus poate cu oarecare 
temei şi ridicarea marilor valuri romane, 
cunoscute până astăzi sub numele dc Brazda 
lui Novac. Valurile acestea pornesc dc la Turnu 
Sevcrin şi pot fi urmărite dc-a lungul liniei care 
desparte regiunea dc câmpie dc zona dc 
dealuri, departe, până în valea Şiretului la 
Adjud. De acolo valul slrăbatc Moldova până la 
Prut. La Valul lui Isac , valul trece Prulul în 
Basarabia, unde marchează vechea linie de 
graniţă a Bugeacului cu atingerea lacurilor 
Catalpugş i Conduc pentru a ajunge la limanul 


Nistrului, mai sus de Cetatea Albă. între pose¬ 
siunile mănăstirii Cozia se găsea, pe timpul lui 
Mircea, şi valul Hinăţeşti, al cărui hotar 
ajungea până la Troian, adică până la Brazda 
lui Novac, dovadă că acesta, pe vremea aceea, 
se numea Troian. Un val mai mic leagă în cerc 
convex Şerpeştii , pe Şiret, cu Tuluceştii , pe 
Prut, în geana lacului Brateş. Valul acesta 
servea, de bună seamă, pentru apărarea cen¬ 
trului de la Bărboşi a vadurilor Dunării, din 
faţa garnizoanei de la Troesmis (Igliţa). Brazda 
lui Novac şi prelungirea ei până la Nistru avea 
Iară îndoială destinaţia să asigure romanilor 
operaţiile lor viitoare împotriva geto-dacilor şi 
să stăvilească prin şanţuri şi valuri ridicate pe 
teren invazia barbarilor din răsărit. 

Mână în mână cu ocuparea capetelor de 
pod şi a punctelor strategice din Transdanubia, 
romanii cuprinseră puncte de sprijin şi în 
câmpia Tisei. încă din anul 5 p.Chr., ei pătrun¬ 
seră acolo, ocupând şi fortificând 
Tauruminium din faţa Singidunum-ului 
(Belgrad) şi înaintară apoi pe Tisa în sus, până 
la Partiscum (Seghedin) şi până la linia 
Mureşului. 

Pe la finele secolului I p.Chr. romanii îşi 
consolidară de-a binelea stăpânirea asupra 
Panoniei, prin crearea de centre militare impor¬ 
tante la Vidobona (Viena), Carnesutum 
(Altenburg), Savaria (Steinamanger), Arraba 
(Raab) şi Aquinum (Buda). în conformitate cu 
aceste însemnate lărgiri de graniţă, Panonia fu 
împărţită în două unităţi administrative: 
Panonia Superioară şi Panonia Inferioară. 

în felul acesta, romanii înţeleseră să-şi 
asigure, din vreme, poziţii strategice necesare 
pentru lovitura decisivă împotriva gcto-dacilor. 
Da rândul lor, gcto-dacil îşi deleră bine scama 
de pericolul care îi ameninţa şi dc aceea adop¬ 
tară măsurile de apărare impuse dc împre¬ 
jurări. 



Coif de aur, găsit la Coţofăncşti (jud. 
Prahova); a aparţinut, probabil unei 
căpetenii locale getice şi datează de la 
începutul sec. IV î.d.Hr. 
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Capitolul IV 


CUCERIREA DACIEI 


1. Regele Duras sau Diurpaneus, predecesorul lui Decebal 

2. Situaţia politică la urcarea pe tron a regelui Decebal 

3. Luptele regelui Decebal cu împăratul Domiţian 

4. Primul război al împăratului Traian contra Dacilor lui Decebal 

5. Al doilea război între daci şi romani 

6. Columna lui Traian de la Roma şi monumentul de la Adamclisi 


1. Regele Duras sau Diurpaneus, prede¬ 
cesorul lui Decebal 

în faţa acestor grave ameninţări, prede¬ 
cesorul lui Decebal , regele Duraşi formă abre¬ 
viată a lui Diurpaneus , concentră forţele mi¬ 
litare geto-dace, încercă să prevină atacul din 
partea romanilor, năvălind în 86 p.Chr., prin 
surprindere, în Moesia şi biruind pe romani 
într-o luptă extrem de sângeroasă, luptă în 
care căzu însuşi guvernatorul Moesiei, Gneius 
Opîus Sabinus. După toată probabilitatea, 
bătălia s-a dat la Nicopolis (Stari-Nikup) în 
Balcani. Biruinţa aceasta neaşteptată a geto- 
dacilor asupra romanilor trezi din nou nădej¬ 
dea de libertate la seminţiile miso-tracice din 
Balcani, care vedeau în Diurpaneus un al 
doilea Burebista, restauratorul marelui impe¬ 
riu miso-geto-dacic, de pe ambele maluri ale 
Dunării. 

Dar nădejdile acestea se dovediră 
curând zadarnice. Atacul neaşteptat din partea 
regelui geto-dac făcu pe împăratul Domiţian 
(81 - 96) să accelereze pregătirile dc război 
pentru a răzbuna cu un ceas mai degrabă 
moartea lui Gneius Opius Sabinus. Cu gândul 
acesta, Domiţian încredinţă pe Cornelius 
Fuscus cu misiunea de a înfrunta îndrăzneala 
regelui Diurpaneus. Acesta a avut de susţinut 
multe şi grele lupte împotriva regelui gcto-dac, 
până ce izbuli să-l înfrângă, să-l alunge peste 
Dunăre, împreună cu aliaţii săi transdanubieni 
şi să-l urmărească până în Dacia. Mâhnit peste 
măsură de aceste grele înfrângeri, Diurpaneus 
trecu deodată comanda trupelor şi coroana 
regală a Daciei asupra lui Decebal , cel mai 
războinic dintre numeroşii şefi de triburi ai 
dacilor. 


2. Situaţia politică la urcarea pe tron a 
regelui Decebal 

Noul rege al dacilor, Decebal (86 - 106), 

nume^ care în limba dacă înseamnă cel ce stă 
in frunte, adică principe, era socotit de triburile 
geto-dace un principe foarte priceput în 
meşteşugul războiului, cel mai energic şi cel 
mai iscusit în conducerea lui. De aceea, 
triburile îl ridicară în fruntea lor, înfrângându- 
şi în faţa primejdiei comune pornirile lor înnăs¬ 
cute spre independenţă. Regele Decebal 
întruchipa, împreună cu marii săi predecesori, 
Dromihete şi Burebista, pe cei mai strălucitori 
aştri de pe firmamentul politic al Daciei carpa¬ 
tine, care au aruncat peste veacuri razele lumi¬ 
noase ale strălucirii şi vitejiei lor. 

Regele Dromihete, care înfruntase tru¬ 
fia macedoneană a guvernatorului Lisimach, a 
fost eroul liberator al geto-dacilor de sub robia 
seculară a agatirsilor. Cu urcarea sa pe tron 
s-a încheiat epoca scito-agatirsă, care dăinuise 
mai bine de patru secole (700 a.Chr. - 300 
p.Chr.) şi a început epoca dacică, care dăinui şi 
ca alte patru sute de ani (300 a.Chr. - 106 
p.Chr.). Redobândirea independenţei politice 
aduse cu sine renaşterea civilizaţiei tracice în 
Transdanubia şi Dacia. Aceasta fusese între¬ 
ruptă de invazia scito-agatirsă, primind 
preţioase imbolduri celto-elenice, şi a ajuns la 
începutul erei creştine la marc înflorire pc toate 
tărâmurile, pregătind astfel climatul priincios 
pentru receptarea limbii şi culturii romane. 
Dromihete lăsă urmaşului său Oroles o ţară 
unită şi consolidată politiceşte, astfel că şi 
acesta se putu afirma ca vajnic stăpânilor al 
geto-dacilor. Numai sub urmaşii lui Oroles, 
înclinarea miso-geto-dacilor spre dezbinare şi 
individualism local, de trib reduse forţele lor 
ofensive şi slăbi puterea lor de apărare până 
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la mijlocul secolului I a.Chr., când triburile 
miso-geto-dace, zguduite de pericolul roman 
care le. ameninţa, putură fi din nou unite sub 
regele Burebista, pentru a da cea mai strălu¬ 
cită dovadă de virtuţile lor războinice. 

Al treilea din acest falnic mănunchi de 
întemeietori de ţară a fost regele Decebal, care 
a înţeles să lupte până la jertfire de sine pentru 
libertatea şi independenţa regatului său. Prin 
chemarea sa la domnie, ajunse în fruntea geto- 
dacilor unul dintre cei mai dârji şi neîmpăcaţi 
adversari ai imperiului roman. Noul rege înţe¬ 
lese să-şi asocieze pe toţi barbarii transdanu- 
bieni şi să-i mobilizeze în luptă înverşunată 
împotriva romanilor cotropitori. Coaliţia aceas¬ 
ta a barbarilor ameninţa serios liniştea imperi¬ 
ului roman atât la Dunăre, cât şi la Tisa de mai 
bine de două decenii. Ea n-a putut fi înfrântă 
decât prin lupte grele şi sângeroase de 
împăratul Marcus Ulpius Traianus , vrednic şi 
egal adversar al regelui Decebal. 

Spre deosebire de marii săi predecesori, 
regele Decebal nu se putea întemeia în giganti¬ 
ca sa luptă dc apărare în contra romanilor 
decât pe triburile dace propriu zise, care îl ridi¬ 
caseră pe tron. Fiindcă pe vremea sa atât moe- 
sii din dreapta Dunării, cât şi triburile getice 
din Transdanubia, adică din Muntenia şi 
Moldova de mai târziu, ajunseseră dependente 
de imperiul roman. Dar împrejurarea aceasta 
nu-1 descurajă pe Decebal de a începe lupta 
hotărâtoare cu inamicii seculari ai patriei sale, 
fiindcă avea o fire războinică şi îndrăzneaţă şi 
se bucura de neclintita încredere a conaţio¬ 
nalilor săi, care îl considerau vrednic de a 
purta coroana Daciei carpatice. 

Dio Cassius® ni-1 înfăţişează ca pe un 
om priceput în meşteşugul războiului şi iscusit 
în conducerea lui, înţelegând când trebuie să 
lovească şi când să se retragă. El era meşter în 
aştemerea de curse şi iute la faptă, neîntrecut 
în folosirea izbândei, cât şi în dregerea înfrân¬ 
gerii suferite. Astfel deveni Decebal timp de 
două decenii un adversar periculos al imperiu¬ 
lui roman. Pentru a face faţă primejdiei care îl 
pândea la tot pasul, regele dacilor se grăbi să 
refacă şi să completeze aparatul de război al 
ţării sale, angajând meşteri şi tehnicieni 
romani şi încheind cu vecinii convenţii militare 
pentru caz de război. Aşa intră Decebal în 
tratative cu sarmaţii din luncile Tisei şi cu bas- 
tamii şi roxolanii din regiunile nord-estice ale 
Transdanubiei. Solii lui ajunseră şi la regele 
Pacorus al părţilor pentru a-1 pune în gardă 
faţă de primejdia romană şi pentru a-i propune 
o alianţă militară contra romanilor care 
ameninţau libertatea şi independenţa ambelor 
popoare. Că ameninţarea din partea romanilor 


era serioasă, aceasta o demonstră curând 
marea expediţie a romanilor împotriva dacilor 
din anul 87 p.Chr. 

3. Luptele regelui Decebal cu împăratul 

Domitian 

» 

în cursul anului 87, împăratul 
Domiţian dezlănţui campania contra dacilor, 
împăratul se opri la Nalssus (Niş) şi încredinţă 
comanda lui Comelius Fuscus, care izgonise 
cu un an înainte pe Diurpaneus din Moesia. 
Mândră de acest succes de arme, oştirea 
romană trecu Dunărea la Oescus (Gigeu) în 
faţa Sucidavei (Celei) ceva mai sus de gura 
Oltului. în faţa atacului, dacii băteau în 
retragere spre munţii împăduriţi, fortificaţii 
naturale care serveau ca loc de refugiu şi de 
adăpost contra năvălitorilor. Comandantul 
roman se lăsă atras în cursă de adversar, care, 
aşteptând momentul prielnic, trecu subit la 
contraatac şi aplică romanilor năvălitori una 
din cele mai dureroase lovituri din câte suferi¬ 
seră până atunci din partea dacilor. Comelius 
Fuscus fu ucis în luptă, iar armata comandată 
de el fu în bună parte măcelărită. Pe lângă un 
mare număr de prizonieri, dacii ajunseră şi în 
posesia unui bogat material de război, 
cuprinzând arme de tot felul, maşini de asalt, 
steaguri şi îmbelşugate provizii. Locul înfrân¬ 
gerii lui Comelius Fuscus încă n-a putut fi 
identificat. Bătălia trebuie să fi avut loc unde¬ 
va în valea Oltului, mai sus dc valul lui Novac, 
intr-un teren închis, pe linia în care regiunea 
de dealuri se întretaie cu cea de munţi. 
Catastrofa lui Comelius Fuscus a trezit un 
dureros răsunet în lumea romană. Comelius 
Tacitus relatează că în urma acestei 
sângeroase înfrângeri nu mai putea fi vorba de 
subjugarea dacilor, ci mai curând de lupta 
pentru apărarea graniţelor şi a existenţei 
imperiului. 

înfrângerea lui Fuscus stârni şi mai 
mult pornirea împăratului Domiţian împotriva 
dacilor. El hotărî să atace pe Decebal din nou, 
şi anume din Moesia Superioară. în scopul 
acesta el încredinţă pe Tettius Iulianus cu con¬ 
ducerea operaţiilor în contra dacilor. Pornind 
de la Viminacium (Costolaci), el trecu Dunărea 
la Lederata (Palanca) mai sus de gura Nerei, şi 
înaintă pe râul Apo (Caras) în sus până la 
Argidava (Varadia) unde trecu râul pentru a 
ajunge la Berzovia (Jidovin), situat pe Berzovia 
(Bârzova), un afluent al râului Tibiscus (Timiş) 
pe care îl atinse mai jos de Lugoj, la Tapae , 
care cu greu poate fi identificată cu Tăbia de 
azi, mai jos de Lugoj. Ea trebuie căutată în 
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valea Bistrei, în părţile Bănţarilor, din preajma 
curmăturii de la Poarta de Fier. Acolo îl aştepta 
oştirea lui Decebal. Lupta dintre romani şi daci 
a fost foarte aprigă şi s-a sfârşit cu înfrângerea 
sângeroasă a dacilor. 

Prin izbânda aceasta Tettius Iulianus 
îşi deschide drumul spre capitala lui Decebal - 
Sarmizegetusa (Grădişte), care se găsea la nord 
de Poarta de Fier de la Zaicani, în ţara 
Haţegului. Pentru a opri înaintarea năvalnică a 
romanilor spre reşedinţa sa, Decebal recurse la 
stratagema camuflării trunchiurilor de copaci 
retezaţi până la înălţimea unui stat de om în 
ostaşi daci pentru a impresiona pe adversar 
prin mulţimea oştirii sale. Stratagema prinse şi 
determină pe învingătorul de la Tapae să se 
retragă spre Dunăre, pe drumul pe care înain¬ 
tase îndată ce Decebal, văzându-şi ameninţată 
capitala, se grăbise să-i trimită împăratului 
Domiţian solie de pace. Solia fu bine primită de 
împărat, care chiar în vremea aceea avea de 
respins un atac pe care marcomanii şi guazii îl 
întreprinseră contra Panoniei. 

Acolo, undeva în Panonia, primi 
Domiţian solia dacă, în fruntea căreia se găsea 

însuşi Diegis, fratele lui Decebal,^ care aducea 
cu sine un număr de prizonieri romani şi 
bogate trofee de război, pe care dacii le luaseră 
de la romani în luptele anterioare. Solia dacă fu 
primită de împărat cu multă bunăvoinţă. 
Domiţian luă cunoştinţă de declaraţiile de 
supunere ale dacilor faţă de imperiul roman şi 
se arătă dispus de a recunoaşte formal pe 
Decebal ca rege clientelar, săvârşind chiar 
obişnuita încoronare simbolică în persoana lui 
Diegis. Iar pentru ca Decebal să poată oferi 
romanilor cuvenitul ajutor contra marco- 
manilor, guazilor şi sarmaţilor iagizi, împăra¬ 
tul consimţi să recunoască pe Decebal ca “fe¬ 
deral al împăratului" şi să-i trimită chiar sub¬ 
sidii băneşti. împăratul îngădui, de asemenea, 
să se pună la dispoziţia regelui dacilor, pe 
lângă arme şi material de război, meşteri şi 
ingineri romani, care să-i ajute la lucrările de 
fortificaţii, ca unui prieten aliat ce pretindea a 
fi în viitor. Se prea poate ca romanii chiar 
atunci să fi cuprins capetele de pod din stânga 
Dunării de pe malul bănăţean şi oltean pentru 
a ţine în frâu pe daci şi a-şi asigura poziţii 
strategice importante în vederea operaţiilor 
viitoare. 

Romanii îşi dădeau bine seama că 
supunerea regelui Decebal faţă de împăratul 
Domiţian nu era decât un simulacru la care se 
vedea nevoit, sub presiunea împrejurărilor 
neprielnice. El acceptă numai de formă rolul de 
rege clientelar al Romei şi îngădui trecerea 
legiunilor romane prin teritoriul dac în lupta 


împotriva marcomanilor, precum arată 
inscripţia lui C. Velius Rufus de la Tivoli. Este 
de bună seamă vorba de regiunile dacice din 
Banat, pe care romanii le ocupaseră în urma 
expediţiei lor împotriva lui Decebal. In schimb, 
însă, împăratul, care avea motive să se 
încreadă în loialitatea regelui dac, se întoarse 
la Roma pentru a sărbători izbânda asupra 
dacilor, dar fără să-şi fî însuşit titlul de daci- 
cus, după obiceiul învingătorilor, pentru a nu 
jigni susceptibilitatea regelui Decebal, pretin¬ 
sul său prieten şi aliat. 

înţelegerea cu romanii, oricât de umili¬ 
toare părea în ochii unui rege energic şi viteaz 
ca Decebal, îi îngădui răgazul necesar pentru a 
se folosi de toate avantajele pe care ea i le 
oferea. Regele se folosi de tehnicienii romani 
pentru a-şi reorganiza oştirea şi a-şi repara for¬ 
tificaţiile cele mai ascunse. în felul acesta el 
reuşi să readucă Dacia în stare de apărare faţă 
de oricine, chiar faţă de romani. Aşa se explică 
perioada de pace şi linişte din partea dacilor, în 
timpul domniei împăratului Domiţian şi chiar a 
urmaşului acestuia, a bătrânului Coccelus 
Nerva (96 - 98). 

4. Primul război al împăratului Traian 
contra dacilor lui Decebal 

O schimbare radicală în raporturile daco¬ 
române sc produse numai după urcarea pe 
tronul cezarilor a tânărului şi energicului 

Marcus Ulpius Traianus (98 - 117)10 care se 
convinse, curând după venirea sa la domnie, 
că regele Decebal nu înţelegea deloc să se com¬ 
porte ca rege federat şi clientelar al Romei şi că, 
dimpotrivă, el făcea pregătiri aprige de război 
pentru redobândirea vechii sale neatârnări, 
împăratul Traian ocupă un loc de frunte în 
rândurile celor mai mari cârmuitori de 
popoare. Izvoarele timpului îl considera ca 
“optimus princeps”. 

A avut un respect profund faţă de cor¬ 
pul legiuitor al imperiului şi bunătatea lui 
devenise proverbială. Urmaşii săi pe tronul 
imperial al Romei erau salutaţi cu urarea de a 
fi mai norocoşi decât Augustus şi mai buni 
decât Traian - felicior Augusto, rnelior Traiano. 
El consideră problema dacă una din cele prin¬ 
cipale şi ardente ale imperiului roman. 
Prietenii săi susţineau că Traian obişnuia să 
încheie totdeauna declaraţiile pe care le făcea 
cu solemnul angajament: “Aşa îmi voi preface 
Dacia în provincie romană”. 

Pentru aducerea la îndeplinire a acestei 
hotărâri, Traian începu chiar din primul an de 


52 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


domnie pregătirile de război contra dacilor. 
Motivele pentru aceste pregătiri i le oferea cu 
prisosinţă însuşi regele Decebal, care se credea 
destul de bine înarmat, pentru ca să poată 
nesocoti angajamentele faţă de imperiu şi să se 
poată gândi la un război de revanşă împotriva 
romanilor. El grupase în jurul său căpeteniile 
barbarilor ostili imperiului şi întări fortificaţi¬ 
ile, pentru a putea ţine piept oricărui atac, din 
orice parte s-ar fi produs el. După mărturia lui 
Dio Cassius, Decebal se străduia să redobân¬ 
dească vechiul hotar al Daciei la Dunăre. 

în al patrulea an de domnie, împăratul 
Traian se crezu destul de bine pregătit pentru 
a întreprinde campania contra dacilor, cu 
hotărârea fermă de a pune capăt uneltirilor 
necontenite ale regelui Decebal şi de a preface 
Dacia în provincie romană, o hotărâre eroică şi 
cu grave urmări istorice în desfăşurarea ei 
viitoare. 

în primăvara anului 101 p.Chr. Traian 
întreprinse prima sa campanie în Dacia. 
Pornind de la capetele de pod ocupate de 
romani încă din timpul lui Domiţian, oştirea 
romană înaintă prin Banat spre capitala 
Daciei. Linia de pătrundere ducea “pe la 
Bersovia la Aixls" (Azizis), precum arată sin¬ 
gurele rânduri ce ni s-au păstrat din comen¬ 
tariile lui Traian asupra campaniilor sale con¬ 
tra dacilor, pierdute din nefericire. Bersovia, 
situată pe râul Bersovia (Bârzava), un afluent 
al Timişului, a fost identificată cu Jidovin de 
astăzi, iar Aixis sau Azizis, situat la nord-est de 
Bersovia, corespunde, după toată probabili¬ 
tatea, Ezerisului din zilele noastre. De acolo 
oştirea romană se îndreptă spre est în valea 
Timişului şi a Bistrei, spre curmătura de la 
Porţile de Fier, unde întâmpină prima rezis¬ 
tenţă serioasă din partea dacilor. Ciocnirea 
sângeroasă a avut loc şi de astă dată la Tapae. 
Dacă rezistenţa dacilor fu înfrântă în câmpul 
liber, totuşi trecătoarea de la Porţile de Fier, de 
la Zăicani, fu apărată vitejeşte de Decebal, ast¬ 
fel că drumul spre capitala Daciei transil¬ 
vănene Sarmizegetusa rămase, ca şi pe vremea 
lui Domiţian, inaccesibil pentru romani. 

Se vede că trecătoarea aceasta era prea 
bine întărită şi apărată de Decebal, pentru ca 
Traian să o poată lua în cursul campaniei din 
anul 101. De aceea, împăratul consolidă cât 
putu med bine poziţiunile ocupate în Banat şi 
fiindcă între timp căzuse iama, el amână con¬ 
tinuarea ofensivei pentru primăvara anului 
următor, 102 p.Chr. 

în timpul iernii însă adversarii nu 
rămaseră inactivi. Atât Decebal, cât şi Traian 
făcură mari pregătiri pentru campania de 
primăvară. Romanii îşi dădeau seama că po¬ 


ziţiile dacilor din munţi nu puteau fi cucerite 
decât printr-un atac combinat din apus şi din 
răsărit. în scopul acesta ei organizară o a doua 
armată de invazie în Dacia, care, înaintând pe 
Valea Cemei în sus, să se unească cu forţele 
armate care pătrunseseră pe valea Timişului. 
Dar nici Decebal nu rămase inactiv în timpul 
iernii, ci, folosindu-se de Dunărea îngheţată, 
repezi, în unire cu aliaţii săi barbari, unităţi 
sprintene în Moesia, pentru a zădărnici pla¬ 
nurile romanilor. Traian preîntâmpină însă 
lovitura şi respinse pe agresori peste Dunăre 
cu pierderi mari şi sângeroase. 

în primăvara anului 102, romanii re- 
luară operaţiile în contra dacilor. La noua ofen¬ 
sivă împotriva lui Decebal colaborară şi 
unităţile care, înaintând pe Cema în sus, se 
uniră cu grosul armatei comandate de Traian. 
Dar şi de această dată forţa ofensivă a 
romanilor se lovi de puternicele fortificaţii ale 
dacilor, care stăpâneau trecători prin 
numeroasele castele de pe coama munţilor din 
preajma Sarmizegetusei, care nu putea fi 
cucerită' atât de uşor. Cum însă romanii 
strângeau tot mai mult cercul de asediere din 
jurul capitalei, Decebal îşi dădu seama că sorţii 
izbândei nu puteau cădea în favoarea sa. 11 De 
aceea, el nu pregetă de a trimite repetate solii 
de pace în lagărul împăratului. Ele fură 
respinse până nu se prezentă regele Decebal 
însuşi în faţa imperatorului. Columna lui Tra¬ 
ian ne-a păstrat scena acestei întâlniri: 
Decebal fu primit de Traian stând pe tron, 
înconjurat de generalii săi şi adumbrit de 
steagurile armatei sale biruitoare. împăratul 
îngădui pacea sub condiţii destul de grele pen¬ 
tru daci. Regele lor trebui să se oblige de a 
preda armatele, maşinile de război, deopotrivă 
cu meşterii romani care deprinseseră pe daci 
cu întrebuinţarea lor de a dărâma cetăţile de 
apărare, de a restitui pe dezertori şi de a 
renunţa la toate cuceririle teritoriale în afara 
graniţelor Daciei. Decebal trebui să reintre în 
vechea sa situaţie de rege clientelar al Romei, 
renunţând la o politică externă proprie şi 
înglobându-se, în toate, politicii generale a 
imperiului. El se obliga formal să nu mai 
primească sub nici o formă cetăţeni romani în 
serviciile civile şi militare ale regatului său. Dar 
cea mai grea condiţie pentru Decebal era fără 
îndoială renunţarea formală la capetele de pod 
de pe medul oltean şi bănăţean al Dunării, pre¬ 
cum şi asupra hinterlandului lor până în 
Carpaţi, deci Oltenia şi Banatul întreg. Căci 
este mai mult ca probabil că după prima cam¬ 
panie a lui Traian în contra dacilor, teritoriul 
rămas acestora nu mai cuprindea nici Oltenia 
şi nici Banalul, ci se mărginea numai la 
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regiunile de dincolo de coroana de munţi din 
podişul dacic propriu zis. La concluziile acestea 
duc mărturiile fragmentare care ni s-au păstrat 
asupra campaniei şi care amintesc de 
retragerea lui Decebal “din teritoriul cucerit de 
Traian" ca şi “din provincia ocupată " de 
romani. Iar Dio Cassius, relatând asupra 
isprăvilor de arme ale lui Traian asupra 
Dacilor, arată că împăratul luă “munţii întăriţi 
cu ziduri ", unde găsi arme, maşini şi robi. 

în condiţiile acestea, aşa de grele pen¬ 
tru Decebal, s-a putut încheia pacea între 
romani şi daci, în toamna anului 102, când 
împăratul Traian, mulţumit de izbânda sa şi 
încrezător în cuvântul regelui Decebal, se reîn¬ 
toarce la Roma însoţit de o numeroasă solie de 
daci, veniţi la Roma să întărească în faţa se¬ 
natului legământul de supunere a regelui lor. 
întemeindu-se pe buna credinţă a regelui 
Decebal, dar mai ales pe garnizoana romană, 
pe care o lăsase în Dacia bănăţeană, împăratul 
Traian se crezu în drept să serbeze marele său 
triumf asupra dacilor şi să primească titlul 
onorific “Dacicus“. 

5. Al doilea război al lui Traian cu 
Decebal 

Bucuria romanilor în urma supunerii 
lui Decebal n-a fost însă decât de scurtă 
durată, fiindcă acesta primise condiţiile de 
pace impuse de Traian nu pentru că ar fi avut 
de gând să le respecte, ci numai pentru a scăpa 
din strâmtoarea în care se afla. De aceea, mare 
fu uimirea împăratului - zice Dio Cassius - 
când i se aduse la cunoştinţă că Decebal 
unelteşte pe faţă contra legământului de pace, 
că primeşte din nou dezertori în serviciile sale, 
că reclădeşte cetăţile şi că trimite soli la 
popoarele vecine, ademenindu-le să treacă de 
partea sa şi că uzurpase chiar o parte din teri¬ 
toriul iazigilor. Intrigat de atitudinea ostilă a 
regelui dac, împăratul hotărî să întreprindă o 
nouă campanie contra dacilor. 

în acest al doilea război contra lui 
Decebal, oştirile romane porniră de la cunos¬ 
cutele lor capele de pod din Banat şi Oltenia. 
Pentru o legătură mai trainică cu regiunile 
transdanubiene, Traian începu construcţia 
unui pod peste Dunăre, opera arhitectului 
Apolodor din Damasc. Podul fu construit la 
Drobeta (Tumu Severin) pe 20 de piloni, cu un 
cap de pod întărit în Drobeta, pe malul stâng al 
Dunării. Astfel începu în anul 105 al doilea 
război al romanilor contra dacilor, care avea să 
determine pentru totdeauna soarta regatului 
dac. 


Decebal nu vedea cu ochi buni con¬ 
strucţia podului şi nici febrilele pregătiri de 
război ale romanilor, dar în faţa primejdiei nu 
rămase nici el cu braţele încrucişate, ci trimise 
soli la barbarii din vecinătate ca să-i determine 
la o alianţă cu el contra romanilor sub faldurile 
steagurilor sale cu balaurii zburători. De altfel, 
regele dispunea de armament, de arme şi de 
maşini de război. Mai mult, Decebal, în con¬ 
tradicţie cu stipulaţiile tratatului de supunere 
faţă de romani, avu grijă să nu dărâme toate 
fortificaţiile din Dacia, ci să păstreze o bună 
parte din ele şi să ridice în taină altele noi. 
Urmele acestor vechi fortificaţii dacice s-au 
păstrat până astăzi pe piscurile de munţi din 
valea Sebeşului, aşa bunăoară la Costeşti, 
Piatra Roşie, Grădiştea Muncelului şi altele, pe 
coama munţilor din preajma Porţilor de Fier şi 
din valea Bistrei. Veştile acestea stârneau tot 
mai mult pornirea lui Traian contra lui Decebal 
şi-l determinară la o acţiune cât mai grabnică 
şi mai hotărâtă. 

Motive plauzibile pentru declararea de 
război eţau destule. Traian alesese dintre aces¬ 
tea cauza iazigilor, care se plânseseră la Roma 
că Decebal ar fi cuprins o parte din ţara lor. 
Reclama Uca aceasta determină senatul roman 
să declare pe Dcecbal “hostls”, adică duşman 
al poporului roman, ccca cc echivala cu o for¬ 
mală declaraţie de război. în urma acestei 
declaraţii, împăratul Traian pomi din nou la 
Dunăre cu gândul hotărât de a supune Dacia 
şi a o preface în provincie romană. Şi astfel se 
dezlănţuiră în anul 105 p.Chr. lupte grele şi 
sângeroase între romani şi daci, care dăinuiră 
aproape doi ani şi se terminară cu distrugerea 
regatului lui Decebal şi cu organizarea Daciei 
în provincie romană. 

De astă dată împăratul pomi din 
Moesia Inferioară, trecu podul de la Drobeta şi 
înaintă apoi în două coloane pe Jiu şi pe Olt în 
sus, deschizându-şi drum prin păsurile Vulcan 
şi Tumu-Roşu spre capitala Dacilor Sarmize- 
getusa, care era o cetate bine întărită şi 
apărată vitejeşte de Decebal şi de eroicii săi 
tovarăşi de arme. în faţa cetăţii se uni cu tru¬ 
pele care înaintaseră acolo prin Banat şi fu silit 
să susţină contra dacilor lupte extrem de grele 
şi sângeroase, precum se evidenţiază aceasta 
pe Columna lui Traian. Dar cu toată rezistenţa 
eroică a dacilor, învinse în cele din urmă supe¬ 
rioritatea tehnicii romanilor în meşteşugul 
războiului. împotrivirea dacilor fu înfrântă. 
Cetatea Sarmizegetusa fu cucerită şi dărâmată 
de romani. Decebal fugi în munţi unde îşi 
adună resturile oştirii sale înfrânte, pentru o 
ultimă şi disperată rezistenţă. Dar o acţiune 
unitară contra romanilor nu mai era posibilă. 
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De aceea, rezistenţa dacică degenera după cum 
se ştie din numeroasele lucrări asupra acestei 
disperate încleştări între două neamuri, 
într-un război de guerillas din vale în vale, din 
pisc în pisc până la ultimul loc de scăpare a 
unui neam ce se voia cu orice preţ cu regele 
vânat până la pierire. Undeva în munţii 
Apuseni, regele Decebal, cu ai săi. fu înconju¬ 
rat şi iacut prizonier cu soţia sa Smala şi cu doi 
copii ai săi. Dar când patrulele romane ajun¬ 
seră la ascunzişul eroului, aşa de aspru încer¬ 
cat de soartă, nu-1 mai găsiră între cei vii, ci 
mort, cu o largă rană la gât. Se spune că, după 
ce Decebal îşi ascunsese comorile în albia 
Streiului, întinse masa din urmă tovarăşilor săi 
de luptă, pentru a sorbi împreună izbăvitoarea 
băutură a morţii şi a se arunca apoi in spadă 
pentru a nu cădea viu în mâinile duşmanilor 
săi şi ale cotropitorilor ţării sale. Aşa era obi¬ 
ceiul dac şi aşa murise şi unul din înaintaşii 
săi, regele Roles. 

Decebal se împotrivi până în clipa 
supremă a vieţii sale. Monarhul dac - zice N. 
Iorga 12 - împăratul barbarilor, urmă datinci 
deosebite a poporului său, care, credincios 
ideii de nemurire, cunoaşte alte drumuri spre o 
liniştită viaţă eternă. Duşmanul cel mai 
îndrăzneţ, cel mai statornic şi cel mai viclean, 
dar şi sufletul cel mai mare prin ambiţie şi 
rezistenţă, pe care până atunci îl întâlnise 
Roma Imperială, nu mai era în viaţă. Sfârşitul 
dârzului barbar fu vrednic de viaţa lui şi de 
întreg trecutul de luptă pe care îl încorpora, ca 
şi de credinţa pe care o arătase neamului său. 
Traian îşi reţinu cornul de zimbru îmbrăcat în 
aur al regelui dac, pe care îl închină lui Zeus 
Kasios. 

Cu moartea lui Decebal fu zdrobită 
ultima rezistentă a dacilor care dispărură din¬ 
tre popoarele independente ale lumii. Imperiul 
roman cuprinse în hotarele sale întreg podişul 
transilvănean. 

6. Columna lui Traian de la Roma şi 
monumentul de la Adamclisi 

După relatările împăratului Iulian 
Apostatul, însuşi Traian, învingătorul dacilor, 
le-ar fi recunoscut vitejia şi patriotismul Iară 
pereche, zicând: 

“Am subjugat pe aceşti gelo-daci, cei mai 
războinici dintre toate neamurile, câte au exis¬ 
tat vreodată, nu numai din cauza puterii lor 
fizice, dar şi din pricina învăţăturilor lui 
Zamobds, care este între ei aşa de slăvit. Acesta 
le-a impregnat în inimă credinţa că ei nu mor , 
ci îşi schimbă numai locuinţa şi din pricina 


acestei credinţe ei merg la moarte mai veseli 
decât la orice altă călătorie 

Rezistenţa dacilor a fost aşa de dârză, 
încât un scriitor antic putea susţine că ostaşii 
romani care luptaseră în Dacia, ajungând să se 
bată cu părţii, dispreţuiau săgeţile acestora, faţă 
de “rănile deschise pe care le primiseră prin 
casele dacilor". Victoria' asupra dacilor a fost 
sărbătorită la Roma cu un fast neînchipuit de 
cetăţenii urbei eterne, care primiră preţioase 
daruri şi remuneraţii. Festivităţile comemorative 
dăinuiră 123 de zile. în arenă comparară 10.000 
de gladiatori în luptă cu 11.000 de fiare sălba¬ 
tice şi îmblânzite. Reprezentanţii popoarelor din 
cele mai îndepărtate colţuri ale ecumenei veniră 
la Roma ca să prezinte urările lor. 

Principalii colaboratori militari şi poli¬ 
tici ai lui Traian în campaniile sale contra 
dacilor fură, pe lângă Longinus şi Papirius 
Marcellius, ambii prinşi de daci în război, C. 
Iulius Quadratus Bassus care fu încredinţat 
după război cu organizarea şi administrarea 
noii provincii şi comandanţi dc armate ca 
Manius faberius Maxiuius şi Lucius Quîetus, 
care cuceriseră redutele de la Tapae. 

în amintirea luptelor cu dacii, Traian 
ridică la Roma vestita sa columnă, o operă a 
arhitectului Apolodor din Damasc, construc¬ 
torul podului peste Dunăre de la Turnu 
Severin. Coloana aceasta prezintă cel mai com¬ 
plet document despre războaiele romanilor cu 
dacii şi despre cucerirea sângeroasă a acestei 
provincii. 

Coloana a fost ridicată în 113 p.Chr.; 
este construită din 23 de blocuri colosale de 
marmură albă, având înălţimea totală de circa 
30 m. Baza ei este formată dintr-un piedestal 
pătrat, împodobit cu ghirlande şi trofee şi cu o 
tablă pentru inscripţia comemorativă. 

La vârful coloanei se găseşte o terasă pe 
care era aşezată statuia împăratului Traian, 
turnată în bronz aurit. De jur împrejurul 
coloanei, pe o bandă circulară în formă de spi¬ 
rală, lungă de vreo 200 m, sunt scoase în relief 
scenele principale din războaiele daco-romane. 
Pe dinlăuntru coloana are şi o scară până sus 
pe terasă, primind lumina prin câteva fereşti 
înguste, scobite din distanţă în distanţă. La 
anul 1587 statuia împăratului Traian a fost 
înlocuită din ordinul Papei Sixt al V-lea cu sta¬ 
tuia Sfântului Apostol Petru. Reliefurile 
coloanei reprezintă scene din cele două cam¬ 
panii ale lui Traian cu dacii. Reliefurile sunt în 
cea mai bună parte bine păstrate şi fac, din 
punct de vedere artistic, fală meşterului care 
le-a săpat. 

Cu trei ani mai înainte, la anul 110 
p.Chr. Traian isprăvise monumentul închinat 
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zeului războiului Marş Ultor, Mărie Răzbună¬ 
torul, pentru biruinţa sa asupra dacilor la 
Adamclisi, în vedea râului Carasu, la 15 km 
distanţă de Dunăre, o măreaţă ruină care dom¬ 
ină întreaga regiune. Ea are forma unui corp 
cilindric, cu partea superioară semisferică şi la 
bază cu o scară circulară cu 7 trepte. 
Construcţia este foarte solidă, zidită din 
sfarâmături de piatră, legate între ele cu ten¬ 
cuială de var foarte rezistentă. Săpăturile au 
fost conduse de Grigore Tocilescu şi de arhe¬ 
ologii germani Otto Bendorf şi Gh. Niemann. 
Ele au scos la iveală forma originală a monu¬ 
mentului. Unele piese de monument au fost 
transportate la Bucureşti şi se găsesc azi 
depozitate la Muzeul militar din Parcul Carol. 

Monumentul a fost studiat şi descris 

mai apoi de Vasile Pârvan. ^ în forma sa origi¬ 
nală avea circa 10 m în înălţime şi 27 m în 
lăţime în diametru, fiind îmbrăcat pe dinafară 
cu blocuri de piatră cioplită şi acoperit cu lespezi 
de piatră aşezate în formă de solzi. Deasupra se 
afla un trofeu de piatră înalt de peste 10 m. 
Astfel întreg monumentul avea o înălţime de 32 
m şi un diametru la bază de 38 m. 

Trofeul era compus dintr-un trunchi de 


copac îmbrăcat cu lorică şi pulpare şi având în 
punctele care reprezintă umerii grupuri de scu¬ 
turi şi lănci. Deasupra se găsea un coif care 
n-a fost încă descoperit. Pe monument sunt 
reprezentate scene şi figuri, care sunt sculptate 
parte pe metope, parte pe creneluri. Metopele 
reprezintă scene din luptele care se referă l.a 
războaiele lui Traian cu dacii, iar crenelurile în 
special reprezintă pe prizonierii barbari. Din 
scenele de pe metope s-au păstrat 49 din 54 
câte erau. Spre deosebire de columna lui 
Traian de la Roma, execuţia artistică a trofeu¬ 
lui de la Adamclisi lasă mult de dorit. 

Alături de monument, Traian făcu un 
mormânt colectiv “în cinstea şi amintireai prea 
vitejilor bărbaţi care au murit pentru ţară”- in 
honorem el memoriam fortissimorum virorum 
qui pro re publica ocubuerunt, monumentum 
fecit - însemnând pe zidurile lui numele tutur¬ 
or celor căzuţi. 

în preajma celor două monumente ale sale, 
împăratul Traian fundă şi o colonie de cetăţeni 
romani care se numea Tropaeum Traiani. La 
anii 115 - 116 cetăţenii din Tropaeum Traiani 
ridicară şi ei la rândul lor, în micul lor târg, un 
monument în cinstea războinicului împărat. 



în amintirea luptelor grele date In iama 101-102 cu dacii, romanii au ridicat In anul 109, 
monumentul Tropaeum (Adamclisi - jud. Constanţa) 
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Capitolul V 


DACIA SUB DOMINAŢIA ROMANĂ 

t 


1. Hotarele Daciei 

2. Căile de comunicaţie 

i 

3. Armata 

4. împărţirea în cele trei Dacii 

5. Restaurarea capitalei — Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa 

6. Coloniile, m u ni cipiile, satele, cătunele şi conacele 

7. Autonomiile locale 

8. Impozitele 


1. Hotarele Daciei 

După terminarea fericită a campaniei a 
doua contra dacilor şi după încheierea marilor 
festivităţi populare la Roma In legătură cu 
înfrângerea lui Dcccbal şi cucerirea regalului 
dac, imparului "IVnlmi începu îndată organi¬ 
zarea polii left şl adminlslrallvă a noii provincii 
Dacia. Trupele romane cuprinseră capitala 
Sarmizegetusa, deopotrivă cu punctele strate¬ 
gice din Dacia, ale cărei hotare urmau să fie 
aşezate definitiv. Graniţele Daciei Traiane 
urmau în general coama Carpaţilor, în lanţul 
cărora însăşi natura cuprinsese această fru¬ 
moasă ţară. Fruntaria dinspre răsărit era mar¬ 
cată de lanţul Carpaţilor moldoveneşti, până la 
curmătura Buzăului, iar de acolo se ducea pe 
coama munţilor spre vest, până la crestătura 
de la Tumu Roşu, unde Oltul străbate masivul 
muntos spre a-şi deschide drum larg spre 
Dunăre, marcând totodată şi hotarul între 
Dacia şi Transdanubia. 

Regiunile de la miazăzi şi răsărit de 
această linie de graniţă, adică Muntenia şi 
Moldova de mai târziu, cădeau în zona de influ¬ 
enţă a Moesiei Inferioare cu centrul adminis¬ 
trativ la Silistra (Durostorum). De acolo 
organele administrative şi militare pătrundeau 
pe Argeş, pe Dâmboviţa, pe Şiret şi Prut în sus, 
străbătând câmpia munteană şi regiunea 
deluroasă a Moldovei până în părţile 
bucovinene, unde s-au găsit monede romane 
de la Traian şi de la urmaşii săi până departe 
spre miazănoapte, până la Hotin. Bucovina, 
Basarabia, Moldova şi Muntenia cădeau deci în 
sfera de influenţă militară, administrativă şi 
economică a Moesiei Inferioare şi nicidecum a 
Daciei Traiane. La nord, Dacia găsise o graniţă 
firească în lanţurile de munţi care despărţeau 
bazinul Someşului şi al Crişurilor de cel al 


râurilor Mare, Iza şi Vişeul din Maramureş. Iar 
spre vest, Dacia se mărginea cu Panonia pe o 
linie care ducea de-a lungul cursului meridio¬ 
nal al Tisei până la revărsarea sa în Dunăre, 
mai sus de Belgrad (Singldunum). Provincia 
Dacia cuprindea deci în hotarele sale 
Transilvania propriu zisă împreună cu 
Crlşaua, Banalul şl Ollcnla, având, după 
socotelile lui Eutropius, în circuit, un milion de 
paşi - decles centena passum - ceea ce ar core¬ 
spunde unei circumferinţe de vreo 1.470 kilo¬ 
metri. Indicaţia aceasta cuprinde în sine cea 
mai bună dovadă că provincia Dacia nu 
cuprindea în graniţele sale nici Muntenia şi 
nici Moldova, căci în cazul acesta circuitul 
Daciei ar fi trebuit să fie mai mare. Nici Tabula 
Peutingeriana nu face menţiune decât de căile 
de comunicaţie din Oltenia, Banat şi 
Transilvania. Ea nu aminteşte nimic de dru¬ 
murile care străbăteau Muntenia şi Moldova. 

în cuprinsul hotarelor arătate mai sus, 
străbătute de apele Oltului, Mureşului, 
Crişurilor şi Someşului, s-a desfăşurat viaţa 
romană în Dacia Traiană timp de mai bine de 
un secol şi jumătate (107 - 275). 

Prin însăşi configuraţia sa geografică, 
teritoriul Daciei se împarte în două regiuni bine 
distincte una de alta. Este cadrilaterul 
Banatului şi Olteniei, dintre râurile Tisa şi Olt 
- Mureş şi Dunăre, şi podişul transilvănean, 
împrejmuit de lanţul Carpaţilor cu faimoasele 
sale curmături de la Porţile de Fier şi Tumu- 
Roşu, precum şi de masivul stâncos al 
Munţilor Apuseni. 


2. Căile de comunicaţie 

Configuraţia hidrografică a Daciei a 
determinat structura şi direcţia căilor de 
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comunicaţie, rămasă aproape aceeaşi din anti¬ 
chitate până în prezent. Drumurile urmau cur¬ 
sul apelor şi brăzdau adânc lanţurile munţilor 
pentru a străbate podişul dacic în întreg 
cuprinsul său; nu erau largi, dar erau solid 
construite. Ele erau pietruite şi înzestrate cu 
indicatoare de distanţă (milliarla). Peste văi şi 
râuri se construiau viaducte şi poduri. De-a 
lungul căilor principale de comunicaţie se 
găseau staţiuni pentru popasuri - mansiones - 
şi pentru schimbarea cailor - mutatlones. 
Staţiunile acestea corespundeau poştelor - 
dela posita statio - sau menzilurilor de mai 
târziu. Poşta statului se numea cursus pubJi- 
cus. Maistrul poştelor se numea mai târziu 
logofătul drumurilor. Urme de drumuri romane 
s-au păstrat până în zilele noastre, iar materi¬ 
alul vechi s-a folosit pe alocuri pentru con¬ 
strucţia şoselelor modeme. 

Harta lui Castorius din secolul al IV- 
lea, editată de Petinger şi numită după editor, 
ne-a păstrat reţeaua de căi de comunicaţie care 
pornea de la Dunăre şi ducea în Dacia. Cu aju¬ 
torul ci putem urmări accsic drumuri în (oaie 
direcţiile. Şoselele principale porneau de la 
Dunăre din patru puncte mai însemnate şi 
pătrundeau adânc în Dacia, păstrând în gene¬ 
ral direcţiile principale după care se orientase 
împăratul Traian cu prilejul campaniilor sale 
împotriva dacilor. Prima şi cea mai importantă 
rută pornea de la Viminacium (Costolaci), tre¬ 
cea Dunărea la Lederata (Palanca Nouă) dc la 
gura Nerei şi, tinzând spre nord, traversa râul 
Apo (Caras) la Arcidava (Varadia) şi urma cur¬ 
sul Cernavăţului până la Centum Putea 
(Surducu-Mare). De acolo drumul ducea la 
Berzovia sau Berzobis (Bârsava) pe apa 
Bârsavei iar apoi, deviind spre est, atingea 
localităţile Agises (Ezeris) şi Caput Bubali (între 
Dolineşti şi Valea Boului); de acolo traversând 
râul Tibiscus (Timiş) ajungea la localitatea 
Tibiscum (Caransebeş). Acolo drumul se unea 
cu linia care, pornind de la Tabiata, trecea 
Dunărea la Dicma (Orşova), urma apa Dierna 
(Cerna) în sus, atingea localităţile Ad Mediam 
(Mehadia), Praelorium (Plugava), Ad Ranno- 
niam (Cornea), Gaganis (Slatina), Maseliana 
(Valişoara Carpa) şi ajungea la Tibiscum 
(Caransebeş). De la Tibiscum drumul ducea pe 
Bistra în sus, atingând aşezările Acmonia 
(Zăvoi), Agnavia (Sacu), Pons Augusti (Marga) 
şi Tapae (Bouţari), unde drumul intra in 
defileul îngust al Porţilor de Fier, din care ieşea 
la Zăicani, pentru a ajunge apoi la Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa. 

De la Sarmizegetusa, drumul ducea pe 
la Subcetate, unde Fărcădinul şi Râul Mare îşi 
unesc apele cu cele ale Streiului. De acolo, dru¬ 


mul ocolea şoseaua principală a Daciei, se 
unea cu a treia rută, care pornind de la 
Drobetis (Tumu Severin), urca Jiul până la 
Corcina (Bumbeşti) şi, străbătând pasul 
Vulcan, ajungea în valea Streiului, flancată 
mereu, în dreapta şi în stânga, de piscuri 
înalte, cu urme de vechi fortificaţii dacice. De la 
Subcetate ruta principală îşi continua mersul 
până la Aquae (Calan) şi de acolo până la 
Petras sau Petris (Pietrele) situată mai jos de 
Micia (Veţel) de Mureş. La Patrae şoseaua prin¬ 
cipală a Daciei se unea cu drumul care pornea 
de la Partiscum (Seghedin) unde Mureşul se 
varsă în Tisa. De acolo, drumul urma cursul 
Mureşului în sus până la Micia şi de acolo la 
Petrae. De la Petrae şoseaua principală, care se 
unise cu rutele ce veneau de la Seghedin, 
Orşova şi Tumu Severin, îşi continuă direcţia 
pe Mureş în sus, atingând localităţile 
Germisara (Ghelmariu), Burticum, Blandiana 
până la Apulum (Alba Iulia). Acolo şoseaua se 
întâlnea cu rula care, pornind de la Cescus 
(Iskcr), trecea Dunărea la Sucidava (Celei), 
pornea pc Olt în sus, atingând localităţile 
Amutria, Polcndava, Castra Nova, Romula 
(Reşca), Pons Aluti (Ioneşti), Buridava 
(Boroneasa), Castra Traiana (Gura Văii) 
Arutela (Bivolari), Praetorium (Cornet), Pons 
Vetus (Câineni), Caput Stenarum (Boiţa). La 
Boiţa drumul Oltului se bifurca, o linie ducea 
pe Olt în sus prin punctele Cincşor - Hoghiz şi 
Cumidava (Râşnov) Ia Augusta (Breţc), unde se 
întâlnea cu drumul Şiretului care ducea la 
Dunăre, atingând Poiana, Domneşti, Ho- 
noscea, Râţele, Bratila şi Bărsăneşti, pentru a 
ajunge la Dinogetia. O altă ramură trecea prin 
Cedonia (Sibiu) şi Acidava (Miercurea) la 
Apulum (Alba Iulia) pentru a se uni cu linia 
principală care venea de la Sarmizegetusa. 

De la Apulum, ruta principală ducea pe 
Mureş în sus la Bruclava (Aiud) şi la Salinae 
(Uioara), unde părăsea Mureşul şi ducea la 
Potaissa (Turda) şi la Napoca (Cluj), iar de 
acolo, prin Oplaliana şi Largiana (Cersic) la 
Porolissum (Măgura = Moigrad), capitala Daciei 
Porolissense. De la Napoca urca un drum pe 
Samus (Someş) în sus la Căşeiu şi Tarpeia 
(Tarchiu), Ilişua şi Orhei spre Beclean, Bistriţa 
şi Rodna. De la Salina ducea o linie directă 
spre est, pe valea Mureşului, la Bogata, 
Călugăreni, Praetoria Augusta şi de acolo la 
Odorhei, care era în legătură cu fortul de la 
Hoghiz. Odorheiul era legat cu Apulum prin o 
linie de comunicaţie directă care atingea şi 
Sighişoara. Un indicator de distanţă, un mil- 
liarium din anul 108, care a fost descoperit pe 
drumul principal dintre Apulum şi Potaissa, 
arată că romanii începuseră construcţia căilor 
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de comunicaţie îndată după cucerirea Daciei. 


3. Armata 

Ideea de stat roman era reprezentată în 
Dacia, ca de altfel şi în celelalte provincii 
vecine, prin oştirea de uscat şi prin flota de pe 
Dunăre. înaltul comandament al armatei îşi 
avea sediul în capitala provinciei Ulpia Traiana 
Augusta Sarmizegetusa. . Centre militare mai 
importante erau Apulum şi Porolissum. De-a 
lungul căilor de comunicaţie se găseau lagărele 
întărite în puncte strategice importante. în 
Dacia staţionau: Legiunea XIII Gemina, 
Legiunea V Macedonica şi Legiunea XXXV 
Ulpia Vitrix, toate trei adeverite prin cărămizile 
cu însemnele acestor legiuni găsite în Dacia. 
Legiunea XIII Gemina îşi avea garnizoana la 
Apulum. iar Legiunea V Macedonica la 
Potaissa, în nordul provinciei. Unităţile legiu¬ 
nilor. numite “alae”, “cohortcs”, “numeri" şi 
“vexilationes", erau adăpostite în fortificaţii sau 
cetăţi (castra, castella). Asemenea fortificaţii şi 
cetăţi, în formă rotundă'sau palrulaleră, 
înconjurate cu ziduri şi cu şanţuri, se găseau 
la Arcidava (Varadia). Centre mai mici erau în 
Centum Putei (Surduc), Tibiscum (Caran¬ 
sebeş), Praetorium (Plugava), la Teregora, la 
Micia (Veţel) pe Mureş, precum şi la Bulei, 
Aradul Nou şl Cenodul Cerven, aşezate toate pe 
Mureş. Numeroase erau castrele de-a lungul 
Oltului, şi anume la Romula (Reşca), Acidava 
(Enoseşli) lângă Piatra Olt, Rusedava 
(Drăgăşani), Pons Aluti (Ioneşti), Buridava 
(Boroneasa) la nord de Râmnicu Vâlcei, Castra 
Traiana (Gura Văii). Arulela (Bivolari în faţa 
Coziei), Praetorium (Cornet-Racoviţa-Copă- 
ceni), Pons Vetus (Câineni) şi Caput Stenarum 
(Boiţa). Urme de castre romane s-au găsit la 
Comalău, Cincşor, Hoghiz, Sighişoara. Olteni, 
Pauleni, Marţiniş, Odorhei, Cumidava (Râş¬ 
nov), la Praetoria Augusta (Iulăceni-Enlaca), 
Sărata, Călugăreni, Brâncoveneşti, Orhei, 
Ilişua, Gherla, Căşeiu, Tihău ş.a. 

Astfel, vedem cum întreaga Dacie era 
împânzită de o reţea de castre, cu garnizoane 
mai mari sau meii mici, după însemnătatea 
strategică a regiunii. în total sunt adeverite în 
garnizoanele din Dacia 7 alea şi 18 cohorte. 

Pe lângă trupele regulate mai staţionau 
în Dacia şi trupe auxiliare care înrolau şi indi¬ 
geni. Dacii formau o “ala" şi cinci cohorte, 
prestând serviciul militar la ei acasă, dar şi în 
Italia şi în Africa. Popoarele asociate, aşa 
numiţii federaţi, îndeplineau serviciul militar 
sub comanda şefilor lor. Spre deosebire de tru¬ 
pele de linie (milites palatini), trupele de 


graniţă se numeau “ripenses” sau “limitanei”. 
iar rezervele le formau aşa numiţii “comi- 
tatenses". 

Regiunile de graniţă mai expuse erau 
apărate prin valuri - limes - care urmau să 
înlocuiască lipsa unor fortificaţii naturale, cum 
erau munţii, codrii sau apele. Asemenea valurţ, 
fură ridicate între râurile Someş şi Criş pentru 
acoperirea văii Someşului şi apărarea municip¬ 
iului Porolissum (Moigrad). Valuri similare par 
să fi fost trase şi în sud-estul Banatului. Un 
asemenea val traversa râurile Bega şi Pogăniş 
şi ducea la Caras, iar altul pornea de la 
Timişoara şi ajungea până Ia Bârsava. Un al 
patrulea val începea la Ali-Bunar şi cobora la 
Dunăre. în urma cercetărilor mai recente, exis¬ 
tenţa acestor valuri a fost pusă în discuţie şi 
chiar direct contestată. 

Necontestat de nimeni rămâne însă 
limesul alutean - limes alutanus - valul 
Oltului, a cărui construcţie începu sub 
împăratul Traian pentru a fi desăvârşit de 
Adrian. Pe timpul împăratului SepUmius 
Severus limesul alutean a fost dublat de un 
limes paralel la o distanţă de aproximativ 50 
km spre est, cunoscut în literatura istorică sub 
numele de limesul valahic (limes Valahicus) ale 
cărui urme au fost de curând dezgropate. 

Serviciul militar era efectuat de tineri cu 
vârsta cuprinsă între 18 şi 25 de ani. în timpul 
acesta, soldaţii care rămâneau în aceeaşi gar¬ 
nizoană cunoşteau bine localitatea, iar în timp 
dc pace se îndeletniceau cu agricultura şi co¬ 
merţul. Astfel, încetul cu încetul, armata dc 
linie evoluă într-o armată de grăniceri, care 
staţionau adesea timp de mai multe generaţii 
în una şi aceeaşi localitate. în preajma fortifi¬ 
caţiilor se înjghebau cu vremea aşezări de 
populaţie civilă, numite “canabae", de la “cana” 
(stuf, rogoz) cu care erau acoperite colibele lor 
primitive. Din canabele acestea se formau sate 
- vicus canabus. Locuitorii acestor sate (vicani 
canabenses) aveau un curator în fruntea lor, 
supus comandantului militar al fortificaţiei - 
praefectus castrorum. Locuitorii din aceste 
aşezări se recrutau de regulă din mici negus¬ 
tori, meseriaşi, artişti şi comedianţi de tot felul, 
unde nu lipsea fireşte nici elementul feminin, 
îndeosebi fetele dornice de măritat. Cu acestea 
soldaţii încheiau adeseori legături de dragoste 
şi trăiau cu ele într-un fel de concubinaj tole¬ 
rat, până ce-şi terminau serviciul militar, când 
se căsătoreau cu ele şi-şi legitimau copiii. 
După împlinirea serviciul militar, soldaţii se 
contopeau de-a binelea cu “vicani canabenses", 
trecând astfel în rândurile cetăţenilor romani - 
conscripti in cives romani - cum arată o 
inscripţie descoperită la Apulum, privind pe 
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“vlcani canabenses" din una din canabele 
Legiunii XIII Gemina. Veteranii primeau loturi 
de colonizare In Jurul fostelor lor garnizoane, 
unde se aşezau şi înjghebau colonii de ve- 
terani, adică de bătrâni, căci acest vechi ter¬ 
men românesc derivă de la latinescul veter- 
anus, însemnând totodată în vechiul drept 
românesc şi lotul de pământ sau corpul de 
moşie cu care bătrânul fusese împroprietărit. 
Pe lângă lotul de împroprietărire, veteranii mai 
primeau de la stat şi lemn pentru construcţia 
locuinţei, sclavi şi animale de muncă şi de 
prăsilă, seminţe şi unelte agricole pentru 
înjghebarea gospodăriei lor. împăratul 
Septimius Severus îngădui soldaţilor să 
locuiască chiar în afara fortificaţiilor, iar 
urmaşul său Alexandru Severus împroprietări 
soldaţii în preajma garnizoanelor, împărţindu- 
le loturi de pământ din vastele domenii ale 
statului. Loturile de împroprie-tărire erau 
inalienabile şi scutite de orice taxe şi impozite. 
De aceleaşi avantaje se bucurau fireşte şi mari¬ 
narii, după terminarea serviciului în flota 
dunăreană. 

Cele mai multe aşezări romane la 
Dunăre şi în Dacia s-au dezvoltat din canabele 
din preajma fortificaţiilor, care primiră privi¬ 
legiile unui oraş de la împăratul Traian şi de la 
urmaşii săi pe tronul cezarilor. După eliberarea 
lor din serviciul militar, primeau şi băştinaşii 
cetăţenia romană, asociindu-şi la cognomenul 
lor numele împăratului care le acordase cetăţe¬ 
nia, ca Iulius, Claudius, Ulpius, Aelius, 
Aurelius, Septimius etc. Astfel deveni armata 
romană instrumentul cel mal puternic in pro¬ 
cesul de romanizare a Moesiei, Transdanubiei 
şi Daciei. 

4. împărţirea în cele trei Dacii 

Ţinând seama de configuraţia geo¬ 
grafică a noii cuceriri, romanii împărţiră noua 
lor provincie în două unităţi administrative, şi 
anume în Dacia Inferioară şl în Dacia 
Superioară. Dacia Inferioară cuprindea Oltenia 
şi Banatul, iar Dacia Superioară, podişul dacic 
dintre Carpaţi şi Tisa. împărţirea aceasta era în 
fiinţă pe timpul împăratului Adrian (118 - 
131). O inscripţie din Moesia aminteşte că 
Sarmizegetusa, capitala Daciei, se găsea în 
Dacia Superioară. O diplomă militară din 129 
p.Chr. aminteşte de unităţi militare care aveau 
garnizoana în Dacia Inferioară. Cenb*ul admin¬ 
istrativ al Daciei Inferioare se găsea după toată 
probabilitatea la Malva - colonia Malvensis ex 
Dacia - care fusese identificată cu Denta din 
Banat, situată pe Bârzava. 


Sub împăratul Antonius Plus (138 - 
161) s-a simţit nevoia unei noi împărţiri 
administrative a Daciei Superioare, care, din 
cauza prea marii sale extinderi teritoriale, nu 
putea fi bine administrată de la un singur cen¬ 
tru şi de o singură persoană. Din consideraţiile 
acestea, Dacia Superioară a urmat să fie 
împărţită în două unităţi administrative, una 
păstrându-şi vechiul centru administrativ la 
Apulum (Alba-Iulia), iar pentru a doua creân- 
du-se un nou centru administrativ la Poroli- 
ssum (Măgura-Moigrad). După localităţile de 
reşedinţă ale administraţiilor locale, civile şi 
militare, provincia primi o nouă împărţire, şi 
anume în Dacia Malvensă, cu centrul la Malva 
[Denta), Dacia Apulensă, cu centrul la Apulum 
(Alba Iulia) şi Dacia Porolissensă, cu reşedinţa 
la Porolissum (Măgura-Moigrad). Guvernatorul 
general al acestor trei Dacii îşi păstra reşedinţa 
la Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacia care fu 
ridicată de romani pe locul vechii capitale da¬ 
cice Sarmizegetusa. De curând, s-au ridicat 
obiecţii contra identificării Sarmizegetusei cu 
Grădiştea’ din Ţara Haţegului, susţinându-se 
că sediul reşedinţei regelui Decebal s-ar fi aflat 
la Grădiştea Muncelului din valea Beriului, 
mai sus de Orăştie, unde au fost scoase la 
iveală urmele unor puternice fortificaţii dacice. 
Descoperirile nu exclud însă existenţa capitalei 
dacice Sarmizegetusa la Grădiştea, în ţara 
Haţegului, meii jos de Zăicani, fiindcă este greu 
de admis ca regele Decebal să fi clădit capitala 
Daciei pe creasta inaccesibilă a unui munte, la 
o înălţime de peste 1.200 m, unde, afară de 
zidurile groase ale unei fortificaţii solide, nu 
prezintă urme de aşezări omeneşti, care nu 
puteau lipsi din capitala regatului dac. 

5. Restaurarea capitalei - Colonia Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa 

Pe ruinele vechii capitale a Daciei s-a 
ridicat între anii 107 - 110 p.Chr. Colonia 
Ulpia Traiana, prin stăruinţa guvernatorului 
D. Terentius Scaurianus. O monedă de bronz 
ne-a păstrat scena simbolică a fundării noii 
capitale a Daciei Traiane. Apăsând pe coamele 
unui plug tras de un bou şi de o vacă albă, 
guvernatorul Scaurianus răstoarnă brazda, de- 
a lungul căreia urmau să se ridice zidurile 
cetăţii. Săpăturile recente de la Grădiştea 
Haţegului au scos la iveală o bună parte din 
vechea reşedinţă romană, unde s-au găsit 
monede imperiale până în timpul împăratului 
Valenlinian (364 - 375), o indicaţie că municip¬ 
iul se menţinuse până în a doua jumătate a 
secolului al IV-lea p.Chr. Numai în secolele 
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următoare. Colonia Ulpia Traiana Sarmizege- 
tusa fu părăsită şi căzu în ruine, peste care 
urgia ' vremurilor aşternu o slabă vegetaţie. 
Mormanele de moloz şi zidărie mai arătau doar 
locul strălucirii municipale de odinioară. 
Urmaşii sărăciţi şi barbarizaţi peste veacuri au 
numit mormanele acestea Grădiştea, un¬ 
gureşte Varhely. Astăzi s-a restabilit 
străvechea numire dacică Sarmizegetusa. 

în noua capitală a provinciei îşi aveau 
reşedinţa toate serviciile administrative, civile, 
militare şi ecleziastice, în frunte cu guverna¬ 
torul Daciei. La început, acesta avea rangul de 
“legatus Augusti propraetore", iar mai apoi de 
“proconsul". O inscripţie din timpul împăratu¬ 
lui Marcus Aurelius (161 - 180) face menţiune 
de “propretorul celor trei Dacii" - Propraetor 
trium Daciarum - adică al Daciei Malvense, 
Apulense şi Porolissense. 

O altă inscripţie aminteşte de “legatus 
trium Daciarum”. La anul 170 guvernatorul 
Sextus Comelius Clemens se intitulă “procon- 
sularis et dux trium Daciarum". Titlul acesta 
de dux (duce), adică conducător, s-a păstrat în 
cele trei Dacii şi după retragerea legiunilor, 
căpeteniile provinciilor de acolo continuând să 
se numească duci şi sub supremaţia barbară. 

Sub ordinele guvernatorului general de 
la Sarmizegetusa stăteau procuratorii, adică 
administratorii celor trei Dacii, care percepeau 
dările pentru cult şi îngrijeau de o cât mai 
bună administraţie, constituind organe provin¬ 
ciale pentru descentralizarea administrativă. 

6. Coloniile, municipiile, satele, 
cătunele şi conacele, ca unităţi adminis¬ 
trative 

De-a lungul căilor de comunicaţie care 
legau capitala cu centrele administrative locale 
de la Malva, Apulum şi Porolissum luă fiinţă 
un mare număr de aşezări colective, care, după 
mărimea şi importanţa lor, formau colonii - 
coloniae -, municipii - municipia -, sate - pagi 
-, cătune - vid - şi conace - villae. Locuitorii 
din colonii se bucurau de toate drepturile 
cetăţenilor romani. 

Colonii în Dacia erau de la început 
Sarmizegetusa, Potaissa (Turda), Aquae 
(Calan), Malva (Denta). Municipii - un termen 
care derivă de la latinescul manus capere, 
adică a prinde cu mâna sau a lua asupra-şi 
anumite obligaţiuni obşteşti - erau Tibiscum 
(Caransebeş), Romula (Reşca), Apulum (Alba 
Iulia), Porolissum (Măgura-Moigrad) şi Napoca 
(Cluj) ş.a. 

Cu vremea, municipiile puteau fi ridi¬ 


cate la rangul de colonii, cum fusese cazul cu 
cele mai multe dintre acestea. 

Satele, cătunele şi conacele constituiau 
comune rurale, spre deosebire de colonii şi 
municipii care constituiau comune urbane. 

în fruntea comunelor rurale - territoria, 
regio - stătea un “princeps lori” sau un 
“praefectus pagi", adică un primar, instituit de 
autoritatea administrativă superioară, civilă 
sau militară, de regulă pentru un termen de 
cinci ani - quinquinalis. Primarul era asistat în 
funcţiunea sa de un consiliu comunal - cutia, 
compus din oamenii cei mai bogaţi din sat, 
care puteau garanta cu averea lor pentru per¬ 
ceperea dărilor. Membrii curiei săteşti se 
numeau curiali - curiales. Ei ascultau de sfa¬ 
tul oamenilor buni şi bătrâni din sat, numiţi 
decurioni - decuriones. 

Populaţia satelor ce se alcătuia din 
dacii băştinaşi nu se bucura însă de drepturi 
civile şi politice. Aceste drepturi erau rezervate 
numai romanilor aşezaţi prin sate, care îşi 
gospodăreau conacele - villae - şi latifundiile 
lor cu ajutorul indigenilor. La început romanii, 
ca străini privilegiaţi ce erau, nu se bucurau de 
dragostea şi încrederea băştinaşilor. 

Numai după ce prin constituţia antoni- 
ană a împăratului Caracala din anul 212 
dreptul de cetăţenie romană fu extins asupra 
tuturor locuitorilor, Iară nici o referire la 
originea etnică, dispăru deosebirea de drepturi 
dintre cuceriţi şi cuceritori şi piîn aceasta se 
stabiliră raporturi normale intre toţi locuitorii 
Daciei, raporturi care înlesniră apropierea şi 
contopirea dacilor cu romanii. 

Dacă o comună rurală ajungea la o 
oarecare însemnătate politică sau administra¬ 
tivă sau dacă numărul locuitorilor ei sporea în 
mod considerabil, atunci comuna rurală putea 
fi ridicată la rangul de comună urbană sau 
municipiu. 


7. Autonomiile locale 

Coloniile şi municipiile, cu vastele teri¬ 
torii din jurul lor, se bucurau de o largă 
autonomie locală. în fruntea acestor unităţi 
administrative autonome se găsea un consiliu 
municipal - ordo decurionum - care este ade¬ 
verit prin inscripţii la Sarmizegetusa, Apulum, 
Tibiscum, Porolissum, Romula, Dobretae, 
Potaissa, Napoca etc. Atribuţiile principale ale 
decurionilor constau în repartiţia impozitelor 
prin cisluire şi în perceperea acestor impozite 
sub garanţia lor personală. Decurionii se bucu¬ 
rau de o mare autoritate în faţa concetăţenilor 
lor. Ei purtau semne distinctive - ornamenta - 
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precum şi o tunică cu dungă lungă - laticlavia. 
La cult şi la jocurile publice li se rezervau 
locuri de onoare. Din rândurile lor se alegea un 
fel de delegaţie permanentă, compusă din doi - 
duumviri - sau patru consilieri - quattuorviri. 
Durata mandatului In consiliu era de 5 ani, în 
delegaţie însă numai de un an. 

Unul dintre duumviri sau quattuorviri 
era “primus ", adică primar, iar ceilalţi, aju¬ 
toarele lui. în atribuţiile primarului sau aju¬ 
toarelor sale cădea judecarea proceselor sau 
aplanarea litigiilor ce se iveau între cetăţeni. Ei 
îndeplineau deci şi atribuţiile judecătorului de 
pace - duumviri, quattuorviri jure dicundo. 
Consiliul municipal - ordo decurionum - se 
numea uneori şi senat - senatus - după pilda 
senatului de la Roma. 

Pe lângă autoritatea municipală şi chiar 
maii presus de ea se ridica patronul sau pro¬ 
tectorul - defensor - al municipiului sau al 
coloniei, la care puteau apela cetăţenii cu 
necazurile lor. Patron, defensor, preşedinte sau 
primar de onoare al capitalei Daciei 
Sarmizcgctusa era guvernatorul militar şi civil 
al provinciei. Prefect cvincvinal al Sarmizc- 
getusei fusese într-o vreme însuşi împăratul 
Antonius Pius, îndeplinind această misiune 
printr-un delegat al său. 

Arhitecţii municipali erau edilii - 
aediles. în atribuţiile edililor cădea supraveg¬ 
herea şi inspecţia edificiilor străzilor şi pieţelor 
publice. Ei întrebuinţau atribuţiile de poliţie şi 
jurisdicţie, împărţeau ajutoare nevoiaşilor, 
îndeplinind astfel o folositoare operă de asis¬ 
tenţă socială. în seama lor era şi grija pentru 
sporturile, jocurile şi distracţiile publice. 

încasatorii impozitelor municipale şi 
manipulanţii cu bani publici erau chestorii - 
quaestores. Candidaţii la asemenea demnităţi 
trebuiau să fie oameni cu dare de mână, fiind¬ 
că serviciile acestea erau onorifice, garantau cu 
averea lor acoperirea cheltuielilor publice. 
Delegaţii municipiilor se întruneau o dată pe 
an în consiliu comun, care se numea “dietă", 
“consilium", pentru a delibera asupra chestiu¬ 
nilor de interes comun pentru toate municipi¬ 
ile. Cu prilejul deschiderii adunării sau dietei, 
sacerdotele provinciei aducea jertfă zeiţei Roma 
şi împăratului. După serviciul religios urmau 
jocuri şi distracţii sportive de tot felul, aranjate 
de edili. După terminarea şedinţei festive se 
trecea la dezbaterea problemelor de la ordinea 
de zi a dietei. 

Dezbaterile erau uneori foarte animate 
şi chiar aprinse, cum nici nu se putea altfel 
într-o adunare politică. Se votau moţiuni de 
încredere sau neîncredere în organele adminis¬ 


trative, se formulau adrese către autorităţile 
superioare şi chiar către împărat. 

Pe lângă conciliile acestea oficiale, guver¬ 
natorul provinciei putea convoca pe subalternii 
săi în conferinţe adminstrative - conventus - 
pentru a da instrucţii sau a discuta asupra 
problemelor de interes administrativ, fiscal saji 
cultural. 

Chestiunile de interes general privind 
provincia întreagă se discutau în consiliul 
provincial al celor trei Dacii - consilium provin- 
ciarum Daciarum III - care era alcătuit din 20 
deputaţi din cele trei Dacii, constituind astfel 
un fel de senat ca la Roma. Senatorii veneau în 
ajutorul guvernatorului în privinţa luării de 
hotărâri în chestiuni de drept sau de 
recunoaştere a cetăţeniei. Senatul provincial 
vota moţiuni şi către împărat şi voturi de 
încredere pentru locţiitorul acestuia în provin¬ 
cie. Problemele cele mai serioase care ajungeau 
in dezbatere în dieta provincială erau, fără 
îndoială, cele de ordin fiscal, bugetul consti¬ 
tuind totdeauna problema cea mai importantă 
a dezbaterilor dictale. 


8. Impozitele 

Impozitele erau directe. Coloniştii 
aşezaţi în Dacia erau scutiţi de impozitele 
directe. Acestea se percepeau numai de la 
provinciali şi constau în: 

a) Darea fondară - tributum soli- asupra 
pământului cultivabil care, după bonitatea şi 
productivitatea lui, era împărţit în câmpie de 
clasa l-a - arvi primi - câmpie de clasa a Il-a - 
arvi secundi -, în păduri de rând - silvae vul- 
gares - şi în păşuni - pascuae. Impozitele nu se 
socoteau după venit sau randament, ci după 
valoare - ad valorem. 

Ţăranii erau parte proprietari pe 
pământul lor - fundus - adică răzeşi şi 
moşneni, parte embaticari pe pământul statu¬ 
lui sau al particularilor, adică vecini, rumâni 
sau iobagi. Marii proprietari se recrutau din 
rândurile coloniştilor romani dar şi ale indige¬ 
nilor geto-daci. Aceştia munceau latifundiile cu 
ajutorul sclavilor. Micii proprietari recurgeau 
foarte rar la folosirea robilor. 

b) Darea de cap sau capitaţia - tribu¬ 
tum capilis - se percepea de la cei ce nu aveau 
proprietăţi rurale. Cine plătea tributum soli nu 
mai plătea şi tributum capitis. 

c) Prestaţia în natură, adică dijma şi claca 
- victigalia, anona - s-a făcut aplicată în Dacia. 
Se pare că împăratul Traian, în dorinţa sa de a 
spori numărul coloniştilor în Dacia, a scutit 
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locuitorii din noua sa provincie de dijmă şi 
clacă, prestaţii vexatorii In alte provincii ale 
imperiului. 

Pe lângă contribuţiile directe se med 
percepeau şi contribuţii indirecte precum: 

a) Darea pe moşteniri - vicesima here- 
di ta turn. 

b) Darea pe sclavii emancipaţi - vices¬ 
ima libertatis sive manumissionis. 

De plata acestor impuneri nimeni nu 
era scutit. Ele se percepea în regie proprie, dar 
şi prin arendare. De asemenea, se arendau şi 


păşunile şi salinele la arendaşi - conductores 
pascui et salinarum. Arendate pe mai mulţi ani 
erau şi vămile - stationes. Taxele vamale se 
ridicau la 25% din valoarea mărfii. Erau însă şi 
staţiuni vamale, care se administrau de sluj¬ 
başi imperiali - conductor sive comes comer- 
ciorum. 

Registrele funciare şi rolurile de 
impunere erau purtate de librarius ab instru- 
mentis censualibus şi de ajutoarele sale - adju- 
tores tabulariorum. 



Mărturie a artei statuare din Dacia: 
capul împăratului Traian Decius (249 - 251), 
primul ilir care ocupă tronul imperial 
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Capitolul VI 


VIATA ECONOMICĂ SI SOCIALĂ 

* • 

1. Grija pentru sporirea producţiei agricole şi forestiere 

2. Intensificarea exploatărilor aurifere 

3. Organizarea muncitorilor In colegii sau bresle 

4. Opera edilitară 

5. Instalaţii de igienă şi salubritate 


1. Grija pentru sporirea producţiei 
agricole şi forestiere 

Dominaţia romană, pe lângă grija pe 
care o purta unei bune şi cinstite administraţii, 
se interesa de-aproape şi de bunăstarea eco¬ 
nomică şi socială a populaţiei. Romanii au 
introdus In Dacia metode noi de cultură inten¬ 
sivă şi raţională a pământului, căutând să 
obţină recolte cât mai abundente pentru a 
putea contribui în mod efectiv la aprovizionarea 
cu cereale a Italiei şi îndeosebi a Romei. Una 
dintre principalele obligaţiuni ale provincialilor 
faţă de metropolă era contribuţia cât mai 
îmbelşugată la aprovizionarea ei cu alimente. 

înmagazinarea cerealelor se făcea în 
silozuri sau hambare sub controlul unui 
preposit al grânelor - praepositus horreorum. 
Monopolul grâului nu se aplica în Dacia, dar se 
făceau stocaje de cereale ca rezerve pentru tim¬ 
puri de secetă, precum şi rechiziţii de grâne 
pentru nevoile armatei. 

în scopul unei cât mai raţionale agricul¬ 
turi, ogoarele erau măsurate de ingineri hotăr¬ 
nici- agrimensores- iar hotarele dintre ele bine 
fixate prin borne sau pietre de hotar- maceria. 
Agricultorii cu familiile şi sclavii lor, deopotrivă 
cu tot inventarul agricol, erau trecuţi în rolurile 
pentru impozite. Păşunile - pascua - 
cuprindeau suprafeţe foarte mari în golurile de 
munţi, în poiene de codri, în luncile de la deal 
şi de la şes. Ele înlesneau prăsila vitelor şi 
îndeosebi a ovinelor — peccus — de unde derivă 
şi termenul de păcurar pentru păstor. 

In strânsă legătură cu creşterea vitelor 
stătea şi exploatarea zăcămintelor de sare pen¬ 
tru consumul intern, dar şi pentru export în 
ţările vecine, cum arată numeroasele drumuri 
numite ale sării. Romanii exploatară 
zăcămintele de sare de la Salinae (Ocna 
Mureşului) şi de la Potaissa fTurda), unde s-a 
dezgropat şi un castru roman şi s-au găsit 
numeroase inscripţii. Controlul asupra 
exploatărilor în legătură cu păşunile şi salinele 
era încredinţat unui conductor pascui et 


salinarum, ceea ce indică legătura strânsă ce 
există între păşuni şi saline. 

Vastele masive forestiere constituiau un 
bun al statului - silvae cominicae- cu pădurari 
angajaţi din rândurile veteranilor. Pentru trans¬ 
portul lemnului din munţi la vale se recurgea la 
forţa motrice a apelor curgătoare, adică la 
plulărit. Controlul plulâritului, ca şi al pescui¬ 
tului în apele de munte şi de la şes, era în 
seama aşa numitului conductor piscatus. 

Negoţul de cereale şi de produse anima¬ 
lice se făcea cu cetăţile greceşti de pe litoralul 
pontic. Schimbul de produse se făcea la iar¬ 
maroace - nundinae. Comerţul suferea foarte 
mult de pe urma monopolurilor şi preţurilor 
maximale pentru diverse produse de prima 
necesitate, dar meii ales din cauza taxei de vân¬ 
zare- siliquaticum - care se ridica până la 24%. 


2. Intensificarea exploatărilor aurifere 

Romanii dădură o deosebită atenţie 
exploatărilor minelor de aur din Munţii 
Apuseni, de unde extrăseseră şi dacii comorile 
lor de aur, în monede, în bare şi în scule, pe 
care cuceritorii le ridicaseră ca pradă de război. 
Noua exploatare se făcea în mod mai sistema¬ 
tic, aducând în Dacia mineri experţi din 
Dalmaţia şi colonizându-i în regiunile aurifere. 
Astfel, luară fiinţă aşezările de mineri de la 
Ampelum, de lângă Zlatna, de la Albumus 
Major (Abrud) ş.a, unde se găsesc până astăzi 
urme de exploatări aurifere din timpul 
romanilor. 

Meşteşugul exploatării aurului a trecut 
de la agatirsi la daci, şi de la aceştia la romani. 
Minereul aurifer se măcina în pive mari mânate 
de apă, iar măcinişul se spăla în apă în aşa fel 
ca aurul, fiind meii greu, să se aşeze la fund de 
unde se culegea. O piuă mare de acest fel s-a 
găsit pe malul Crişului, la Buda, în apropierea 
unei mine de aur. Se culegeau şi fire de aur din 
nisipul râurilor, trecând nisipul printr-o sită 
deasă. Culegătorii de aur - leguli aurariorum 
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sive auri leguli - erau destul de numeroşi pen¬ 
tru a se putea asocia într-o breaslă proprie. 

Exploatările se făceau în regie sub con¬ 
ducerea unui inginer de mine- philosophi- sub 
conducerea supremă a procuratorului minelor 
aurifere din Dacia - procurator aurariarum 
daciarum. Aurul topit se turna în forme din 
care ieşeau barele, sub controlul aşa numitului 
“Aurilustralis coactor”, ajutat de scriitori - 
tabularii - casieri plătitori - dispensatores - şi 
de re-gistratori - librarii. în localitatea 
Pirustrilor- vicus Pinistrarum - s-au descoper¬ 
it contractele de muncă ale minerilor, scrise pe 
table cerate, în latineşte şi greceşte. 

Minereuri de argint se găseau în părţile 
Năsăudului, la Rodna şi în alte regiuni şi este 
foarte probabil ca romanii să fi exploatat şi 
minele de argint. O inscripţie din timpul 
împăratului Antonius Pius (138 - 161 ) pare să 
indice că romanii exploataseră şi minele de fier 
din Hunedoara. De asemenea, erau exploatate 
de romani şi carierele de marmură de la 
Bucova, din valea Bistrei, mai jos de Zăicani şi 
Porţile de Fier. în anumite centre ale Daciei s- 
au descoperit urme de monetării şi arsenale de 
arme. 

3. Organizarea muncitorilor în colegii 
sau bresle 

Muncitorii specializaţi de la oraşe, din 
mine şi din alte întreprinderi industriale ca 
minerii - aurarii - fierarii - fabrilânarii - cen- 
tonarii - plutaşii - dendroforii -, corăbierii - na- 
vicularii sive nautae -, luntraşii - utricularii -, 
purtătorii de litiere - lecticarii ş.a. erau organi¬ 
zaţi şi cartelaţi în colegii, adică în isnafuri sau 
bresle profesionale sau sindicate, cu un 
staroste în frunte, înconjurat de numeroşi sfet¬ 
nici. Simbolul vizibil al colegiului profesional 
era steagul care îşi avea naşa lui - mater colegii. 
Fiecare colegiu îşi avea zeul său protector 
căruia i se închina şi-i aducea jertfe după ritu¬ 
alul obişnuit. Membrii colegiului erau obligaţi 
să plătească anumite cotizaţii pentru 
întreţinerea casei lor de întrunire, pentru aran¬ 
jarea de jocuri şi festivităţi, pentru ajutorarea 
nevoiaşilor şi pentru acoperirea cheltuielilor de 
înmormântare. 


4. Opera edilitară 

în comparaţie cu viaţa primitivă rustică 
a populaţiei geto-dace din sate, care trăia şi se 
adăpostea în case de lemn şi se apărau din 


casele construite din lemn şi piatră fără chea¬ 
gul cimentului, din care cauză au rămas atât de 
puţine urme de pe urma lor, aşezările romane şi 
îndeosebi oraşele înfăţişau un progres remarca¬ 
bil. Oraşele se construiau după planurile edi¬ 
litare, cu străzi largi şi regulate şi cu o piaţă la 
mijloc - forum. în piaţa împodobită cu coloanş 
se ridicau palate pentru serviciile publice cum 
erau primăria - curia - bazilicile şi magaziile. 
Tot în centrul oraşului se ridica templul cultu¬ 
lui oficial al augustalilor, iar în apropiere se 
construia amfiteatrul pentru adunări şi specta¬ 
cole, cum erau luptele gladiatorilor cu fiare săl¬ 
batice şi tauri, cursurile şi întrecerile gimnas¬ 
tice distractive. 


5. Instalaţiile de igienă şi salubritate 

Aprovizionarea oraşelor cu apă potabilă 
se făcea prin apeducte, care alimentau şi insta¬ 
laţiile de băi publice şi particulare. Urme de 
apeducte s-au dezgropat la Sarmizegetusa, la 
Apulum ş'i în alte oraşe din Dacia. Băile publice 
excelau prin marea lor curăţenie şi prin 
respectarea regulilor de igienă. Foarte frecvente 
erau instalaţiile de băi pentru oştire în oraşele 
de garnizoană. Pe lângă izvoarele de apă ter¬ 
mală din valea Cemei s-au dezvoltat cu vremea 
celebre staţiuni balneare, precum la Băile 
Iferculane, numite astfel după zeul lor protec¬ 
tor Hercules Salutiferus, adică tămăduitorul. 
Din cuprinsul unei inscripţii aflăm că utiliza¬ 
torii băii publice din Apulum, după baie, îşi 
tratau corpul cu uleiuri aromatice. Numele 
localităţii Aquae, de lângă Călan (jud. 
Hunedoara) indică o altă staţiune balneară 
folosită de romani. Inscripţiile latineşti care s- 
au găsit la Geoagiul de Sus, la Băile Episcopiei 
de lângă Oradea, arată că şi aceste staţiuni ter¬ 
male erau cunoscute în timpul romanilor. 

Casele de la oraşe se construiau din pia¬ 
tră şi cărămidă, bine legate cu vestitul ciment 
roman, a cărui compoziţie chimică n-a putut fi 
încă descoperită. Interioarele palatelor de la 
oraş şi ale vilelor de la ţară erau împodobite cu 
mozaicuri şi picturi de tot felul, ale căror resturi 
trezesc admiraţia noastră. Edificiile publice, ca 
şi palatele cetăţenilor mai înstăriţi erau înzes¬ 
trate cu instalaţii de încălzire centrală - 
hypocausta - cu aer înfierbântat, care era con¬ 
dus în încăperi prin zid şi pe sub duşumele. 

Ţinând seama de remarcabilele progrese 
economice şi sociale realizate în noua provincie 
nu trebuie să ne mirăm dacă contemporanii o 
numeau Dacia Felix. 
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Capitolul VII 

VIATA RELIGIOASĂ SI SPIRITUALĂ 

* » 


1. Cultele şi asociaţiile religioase 

2. Cunoştinţa de carte 


1. Cultele şi asociaţiile religioase 

Credinţa religioasă a populaţiilor din 
Dacia era un mixtum compositum de concepţii 
indigene şi de diverse culte romane, greceşti şi 
orientale. Geto-dacii băştinaşi ţineau sub 
stăpânirea romană la credinţa lor stră¬ 
moşească, iar coloniştii care veneau din toate 
părţile imperiului roman şi se aşezau în Dacia 
îşi aduceau cu ei zeii lor de acasă. Astfel 
romanii veneau cu zeităţile lor naţionale, iar 
coloniştii din Dacia, greci, ilirici sau asiatici 
continuau să se închine la zeităţile lor 
naţionale, pe care le adoraseră în oraşul sau 
ţara lor de baştină. Exerciţiul diverselor culte şi 
credinţe religioase era liber, în întreg cuprinsul 
Daciei. Totuşi, cultul împăratului , de origină 
orientală, care fusese introdus în imperiul 
roman de la împăratul Augustus încoace, con¬ 
stituia religia predominantă în Dacia. în legis¬ 
laţia justiniană totul era sfânt şi divin, iar 
bizantinii nu vorbeau decât de sfântul împărat. 
Grija acestui cult oficial era în seama 
augustalilor , care îşi aveau templele lor în toate 
oraşele mari. Geniul împăratului era trecut 
între lari şi penaţi, adică între zeii casnici, 
ocrotitori ai tuturor cetăţenilor. 

Cultul religios în genere era în seama 
pontificilor, flaminilor , autiştilor şi sacerdotilor 
de tot felul. Augurii şi haruspicii se îndelet¬ 
niceau cu tâlcuirea diferitelor semne şi arătări, 
precum şi cu prevestirea viitorului. în veacul al 
II-lea ajunse la mare răspândire în Dacia cultul 
oriental al lui Mithras, Isis şi Serapis. Altare 
pentru aceste zeităţi se ridicau cu preferinţă de 
ostaşii străini, sosiţi în Dacia din Orient, iar 
sub influenţa acestora şi de indigeni. 

Investigatorul american Leslie Webber 
Jones, examinând numeroasele inscripţii din 
Dacia, a putut constata că la oraşe se cultiva 
mult Jupiter, cu diferite epitete, adeverit prin 
100 de inscripţii: zeul Marte prin 15 inscripţii; 
o inscripţie era dedicată lui Romulus iar aita 
Terrae Daciae şi Genio Populi Romani. Altare 


de închinare aveau şi Junona, Neptun, 
Hercule, Liber (Bachus), Esculap, Higya, 
Victoria , Concordia , Virtus, Nemesis. împăraţii 
divinizaţi erau Traian, Antonius Pius şi Divus 
Versus. Apoi Roma Aeterna, Cibele, Isis, 
Serapis, Balmarcodes - Baal Marquod -, 
Buzumarus, Malacbet, Babellahamon, 
Bene fa t, Mahaved, Hierobulus, Mithras, 
Deusol, Invictus Nabarzeş, Dea Celestis, 
BalUs, Deus Samandus, Epona şi Campestris. 
Acestea erau zeităţile care îşi aveau în Dacia 
altarele şi adoratorii lor. Cele mai multe din 
aceste alfare şi pietre votive s-au putut consta¬ 
ta fireşte la oraşe, unde populaţia era mai 
numeroasă şi mai variată, şi anume în prima 
linie la Apulum, Sarmizegetusa, Potaîssa , 
Napoca, Ampelum etc. 

în unele din oraşele Daciei luaseră 
fiinţă şi anumite asociaţii religioase în jurul 
cultului unor zeităţi, asociaţii care se numeau 
colegii şi care cuprindeau pe adoratorii din 
localitate ai acelei zeităţi. Astfel fiinţa la 
Potaissa colegiul Izidei, iar la Albumus Maior 
(Abrud) colegiul lui Jupiter Cerneius. Membrii 
acestor asociaţii sau colegii religioase plăteau 
anumite cotizaţii pentru fondul comun de 
înmormântare a membrilor - collegium fune- 
raticium - şi pentru ajutorarea lor în caz de 
nevoie. Aflăm aceasta dintr-o circulară din 9 
februarie 167 p.Chr., care fusese emisă de 
Artemidorus Apollon, preşedintele colegiului 
lui Jupiter Cemeus, prin care se arăta că 
numărul membrilor scăzuse de la 54 la 17 şi că 
nici cotizaţiile nu se mai încasau regulat, astfel 
că nici colegiul nu mai era în stare să-şi 
îndeplinească obligaţiunile sale statuare în 
cazul de deces al vreunui membru. 

O inscripţie din anul 235 p.Chr., 
descoperită la Napoca pe un sarcofag, se 
încheie cu crucea monogramatică şi cu formu¬ 
la sepulcrală S.T.T.L.L. (Sit Tibi Terra Levis), 
pare să indice că pe la mijlocul secolului al III- 
lea p.Chr. era răspândit în Dacia şi cultul 
creştin. 
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Marş, Statuetă de 
bronz de la Potaisa 




Venus, Statuetă de 
bronz de la Potaisa 


2. Cunoştinţa de carte 

Din punct de vedere cultural organi¬ 
zarea Daciei în provincie romană a însemnat 
Iară îndoială un remarcabil progres. Romanii 
au introdus şi au răspândit în Dacia 
cunoştinţa de carie , care în epocile anterioare 
era necunoscută. 15 Aşa se explică lipsa de 
însemnări scrise în limba geto-dacă. 
Cunoştinţa de carte a pătruns mai întâi la 
oraşe şi s-a răspândit mai apoi la sate. 
Numeroasele inscripţii şi însemnări 
împrăştiate asupra întregului teritoriu al 
Daciei Traiane sunt cea mai elocventă dovadă 
pentru larga răspândire a cunoştinţei de carte 
în timpul stăpânirii romane. 

Şcoli latineşti luară fiinţă mai întâi la 
Sarmizegelusa şi apoi la Porolissum, unde 
însemnase cineva că “a ajuns să încerce a 
scrie” - consionem nanctus suni scribendi. Pe 
o cărămidă găsită la Sarmizegetusa s-a putut 
descifra alfabetul săpat de trei ori, o dată întreg 
şi de două ori fragmentar, probabil de un 
învăţăcel al scrisului sau poate pentru uzul 
şcolar. Cărămizi similare, cuprinzând alfabetul 
săpat probabil de începători, s-au mai găsit la 
Porolissum. La Romula s-a descoperit o 
cărămidă cuprinzând un fragment din Iliada 
lui Homer, ceea ce arată că, pe lângă învăţarea 
scrisului şi cititului, se mai preda şi limba 
elenă şi aceasta poate numai pentru copiii 
coloniştilor originari din regiunile greceşti ale 
vastului imperiu roman. 

Cum însă pentru ocuparea unor funcţii 
mai înalte în administraţia civilă sau în 
armată, simpla cunoştinţă de carte nu era 


suficientă, tineretul din Dacia se ducea la 
studii mai temeinice la Roma, sau în alte cen¬ 
tre culturale din Orient pentru adâncirea şi 
completarea cunoştinţelor lui. După ter¬ 
minarea studiilor, tinerii aceştia se întorceau 
în Dacia pentru a ocupa posturi de răspundere 
în armată şi administraţie. Unii dintre ei se 
dedicau şi profesiunilor libere, ca avocaţi sau 
medici, cum era faimosul oculist Titus Aldus 
Bivixtus din Apulum (Alba Iulia) care-şi făcea 
cuvenita reclamă pentru alifia de ochi 
preparată de el însuşi. Din această prea intere¬ 
santă inscripţie pare să rezulte că medicina 
curativă în Dacia era aşa de răspândită şi 
apreciată, încât se simţi nevoia ca ea să fie 
practicată de medici de specialitate, cum era 
oculistul menţionat mai sus. 

Nu lipseau nici ardşdi liber profe- 
sionişd, precum erau cântăreţii pe la ospeţe, 
matadorii şi gladiatorii din circuri şi amfiteatre 
ale căror nume au rămas înveşnicite în 
inscripţiile din Dacia, culese şi publicate de 
Theodor Mommsen şi alţi cercetători ai trecu¬ 
tului imperiului roman. Reţinem numele unui 
copil minune Regulus, care, asemenea lui 
Iacint şi Narcis, a jucat şi a cântat în faţa sen¬ 
atului şi poporului roman şi chiar înaintea 
împăratului Commodus (180-192) spre marea 
admiraţie a tuturor - saltavit, cantavit, jocit 
omnes delictavit - cum spune inscripţia. 
Numeroasele inscripţii funerare scrise în ver¬ 
suri indică înclinaţia daco-romanilor spre 
poezie, moştenită în parte şi de la agatirsi, la 
care legile erau formulate în versuri, care se 
recitau şi se cântau totodată. 
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Capitolul VIII 


PROVINCIALII ŞI COLONIŞTII 

1. Legenda exodului populaţiei autohtone 

2. Respectul romanilor faţă de datinile şi obiceiurile dacilor 

3. Ostilităţile dacilor liberi faţă de romani 

4. Procesul de romanizare şi înlesnirea lui prin constituţia împăratului Antonius 
Caracala 

5. Rolul armatei şi al corpului funcţionăresc în desfăşurarea procesului de 
romanizare 

6. înlesnirea colonizării şi organizarea coloniştilor în colegii după originea lor 

7. Răspândirea limbii latine 


1. Legenda exodului populaţiei autohtone 

înainte dc cucerirea romană. Dacia era 
o Iară bine populată. Populaţia autohtonă se 
compunea clin gc/o-daci, pe lăngă care se 
aşezaseră, mai ales în regiunile periferice, 
diverse triburi barbare, între care iazigii în lun¬ 
cile Tisei, germano-celţii în părţile nord-vestice 
şi seminţii sarmaUce în regiunile nord-estice 
ale teritoriului român. de astăzi. Pe puterea de 
rezistenţă a populaţiei autohtone s-a rezemat 
regele Decebal în eroicele sale lupte contra 
romanilor. în cursul acestor sângeroase 
încleştări a căzut. Iară îndoială, o bună parte 
din populaţia bărbătească a Daciei, care fusese 
capabilă de a purta arma. Faptul acesta este, 
de altfel, adeverit prin mărturia lui Eutropius 
care arată că, în urma îndelungatelor războaie, 
Dacia rămăsese istovită de bărbaţi - viris erat 
exhausta. 

Dar nu este mai puţin adevărat că 
îndată după încetarea ostilităţilor şi aşezarea 
păcii, populaţia dacică, care se refugiase în 
munţi cu avutul ei, se reîntoarse la vetrele 
părăsite, cum se evidenţiază aceasta din mai 
multe scene de pe Columna lui Traian, care 
greşit fuseseră interpretate ca un exod al popu¬ 
laţiei autohtone. Exodul populaţiei ar fi putut 
avea loc la începutul războiului, dar nicidecum 
la sfârşitul lui, în faţa învingătorului. 

Numeroase triburi dacice rămăseseră 
după cucerirea romană în afara graniţelor noii 
provincii şi rândurile lor par să fi fost umplute 
şi cu anumite elemente dârze din interiorul 
Daciei, care preferară robiei romane viaţa în 
pribegie, deşi nu lipsesc ştiri că în cursul celui 
de al doilea război cu romanii foarte mulţi daci 


trecuseră de partea romanilor. Masa compactă 
a populaţiei dacice, alcătuită din oameni mai în 
vârstă, din femei şi din tineret, rămase, atât în 
timpul războiului, cât şi după terminarea lui. 
Ia vatră, supunându-sc cucerii orilor şi 
ajungând cu vremea la o convieţuire paşnică 
cu ei. 

Harta lui PLolemeu din secolul al II-lea 
ne-a păstrat în teritoriul geto-dacic numele 
unor aşezări rurale cu terminaţiunea dacică în 
-dava ca: Dacidava, Arcidava, Polendava, 
Patridava, Rusidava, Carsidava, Pelendava , 
Pelrodava, Utidava, Burid ava. Marco dava, 
Ziridava, Singidava, Argidava ş.a. Inscripţiile 
descoperite în Dacia fac menţiune de nume 
dacice ca: Bacanca, Burticum , Canonia, 
Cadonia, Deusara, Toneta, Scaieta, Margada 
etc. De altfel, romanii nu aveau nici un motiv 
de a stârni populaţia autohtonă sau de a o 
izgoni din aşezările ei, când se ştie că romanii 
preţuiau elementul uman din provinciile lor, 
care singur era în măsură să chezăşuiască 
înflorirea provinciei prin munca sa construc¬ 
tivă în folosul cuceritorilor. în Dacia, romanii 
se străduiră să câştige şi să pună în mişcare 
cât mai multe braţe de muncă pentru 
exploatarea bogăţiilor naturale ale noii cuceriri, 
care constau, precum s-a arătat mai sus, în 
ogoare şi păşuni, în masive forestiere şi în 
zăcăminte miniere cum era sarea, dar îndeose¬ 
bi metalele nobile cum erau aurul, argintul şi 
chiar fierul. în plus, din motive fiscale niciun 
cuceritor nu se lipseşte uşor de elementele har¬ 
nice şi productive, care prin munca lor con¬ 
tribuie la sporirea avuţiei publice şi la înflorirea 
stării materiale a ţării cucerite. 
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2. Respectul romanilor faţă de datinele 
şi obiceiurile dacilor 

Intr-adevăr, romanii, după cucerirea 
Daciei, aplicară faţă de populaţia autohtonă o 
politică de destindere şi de apropiere, ţinând 
seama de vechile tradiţii politice şi economice 
ale dacilor. împăratul Traian păstră numele 
Sarmizegetusa pentru capitala Daciei. în 
oştirea romană se găseau unităţi dacice ca 
“numerus dacicus” ş\ “cohortes dacorum” din¬ 
tre care unele îşi păstrau chiar vechiul lor stin¬ 
dard naţional, zmeul volant sau dragonul. 
Dacii indigeni serveau şi în miliţiile locale - 
manus tumultuaria - de care se face menţiune. 
Până şi faimoasele săbii încovoiate după mod¬ 
elul dacic precum şi săgeata dacică - iaculum 
Dacorum - fură menţionate. Pe o monedă 
comemorativă în cinstea împăratului Decius 
(249 - 251) s-a putut distinge geniul dacic cu 
dragonul. O altă monedă de la împăratul Filip 
cel Tânăr purta pe avers inscripţia Dacia, 
reprezentată prin chipul unei femei tinere, 
având la picioare un vultur cu o cunună de 
laur în cioc. Vulturul era şi pe emblema 
Legiunii I-a Macedonică. Vulturul s-a păstrat şi 
în emblema Munteniei, cu singura deosebire că 
aci cununa dc laur din ciocul vulturului este 
înlocuită cu semnul crucii creştine. 

După unele mărturii şi indicaţii istorice 
romanii îngăduiră folosirea limbii dace în 
unităţile militare ce se recrutau din rândurile 
dacilor. 


3. Ostilităţile dacilor liberi faţă de 
romani 

Cu toate acestea însă, dacii liberi, al 
căror număr sporea mereu prin refugiaţii din 
Dacia romană, nu încetau de a agresa cu 
atacurile lor graniţele imperiului. Sub împăra¬ 
tul Antonius Pius (138 - 161) se menţiona 
mereu de daci rebeli - Daci rebellantes - şi 
provinciali răzvrătiţi - provinciales recusantes. 
în timpul domniei împăratului Commodus 
(180 - 192) dacii liberi, în înţelegere cu gepizii 
şi marcomanii de la graniţa nord-vestică a 
provinciei, ameninţau mereu liniştea şi pacea 
provinciei, silind pe romani să recurgă la 
măsuri drastice de apărare. Septimius Severus 
(192 - 201) întări garnizoana de la Potaissa 
(Turda) mutând acolo din Moesia Legiunea a V- 
a Macedonică. La 193, împăratul încredinţă 
guvernatorului provinciei, C. Vettius Sabi- 
nianus Iulius Hospes, comanda unei expediţii 
de pedeapsă contra dacilor liberi şi a aliaţilor 
lor. Sabinianus lovi fără cruţare triburile 


dacice, înfrânse rezistenţa lor şi transplanlă 
12.000 de familii dacice în provincia romană, 
colonizându-le acolo. Actul acesta de 
colonizare constituie cea mai bună dovadă că 
politica romanilor în Dacia nu tindea la stâr- 
pirea populaţiei, ci dimpotrivă, la înmulţirea şi 
întărirea potenţialului ei etnic şi economic. 

Urmaşii lui Septimius Severus avură de 
susţinut lupte sângeroase contra dacilor liberi, 
împăratul Maximianus Tracul (225 - 239) 
respinse un atac puternic din partea dacilor 
liberi în alianţă cu sarrnaţii iazigi, pentru care 
faptă războinică împăratul fu cinstit cu titlul de 
Dacicus şi Sarmaticus. Pentru izbânzile sale 
asupra aceloraşi daci liberi împăratul Dacicus 
(249 - 251) fu onorat cu titlul de “ Reslitutor 
Daciarum” şi de " Dacicus Maximus". Pe la 
mijlocul secolului al III-lea, conştiinţa naţio¬ 
nală dacică era trează. în timpul împăratului 
Galinus (260 - 269) generalul Regalianus, un 
pretendent la tronul imperial, se mândrea cu 
originea sa dacică şi de coborârea sa directă 
din regele Decebal - erai gentis Daciae, 
Decebalis ipsis ut ferlur affmis. 

4. Procesul de romanizare şi înlesnirea 
lui prin constituţia împăratului 
Antonius Caracala 

Cu toate acestea, elementul dacic care 
trăia în provincie şi venea zilnic în atingere cu 
romanii, superiori din punct de vedere cultural 
şi al civilizaţiei, nu putu rezista mult procesu¬ 
lui de romanizare. în urma contactului zilnic 
cu autorităţile civile şi militare, populaţia daci¬ 
că autohtonă deprinse curând limba, datinele 
şi obiceiurile romane. Iară să-şi renege originea 
sa dacică, cum se vede aceasta din numeroase¬ 
le inscripţii funerare din Dacia, care indică 
originea dacică a celor decedaţi în amintirea 
cărora se pune inscripţia. Originea dacică se 
vede din însuşi numele răposatului, iar uneori 
chiar prin indicaţia directă: “de naţiune dac"- 
natione Dacus. 

După o cercetare mai recentă a 
inscripţiilor din Dacia s-au putut constata vreo 
335 nume greceşti, vreo 116 nume ilirice şi 
vreo 67 nume traco-dacice. Interesant este fap¬ 
tul că inscripţiile din celelalte provincii romane 
ne-au păstrat aproape 150 nume de militari şi 
civili originari din Dacia - natione dacus, domo 
Dacia. în condiţiile acestea este evident că în 
nici un caz nu poate fi vorba de o exterminare 
a populaţiei autohtone din Dacia, cum s-a 
susţinut şi cum se mai susţine şi astăzi de unii 
cercetători cu idei preconcepute. 

Procesul de contopire a dacilor cu 


69 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


populaţia romană cuceritoare a fost foarte mult 
înlesnit prin constituţia din 212 a împăratului 
Antonius Caracala (211 - 217) în virtutea 
căreia dreptul de cetăţenie romană fu conferit 
tuturor locuitorilor din vastul imperiu roman. 
Iară deosebire de limba şi originea lor etnică. 
Prin aplicarea constituţiei antoniene, geţii din 
Transdanubia şi dacii din Dacia propriu-zisă 
deveniră cu toţii cetăţeni romani. 

Sf. Augustin relatează că pe timpul său 
toţi cetăţenii imperiului deveniseră romani şi 
toţi îşi zic romani - omnes Romani fac ti sunt et 
omnes Romani dicuntur. După cetăţenii săi 
romani, provincia Dacia s-a numit ulterior 
Romani a. 


5. Rolul armatei şi al corpului 
funcţionăresc în desfăşurarea procesului 
de romanizare 

După cucerirea Daciei şi după transfor¬ 
marea ei în provincie romană, cuceritorii nu se 
puteau întemeia pe elementele etnice ostile lor, 
ci trebuiră să recurgă la sprijinul instituţiilor 
lor oficiale, cum erau armata şi corpul 
funcţionăresc. în urma armaLci veniră tehni¬ 
cienii şi meşterii de tot felul penLru a ajuta la 
noua aşezare administrativă şi economică a 
provinciei. Armata, cu garnizoanele ei în cen¬ 
trele principale ale Daciei şi cu unităţile ei 
răspândite asupra întregului cuprins al provin¬ 
ciei, s-a îngrijit ca viaţa romană să găsească 
pretutindeni puncte de sprijin penLru mani¬ 
festarea şi afirmarea ci. 

în jurul fortăreţelor şi garnizoanelor se 
îndesau elemente locale pentru a găsi satisfac¬ 
erea nevoilor şi neajunsurilor lor. Iar pentru a 
putea fi înţeleşi, ei se străduiau să articuleze 
cererile şi revendicările lor în limba cucerito¬ 
rilor, adică în limba latină , care era singurul 
mijloc de înţelegere verbală. Şi cum legiunile 
staţionau de regulă decenii întregi în una şi 
aceeaşi localitate, comandanţii şi trupa aveau 
grijă să rămână în contact zilnic cu localnicii, 
să şi-i apropie cât mai mult şi să se conto¬ 
pească cu ei. în canabele din jurul taberelor se 
desfăşura un mare proces de contopire etnică a 
elementului dacic cu cel roman dominant, pro¬ 
ces care ajungea să se desăvârşească prin 
atribuirea de loturi de pământ către veterani şi 
prin statornicirea acestora pe pământul aşa de 
ospitalier al Daciei. 

Un al doilea element activ în procesul 
dc romanizare a fost corpul funcţionalilor pu¬ 
blici care, fiind în contact zilnic cu provincialii, 
căutau să-i apropie şi să le trezescă încrederea 
în noua stăpânire. în sensul acesta activau şi 


liber profesioniştii , dar şi oamenii dc tot felul 
care, ademeniţi de faima bogăţiei Daciei, 
umblau după afaceri rentabile în ţara făgă¬ 
duinţei, care prin bogăţiile ascunse ale minelor 
de aur ispiteau pe oamenii de afaceri din lumea 
romană să-şi încerce norocul în această 
Californie antică. 
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Diplomă a unui militar din trupele auxiliare 


6. înlesnirea colonizării şi organizarea 
coloniştilor în colegii, după originea lor 

Exodul acesta de colonişti romani din 
toate regiunile imperiului era încurajat într-o 
măsură oarecare de însăşi oficialitatea romană. 
Eutropius afirmă că, după supunerea Daciei, 
Traian ar fi strămutat acolo o marc mulţime dc 
oameni din toată lumea romană pentru munca 
câmpului şi ridicarea oraşelor - Traianus vicia 
Dacia ex toto orbo Romano inifînitas eo copiae 
transtulerat ad agros et irbes calendas. în sco¬ 
pul acesta împăratul Traian recurse chiar la 
modificarea normelor pentru emigraţie, îngă¬ 
duind în mod excepţional emigrarea de ele¬ 
mente romane din Italia pentru noua sa 
provincie. Dacia, la prosperitatea căreia ţinea 
aşa de mult. Astfel, Dacia se putea mândri cu 
privilegiul de a fi primit colonişti din Roma şi 
din alte oraşe italiene. 

Centre importante de colonişti romani 
erau municipiile Sarmizegetusa, Apulum, 
Potaissa. Napoca şi Porolissum, care din cauza 
aceasta fuseseră ridicate curând la rangul de 
colonii. 

Exploatarea minelor de aur din Munţii 
Apuseni ademeni curând numeroase elemente 
specializate în exploatările miniere din 
Dalmaţia, care se aşezară la Apulum, la 
Albumus şi alte localităţi vecine. Alburnus 
devenise astfel un adevărat “vicus Pirustarum”, 
adică satul coloniştilor din Pirusta dalmatină. 
La coloniştii ilirici veniţi din Dalmaţia se mai 
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asociaseră colonişti şi din alte provincii 
romane, ca bunăoară din Galii a, Macedonia, 
Bitinia,' Galatia, Siria ş.a. 

Coloniştii originari din aceeaşi localitate 
se constituiau uneori în asociaţii sau în cercuri 
pentru cultivarea limbilor materne, precum şi a 
datinilor şi obiceiurilor lor de acasă, dar şi pen¬ 
tru apărarea intereselor profesionale! Coloniştii 
originari din Asia organizară la Napoca cercul 
sau colegiul Asianilor - collegium Asianorum. 
Coloniştii originari din Galatia îşi aveau 
colegiul lor - collegium Galatarum - la Napoca 
şi Germisara. La Apulum coloniştii din locali¬ 
tatea Prosmona din Dalmaţia îşi aveau colegiul 
lor - collegium Prosmonorum. Este probabil că 
asemenea colegii să fi existat în cercurile 
coloniştilor proveniţi şi din alte localităţi ale 
imperiului şi că descoperirea de inscripţii noi 
va lărgi cunoştinţele noastre în această pri¬ 
vinţă. Dar pe lângă coloniştii cu drepturi 
politice depline mai veniră în Dacia şi numeroşi 
peregrini şi sclavi care, folosindu-se dc limba 
latină, o propagau cu succes în rândurile 
provincialilor autohtoni. 


7. Răspândirea limbii latine 

Răspândirea limbii latine oficiale 
asupra întregului teritoriu al Daciei s-a făcut, 
fireşte, în dauna limbii dace, despre care nu se 
mai aminteşte nimic în mărturiile timpului. 
Limba dacă, neajungând să se ridice la nivelul 
limbii literare latine, nu apare nici în inscripţii 
şi căzu pradă uitării. 

Limba latină vorbită în Dacia nu era 
latina clasică, ci un dialect latin rustic. 
Diferenţierea progresivă dintre limba clasică şi 
limbajul rustic latin de la Dunăre fu determi¬ 
nată în bună parte şi de noile condiţii de viaţă 
ale provincialilor din Dacia şi Moesia. 
Termenul de pagus pentru sat fu înlocuit prin 
cel de fossatum, adică de aşezare apărată cu 
val şi şanţ - fossa - contra atacurilor barbare, 
de unde derivă românescul sat. Locuitorii din 
“pagus" - “pagani” deveniră necredincioşii 
păgâni, care nu îmbrăţişaseră creştinismul, 
spre deosebire de sătenii creştini. 

Termenul de “vila" - casa fu înlocuit 
prin curte de la cohortem - o unitate militară, 
care staţiona adesea în vile. Termenul de 
municipium sau urbe pentru aşezările urbane, 
fu înlocuit prin termenul de cetate - civitatcm 
- ceea ce însemna o localitate fortificată. 
Canabele de pe lângă taberele militare îşi 
schimbară numele în subcelale - subcivitatem. 


Terenul pavat al oraşelor-pavimentul - deveni 
pământul nostru, adică solul cultivat şi pro¬ 
ductiv. 

Din bogata terminologie administrativă 
s-a păstrat termenul de judex - judele sau 
judecele nostru. Termenul de lex s-a păstrat 
sub forma de lege în înţeles profan, dar şi relir 
gios. Provincialii din Dacia, deopotrivă cu cei 
din Moesia, au păstrat termenii bisericeşti şi 
administrativi, precum şi cuvintele care 
exprimă ideile fundamentale pe care le întâl¬ 
nim în limba română. 

Una din cele mai însemnate titulaturi 
romane care s-a păstrat la provincialii din cele 
trei Dacii era titlul de dux, duce , pentru guver¬ 
natorul provinciei, care, cu vremea, trecu 
asupra administratorilor celor trei Dacii şi care 
din mărturiile istorice medievale apare sub 
forma de duce şi în slavă, voievod, iar în ger¬ 
mană herţeg (Herzog). 

Procesul de tranziţie din limba clasică 
în dialectul rustic se evidenţiază foarte bine în 
toponimia cc ni s-a păstrat la Procopius în 
lucrarea 'sa asupra edificiilor din timpul 
împăratului Justinian (527 - 565). lată câteva 
exemple în redactarea grecească a autorului: 
|...] treizeci de lei, (...] şapte case, (...] Fântâna 
lupului, [...] stâna, (...) strunga, (...) scara, (...) 
Arini, (...) Munţii Gemeni, (...) Duşmanii, (...) 
Ulmet, (...) Castel Nou, (...) Scaune, (...) 
Florentina, (...) Romaniana, (...) Romuliana, (...) 
Bârsava, (...) Lăbuţa, [...\ Argintariş. a. 

Unele din numirile acestea vechi latine, 
ca bunăoară Petra sau Petrae- Piatră, traduse 
în limba năvălitorilor de mai târziu, care s-au 
suprapus populaţiei autohtone în slavonescul 
Camena (jud. Tulcea) care nu este decât o tra¬ 
ducere a latinului Petra, adică Piatră. 

Numele împăratului Traian s-a păstrat 
până astăzi în tradiţia istorică. Prin construcţi¬ 
ile sale Traian devenise aşa de popular în 
inscripţii, încât Constantin cel Mare îl numea 
" bumeană de zid". Provincialii atribuiau lui 
Traian aproape toate construcţiile vechi. 
Drumul roman care duce la Tumu Roşu se 
numeşte Calea lui Traian. Valurile de apărare 
de tot felul, ce fuseseră ridicate în tot cuprinsul 
Daciei şi Transdanubiei, apar până în zilele 
noastre sub numirea de troiene. De asemenea, 
s-au încercat apropieri între numele localităţii 
Caracal cu cel al împăratului Caracala, pro- 
mulgătorul constituţiei antoniene din 282. 
Numele oraşului Turnu-Severin a fost pus în 
legătură cu numele împăratului Septimius 
Severus ş.a. 
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Capitolul IX 


APĂRAREA TRANSDANUBIEI ŞI DACIEI 
CONTRA BARBARILOR 


1. Pretinsa intenţie de evacuare a împăratului Adrianus 

2. Apărarea Daciei de către urmaşii lui Adrian şi începutul luptelor cu goţii 


1. Pretinsa intenţie de evacuare a 
împăratului Adrianus 

După moartea împăratului Traian, 
întâmplată la 11 august 117, urmaşii lui pe 
tronul cezarilor depuseră cele mai largi stăru¬ 
inţe pentru consolidarea Daciei şi apărarea ei 
contra barbarilor năvălitori. Graniţa nord-ves- 
tică a Daciei era mereu ameninţată de vandali, 
gepizi şi marcomani care, unindu-sc cu dacii 
liberi, năvăleau mereu în Dacia. Iazigii din lun¬ 
cile Tisei nelinişteau mereu Dacia Malvensă, 
iar din răsărit roxolanii pătrunseseră adânc în 
Transdanubia moldoveană şi munteană, 
ajungând până la Olt. în faţa acestei situaţii, 
urmaşul lui Traian, împăratul Aelius 
Hadrianus (117 - 138), care comandase pe vre¬ 
muri Legiunea a V-a Macedonică în Troesmis 
(Igliţa) pare să fi avut intenţia de a părăsi 
Dacia, retrăgând legiunile la limesul dunărean. 
Cel puţin aşa ne comunică doi cronicari 
romani, Dio Cassius şi Eutropius, care susţin 
că împăratul Adrian , sub impresia necon¬ 
tenitelor atacuri şi hărţuieli din partea barba¬ 
rilor, ar fi voit să evacueze Dacia, dar că la 
stăruinţa generalilor săi ar fi revenit asupra 
hotărârii acesteia, din consideraţie pentru 
mulţimea cetăţenilor romani din Dacia, care, în 
cazul unei evacuări, ar fi rămas pradă barba¬ 
rilor. Astfel, planul împăratului, de a retrage 
legiunile din părţile imperiului prea expuse şi 
prea greu de apărat, pe linii mai interioare, a 
fost redus la evacuarea unor provincii din 
Orientul Mijlociu, cum erau Armenia, Asiria şi 
Mesopolamia, Dacia rămânând mai departe în 
graniţele imperiului. 

împăratul Adrian a vizitat de multe ori 
capitala Sarmizegetusa. Din ordinul său s-a 
construit apeductul oraşului, ale cărui urme s- 
au dezgropat în zilele noastre. O inscripţie 
comemorativă a înveşnicit amintirea prezenţei 
sale acolo. El a stăruit pentru întărirea limesu¬ 
lui alutan şi de aceea pare foarte puţin proba¬ 
bilă relatarea lui Dio Cassius că din ordinul 
împăratului Adrian s-ar fi demontat podul lui 


Traian de la Drobeta. O medalie din timpul său 
înfăţişează Dacia Felix prin o fecioară care 
într-o mână ţine sabia dacică încovoiată, iar în 
alta un ciorchine de struguri, o dovadă că viţa 
de vie, distrusă sub regele Burebista, ajunse să 
fie cultivată din nou în Dacia Traiană. Pentru 
larga sa solicitudine pentru provincia lui 
Traian, împăratul Adrian fu cinstit cu titlul 
Restitutor Daciae. 

2. Apărarea Daciei de către urmaşii lui 
Adrian şi începutul luptelor cu goţii 

De aceeaşi solicitudine se bucură Dacia 
şi sub urmaşii lui Adrian. împărtul Antonius 
Pius (138 -161) respinse cu succes atacurile 
barbarilor contra Daciei şi restaură, cum arată 
o inscripţie, amfiteatrul dc la Porolissum, care 
se putea asemăna cu cel de la Sarmizegetusa. 
împăratul Marc Aureliu (161 - 180) avu de 
susţinut lupte grele şi sângeroase contra mar- 
comanilor. O inscripţie arată că el a salvat 
Dacia de mari primejdii. în luptele sale 
împăratul a găsit un sprijin efectiv la guverna¬ 
torul Daciei Claudius Pronto, căruia cetăţenii 
din Sarmizegetusa îi dedică o inscripţie votivă. 
Dio Cassius arată că pe timpul domniei 
împăratului Marc Aureliu au fost supuşi şi col¬ 
onizaţi în Dacia mase compacte de barbari. 
Sub împăratul Commodus (160 - 192), cinstit 
cu titlul de Sarmalicus, pentru isprăvile sale 
războinice contra sarmalilor, guvernatorul 
Daciei. Sabinianus, a înfrânt împotrivirea 
dacilor liberi şi a colonizat în imperiu 12.000 
de familii dacice. 

Alte seminţii dacice, cum erau costo- 
bocii şi carpii, coborâră pe Şiret, spre Dunăre. 
Străbătând Transdanubia moldoveană, ei 
năzuiau spre Moesia inferioară, unde îi ademe¬ 
neau bogăţiile oraşelor greceşti de pe litoralul 
pontic. Ei fură primiţi în imperiu şi colonizaţi 
acolo, unde, pe timpul împăratului Teodosiu, 
se pomeneşte de “vicus carporum” lângă 
Hârşova. împăratul Septimius Severus (192 - 
201) acordă Daciei o atenţie deosebită. El mută 
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Legiunea a V-a Macedonică din Troesmis 
(Igliţa) la Potaissa (Turda) şi ridică această 
localitate la rangul de colonie, Tot din ordinul 
lui pare să se fţ ridicat vestitele castre noi 
severiane - castra nova severiana - la Drobeta, 
în jurul cărora s-a ridicat mai apoi cetatea 
Tumu-Severinului, care-i păstrează numele 
până în zilele noastre, 

împăratul Antonius Caracala (211 - 
217) avu de susţinut lupte grele cu goţii care, 
desprinzându-se din numeroasele triburi ger¬ 
manice de la Marea Bftjtică, sălăşluiră mai bine 
de un secol în şesul sarmatic şi pe litoralul 
nordic al Mării Negre, ajungând până în 
Crimeea, Pe la începutul secolului al IlI-lea, 
goţii trecură Nistrul în Transdanubia 
moldoveană, ocupând regiunile evacuate între 
timp de costoboci şi de carpi, care năvăliseră în 
Moesia Inferioară, Sub împăratul Antonius 
Caracala , romanii se ciocniră pentru prima 
dată cu goţii în Transdanubia şi nu în Dacia, 
precum s-a crezut, Goţii fură bătuţi şi siliţi să 
respecte limesul dunărean, Valurile romane 
din Transdanubia rju mai puteau fi apărate cu 
succes contra goţilor năvălitori, împăratul 
/llexandru Severus (222 - 235) nu mai putu 
împiedica pierderea cetăţii Tyras din limanul 
Nistrului, unde se găsiră ultimele monede 
romane din timpul domniei sale, 

După ce cuprinseră Cetatea Albă 
(Tyras), goţii se instalară de-a binelea în 
Transdanubia pe care o numiră Goţia , De acolo 
ei nelinişteau mereu Moesia Inferioară, 
împăratul Maximianus (235 - 238) avu ciocniri 
sângeroase cu goţii, El apără cu succes Dacia 
contra sarmaţilor şi dacilor liberi şi fu onorat 
cu titlul de Sarmaticus şi Dacicus, împăraţii 
Gordianus (238 - 244) şi Filip Arabul (244 - 
249) luptară contra goţilor, care pătrunseră în 
Moesia, izgonindu-i de acolo. Sarmizegetusa 
datoreşte împăratului Gordianus ridicarea ei la 
rangul de metropolă - metropolis - a oraşelor 
dacice , Pe timpul împăratului Dacios (248 - 
251) goţii rjăvăliră în Moesia, împăratul, care 
se mândrea cu titlul său de Restitutor 
Daciarum, ieşi întru întâmpinarea lor la 
Abrittus (Abtatkalesi) la jumătatea drumului 
dintre Mangalia şi Silistra, dar oştirea sa fu 
bătută şi împăratul îşi pierdu viaţa pe câmpul 
de luptă, Sub împăratul Galus (251 - 253), 
goţii se putură reîntoarce în Goţia 
Transdanubiană cu prada lor, împăratul con¬ 
simţind să-i considere ca federaţi ai imperiului 
şi să le plătească subsidii anuale, 


încurajaţi de aceste succese, goţii nu 
conteniră cu atacurile lor contra imperiului, 
Sub împăratul Valerianus (253 - 260) ei 
invadară din nou Moesia, iar împăratul 
Galienus (260 - 268) nu mai prididea cu 
apărarea atacurilor repetate ale goţilor din 
Transdanubia, înverşunarea acestor lupte 
necontenite făcuse pe unii scriitori ca 
Eutropius , Sextus Rufus, Orosius şi alţii să 
afirme că pe timpul împăratului Galienus 
însăşi Dacia ar fţ fost pierdută - amissa , Jn 
realitate însă în afirmaţiile acestor scriitori, 
care nici nu erau contemporani evenimentelor, 
se confunda Dacia cu Transdanubia, care pe 
timpul lui Galienus era de fapt pierdută pentru 
romani, Aurelius Victor, care scria în a doua 
jumătate a secolului al IV-lea, arată clar că sub 
Galienus fusese pierdută provincia de dincolo 
de Istru - amissa trans Istrum provincia - 
adică Transdanubia, unde goţii se încuibaseră 
aşa de bine, încât puteau fi consideraţi aproape 
ca sălăşluind acolo - prope inco/as. Iar 
Orosius, la rândul său, arată că regiunea 
transdanubiană se numea Goţia - trans 
Danubium ubi est Goţia. O inscripţie pe care 
cetăţenii din Sarmize-gelusa o aşezaseră în 
cinstea lui Licinius Cornelius Valerianus, fiul 
împăratului Ga-lienus, arată că nu putea fi 
vorba de pierderea Daciei pe timpul acestui 
împărat, pe care contemporanii îl cinsteau cu 
titlul de Dacicus Maximus. De altfel, goţii nici 
nu încercaseră să străbată Carpaţii în Dacia, 
Ei se aşezară în Transdanubia de unde 
năzuiau spre sud în Moesia, De acolo goţii tre¬ 
ceau Dunărea şi invadau imperiul, 

împăratul Claudius (268 - 270) între¬ 
prinse o mare expediţie contra lor, Coloanele 
goţilor înaintaseră până la Naissus (Niş) unde 
suferiră o grea şi sângeroasă înfrîngere, Jn 
schimb, împăratul Claudius fu cinstit cu titlul 
Golicus, primul împărat distins cu acest titlu, 
Scriitorul Trobellius Pelio arată că în cur¬ 
sul năvălirilor gotice în Moesia, romanii luară 
ca prizonieri mulţi regi barbari, De asemenea, 
fură robite femei nobile de diferite neamuri 
transdanubiene, în aşa fel că Moesia se umplu 
cu sclavi şi muncitori din nordul Dunării, 
După înfrângerile acestea, goţii din 
Transdanubia fură siliţi să recunoască supre¬ 
maţia romană şi să se împace cu situaţia de 
federaţi ai imperiului în schimbul subsidiilor 
obişnuite în bani şi în efecte de tot felul, 
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Capitolul X 


EVACUAREA DACIEI DE CĂTRE ROMANI 

1. Luptele cu vandalii şi gepizii 

2. Dispoziţiile de evacuare luate de împăratul Aurelian 

3. Mărturiile lui Flavius Vopiscus şi Eutropius asupra evacuării Daciei 

4. Organizarea Daciei Aureliene 


1. Luptele cu vandalii şi gepizii 

Concomitent cu năvălirile goţilor în 
Transdanubia şi aşezarea lor vremelnică acolo 
se accentuă tot mai mult agresiunea dacilor 
liberi şi a asociaţilor lor contra graniţei nord- 
vestice a Daciei. Aliaţii dacilor liberi erau acolo 
iazigii, vandalii şi gepizii. Iazigii erau o seminţie 
sarmatică care se strecurase încă pc la anul 50 
p.Chr. în câmpia Tisei. Apărătorii Daciei avură 
mult de furcă cu ci. 

La nord de iazigi, până la gura 
Someşului, hălăduiau vandalii, o seminţie ger¬ 
manică, foarte războinică, care năzuia spre 
sud, pentru a-şi deschide drumul în imperiu. 
Dincolo de Someş, până la gura Coşurilor şi 
mai sus de Tisa, sălăşluiau gepizii. Aceştia 
părăsiră în secolul al II-lea p.Chr. aşezările lor 
nordice de la gura Vistulei, străbătură Carpaţii 
Păduroşi şi ajunseră în valea Tisei la graniţa 
Daciei Porolissense. De acolo, ei atacau mereu, 
în unire cu triburile dacilor liberi, graniţele 
provinciei romane. 

în tot cursul secolului al II-lea şi al III- 
lea, romanii avură de susţinut lupte grele de 
apărare contra coaliţiei acestor seminţii ostile, 
precum indică de altfel şi titlurile de onoare de 
“Dacicus” şi “SarmaUcus" conferite împăratu¬ 
lui Maximianus Tracul şi împăratului Dacius. 
în toiul luptelor sângeroase contra coaliţiei 
gepido-dacice îşi găsi moartea Filip cel Tânăr, 
fiul şi coregentul împăratului Filip Arabul, 
căzând de pe cal şi frângându-şi gâtul. Sub 
împăratul Galienus (260 - 268) atacurile coal¬ 
iţiei barbare contra Daciei se înteţiră tot mai 
mult, dar ele putură fi încă respinse cu succes, 
precum indică titulurile de glorie conferite 
împăratului biruitor de * Dacicus Maximus" şi 


de “ Restitutor Daciarum ". Urmaşul lui 
Galienus, împăratul Claudius (260 - 270), 
respinse la Naissus ata-cul goţilor şi ţinu încă 
piept atacurilor furioase ale barbarilor contra 
Daciei. 

2. Dispoziţiile de evacuare luate de 
împăratul Aurelian 

Succesorul lui Galienus, împăratul 
Aurclianus (270 - 275) îşi dădu scama însă că 
în faţa atacurilor neconteniLe ale coaliţiei van- 
dalo-gepido-dacice graniţele Daciei nu mai 
puteau fi apărate cu succes. De aceea, el luă 
grava hotărâre de a scurta frontul de apărare 
prin retragerea legiunilor din Dacia 
Porolissensă spre poziţii interioare pregătite 
din vreme. Acestea erau, după toată probabili¬ 
tatea, marcate prin cursul Mureşului cu fortifi¬ 
carea capului de pod de la Apulum. 

Dar împăratul ajunse curând la convin¬ 
gerea că nici această linie a frontului contra 
barbarilor din nord-vest nu mai putea fi 
apărată cu succes. De aceea, romanii evacuară 
şl Dacia Apulensă, retrăgându-se în Carpaţi şi 
organizând o nouă linie de apărare pe creasta 
acestora, cu intenţia de a încerca apărarea cel 
puţin a Daciei Malvense, adică Oltenia şi 
Banatul de astăzi. Acolo găsim concentrate, 
după 271, Legiunea a V-a Macedonica, care îşi 
avea garnizoana la Potaissa (Turda) şi Napoca 
(Cluj) şi Legiunea a XlII-a Gemina cu reşedinţa 
la Apulum (Alba-Iulia), precum se constată din 
ultimele inscripţii romane din Dacia. Se vede 
însă că în urma atacurilor concentrice ale coal¬ 
iţiei barbare din sud-vest şi ale goţilor din 
răsărit, adică din Transdanubia, nici această 
ultimă linie de rezistenţă n-a mai putut fi 
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apărată, astfel că romanii se văzură siliţi să se 
retragă la Dunăre, evacuând şi Dacia 
Malvensâ. Operaţia aceasta de retragere strate¬ 
gică pare să fi continuat în tot timpul domniei 
împăratului Aurelian, terminându-se numai la 
275, deodată cu moartea împăratului. 

împăratul Aurelian nu considera însă 
retragerea legiunilor decât ca o măsură trecă¬ 
toare, dictată de greutăţile momentului. Mai 
mult chiar, romanii păstrară sub stăpânirea lor 
mai multe capete de pod pe malul stâng al 
Dunării, ca Drobeta, Desa, Sucidava, Marisca 
ş.a., precum confirmă descoperirile arheologice 
mai recente. Mărturiile timpului amintesc 
chiar de “Dacia restituta ”, ceea ce nu se poate 
referi decât la menţinerea capetelor de pod de 
mai sus şi poate chiar la lărgirea zonei lor spre 
nord. 

De acelaşi gând erau stăpâniţi şi 
urmaşii săi pc tronul cezarilor, caic în tot cur¬ 
sul secolelor următoare n-au renunţat nicio¬ 
dată la drepturile lor de stăpânire asupra 
Daciei. Dimpotrivă, împăraţii romani au între¬ 
prins nenumărate expediţii militare în 
Transdanubia şi Dacia pentru readucerea 
acestor teritorii sub supremaţia romană. 

Un act formal de cesiune a Dacici n-a 
fost semnat nici de Aurelian, nici de urmaşii 
săi. De altfel, barbarii coalizaţi în lupta contra 
romanilor nici nu ar fi avut cum să înceapă cu 
un asemenea act, întrucât coaliţia lor se des¬ 
făcu îndată după dobândirea victoriei, fiecare 
grup urmărind scopuri deosebite. Seminţiile 
sarmatice dispărură curând de pe arena 
istorică, iar cele germanice năzuiră spre sud, 
unde şi ajunseră curând. Singurul element 
etnic din coaliţie, care nu urmărea alte scopuri 
politice decât acela de a se uni cu conaţionalii 
din Dacia evacuată de romani şi de a trăi 
împreună cu consângenii lor de acolo în vechile 
lor tradiţii de libertate, erau dacii liberi , care 
contribuiseră în largă măsură la eliberarea 
Daciei de sub stăpânirea romană. Dacii liberi 
erau deci singurii dintre învingători care s-au 
aşezat în Dacia şi au contribuit în largă 
măsură la consolidarea elementului etnic 
autohton de acolo. 

în avangarda trupelor în retragere se 
găsea personalul serviciilor publice şi al 
marilor instalaţii industriale şi întreprinderi 


comerciale care fuseseră evacuate din vreme. 
Deodată cu trupele se retraseră din Dacia şi 
elementele de elită ale societăţii romane , care 
fireşte că nu voiau şi nici nu puteau să rămână 
sub barbari. 

3. Mărturiile lui Flavius Vopiscus şi 
Eutropius asupra evacuării Daciei 

La 25 de ani după evacuarea oştirii şi a 
aparatului administrativ din Dacia, cronicarul 
Flavius Vopiscus , care descrie domnia 
împăratului Aurelian, insista asupra condiţiilor 
în care s-a făcut evacuarea: 

“împăratul Aurelian, văzând lliricul 
devastat şi Moesia pierdută, lăsă provincia 
întemeiată de Traian dincolo de Dunăre în 
scama provincialilor, după ce ridică armata de 
acolo, fiindcă pierduse nădejdea de o mai putea 
ţine; populaţiile ridicate de acolo le coloniză in 
Moesia, pe care o numi Dacia sa, ce desparte 
acuma cele două Moesii - quum vastatum 
Ilyricum et Moesiam deperdilam videret, 
provinciam trans Danubium, Dacia a Traian o 
constituia, sublato exercitu provincialibus 
reliquit desperans eam posse reţinere; 
abdurlorque ex ea populos in Moessiam collo- 
cavit appelavitque suam Daciam, quas nune 
duas Moessias diridit 

S-a dat, ce-i drept, textului lui Vopiscus 
şi o altă interpretare, anume că Aurelian ar fi 
ridicat din Dacia deodată cu armata şi pe 
provinciali, ceea ce constituie un nonsens, 
fiindcă toată populaţia unei ţări nu putea fi 
ridicată de la vetrele ei şi mutată în altă ţară. 

în părerea aceasta ne întăreşte de altfel 
şi Eutropius care, reproducînd în opera sa 
Breviarum historiae Romanae textul Iui 
Vopiscus, arată că împăratul Aurelian a ridicat 
din oraşele şi ogoarele Daciei pe romani - 
abductos que Romanos ex urbis et agriş Daciae 
- şi i-a aşezat în Moesia şi nicidecum pe provin¬ 
cialii geto-daci, ale căror rânduri fură întărite 
prin dacii liberi care se reîntoarseră în patrie. 

Că relatările Iui Eutropius nu se refereau 
la populaţiile dacice autohtone, ci la coloniştii 
romani, reiese din faptul că el repeta aceleaşi 
fraze ca şi la colonizarea Daciei cu romani, 
arătând că Traian a adus nenumărate cete de 
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oameni să populeze ogoarele şi cetăţile dacice - 
ad agros et urbes colendas. El întrebuinţează 
deci aceeaşi frază atât la cucerirea, cât şi la 
părăsirea Daciei. 

Aceeaşi afirmaţie o găsim şi la Sextus 

Rufus în lucrarea sa Breviarium gestorum 

popu-li Romani din secolul al IV-lea şi anume 

că numai romani - per Aurelianum translatls 

exinde Romanis - fuseseră evacuaţi, fireşte cu 
1 

voia lor, din Dacia şi colonizaţi în Moesia. 
Astfel, vedem cum elemente romane evacuate 
din Dacia Traiană găsiră adăpost dincolo de 
Dunăre în noua Dacie Aureliană, pentru ca 
numele provinciei Dacia să continue a fiinţa în 
cadastrul imperiului şi pentru a linişti agitaţia 
din Roma, pe teme că masa de romani ar fi 
rămas pradă barbarilor. 

De altfel, teritoriul noii provincii tam¬ 
pon, dintre ambele Moesii, cuprinsă intre 
râurile Timaeus (Timoc) şi Margus (Morava), 
nici nu era destul de mare pentru ca să poată 
adăposti şi pe provincialii din Dacia Felix de 
odinioară. Aceasta cu atât mai puţin cu cât în 
acel spaţiu restrâns se îngrămădiseră şi refu¬ 
giaţii romani din Moesia Inferioară, care căzuse 
şi ea pradă barbarilor. 

Astfel stând lucrurile, nu mai poate 
încăpea nici o îndoială că provincialii din Dacia 
evacuată, care se compuneau din micii mese¬ 
riaşi şi negustori de la oraşe şi din populaţia cu 
îndeletniciri agricole şi pastorale de la sate şi 
cătune aşa de strâns legate de producţia solu¬ 
lui şi de belşugul turmelor rămaseră pe loc şi 
după retragerea oştirii şi a aparatului adminis¬ 
trativ roman, încredinţăndu-şi soarta noilor 
cuceritori care începuseră să se perinde pe ter¬ 
itoriul vechii Dacii. Şi aceasta cu atât mai mult 
cu cât soarta provincialilor din imperiu, 
hărţuiţi mereu de barbarii năvălitori, nu era 
nici ea mai bună şi mai ademenitoare decât 
viaţa populaţiei de sub stăpânirea barbară. 

t> r gftJM zarea Daciei Aureliene 

Noua Dacie Aureliană îşi avea la 
început centrul administrativ la Serdica (Sofia). 
O inscripţie din 283 aminteşte de două Dacii, 
şi anume de Dacia Ripensis, cu capitala 


Ratiaria (Arcar) şi Dacia Mediteranea, cu capi¬ 
tala la Sofia. La aceste două Dacii fu alipită la 
297, pe timpul împăratului Diocleţian, şi 
provincia Dardania. Dar în vremea în care 
romanii din Dacia Traiană îşi găsiseră o patrie 
nouă în Dacia Aureliană, provincialii daco¬ 
români, care trăiau din munca braţelor lor, 
fiind de veacuri înfrăţiţi cu glia dacică, n-au 
putut fi dezrădăcinaţi din pământul lor de 
baştină. Rândurile lor-rărite pe urma emigrării 
coloniştilor romani fură întărite de dacii liberi 
care contribuiseră alături de barbari la sur¬ 
parea stăpânirii romane. însuşi Robert Rosler, 
antagonistul cel mai pronunţat al continuităţii 
provincialilor pe pământul vechii Dacii, se văzu 
silit să recunoască că, la evacuare, în Dacia a 
rămas o parte din vechea populaţie. 

După retragerea legiunilor şi evacuarea 
aparatului administrativ roman, puterea de 
conducere asupra provincialilor din cele trei 
Dacii carpatine trecu parte asupra căpeteniilor 
dacilor liberi, parte asupra diverselor seminţii 
barbare, cum erau vandalii şi gepizii care, faţă 
de populaţia autohtonă daco-romană, nu con¬ 
stituiau decât elemente fluctuante de 
suprafaţă. Schimbările de stăpânire n-au fost 
prea mult resimţite de provinciali. Dimpotrivă, 
soarta lor pare să se fi ameliorat, întrucât 
luptele se mai potoliseră, iar pacea şi liniştea 
internă se restabiliseră prin dispariţia ostil¬ 
ităţilor dintre dacii liberi şi cuceritorii romani. 
Populaţia autohtonă continua să răspundă, cu 
contribuţiile în bani şi în prestaţii, noilor 
stăpânitori barbari, precum răspunsese 
cuceritorilor romani. Cultura ogoarelor , 
creşterea animalelor domestice , exploatarea 
pădurilor şi extracţia zăcămintelor de sare şi de 
minereuri nobile rămăseseră mai departe în 
grija provincialilor daco-romani. 

Pe de altă parte însă, romanii nu 
înţelegeau să renunţe la pretenţiile lor de 
supremaţie asupra celor trei Dacii carpatine, 
considerând căpeteniile seminţiilor barbare 
care se instalaseră acolo ca regi clientelar] 
Romei care, în schimbul unor stipendii anuale, 
prestau romanilor servicii militare. De aceea, 
împăraţii romani întreprindeau campanii pen¬ 
tru recucerirea provinciilor transdanubiene. 
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NOTE 


1. cf. Istoria Românilor, voi. 1, Bucureşti, 2001, 
p. 414: „Pannonii reprezintă un grup de populaţii ce 
locuiau în jumătatea apuseană a Ungariei 
(Transdanubiei), răsăritul Austriei şi o zonă întinsă din 
Slovenia, de-a lungul râurilor Sava şi Drava, până la 
Dunăre. Pannonii au fost multă vreme consideraţi de 
neam illyric sau strâns înrudiţi cu aceştia. Studii mai 
recente îi deosebesc de aceştia din urmă ca fiind un 
grup de sine stătător, constituit dintr-o serie de triburi 
menţionate în sursele literare antice, al căror nume 
se distingea, din punct de vedere lingvistic, de cel al 
illyrilor (Trogus Pompeius, din vremea lui Augustus, în 
Origines Pannoniorum, cartea a 32-a, lucrare pier¬ 
dută)”. 

2. Principalul izvor literar este Strabon {VII, 3, 
11) care, arătând înălţarea neamului get de către 
Burebista „prin exerciţii, sobrietate şi ascultare de 
porunci”, îl prezintă succint pe Deceneu, apud, Istoria 
Românilor, voi. I, Bucureşti, 2001, p. 641: „Spre a ţine 
în ascultare poporul, el şi-a luat ajutor pe Deceneu, un 
şarlatan care rătăcise multă vreme prin Egipt, învăţând 
acolo unele semne de proorocire, mulţumită cărora 
susţine că tălmăceşte voinţa zeilor. Ba încă de la un 
timp fusese socotit şi zeu, aşa cum am arătat când am 
vorbit despre Zamolxis (Zalmoxis). Ca o dovadă despre 
ascultarea ce i-o dădeau (geţii), este şi faptul că ei s-au 
lăsat înduplecaţi să taie viţa de vie şi să trăiască iară 
vin...” 

3. Părerile specialiştilor în legătură cu sediul 
capitalei lui Burebista sunt diferite şi în prezent. Sc 
păstrează ipotezele considerate insuficient dovedite cu 
Argcclova pe Argeş sau în zona Munţilor Sebeşului (din 
ramura vestică a Masivului Şurcanulul), precum şl 
varianta potrivit căreia capitala lui Burebista ar fi fost 
cetatea Costeşti - „Cetăţuie”, la sud dc Orăştie. 

4. Informaţia despre sfârşitul lui Burebista şi 
destrămarea statului său ne este oferită de Strabon 
(VII, 3, 11), apud Istoria Românilor, voi. I. Bucureşti, 
2001, p. 668: „Cât despre Burebista, acesta a pierit din 
pricina unei răscoale, mai înainte ca romanii să apuce 
a trimite o armată împotriva lui. Urmaşii acestuia la 
domnie s-au dezbinat, lărâmiţând puterea în mai multe 
părţi. De curând, când Cacsar Augustus a trimis o 
armată împotriva lor, puterea era împărţită în cinci 
părţi. Atunci stăpânirea se împărţise în patru. Astfel de 
împărţiri sunt vremelnice şi se schimbă când într-un 
fel, când într-allul". Urmaşul direct al lui Burebista se 
crede a fi fost Deceneu, după care, potrivii lui Iordanes 
(Getica, 73), s-ar fi succedat Comosicusşl Cotyilus. „Iar 
după ce Deceneu a murit, l-au avut în aproape aceeaşi 
veneraţie pe Comosicus, deoarece acesta nu-i era mai 
prejos în iscusinţă. El era socotit, datorită priceperii 
sale, şi rege pentru dânşii, şi preot, şi judeca poporul ca 
judecător suprem. Şi după ce el a lăsat cele omeneşti, 
a venit la domnie Cotyilus, regele goţilor (geţilor), şi 
timp de patruzeci de ani a stăpânit peste neamurile din 
Dacia”. Constantin Daicoviciu, în Istoria României, voi. 
I, Bucureşti, 1960, p. 294, consideră că regele Coryllus 
era identic cu Scoryllo, dux Dacorum, menţionat de 
Frontinus (Strategemata, I, 10, 4). O altă formaţiune 
rezultată în urma dispariţiei lui Burebista, menţionată 
de Strabon şi de istoricul Florus (II, 18 - 19), era cea 


condusă de Cotlscr. „Dacii trăiesc nedezliplţl de munţi. 
De acolo, sub conducerea regelui Cotiso (Cotisonis regis 
imperio) obişnuiau să coboare şi să pustiiască ţinu¬ 
turile vecine, ori de câte ori Dunărea, îngheţată de ger, 
îşi unea malurile", (op. cit,, p. 669). Un alt rege get, 
menţionat de Plutarh în biografia sa dedicată împărat¬ 
ului roman Marcus Antonius (63), a fost: „ Dlcomes, 
regele geţilor, îi făgăduise că-1 va ajuta cu armată 
numeroasă", (op. cit., p. 669). Ipoleza, care întruneşte 
cele mai multe acorduri din partea cercetătorilor, 
susţine că Dicomes este un rege get din Muntenia, spre 
deosebire de o altă părere care plasează reşedinţa aces¬ 
tui rege în Moldova, pe Valea Şiretului, poate Ia 
Zargidava (azi Brad, jud. Bacău). Există o atestare 
documentară în privinţa unui alt rege get, Vasileis, 
după alţi cercetători cu numele Thiamarcus, cu 
reşedinţa în regiunea de dealuri din nord-estul Olteniei, 
poate şi a Argeşului, potrivit fragmentelor de vas dacic 
descoperite la Ocniţa, jud. Vâlcea (Buridava antică). 

5. vezi, Vasile Pârvan, începuturile vieţii 
romane Ia gurile Dunării. Bucureşti, 1923, p. 65: 
„Soarta a vroit ca marele poet latin Ovidiu să fie cel din¬ 
tâi roman, care să trăiască în părţile noastre (...) o viaţă 
de cetăţean deplin: ca soldat, ca magistrat, ca scriitor 
(...). in cele două culegeri de poezii ale sale scrise la 
Tomis şi păstrate întregi, numite Tristele şi Ponticele 
(...), Ovidiu ne zugrăveşte imagini ale tulburărilor, 
neorânduielilor şi prădăciunilor barbare din Sciţia 
Mică". 

6. Urmaşul lui Scoryllo la domnie a fost 
Diuipaneus, contemporan cu împăratul Domilian, 
după relatarea lut Oroslus (Adversumpaganos, VII, 10, 
3 - 4) şi a lui Iordanes (Getica, 70). Ipoteza vcchc a 
umanistului Slanislav Sarnicki, autorul lucrării 
Annales, publicată în anul 1492, potrivit căreia 
Dlurpaneus ar fi acelaşi cu regele Decebal, idee prezen¬ 
tă şi în unele ediţii mai vechi ale scrierii Adversum 
paganos a lui Oroslus, a fost preluată dc către Dlmilrie 
Cantemir, acceptată de W. Tomaschek (Die alten 
Thraken, 1906, p. 32), de S. Gsel (Essai sur Ie regne de 
Tempereur Domitien, Paris, 1894, p. 206) şi de G.G. 
MaLecscu (/ Traci nelle epigraFi di Roma, în „Ephenieris 
Dacoromâna”, 1, 1923, p. 189, nota 1, 226), dar repusă 
imprudent, în prezent, în circulaţie de Nicolae Goslar şi 
Vasile Lica (Societatea geto-dacică de Ia Burebista la 
Decebal, Iaşi. 1984), deşi ConsLanlin Daicoviciu 
demonstrase că Diurpancus este identic cu regele 
Duras care cedează domnia Iui Decebalus (în Istoria 
României, voi. I, Bucureşti, 1960, p. 295). 

7. în onomastica gclo-dacică, numele 
Decebalus (Decibalus sau Diccba/us) era destul de 
comun atât înaintea cât şi după epoca regelui Decebal, 
aşa cum rezultă din cele 8 inscripţii din Moesia 
Inferioară care demonstrează frecvenţa numelui printre 
geto-dacii de la sud de Dunăre, dar şi dintr-o inscripţie 
atestată după cucerirea romană şi descoperită la 
Germisara cu numele acesta purtat de persoane de 
origină comună. 

8. Dio Cassius (LXVII, 6, 1). apud Istoria 
Românilor, voi. I, 2001, p. 686: „foarte priceput la pla¬ 
nurile de război şi iscusit în înfăptuirea lor, ştiind să 
aleagă prilejul pentru a-1 ataca pe duşman şi a se 
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retrage la timp. Dibaci în a întinde curse, era un bun 
luptător şi se pricepea să folosească izbânda, dar şi să 
iasă bine dintr-o înfrângere. Din această pricină, multă 
vreme a fost un duşman de temut pentru romani". 

9. Informaţia ne parvine de la poetul Marţial 
din lucrarea sa Epigrammata , V, 3, 1-6. 

10. apud, Istoria Românilor, voi, I, 2001, p. 
674: „împăratul Traian s-a născut la 18 septembrie 53 
p.Chr., în oraşul Italicu din Baetica (Hispania). El a fost 
primul împărat din afara Italiei urcat pe tronul 
Imperiului roman. Tatăl viitorului împărat, purtând 
acelaşi nume, a guvernat Baetica pe timpul lui Nero. A 
servit sub ordinile lui Vespasian în Siria, în 69 a 
devenit consul, iar peste 10 ani a primit guvernarea 
Siriei. Ascensiunea tatălui a netezit drumul carierei fiu¬ 
lui. Viitorul împărat a lacut o carieră militară strălucită 
şi temeinică. A servit zece ani în calitate de tribun 
militar, mai întâi în Siria, apoi în armata Germaniei. în 
primii ani ai domniei lui Domitian îşi începe cursus 
honorum la Roma; după pretură (anul 84), primeşte 
comanda Legiunii XIII Gemina din Hispania. în 91 este 
consul ordinarius. în 92 însoţeşte, în calitate de comes, 
pe împăratul Domitian în Pannonia. La sfârşitul anului 
96 a fost numit guvernator al Germaniei Superioare; 
acolo a primit vestea adopţiunii de către împăratul 
Nerva (anul 97). Nerva murea la 27 ianuarie 98, iar la 
28 ianuarie Traian este proclamat Augustus. 

11. Printre prizonierii luaţi de către romani se 
afla şi sora lui Decebal, capturată în cursul primului 
război dacic de către Manius Liberius Maximus, guver¬ 
natorul Moesiei Inferioare, după cum relatează Dio 
Cassius (LXVIII, 9, 4). 

12. vezi, N. Iorga, Istoria românilor, voi. I, 
partea a Il-a, Sigiliul Romei, Bucureşti, 1936, pp. 152 - 
153: “Decebal se împotrivise până în ultima clipă. 
Nobilă şi mândră fiară grămădită în bârlogul ei, el nu 
voise să se deie viu. Şi la romani pe atunci cel care 
suferise o catastrofa se credea dator să-şi facă sama 
aruncându-se în sabia lui. Monarhul dac, împăratul 
barbarilor, urma datinii deosebite a poporului său, 
care, credincios al ideii de nemurire, cunoştea alte dru¬ 
muri spre o liniştită viaţă eternă. în ultimul adăpost de 
munte, după ce ascunsese în peşteri, iar nu cufundase 
sub apele Streiului, o parte măcar din comorile mult 
timp adunate, el întinse masa din urmă singurilor săi 
tovarăşi, care sorbiră împreună izbăvitoarea băutură a 
morţii şi, apoi, se ucise, singuratic, cu sabia. Traian 
spune în cutare scriere a Iui Iulian că spiritul dis¬ 
preţuitor de moarte al lui Zalmoxe a ţinut drepţi în faţa 
lui pe daci. Serbându-şi măreţul triumf, cu solii - se 
spune -, de la nu ştiu ce depărtaţi indieni, el nu putea 
să târască în lanţuri un astfel de învins, ci numai să 
înfăţişeze capul tăiat al lui Decebal ca dovadă că Roma 
nu va mai avea să se încaiere cu dânsul. Duşmanul cel 
mai îndrăzneţ, cel mai statornic şi mai viclean, dar şi 
sufletul cel mai mare prin ambiţie şi rezistenţă pe care 
pană atunci îl întâlnise această Romă imperială". 

13. apud, Istoria Românilor, voi. I, 2001, pp. 
691 - 693: “Columna lui Traian, monument ridicat la 
Roma, in forul lui Traian. a fost inaugurată la 12 mai 
113, fiind, ca şi forul care o adăpostea, opera celebru¬ 
lui arhitect Apollodor din Damasc. înălţimea coloanei, 
fără statuie, este de 39,83 m. Deasupra unui soclu 
paralepipedic, cu latura de 5,48 m şl înălţimea de 5,37 
m şi a unei plinte în formă de cunună dc laur înaltă de 
1,68 m, se ridică fusul coloanei, înalt de 26,62 m, for¬ 
mat din 18 tamburi (dintre care 17 împodobiţi cu 


reliefuri) din marmură de Carrara, cu un capitel doric 
de 1,48 m şi o bază cilindrică, având rol de suport al 
statuii împăratului înaltă de 4,66 m. Baza (plinta), 
fusul şi capitelul măsoară împreună 29,78 m, ceea ce 
echivalează cu 100 picioare romane; de aceea, ea a fost 
denumită şi columna centenaria. Diametrul la bază 
este de 3,83 m, scăzând uşor spre vârf, unde măsoară 
3,66 m; dimpotrivă, lăţimea panglicii de reliefuri creştp 
treptat, dinspre bază în sus, de la 0,89 la 1,25 m (şi, o 
dată cu acestea, înălţimea figurilor sculptate, pentru a 
putea fi observate de jos). Banda sculptată se întinde pe 
o lungime de 200 m şi reprezintă 124 de episoade din 
războaiele dacice, în care apar circa 2.500 de figuri (...) 
Columna lui Traian este o creaţie originală a artei 
romane de la începutul secolului al II-lea; ea reprezintă 
culmea atinsă de relieful istoric roman. O trăsătură 
caracteristică a scenelor sculptate este realismul şi 
forţa dramatică ce se degajă din derularea spiralei. (...) 
După moartea lui Traian, Columna a servit şi ca mor¬ 
mânt al cuceritorului Daciei. într-un vestibul al aces¬ 
teia, împăratul Hadrian a dispus să se amenajeze o 
cameră sepulcrală, în care a aşezat uma de aur (dis¬ 
părută în cursul evului mediu) cu cenuşa lui Traian. 
Tot în evul mediu timpuriu, în împrejurări necunos¬ 
cute, a fost răsturnată statuia lui Traian; pe la 1587, 
papa Sixtus al V-lea a cerut artistului Fontana să ridice 
în locul ei statuia apostolului Petru (sculptată de 
Gerolamo della Porta). 

14. vezi, Vasile Pârvan, Getica. O protoistorie a 
Daciei, ed. a Il-a, îngrijită de Radu Florescu, Bucureşti, 
1982, pp. 70-71. De asemenea, poate fi consultată 
următoarea bibliografie: F.B. Florescu, Monumentul de 
la Adamclisi, Tropaeum Traiani, 2 ediţii. Bucureşti, 
1959 şi 1961; V. Barbu, Monumentul de la Adamclisi, 
Bucureşti, 1965; M. Sâmpetru, Tropaeum Traiani, II. 
Monumentele romane. Bucureşti, 1984; A. Rădulescu, 
Tropaeum Traiani. Monumentul şi cetatea, cuvânt 
înainte de I. Barnea, Bucureşti, 1988; M. 
Alexandrescu-Vianu, Tropaeum Traiani. L'ensemble 
commemoratlf dAdamclisi, în “II Mar Nero", nr. 2, 1995 
- 1996, pp. 145- 188. 

15. Concluziile autorului sunt confirmate în 
Istoria Românilor, voi. II, Bucureşti, 2001, pp. 228 - 
299: “Ştiutorii de carte erau relativ numeroşi în epocă; 
se pare că procentajul lor nu va mai fi egalat decât în 
epoca modernă. Mulţi sunt cei care se străduiau să 
dobândească o minimă ştiinţă de carte. Instruirea copi¬ 
ilor şi a sclavilor era o problemă particulară, care se 
rezolva prin învăţători şi profesori privaţi. Copiii sunt 
înfăţişaţi pe monumente funerare (la Micia, Germisara ) 
cu st iii în mână. Instruirea sclavilor publici urmărea 
posibilitatea angajării lor ca funcţionari în birourile fis¬ 
cului, la vămi etc.; sclavii instruiţi ai particularilor 
deveneau administratori, reprezentanţi ai stăpânului în 
diferite afaceri. Pentru a putea avansa, militarii tre¬ 
buiau să ştie carte, ceea ce explică efortul lor de a se 
alfabetiza: mai ales în mediul militar s-au descoperit 
cărămizi şi ţigle, în a căror pastă moale, înainte de 
ardere, soldaţii reproduc alfabetul ori scriu diferite 
cuvinte şi scurte texte. Asemenea “exerciţii de scriere" 
au apărut în 28 de localităţi ale Daciei (dintre care în 20 
erau castre). (...) însemnarea în greceşte de pe o 
cărămidă descoperită la Romula- “ale războiului troian 
(evenimente) după Homer (să lc înveţi) - dovedeşte exis¬ 
tenţa unui învăţământ ce depăşea nivelul “alfabet¬ 
izării", precum şi a unor preocupări intelectuale". 
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PARTEA III 


EPOCA MIGRATIILOR BARBARE 

9 


I. Sălăşluirea goţilor în Transdanubia şi a gepizilor în Dacia 
n. Răspândirea creştinismului 

III. Luptele romanilor cu goţii pentru stăpânirea Transdanubiei 

IV. Daciile carpatine sub supremaţia hunilor 

V. Gepizii în Daciile carpatine 

VI. Penetraţia slavilor în Transdanubia si Dacia 

* * 

VII. Trecerea bulgarilor prin Transdanubia moldoveană şi aşezarea lor în 
Balcani 

Vin. Absorbirea slavilor din Dacia şi Transdanubia de către provinciile daco¬ 
române 

IX. Daciile carpatine sub supremaţia avarilor 

X. Transdanubia şi Dacia sub prădăciunile pecenegilor 

XI. Transdanubia moldoveană şi munteană sub cumani 

XII. Invazia tătarilor în spaţiul carpato-dunărean 
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Capitolul I 


SĂLĂŞLUIREA GOŢILOR lN TRANSDANUBIA 
SI A GEPIZILOR ÎN DACIA 

Y 


1. Luptele împăratului Constantin cel Mare contra goţilor din Transdanubia 

2. Ocuparea capetelor de pod de la Constantinea-Daphne şi Turnul şi construirea 
podului peste Dunăre de la Sucidava 

3. Emigrarea vandalilor şi sălăşluirea gepizilor în Dacia 

4. Viaţa provincialilor daco-romani sub dominaţia goţilor şi gepizilor 

5. Tezaurul de la Şimleul Silvaniei 


1. Luptele împăratului Constantin cel 
Mare contra goţilor din Transdanubia 

După înfrângerea de la Naissus (269), 
goţii 1 se retraseră dincoace de Dunăre în 
Transdanubia, unde îşi exercitară supremaţia 
asupra provincialilor geto-daci. Dar pacea cu 
goţii nu fu de lungă durată, fiindcă incursiu¬ 
nile lor în imperiu se repetau mereu. Limesul 
dunărean, cu capetele de pod din stânga 
fluviului, era veşnic ameninţat de ei, dând 
prilej împăraţilor Diocleţian şi ginerelui său 
Maximian de a-şi manifesta vitejia lor în lupta 
cu goţii neastâmpăraţi. Pentru a pune stavilă 
invaziei goţilor în Moesia, împăratul Diocleţian 
fortifică localitatea Transmarisca , din faţa gurii 
Argeşului, pc care cronicarul Iordancs îl 
numeşte Marisca. Astfel, Transmarisca a putut 
fi identificată cuTurtucata dc astăzi, care core¬ 
spundea desigur unei aşezări mai vechi, 
numită Marisca , din preajma Olteniţei. De 
aceea, nu trebuie să ne surprindă dacă o 
inscripţie din Mauretania onorează pe ambii 
împăraţi cu titlul de Goticus Maximus. 

Pentru a pune capăt incursiunilor 
gotice în imperiu, împăratul Constantin cel 
Mare (306 - 337), restauratorul cetăţii 
Tropaeum Traiani (Adamclisi), pregăti o mare 
ofensivă contra goţilor din Transdanubia care 
năvăliseră, în anul 323, în Moesia şi intrară 
victorioşi până în Tracia sub regele lor 
Rauzimod. Atunci împăratul porni întru 
întâmpinarea lor, îi bătu şi-i aruncă peste 
Dunăre. Dar Constantin nu se mulţumi ca 
înaintaşii săi, numai cu această izbândă, ci el 
trecu cu oştirile sade Dunărea şi-i urmări 
adânc în Transdanubia, până ce ajunse la o 
colină împădurită, unde goţii urmăriţi încer¬ 
cară să se ascundă. în lupta ce se încinse la 
liziera codrului, goţii fură bătuţi împreună cu 


regele lor, care-şi găsi moartea pe câmpul de 
bătălie. Cu acest prilej împăratul Constantin 
eliberă din robia goţilor un număr mare de pri¬ 
zonieri romani ridicaţi din Moesia. Goţii 
înfrânţi recunoscură supremaţia împăra-tului, 
dându-i ostateci, între care pe însuşi fiul 
regelui Ariarich. Astfel intrară goţii în raport 
clientelar faţă de imperiu, obligându-se să 
pună la dispoziţia împăratului un contingent 
de 40.000 de oameni, primind în schimb sub¬ 
sidii anuale. Mărturiile timpului nu ne îngă¬ 
duie să stabilim mai de-aproape locul unde s-a 
dat bătălia între romani şi goţi. Acesta trebuie 
căutat undeva în Muntenia, pc Argeş sau pe 
Ialomiţa. în cinstea împăratului victorios s-a 
bătui o medalie comemorativă cu inscripţia: 
Dcbcllatorl Gcntiurn Barbarorum - Victoria 
Gothica - Gothia , adică biruitorul ginţilor bar¬ 
bare, victoria gotică din Gotia, căci aşa se 
numea după ci Transdanubia. în legătură cu 
izbânda lui Constantin cel Mare asupra goţilor 
din Transdanubia munteană stă probabil şi 
scena din frumoasa camee din muzeul de la 
Belgrad, care înfăţişează pe împărat sus, pe 
cal, privind asupra gloatei de barbari, dintre 
care unii sunt morţi, alţii prizonieri, iar alţii 
mai numeroşi se închină învingătorului solic- 
ilându-i graţia. 

2. Ocuparea capetelor de pod de la 
Constantinea-Daphne şi Tumul şi con¬ 
struirea podului peste Dunăre de la 
Sucidava 

Pentru asigurarea liniştii la limesul 
dunărean, împăratul Constantin nu se mulţu¬ 
mi însă numai cu luarea de ostateci, ci el 
ocupă şi câteva capete de pod pe ţărmul stâng 

al marelui fluviu. ^ în scopul acesta el ridică pe 
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ruinele vechii cetăţi Marisca, de la gura 
Argeşului, un castel, sau un turn de veghe, pe 
care-1 tiumi după numele său Constantinea- 
Daphne, sub scutul căruia se putea stabili 
uşor legătura cu fortul Transmarisca 
(Turtucaia) de pe malul opus al Dunării 
(Olteniţa - Turtucaia). în amintirea fundării 
castelului de la Constantinea-Daphne s-a 
bătut un medalion cu zeiţa Victoria, având în 
spate cetatea Transmarisca, iar în faţă un bar¬ 
bar, probabil un got. 

Un al doilea cap de pod ocupat de 
Constantin cel Mare pe malul stâng al Dunării 
se găsea la Celei, vechea Sucidava, la o dis¬ 
tanţă de 40 km mai sus de Tumu Măgurele, 
mai sus de gura Oltului, unde se aminteşte de 
Turnul sfântului şi marelui împărat 
Constantin. O inscripţie curată că împăratul 
Constantin după înfrângerea goţilor - vie tis 
superatisque Cothis - a clădit Turnul cu 
munca şi hărnicia prea credincioşilor săi ostaşi 
pentru apărarea imperiului. 

O Elită inscripţie găsită în Moesia pre¬ 
cizează că Tumul a fost construit pentru 
supravegherea lotrilor şi în vederea apărării 
castreaşilor şi cetăţenilor munteni - btirgum 
constitui iussit, unde latrunculos observarent 
propter tutelam caslrensium et civium 
Montanen sium. Turnuri de apărare se găseau 
răspândite mai ales pe vremea împăratului 
Justinian pe cuprinsul întregii Moesii. Nu este 
însă exclus ca inscripţia de la Gromşin, care 
face menţiune de cetăţenii munteni - cives 
montanenses - să se refere la Tumul. întrucât 
atributul de munteni - montenenses - s-a păs¬ 
trat în înţelesul primordial până astăzi numai 
pentru provincialii din Transdanubia 
munteană, numită în izvoarele istorice şi 
Muntenia , iar locuitorii ei numindu-se 
munteni. în ipoteza aceasta se va putea vedea 
în textul acelei inscripţii prima menţiune docu¬ 
mentară a numelui de Muntenia pentru Ţara 
Românească sau Vlahia şi de munteni, pentru 
locuitorii ei. 

în credinţa aceasta ne întăreşte şi fap¬ 
tul că împăratul Constantin cel Mare construi 
în vecinătatea Turnului chiar un pod peste 
Dunăre care lega centrul militar de la Oescus 
(Gigeu) cu localitatea Sucidava (Celei) aşezată 
pe malul Daciei Malvense, mai sus de gura 
Oltului. împăratul cuprinse capul de pod de la 
Sucidava, de pe malul oltean, şi-l legă cu 
Oescus de pe malul opus din Moesia printr-un 
pod de piatră ale cărui urme s-au păstrat până 
în zilele noastre, o copie fidelă după podul lui 
Traian de la Turnu Severin, după planurile 
arhitectului Teofil Patriciu. în amintirea con¬ 
strucţiei podului dintre Sucidava - Oescus s-a 


bătut un medalion de bronz, pe care împăratul 
Constantin însoţit de zeiţa Victoria păşeşte 
peste un pod în arcuri spre ţărmul dacic pen¬ 
tru a primi omagiul de supunere din partea 
unui barbar, care îngenunchează în faţa 
biruitorului. 

Tot Constantin cel Mare, ajutat de fiii 
săi, cesarii Constantin şi Constantius, refacu şi 
şoseaua care lega podul peste Dunăre cu Dacia 
Malvensă, precum arată şi inscripţia de pe mil¬ 
iarul- millearium - stâlpul de kilometraj - ce a 
fost descoperit acolo. Numeroasele monede din 
epoca constantineană ce s-au descoperit la 
Celei sunt preţioase indicaţii pentru influenţa 
romană ce s-a exercitat acolo. însăşi Brazda lui 
Novac, care porneşte, precum se ştie, pe lângă 
cetatea Hinova la 15 km spre sud-est de Tumu 
Severin şi duce pe sub dealurile Olteniei şi 
Munteniei, spre Craiova, Costeşti, Găieşti, 
Ploieşti până la Brăila, fu atribuită de unii 
cercetători împăratului Constantin cel Mare, 
indicând graniţa de nord a stăpânirii sale în 
Transdanubia. 

Un al patrulea cap de pod ocupat de 
împăratul Constantin cel Mar? în Dacia 
Malvensă pare să fi fost Drobeta (T. Severin). în 
felul acesta înţelese împăratul să apere limesul 
dunărean contra atacurilor necontenite ale 
goţilor. Un atac al goţilor sub regele lor 
Vidigoia, contra sarmaţilor din Dacia, care erau 
consideraţi drept federali ai romanilor, fu repri¬ 
mat de Constantius, fiul împăratului, care, 
trecând podul de la Celei, căzu goţilor în spate 
pentru a le tăia legătura cu conaţionalii lor din 
Transdanubia şi a le aplica, în aprilie 332, o 
lovitură nimicitoare. 

Dar pentru ca nici flancul pontic al 
Moesiei Inferioare să nu rămână descoperit în 
faţa asalturilor barbare. Constantin cel Mare 
restaură şi vechiul val de apărare, care ducea 
de la Axiopolis (Cernavodă) la Tomis 
(Constanţa). Valul acesta urma valea râului 
Carasu pe o lungime de 51 km, fiind întărit cu 
26 turnuri de apărare ridicate la o distanţă de 
2-3 km unul de altul. 

Prin restaurarea limesului dobrogean şi 
prin fortificarea capetelor de pod de la Olteniţa, 
Tumu (Celei) şi T. Severin şi prin construirea 
podului peste Dunăre între Gigeu şi Celei, care 
înlesni o cât mai grabnică intervenţie militară 
împotriva barbarilor neastâmpăraţi, împăratul 
Constantin cel Mare asigura pentru un timp 
mai îndelungat liniştea la Dunăre. Prin izbân¬ 
da sa asupra goţilor repurtată chiar în inima 
teritoriului transdanubian ocupat de aceştia, 
împăratul izbuti să le impună respectul cuven¬ 
it faţă de imperiu şi să restabilească astfel 
vechea supremaţie romană asupra 
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Transdanuviei şi Daciei Malvense. Pe calea 
aceasta, goţii fură siliţi să ducă o viaţă stator¬ 
nică şi să se îndeletnicească cu agricultura şi 
creşterea vitelor deopotrivă cu provincialii 
daco-romani. 


3. Emigrarea vandalilor şi sălăşluirea 
gepizilor în Dacia 

în timpul . domniei împăratului 
Constantin cel Mare, vandalii din Dacia 
Malvensă trecură, în anul 336, Dunărea în 
Moesia Superioară pentru a-şi deschide dru¬ 
mul spre Italia şi de acolo spre Africa , unde 
ajunseseră mai apoi sub conducerea căpeteniei 
lor Genserich. în regiunile evacuate de vandali 
coborâră din Dacia Porolissensă triburi de 
gepizii Cronicarul Iordanes arată că gepizii 
sălăşluiau în regiunile străbătute de râurile 
Marisia, Miliare, Gilipil şi Grisia - e Gepidae 
sedent juxta [lumina Marisia, Miliare, Gilipil et 
Grisia - dintre care Marisia şi Grisia pot fi uşor 
identificate cu Mureşul şi Crişul. Dacă pre¬ 
supunem că Iordanes a înşirat râurile în ordine 
geografică de la sud spre nord, ar urma sub 
Miliare şi Gilipil să înţelegem Someşul cu aflu¬ 
enţii săi. Tot Iordanes numeşte regiunea 
cuprinsă de gepizi direct Gepidis - quae nune 
Gepidia dicitur. Relatarea lui Iordanes este 
confirmată şi de alţi scriitori, şi anume de 
Procopius , a cărui operă militaro-geografică 
este cunoscută şi de Menandros, care amintesc 
în scrierile lor de Ţara gepizilor. 

Astfel, aflăm că precum într-o vreme 
Transdanubia moldoveană şi munteană era 
numită Gotia , tot astfel regiunile periferice ale 
Daciei Porolissense şi Malvense , limitrofe cu 
Tisa, se numeau după ocupanţii lor vremelnici 
Gepidia. O numire de care face menţiune şi un 
geograf anonim de la Ravenna, de la finele sec¬ 
olului al VH-lea şi care arată că în Dacia Primă 
şi Dacia Secundă, care se numeşte şi Gepidia 
sălăşluiau pe timpul său hunii şi avarii. 
Regiunea aceasta, el o arată ca fiind străbătută 
de râurile Tisia, Tibisia, Drica, Marisia, Arine, 
Gilipil şi Grisia, dintre care Tisa, Timişul şi 
Crişul sunt uşor de identificat. 


4. Viaţa provincialilor daco-romani sub 
dominaţia goţilor şi gepizilor 

Supremaţia gepizilor rămase redusă Ia 
regiunile de câmpie ale Daciei Porolissense şi 
Malvense. Regiunile muntoase din aceste două 
Dacii, deopotrivă cu Dacia Apulensă, rămaseră 


în seama provincialilor, al căror număr sporise 
prin unirea cu dacii liberi şi provincialii 
războinici - rebellantes - care contribuiseră în 
mare măsură la izgonirea legiunilor romane din 
Dacia. 

Urmaşii lui Traian până la Aurelian 
avură de susţinut lupte continue cu dacii liberi 
care, în unire cu barbarii, nelinişteau mereu 
graniţele Daciei romane. Era deci firesc ca la 
împărţirea teritoriului celor trei Dacii carpatine 
între învingători, dacii să revendice partea lor. 
în revendicările lor, dacii triumfători găsiră un 
mare sprijin în provincialii daco-romani, care 
la rândul lor se înţeleseră mai lesne cu conaţio¬ 
nalii lor daci, decât cu vandalii sau gepizii 
străini şi nestatornici. 

Căpeteniile triburilor dacice se 
împărţiseră în stăpânirea teritoriilor dacice 
căzute în lotul lor, continuând a se numi duci 
- duca - după tradiţia romană, transmisă lor 
din partea provincialilor. La îndemnul acesto¬ 
ra, ducii celor trei Dacii întreţineau vechile 
legături cu imperiul roman, care nu renunţase 
niciodată la dreptul său de protecţie şi supre¬ 
maţie asupra provincialilor din Dacia carpa¬ 
tină. 

Drept dovadă pentru stăruinţa acestor 
legături servesc tezaurele de monede romane 
care s-au dezgropat în largul cuprins al celor 
trei Dacii. Monede de la Constantin cel Mare 
s-au găsit la Alba de Sus şi Alba de Jos. De la 
urmaşul său Constantius (337 - 361) s-au 
descoperit monede la Tulgheş. De la împăratul 
Valentinian (364 - 375) s-au găsit monede la 
Sarmizegetusa. Monede cu chipul lui 
Valentinian al II-lea s-au găsit lângă Odorhei. 
O monedă de aur de la împăratul Honorius a 
fost găsită la Ocna Sibiului. De la tatăl său, 
împăratul Teodosius (379 - 395) şi de la 
împăraţii Zenon (474 - 491), Anastasius (491 - 
518) şi Justin (518 - 527) s-au descoperit mo¬ 
nede în tezaurul de la Mediaş. 


5. Tezaurul de la Şimleul Silvaniei 

Dar cel mai important tezaur din câte s- 
au descoperit până astăzi pe teritoriul celor trei 
Dacii este fără îndoială tezaurul de la Şimleul 
Silvaniei, care se păstrează în muzeul de la 
Viena. Tezaurul acesta care s-a găsit la poalele 
Măgurei de lângă Şimleu cuprinde între 
numeroasele piese de cult şi de lux şi un colier 
cu un frumos topaz Ia mijloc, prins în aur. De 
o parte şi de alta a topazului sunt prinse 
obiecte de aur în miniatură, simbolizând 
diversele îndeletniciri ale provincialilor din 
Dacia, ca plugul, sapa, secera, foarfecele de 
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tuns lâna , dar şi viţa de vie , măciuca 
ciobănească, lingura, cleştele, jugul', ancora, 
luntrea ş.a. Tezaurul mai cuprinde şi 
medalioane de la mai mulţi împăraţi, şi anume 
de la Maximian (286 - 305), Constantin cel 
Mare (306 - 337), Constantius (337 - 361), 
Valentinian (364 -375), Valens (364 - 378). şi 
de la împăratul Graţian (375 - 383). Pe rever¬ 
sul medalioanelor de la împăraţii Valens şi 
Graţian se găseşte inscripţia: “ Gloria 
Romanorum ". Din indicaţia monedelor din 
bogatul tezaur se vede că acest colier fusese 
oferit în dar unei căpetenii din Dacia din partea 
împăratului Graţian, deci între anii 375, când 
se împlinise centenarul evacuării Daciei de 
către romani, şi 383, anul morţii împăratului 
Graţian. Necunoscută este personalitatea din 
Dacia căreia împăratul îi oferise un dar aşa de 
preţios şi totodată atât de simbolic. 

S-a susţinut că podoaba aceasta ar fi 
fost conferită uneia dintre căpeteniile gepizilor. 
Inscripţia: Gloria Romanorum de pe 

medalionul împăratului, precum şi piesele care 
simbolizează îndeletnicirile provincialilor daco¬ 
români, ajunse la mare dezvoltare sub domi¬ 
naţia romană, ne fac să presupunem că darul 


a fost trimis uneia din căpeteniile provin¬ 
cialilor, unui duce daco-roman în amintirea 
dominaţiei romane de pe vremuri. Şi aceasta 
cu atât mai mult cu cât existenţa unor aseme¬ 
nea căpetenii indigene nu poate fi contestată. 
Se ştie doar că ungurii la invazia lor în Daciile 
carpatine se loviră de rezistenţa ducilor daco¬ 
români. De altfel, însuşi Constantin cel Mare, 
învingător asupra goţilor din Transdanubia, se 
intitula, într-o inscripţie din Frigia: Imperator 
Caesar Constantinus Maximus Goticus Victor 
ac Triumfător Augustus. El ocupă anumite 
capete de pod şi în Dacia Malvensă, întreţinînd 
cu vandalii şi cu gepizii raporturi de bună 
vecinătate, considerându-i ca federaţi ai 
imperiului. Dar el nu neglijă nici bunele rapor¬ 
turi cu provincialii daco-romani din cele trei 
Dacii. Căpeteniile acestora se bucurau de pro¬ 
tecţia sa. Monedele cu chipul său care nu s-au 
găsit numai în Dacia, la Măgura şi la Alba, ci şi 
în Transdanubia, la Craiova şi Bucureşti, arată 
că el se străduia să menţină legături comer¬ 
ciale cu provincialii de acolo, ale căror căpe¬ 
tenii recunoscuseră supremaţia împăratului 
care se intitula cu mândrie “ Restitutor 
Daciarum 



Colier cu pandantive simbolice 


Bula de cristal de stâncă 
din mijlocul colierului 




Medalioane de aur 


Obiecte aparţinând tezaurului de la Şimleul Silvaniei 
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Capitolul II 


RĂSPÂNDIREA CREŞTINISMULUI 


1. începuturile creştinismului la Dunăre 

2. Reacţia goţilor contra creştinismului şi martirajul predicatorilor Sava şi Nichita 

3. Creştinismul în Daciile carpatine şi stabilirea jurisdicţiei canonice 


1. începuturile creştinismului la Dunăre 

învăţătura creştină s-a răspândit în 
ţarilor române, pornind din Orientul Apropiat, 
unde luase fiinţă. Ea prinsese curând rădăcini 
in AnUohia, Siria, Capadochia, CiJicia, PamCilia 
şi Caria. Comunităţi creştine sunt adeverite 
încă înainte de anul 180 în Bizanţ şi în 
/hichialos. Despre apostolul Andrei se zice că 
ar fi propovăduit creştinismul la sciţi şi chiar în 
Scitia Minor ; Dobrogea de astăzi. De acolo, 
deci, au pornit şi primii propovăduitori creştini 
de la Dunăre şi din Dacia. 

între coloniştii romani din Moesia şi 
Dacia se găseau numeroşi asieni şi galateni, 
dintre care unii, pe lângă culturile lor orientale, 
se vor fi închinat pe ascuns şi lui Hristos, cum 
s-a interpretat faimoasa inscripţie de pe sar¬ 
cofagul din Napoca din anul 235, cai c sfârşeşte 
cu crucea monogramatică şi cu formula sacer¬ 
dotală S.T.T.L., adică Sit Tibi Terra Levis - să- 
ţi fie ţărână uşoară. 

în lipsa unor mărturii documentare 
sigure asupra răspândirii creştinismului în 
cuprinsul României de astăzi suntem reduşi la 
câteva mărturii narative ca bunăoară cea a lui 
Tcrtuliarf care afirmă că la începutul secolului 
al 111-lea sămânţa credinţei creştine s-ar fi 
răspândit şi la cele mai îndepărtate popoare ale 
pământului, cum erau sarmaţii, dacii, ger¬ 
manii, sciţii ş.a. Un alt scriitor bisericesc, 
Oiigenes , care scria înainte de 250, susţine că 
cei mai mulţi - plurimi- dintre daci, sarmaţi şi 
sciţi n ar fi auzit încă cuvântul Evangheliei, 
ceea ce ar corespunde cu adevărul, întrucât 
înainte de Constantin cel Mare exerciţiul cultu¬ 
lui creştin era oprit în tot cuprinsul imperiului 
roman şi putinii adepţi ai acestui cult îşi ma¬ 
nifestau credinţa în ascuns. 

Dar, cu toate acestea. în a doua jumă¬ 
tate a secolului al 111-lca, şi anume la anul 264, 
Vieţile Sfinţilor fac menţiune de existenţa unor 
comunităţi creştine la Tomis (Constanţa), 
Novidunum (Isaccea), Axiopolis (Cernavodă), 
Durostorum (Silistra), Ratiaria (Arcar) şi 
Bononia (Vidin). Iniţiatorii acestor comunităţi 
creştine erau prizonierii creştini care fuseseră 
ridicaţi de goţi din Frigia, Capadocia şi Galata, 
cu ocazia năvălirilor acestora în Anatolia în 
anul 258. Din rândurile acestor anatoliţi greci, 


care la Dunăre deprinsesera şi limba latină a 
provincialilor, s a putui ridica şi primul epis¬ 
cop al Gotici, adică al Transdanubiei, Tcolil, 
precum şi urmaşul său Ullila, propovăduitorul 
credinţei creştine în limba gotică şi traducă¬ 
torul Sfintei Scripturi în acea limbă. Ulfila s-a 
născut la anul 311 şi a murit la anul 383 după 
o rodnică activitate pastorală de 40 dc ani. 

în timpul împăratului Galciius (305 - 
313) învăţătura creştină pătrunsese şi la sate. 
bactan/ius arată cum sătenii creştini din loca¬ 
litatea Ronmliana , aşezată la gura Timocului, 
se abţineau demonstrativ de la praznicele 
păgâne cu mâncări şi băuturi pc care Roniula, 
mama împăratului Galerius, le oferea sătenilor 
în cinstea zeilor păgâni. Din cauza aceasta 
împărăteasa mamă aţâţa mereu pe fiul ei cu 
tânguiri muiereşti - querelis mulieribus - con¬ 
tra creştinilor, cerând exterminarea lor. 

Pc timpul împăratului Diocleţian (284 - 
305) păstorea la Tomis episcopul Sciţiei, 
Evangelicus. Urmaşul acestuia era episcopul 
Pbilius sub domnia lui Licinius (308 - 323). 
împăratul Constantin cel Marc puse capăt per¬ 
secuţiilor contra creştinilor. Prin decretul de 
tolerantă de la Milano, din 313 fură abolite 
toate restricţiile contra cultului creştin, astfel 
că propovăduirea învăţăturii lui Hristos se 
putea dezvolta în deplină libertate. Mai mult 
chiar, după mutarea reşedinţei imperiale de la 
Roma la Constantinopol , Constantin cel Mare 
convocă, în 325, pe chiriarhii creştini din toată 
lumea la Nic.eea, în sinod ecumenic pentru a 
întocmi simbolul sau crezul credinţei creştine. 
La acest prim sinod sau concil ecumenic luară 
parte, între mulţi alţii, şi episcopul Prologenes 
al Sofiei, capitala Daciei Aureliane, alături de 
Bomnus, episcopul Panoniei, şi de Teolil , epis¬ 
copul Goţiei transdanubiene, care reprezenta 
la Niceea şi provincialii creştini din Daciile 
carpatine. 

Urmaşul lui Teofil în păstorirea credin¬ 
cioşilor creştini din Transdanubia a fost epis¬ 
copul Ullila , care predica enoriaşilor săi în trei 
limbi şi anume, în limba greacă, latină şi gotică 
- graecam, la tinam et goticam linguam sine 
intemissione in una et sola eclesia Crisd pred- 
icavit. Ulfila se folosea de limba latină rustică, 
faţă de credincioşii săi daco-romani din 
Transdanubia, iar goţilor le propovăduia 
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creştinismul în limba maternă. Pentru tradu¬ 
cerea Bibliei în gotică, Ulfîla a inventat un alfa¬ 
bet propriu în rune, folosindu-se în scopul 
acesta de caracterele unciale greceşti şi cu 
semne împrumutate din scrisul latin. 

Orosius relatează că la cererea goţilor, 
împăratul Valens le trimise doctori în dogmele 
ariane - doctores arianis dogma tis misit - ca 
să-i înveţe regula credinţei creştine - regulam 
cristianae Udei discere. Discipolul şi urmaşul 
lui Ulfîla a fost Axentie, pe care îl luase încă din 
fragedă copilărie din casa părintească pentru 
a-1 creşte întru cele sfinte, precum măr¬ 
turiseşte Axentie însuşi în biografia sa - qui me 
a prima etate a parentibus meis discipulum 
suscepit et sacras Jitteram docuit. 

2. Reacţia goţilor contra creştinismului 
şi martirajul predicatorilor Sava şi 
Nichita 

Contra creştinilor din Transdanubia se 
ridică însă o puternică reacţie din partea 
goţilor care rămăseseră credincioşi zeilor lor 
păgâni. Ulfîla împreună cu turma păstorilor săi 
se văzu silit să se refugieze în imperiu, unde 
împăratul Constantin oferi bejenarilor, cunos¬ 
cuţi sub numele de gothi minores, sediu în 
jurul localităţii Nicopolis din Balcani. 5 

în Transdanubia continuă însă cu furie 
reacţia păgână contra creştinilor. Acestei 
reacţii sângeroase îi căzu jertfa predicatorul 
Sava, care fu înecat în apa Buzăului, în ziua de 
12 aprilie 372. Moaştele martirului pentru 
credinţă fură scoase din apă de învăţăceii săi şi 
încredinţate mai apoi chiriarhului 
Capadochiei, Vasile cel Mare. 

Furiei păgânilor din Transdanubia îi 
căzu jertfa şi predicatorul Nichita , ale cărui 
moaşte fură transportate în Cilicia. Din ordinul 
regelui gotic Wingurich, comunitatea creştină a 
unei localităţi din Transdanubia munteană, 
compusă din bărbaţi, femei şi copii, în frunte 
cu preoţii Vereca şi Botvins şi cu monahul 
Apylas, la un loc 26 de persoane, îndură 
moartea groaznică a arderii de vii. Cenuşa mar¬ 
tirilor culeasă de prinţesa Gaatha şi de fiica ei 
Dulcilla fu transportată la Cizicus cu ajutorul 
creştinului Vellos. Dulcilla rămase la Cizicus, 
maica sa Gaatha însă, însoţită de Vellos , se 
întoarse în Transdanubia, unde căzu jertfa 
răzbunării păgânilor, îndurând martirajul prin 
lapidare. 

3. Creştinismul în Daciile carpatine şi 
stabilirea jurisdicţiei canonice 

Reacţia păgână a goţilor puse stavilă 
răspândirii libere a creştinismului la provin¬ 
cialii daco-romani din Transdanubia. De ace¬ 


leaşi greutăţi se lovi şi răspândirea creştinis¬ 
mului la provincialii din Dacia. Episcopii latini 
din Panonia, Dacia Aureliană şi Moesia 
întreţineau strânse legături cu creştinii din 
cele trei Dacii. Izvoarele timpului preamăresc 
pe episcopul Nichita din Remesiana (Bela 
Palanca), care păstori la Dunăre între anii 380 
— 420 ca adevărat apostol al bessilor şi dacilor. 
Contemporanii lui Nichita erau episcopii 
Paladie de la Ra ti aria (Arcar) şi Axentie de la 
Durostorum (Silistra) care propovăduiau cre¬ 
dinţa creştină în limba latină ca să fie înţeleasă 
de provincialii romani. Serviciul divin şi funcţi¬ 
ile rituale se săvârşeau în această limbă, in 
care găsim exprimate până astăzi noţiunile 
fundamentale ale învăţăturii creştine la 
români, noţiuni care prin înseşi formele lor 
denotă o vechime egală cu vechimea limbii 
române ca limbă romanică. 

în secolul al IV-lea, răspândirea creştin¬ 
ismului în limba latină la provincialii din Dacia 
Apulensă este adeverită prin inscripţia de la 
Biertan, care pe o tablă împodobită cu chris- 
mo, adică monogramul creştin, se pot distinge 
cuvintele: “Ego Zenovius votum posui". 
Preţioasa' inscripţie se păstrează în muzeul 
Bruckenthal din Sibiu. 

Episcopiile creştine din zona limbii 
greceşti a imperiului, precum era episcopia de 
la Tomis (Constanţa) stăteau sub jurisdicţia 
canonică a patriarhului ecumenic de la 
Constantinopol. Episcopiile creştine de la 
Dunăre însă, precum erau cele de la 
Durostorum, Bononia (Vidin), Retiaria, 
Remesiana, Singidunum (Belgrad) şi altele din 
hinterlandul dunărean, aşezate toate în zona 
în care populaţia vorbea limba latină rustică, 
erau supuse arhiepiscopului de la Salonic. 

Numai pe timpul împăratului 
Justinian, jurisdicţia asupra bisericilor cu 
limba liturgică latină de la Dunăre trecu 
asupra arhiepiscopiei Justiniana Prima 
(Skoplic) înfiinţată de însuşi împăratul la anul 
535. Jurisdicţia noii episcopii latine se extin¬ 
dea asupra tuturor episcopiilor creştine cu 
limba liturgică latină, din provinciile 
Macedonia Secunda, Praevalitania, Moesia 
Prima, Dacia Mediteranea, Dacia Ripensis şi 
Panonia Secunda. Sub jurisdicţia canonică a 
arhiepiscopiei Justiniana Prima se găseau şi 
provincialii creştini din Daciile carpatine şi din 
Transdanubia. 

Provincialii romani de la Dunăre şi din 
Carpaţi rămaseră sub jurisdicţia canonică a 
arhiepiscopului din Jusliniania Prima şi după 
ce sediul mitropoliei fu mutat în timpul 
luptelor iconoclastice la Ohrida în Macedonia, 
pe malul lacului cu acelaşi nume. împăratul 
Leon Sirianul (717 -741) supuse la anul 726 şi 
pe credincioşii de limba latină cu mitropolia de 
la Ohrida sub jurisdicţia bisericească a patri¬ 
arhului din Constantinopol. 
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Capitolul III 


LUPTELE ROMANILOR CU GOŢII 
PENTRU STĂPÂNIREA TRANSDANUBIEI 

1. Campaniile împăratului Valens contra goţilor din Transdanubia 

2. Tratatul de pace de la Noviodunum (Isaccea) 

3. Apariţia hunilor la Nistru 

4. Retragerea vizigoţilor în Romania şi în Caucaland 

5. Aşezarea ostrogoţilor în Transdanubia şi emigrarea lor în Romania 

6. împărţirea imperiului roman în Romania Orientală cu centrul la Constantinopol şi 
Romania Occidentală cu reşedinţa la Roma 


1. Campaniile împăratului Valens 
contra goţilor din Transdanubia 

Urmaşul lui Constantin cel Mare, 
împăratul Constantius (337 - 361) continuă 
politica de veghe la limesul dunărean care se 
rezema pc capetele dc pod dc la Constantinca- 
Daphne (Olteniţa), Turnu , Sucidava (Celei) şi 
Drobela (T. Severin). Fratele şi coregentul său 
Constantin restaură cetatea Tomis şi o numi 
după numele său Constantiana, Constanţa de 
astăzi. Luptele şi tulburările dinastice şi reli¬ 
gioase din rândurile goţilor din Transdanubia 
continuară mereu. Partida creştină se bucură 
de sprijinul principilor Fritigem şi Alavivus 
contra regelui Athanarich , de partea căruia 
combăteau goţii păgâni. împăratul Constantius 
care, în calitatea sa de coregent al tatălui său, 
bătuse la 332 pe goţi şi-şi dobândise titlul 
onorific de Goticus Maximus , se oferi să inter¬ 
vină în certurile interne ale lor, lăsându-i să-şi 
consume forţele în lupte fratricide. în condiţiile 
acestea goţii respectară raporturile de vasali¬ 
tate faţă de imperiu, prestând servicii militare 
în schimbul cuvenitelor subsidii în aur şi 
echipamente de tot felul. în cursul anilor 348 - 
360 anumite contingente de goţi luptau alături 
de romani contra perşilor. 

Pacea şi buna vecinătate cu goţii dăinui 
şi în primii ani de domnie a împăratului Valens 
(364 -378). Dar îndată ce împăratul constată 
că goţii sub regele lor Athanarich începură să 
participe la uneltirile lui Procopius contra sa, el 
se grăbi, în 365, să fortifice capetele de pod de 
pe malul transdanubian. în adevăr, goţii 
trecuseră de partea rivalului împăratului, 
obligându-se să-i sară în ajutor cu un contin¬ 
gent de 10.000 de combatanţi. Dar cum com¬ 


plotul lui Procopius putu fi înăbuşit în grabă 
de trupele imperiale, contingentele gotice fură 
dezarmate încă înainte de a fi intrat în luptă şi 
internate în diferite cetăţi din interiorul 
imperiului. Participarea goţilor la complotul 
contra împăratului provocase grave disensiuni 
între romani şi goţii transdanubieni, care 
cercau punerea în libertate a conaţionalilor lor. 
Cererea regelui Athanarich fu respinsă şi 
împăratul trimise pe generalul său Victor în 
Goţia transdanubiană pentru a cere regelui 
socoteală pentru amestecul său ilicit şi iloial în 
treburile interne ale împărăţiei romane - ob 
auxilia missa Procopio. Explicaţiile goţilor nu 
satisfacură însă pe romani şi de aceea s-a pro¬ 
dus ruptura cu “gens amica”a. goţilor. 

în primăvara anului 367, împăratul 
Valens începu o mare ofensivă contra goţilor 
lui Athanarich. în iunie el se puse în fruntea 
unei numeroase armate, trecu Dunărea pe un 
pod de vase Ia * munimentum” Constantinea- 
Daphne (Olteniţa) şi înaintă în Goţia în 
urmărirea lui Athanarich. Acesta însă nu 
îndrăzni să se împotrivească oştirii romane, ci 
se retrase în grabă în interiorul ţării, devastând 
totul în urma sa. 

în marşuri forţate de mai multe zile, 
romanii pătrunseră adânc în Transdanubia 
munteană. Iară să întâlnească în cale obsta¬ 
cole sau aşezări omeneşti, ceea ce indică oare¬ 
cum că goţii nu ajunseseră încă la o viaţă sta¬ 
tornică. Străbătând Bărăganul, romanii înain¬ 
tară în regiunea de dealuri fără să fi dat de 
urma goţilor. O pătrundere în munţi părea 
riscantă din cauza violenţei goţilor şi a lipsei de 
provizii. De aceea, împăratul dădu ordin de 
întoarcere pe acelaşi drum la capul de pod de 
la Olteniţa şi de acolo peste Dunăre la 
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Transmarisca (Turtucaia). La 20 septembrie 
împăratul ajunse la Durostorum, iar de acolo 
se retrase la Marcianopolis (Devnia) pentru a 
petrece iama acolo, pregătind campania de 
primăvară. O inscripţie din 368 din satul 
Carpaţilor - vlcus Carporum - (Hisarlik) de 
lângă Hârşova, atestă prezenţa împăratului 
acolo pentru a supraveghea trecerea trupelor 
peste Dunării. Dar trecerea nu s-a putut face 
din cauza marilor inundaţii ale Dunărei. 
Retragerea apelor se făcu numai târziu Ia 
sfârşitul verii, când se anunţă o toamnă tim¬ 
purie şi ploioasă. Din pricina acestor întâm¬ 
plări neprevăzute, împăratul se văzu silit să 
amâne campania contra goţilor pentru anul 
viitor şi să se reîntoarcă, fără nici o ispravă, din 
nou la Marcianopolis unde petrecu iarna. 

în primăvara anului 369, împăratul află 
prin informatorii săi că goţii îşi concentrară 
forţele la Dunărea de Jos şi hotărî să-i atace 
chiar acolo. în scopul acesta împăratul dirijă 
trupele sale de operaţie spre Noviodunum 
(Isaccea) în faţa localităţii Cartai de pe malul 
transdanubian, mai sus de Ismail , unde, după 
indicaţiile unei inscripţii din timpul împăratu¬ 
lui Marc-Aureliu (161 - 180), se găsea o veche 
bază a flotilei dunărene. Spre acest vechi lagăr 
roman se îndreptară privirile împăratului când 
hotărî să arunce un pod de vase între 
Noviodunum şi Cartai pentru trecerea trupelor 
sale de operaţie contra goţilor din * barba- 
ricum”. Pentru prima dată vadul acesta fusese 
folosit în 513 a.Chr. de regele perşilor, Darius, 
cu ocazia celebrei sale expediţii contra sciţilor. 

Dar şi de astă dată, regele Athanarich 
aplică vechea sa tactică de a se retrage din faţa 
inamicului şi de a evita orice ciocnire cu el. 
împăratul înconjură locurile şi se luă pe urma 
lui Athanarich care se retrase în stepele 
Bugeacului, fără să-l fi putut ajunge. După un 
marş de mai multe zile, împăratul se văzu însă 
silit să se reîntoarcă la Dunăre, fără nici o 
ispravă, ca şi în 367. Dar pentru a face pe goţi 
să simtă puterea sa, el întări capetele de pod 
din Transdanubia, blocând comunicaţia pe 
Dunăre, periclitând astfel aprovizionarea lor cu 
alimente şi echipamente. Măsurile acestea de 
constrângere provocară grave nemulţumiri în 
rândurile goţilor înfometaţi şi dornici de a 
ajunge la o înţelegere cu romanii. Constrâns 
astfel de împrejurări, regele Athanarich se văzu 
nevoit să trimită împăratului Valens soli de 
pace în Romania - lega tos in Romania 
direxerunt ad Valen tem imperatorem. 
Iordanes, care ne relatează aceasta, numeşte 
imperiul roman simplu Romania , iar Orosius, 


relatând despre aşezarea goţilor în Goţia trans- 
danubiană, afirmă că Goţia aceasta fusese mai 
înainte Romania , adică aparţinuse imperiului 
roman - ut vulgariter loquor , Gothia quod 
Romania fuisset. în relatarea lui Orosius avem 
o mărturie directă că Transdanubia fusese 
considerată ca o parte a României. 

De altfel, numele de Romania pentru 
imperiul roman este adeverit prin numeroase 
izvoare contemporane. Goţii creştini ai lui 
Ulfila fură primiţi de împăratul Constantius în 
Romania - suscepti erahtin Romania. Vandalii 
năvălitori în Africa erau consideraţi ca răs¬ 
turnători ai României - Romaniae aversares. 
Britania evacuată de romani era privită ca 
Romania - ita ut non Britania se Romania 
censeretur. Un cetăţean din Sirmium 
(Mitroviţa) numea patria sa Romania , însem¬ 
nând pe o cărămidă următoarea rugăciune: 
“Hristoase Dumnezeule, ajută cetăţii, opreşte 
pe avari şi ocroteşte Romania şi pe cel ce-ţi 
aduce această rugăciune”. 

2. Tratatul de pace de la Noviodunum 
(Isaccea) 

împăratul Valens acceptă propunerea 
de pace a regelui Athanarich şi însărcină pe 
generalii săi Victor şi Arinteus cu conducerea 
tratativelor de pace. Negocierile ajunseră la 
bun sfârşit, astfel că în toamna anului 369 
tratatul de pace putu fi semnat. 

Pe ambele maluri ale Dunării staţionau 
trupele adverse. Din mijlocul lor porniră dele¬ 
gaţii părţilor contractante, în bărci, la locul 
convenit pe Dunăre, după ce din ambele părţi 
se luaseră ostateci pentru desfăşurarea 
paşnică a actului semnării. într-o frumoasă zi 
de toamnă s-a semnat astfel în mijlocul 
Dunării actul de pace între romani şi goţi. Nu 
cunoaştem stipulaţiile tratatului de la 
Noviodunum (Isaccea). Se pare însă că în 
temeiul acestor stipulaţii, goţii încetară de a 
mai fi priviţi ca federaţi ai imperiului, iar 
romanii încetară de a mai plăti subsidii. 
Schimbul de produse nu se mai putea face 
decât numai în anumite puncte de graniţă din 
apropierea capetelor de pod de la Cartai , 
Olteniţa , Tumu şi Celei sub controlul garni¬ 
zoanelor romane din aceste centre. 

Rolul de mijlocitori între romani şi goţi 
reveni provincialilor daco-romani din Trans¬ 
danubia, în mijlocul cărora îşi găsise refugiul şi 
împăratul Licinius, după pierderea tronului. 
Dintr-o mărturie a cronicarului Lactantius, 
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aflam că în jurul împăratului Galerius (305 - 
311) se găseau provincialii goniţi de goţi, de la 
vetrele lor din Transdanubia, care preferau 
stăpânirea romană celei barbare - barbaram 
servitutem fugientes. Din mărturia aceasta se 
vede că unii din provincialii daco-romani din 
Transdanubia fugiseră în imperiu, dar masa 
lor compactă rămăsese la vetrele străbune. 
Provincialii daco-romani intitulau pe 
Athanarich judex potentissimus ", spre deose¬ 
bire de goţi care îl intitulau rege sau herţeg 
(Herzog). Astfel izbuti împăratul Valens să 
restabilească pacea cu goţii şi să asigure 
liniştea imperiului la Dunăre. Pentru aceste 
merite contemporanii l-au cinstit cu titlul de 
Gothicus Maxi mus. 

Stipulaţiile tratatului de la Novio- 
dunum nu mulţumiră însă pe goţi. Criza eco¬ 
nomică provocată în urma blocării Dunării, 
înăsprită şi de frământările religioase înteţi agi¬ 
taţiile contra regelui Athanarich. în fruntea 
nemulţumirilor se ridică principele Frithigern , 
la care goţii (incau foarte mult, îl sprijineau 
şl-1 preţuiau pentru curajul şi energia sa. 
Nemulţumiţii în frunte cu Frithigern recurseră 
la ajutorul împăratului Valens, dând astfel 
prilej romanilor de a interveni în afacerile 
interne ale goţilor şi de a-şi afirma supremaţia 
politică asupra Transdanubiei muntene şi 
moldovene. 


3. Apariţia hunilor la Nistru 

în toiul acestor lupte şi rivalităţi interne 
se produse la graniţa de răsărit a 
Transdanubiei basarabene lovitura hunilor 
contra ostrogoţilor, care sălăşluiau în regiunile 
transnistrene de astăzi. Seminţia uralo-altaică 
a hunilor care hălăduia în stepele nord-pontice 
se aruncă la anul 376 cu o nemaipomenită săl¬ 
băticie asupra ostrogoţilor ;® înfrânseră rezis¬ 
tenţa regelui lor Hermanrich şi-l aruncară 
peste Nistru asupra vizigoţilor lui Athanarich 
din Transdanubia moldoveană. în disperarea 
sa regele Hermanrich se aruncă în propria sa 
sabie, iar ostrogoţii năvăliră sub presiunea 
hunilor asupra vizigoţilor. Apariţia hunilor la 
Nistru şi atacul lor contra ostrogoţilor au fost 
privite de unii fără nici un temei ca începutul 
migraţiei popoarelor şi ca piatră de hotar între 
antichitate şi evul mediu. Din cele relatate mai 
sus s-a putut însă vedea că invaziile seminţiilor 
barbare în provinciile periferice ale României 
începuseră însă cu mult înainte de apariţia 
hunilor la graniţele Transdanubiei basarabene. 


Invazia hunilor nu poate fi privită, deci, drept 
începutul unei noi epoci în istoria omenirii. 

în faţa năvălitorilor, regele Athanarich 
se retrase în grabă pe linia Prutului inferior, 
încercând să reconstruiască în grabă vechiul 
val roman care străbătea ţara de jos a Moldovei 
de la Adjud spre Şiret la Vadul lui Isac pe Prut* 
Dar până să înceapă acea mare operă de 
fortificaţie, Athanarich se grăbi să restaureze 
cel puţin un val interior care lega Şerpeştii pe 
Şiret cu Tuluceştii de la geana de miazănoapte 
a la-cului Brateş, pentru a organiza acolo rezis¬ 
tenţa contra ostrogoţilor, împinşi de huni spre 
Dunăre. Curând însă presiunea hunilor asupra 
ostrogoţilor slăbi. Năvălitorii uralo-altaici se 
mulţumiră deocamdată cu prada luată de la 
aceştia. Hunii nici nu mai stârniră în lupta lor 
contra goţilor, ci schimbară radical direcţia 
invaziei lor în imperiul roman, ocolind lanţul 
Carpaţilor şi forţând trecerea lor pe la izvoarele 
Tisei pentru a descăleca în şesulpanonic, mult 
mai propice traiului lor de stepă ca popor 
nomad. 


4. Retragerea vizigoţilor în Romania şi 
în Caucaland 

Deodată cu retragerea hunilor, slăbi şi 
presiunea ostrogoţilor asupra consângenilor 
lor vizigoţi din Transdanubia. Totuşi, 
ameninţările continue care porneau din partea 
ostrogoţilor înăspriră adversităţile din rân¬ 
durile vizigoţilor transdanubieni şi grăbiră rup¬ 
tura definitivă între Frithigern şi Athanarich. 
Principele Frithigern duse la bun sfârşit trata¬ 
tivele sale cu împăratul Valens, obţinând de la 
acesta vaste terenuri de colonizare în Balcani, 
în toamna anului 376, goţii, sub conducerea 
principilor Frithigern şi Alaviv, în număr de 
vreo 200.000 de suflete, părăsiră cu mic cu 
mare sediile lor din Transdanubia, unde 
sălăşluiseră mai bine de un secol şi emigrară în 
Romania , unde împăratul le aviză sedii mai 
liniştite şi mai puţin expuse atacurilor barbare 
- domicilium remotum ab omni notitia 
barbarorum. 

Prin exodul lui Frithigern, numărul 
vizigoţilor din Transdanubia în jurul lui 
Athanarich suferi o reducere simţitoare. Regele 
nu dispunea de forţa necesară pentru a se 
putea împotrivi cu succes presiunii tot mai 
accentuate din partea ostrogoţilor care năzuiau 
spre Dunăre. De aceea, el se hotărî să 
părăsească poziţiile fortificate de pe Şiret şi să 
se retragă cu puţinii credincioşi ce-i mai 
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rămăseseră în Caucaland - ad 
Caucalandensen locum cum suis omnibus 
declinâvit -, gonind de acolo pe sarma ţi - 
Sarma tis inde extructis. Aşa numeşte croni¬ 
carul Ammianus Marcellinus locul unde s-a 
retras regele Athanarich cu triburile vizigote 
care îi mai rămăseseră credincioase. 

Sfântul Ambrozie confirmă această 
retragere, susţinând că vizigoţii s-au năpustit 
asupra tarfalilor şi sarmaţilor - Gothi in 
Tarfalos et Sarmatos insurexerunt. Din măr¬ 
turiile timpului aflăm că pe la finele secolului 
al IV-lea tarfalii sălăşluiau în Oltenia, de unde 
emigraseră mai apoi în Dacia Aureliană. Iar cât 
despre sarmaţi, ştim că, pe vremea aceea, trăi¬ 
au în vechea Dacie malvensă, adică în Banatul 
de astăzi. Din mărturiile acestea narative se 
vede că regele Athanarich se îndreptase în 
retragerea sa spre apus, şi anume spre Oltenia 
şi Banat. 

Toponomasticul Caucalandensis 

locunP de care face menţiune Ammianus 
Marcellinus, este format din radicalul Cauca şi 
apelativul Land. Radicalul Cauca corespunde 
goticului bauha , ceea ce însemnează hoch - 
înalt -, iar apelativul Land este obişnuitul ter¬ 
men german pentru ţară. Termenul de 
Caucaland corespunde deci termenului ger¬ 
man de Hochland', podiş sau platou. Şi cum 
configuraţia geografică a întregii Dacii carpa¬ 
tine nu este decât aceea de podiş sau platou, 
nu trebuie să ne mirăm dacă încercările de 
localizare a Caucaland-ului diferă aşa de mult 
unele de altele. Unii au căutat Caucaland- ul în 
părţile Tâmavelor ; numite nemţeşte Kokel, 
ungureşte Kukolo. Alţii căutau Caucaland- ul 
în munţii Neamţului, iar alţii au încercat să 
localizeze Caucaland- ul în Munţii Buzăului. 
aducând în sprijinul acestei localizări îngro¬ 
parea tezaurului gotic la Pietroasa precum şi 
mormântul gotic care a fost descoperit la 
Chiojdul Mic , ambele localităţi situate în 
părţile buzoiene. 

Este adevărat că vizigoţii lui Atanarich 
au hălăduit multă vreme în regiunea Buzăului. 
Ştim doar că Sf. Sava îndurase martirajul în 
apele râului Buzău. Aceasta însă nu înseamnă 
că regele Athanarich, sub presiunea ostro- 
goţilor, s-ar fi înfundat în munţii Buzăului, 
unde putea fi uşor urmărit şi împresurat de 
adversarii săi. Dimpotrivă, singura cale 
deschisă pe care o mai avea era îndreptată spre 
Oltenia, unde sălăşluiau tarfalii şi de acolo 
spre Banat, unde trăiau sarmaţii iazigici. Şi 
aceasta cu atât mai mult cu cât vizigoţii străbă¬ 


tuseră această cale pe timpul împăratului 
Constantin cel Mare, sub conducerea principi¬ 
lor Vidigoia, când fură bătuţi de cezarul 
Constantius undeva în Banat (332). Locul cau- 
calandez pe unde străbătură vizigoţii la sar¬ 
maţii din Banat trebuie căutat deci mai curând 
în munţii Jiului şi ai Cemei decât în munţii 
Neamţului sau ai Buzăului. 

în sprijinul acestei localizări vine cuprin¬ 
sul unei inscripţii funerare, descoperită la 
Colonia (Koln) în amintirea unui ostaş căzut în 
timpul campaniei lui Traian contra dacilor, 
luptând pe Olt în spatele muntelui Caucas- ad 
Alutum llumen secus montem Caucasi. N-a 
lipsit deci nici încercarea de a găsi o apropiere 
între muntele Caucas de pe Olt şi locul cauca- 
landez al lui Ammianus Marcellinus. Se prea 
poate ca în legătură cu numele muntelui 
Caucas, menţionat în inscripţia de la Colonia 
să fi stat în oarecare legătură şi numele tribu¬ 
lui dacic al caucoensilor. 

Vizigoţii lui Athanarich nu-şi găsiră nici 
în Banat,liniştea dorită. Nemulţumiţi cu noua 
lor situaţie, ei se ridicară contra regelui 
Athanarich care îi mânase pe drumul greu al 
pribegiei. în faţa ameninţărilor tot mai 
stăruitoare ale supuşilor săi, Athanarich, 
ajuns la adânci bătrâneţi, trebui să fugă peste 
Dunăre, în Romania, cu tot jurământul făcut 
părintelui său de a nu călca niciodată teritori¬ 
ul roman. El ajunse curând la ConsLantinopol 
unde muri la 25 ianuarie 381. Astfel se stinse 
din viaţă regele Athanarich a cărui îndelungată 
domnie a rămas strâns legată de istoria 
Transdanubiei din secolul al IV-lea. 

După moartea regelui lor, vizigoţii din 
Banat trecură şi ei Dunărea în Romania, unde 
se întâlniră cu fraţii lor de sub conducerea lui 
Frithigem. Aceştia trecuseră Dunărea mai 
înainte pentru a primi aşezări noi în Romania, 
dar fiind rău trataţi de slujbaşii imperiului, se 
răsculaseră contra romanilor. împăratul 
Valens pomi contra lor, dar fu bătut de goţi la 
Adrianopol şi-şi găsi moartea pe câmpul de 
luptă (378). Urmaşul său, împăratul Teodosie 
(379 - 395) izbuti numai cu mare greutate să 
pacifice pe goţii răzvrătiţi, avizându-le pămân¬ 
turi mai bune şi acceptându-i ca federaţi ai 
imperiului. Goţii nu se mulţumiră nici cu noile 
lor sedii, ci, unindu-se cu foştii credincioşi ai 
lui Athanarich, încercară sub Alarih, urmaşul 
lui Frithigem, să-şi deschidă calea spre Italia. 
Alarih năvăli în Italia în fruntea vizigoţilor, dev- 
astă Roma şi înaintă până în Apulia. Acolo însă 
îl surprinse moartea, fiind înmormântat în 
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albia râului Buzento. Sub conducerea lui 
Ataulf, vizigoţii ajunseră mai apoi în Aquitania, 
iar de acolo în Spania, unde se contopiră cu 
provincialii romani de acolo. 

5. Aşezarea ostrogoţilor în Transdanubia 
şi emigrarea lor in Romania 

După plecarea vizigoţilor, Transda¬ 
nubia munteană şi moldoveană cu provincialii 
indigeni rămase în seama ostrogoţilor, divizaţi 
şi ei în numeroase triburi, flecare cu ducele 
sau regele său în frunte. 

în tot cursul secolului al V-lca, provin¬ 
cialii transdanubieni dădeau ostrogoţilor tribu¬ 
tul lor în bani şi în muncă, cultivând ogoarele 
şi păscând turmele. Politic, localnicii 
recunoşteau supremaţia împăraţilor din 
Romania şi se bucurau de înalta lor protecţie, 
în privinţa bisericească, ei ascultau de 
îndrumările pastorale ale episcopului latin din 
cetăţile de Ia Dunăre. Dar nu numai provin¬ 
cialii, ci înşişi ostrogoţii se văzură siliţi să se 
orienteze politiceşte spre Romania, devenind 
federaţi ai imperiului şi primind subsidii din 
Constantinopol, ca şi vizigoţii la timpul lor. 

Regele Thindimir din casa Amalilor 
încheiase pace şi alianţă cu împăratul Leon 
(457 - 474), trimiţând pe însuşi fiul său 
Theodorih ca ostatec la Constantinopol. Acolo, 
tânărul moştenitor al tronului ostrogot îşi 
petrecu adolescenţa şi primi educaţie. Dar 
îndată ce, după moartea părintelui său, 
tânărul Theodorih (471 - 526) ajunse la dom¬ 
nie, el nu se sfii de a năvăli în Romania şi de a 
pătrunde chiar adânc în peninsulă până la 
Elada. Atunci împăratul Zenon (474 - 491), în 
dorinţa sa de a pune capăt incursiunilor ostro- 
gote în imperiu, hotărî să colonizeze pe ostro- 
goţi în Romania şi să-i considere ca federaţi ai 
săi. în anul 483, ostrogoţii primiră sedii în 
Moesia Inferioară iar regele Teodorih îşi aşeză 
reşedinţa la Novae (Siştov) în faţa localităţii 
Zimnicea, de pe malul transdanubian. 

Ostrogoţii însă nu zăboviră multă 
vreme în Moesia. La stăruinţa împăratului 
Zenon, regele Theodorih se îndreptă cu poporul 


său spre Panonia care, după risipirea hanatu- 
Iui hunic al lui Attila, rămase Iară stăpân. 
Ostrogoţii luară în stăpânire Panonia ca fede¬ 
raţi ai imperiului. Din Panonia atenţia lui 
Theodorih se îndreptă asupra Italiei, unde 
Odoakar detronă în 476 pe ultimul împărat al 
imperiului roman de apus, Romulps 
Augustulus şi se proclamă " regele germanilor 
în Italia”. 


6. împărţirea imperiului roman în 
Romania Orientală cu centrul la 
Constantinopol şi Romania Occidentală cu 
reşedinţa la Roma 

La moartea împăratului Teodosiu, întâm¬ 
plată în anul 395, imperiul roman fusese 
împărţit între fiii săi Arcadie şi Honoriu. 
Arcadie primise partea de răsărit a imperiului 
cu reşedinţa la Constantinopol, iar Honoriu se 
mulţumi cu jumătatea de apus cu centrul la 
Roma. îippărţirea aceasta era socotită numai 
pe timpul domniei fiilor Iui Teodosiu; ea a 
rămas însă definitivă şi pentru urmaşii lor. 
Graniţa dintre ambele imperii urma cursul 
meridional al Dunării, până la Singidunum 
(Belgrad) iar de acolo ea ducea în direcţia sud- 
vestică până la Cattaro de pe ţărmul Adriaticei. 
în urma acestei împărţiri a României, 
Transdanubia şi Daciile carpatine căzuseră în 
Iotul lui Arcadie, pentru a împărtăşi astfel 
peste veacuri destinul politic al imperiului de 
răsărit, numit apoi şi bizantin. 

Uzurpările neaşteptate ale lui Odoakar 
ademeniră pe regele Theodorih de a-şi încerca 
norocul în Italia. La anul 493, el pomi în frun¬ 
tea ostrogoţilor contra lui Odoakar, îl bătu pe 
râul Isonzo şi-l izgoni din Ravenna, unde 
Theodorih se proclamă rege al goţilor în Italia 
(493 - 526). îndată după izbânda sa asupra lui 
Odoakar, regele Theodorih cuprinse şi Roma, 
considerându-se ca succesor de drept al 
imperiului apusean. Astfel luară sfârşit nu 
numai supremaţia ostrogoţilor în Transda¬ 
nubia, ci şi incursiunile în imperiul de răsărit, 
care supravieţui celui din apus cu aproape o 
mie de ani. 
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Capitolul IV 


DACIILE CARPATINE SUB SUPREMAŢIA HUNILOR 

» 

1. Descălecarea hunilor în Panonia şi campaniile lor de pradă în Romania 

2. Traiul daco-romanilor sub huni şi ruptura în sânul latinităţii de la Dunăre 

3. Campaniile lui Attila în Italia şi Galia şi moartea sa 


1. Descălecarea hunilor în Pano ni a şi 
campaniile lor de pradă în Romania 

După înfrângerea ostrogoţilor la Nistru, 
hunii nu-i urmăriră pe aceştia în 
Transdanubia, ci ocoliră Carpaţii pentru a 
pătrunde în şesulpanonic , unde descălecară la 
anul 405. Hunii erau divizaţi în mai multe 
hoarde sau triburi, cu şefi în frunte, care riva¬ 
lizau între ei. Dar conducătorul lor de căpete¬ 
nie, Ruas, înţelese să unească hoardele hunicc 
sub conducerea sa. La descălecatul lor în 
Panonia, hunii îşi îndreptaseră privirile asupra 
imperiului roman şi asupra bogăţiilor acestuia, 
astfel că Daclile caipatine de sub stăpânirea 
gepizilor şi a conducătorilor provinciali nu prea 
ademeneau poftele de jaf şi pradă ale noilor 
năvălitori barbari. Dimpotrivă, gepizii din 
Dacia Porolissensă şi cea Malvensă se grăbiră 
să se închine hunilor şi să le ofere plata unui 
tribut anual. Ba mai mult chiar, gepizii se ară¬ 
tară dispuşi să participe cu contingentele lor la 
expediţiile hunilor contra României. în condiţi¬ 
ile acestea, era firesc ca Daciile carpatine să fie 
cruţate de prădăciunile hunilor şi ca populaţia 
gepidă şi daco-romană indigenă să-şi poată 
continua în linişte obişnuitele sale îndeletniciri 
agricole şi păcurăreştî. 

în schimb, toată urgia hunică se 
descărcă asupra Moesiei şi Daciilor aureliene 
din sudul Dunării. După moartea lui Ruas, 
hunii ridicară în fruntea lor pe Attila (434 - 
453) care năvăli cu hoardele sale în Romania. 
Oferta împăratului Teodosie al II-lea (408 - 
450) de a-i spori tributul şi a-i conferi titlul 
onorific de mareşal al României - magister mil- 
itum - nu potoli deloc lăcomia şi setea de sânge 
a lui Attila. Sub pretextul că împăratul ar fi 
refuzat extrădarea unor transfugi hunici, 
hoardele lui Attila se revărsară la 441 ca un 
torent năpraznic asupra României, cucerind 
cetăţile şi pustiind satele şi oraşele în dru¬ 
murile lor. 


Cu ocazia invaziilor repetate şi în anii 
următori, hunii devastară mai bine de 70 de 
cetăţi şi sate din cele mai înfloritoare cum erau 
Singidunum (Belgrad), Viminacium (Costolaci), 
Margus (Dubroviţa), Ratiaria (Arcar), iar mai 
adânc în hinterlandul dunărean Naissus (Nis), 
Berdica (Sofia), Filipopol, Adrianopol, 
Arcadiapol ş.a. Numai după ce-şi potoliseră 
îndeajuns poftele lor de jaf şi pradă, hoardele 
hunice putură fi determinate să se retragă 
după ce mai primiseră de la împărat şi 
preţioase daruri în aur şi pietre scumpe. Cu 
ocazia acestor sângeroase campanii în 
Romania, Hunii ridicară zeci şi sute de mii de 
provinciali romani din Moesia şi din Daciile 
aureliene şi-i colonizară în Panonia şi în Daciile 
carpatine, pentru a spori acolo numărul 
provincialilor indigeni, în vederea măririi pro¬ 
ducţiei agricole. Astfel, vedem cum după 166 
de ani de la evacuarea Daciei carpatine de 
către împăra-tul Aurelian, o bună parte din 
elementul etnic roman ce fusese evacuat în 
Daciile aureliane se întoarse în vechea patrie 
ca prizonieri de război ridicaţi de huni. 

2. Traiul daco-romanilor sub huni şi 
ruptura în sânul latinităţii de la Dunăre 

Unii din aceşti prizonieri reuşiră să fugă 
din prinsoarea hunică şi să se reîntoarcă în 
Romania. La încheierea păcii cu romanii la 
443, Attila ceru însă extrădarea prizonierilor 
care fugiseră în imperiu Iară plata taxei de răs¬ 
cumpărare în piese de aur. Cum însă numai 
puţini din numărul cel mai mare de prizonieri 
dispuneau de mijloace pentru achitarea acestei 
taxe, majoritatea lor covârşitoare rămase în 
iDaciile carpatine, pentru a spori acolo numărul 
provincialilor romani sub ocârmuirea conducă¬ 
torilor lor. 

Din ambasadele luiPriscus la curtea lui 
Attila, care nu era decât un sat mare cu case 
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de lemn aşezate undeva în mijlocul pustei 
ungureşti de astăzi, poate chiar la Buda , 
Etzelburg ul epopeei Nibelungilor, aflăm că 
RustltJus, şeful cancelariei lui Attila, era un 
prizonier roman din Moesia Superioară, 
deopotrivă cu arhitectul curţii care era originar 
din Sirmium (Mitroviţa). Din relatările privi¬ 
toare la mărirea preţului de răscumpărare a 
prizonierilor vedem că potentaţii barbari, în 
frunte cu însuşi Attila, cel mai crud şi mai 
războinic dintre ei, nu numai că nu extirpau 
populaţia provincială, ci dimpotrivă, ei căutau 
să-şi întărească rândurile cu prizonieri de 
război ridicaţi din Romania. Pe romani, hunii îi 
ameninţau cu război pentru că ademeneau pe 
prizonieri să se reîntoarcă în patrie. Hanul 
Attila ameninţa pe împăratul Teodosie al II-lea 
cu război, pentru că acesta întârzia cu resti¬ 
tuirea refugiaţilor din regiunile cucerite de 
huni. Attila întemeia stăruinţele sale pe lângă 
împărat pe motivul că nu erau destui romani 
pentru cultura ogoarelor. 

Romanii de care Attila avea nevoie pen¬ 
tru munca câmpului nu erau decât provincialii 
daco-romani din Daciile carpatice, pro- 
iopârinţii “românilor ", vlahilor sau vecinilor din 
hrisoavele muntene de mai târziu. Termenul de 
“român” avea un dublu înţeles, adică etnic şi 
social tot-odată. Nevoia de muncitori agricoli Ia 
huni găseşte cuvenita explicaţie prin mărturia 
lui Ammianus Marcellinus care arată că aceşti 
oameni ai stepei nici nu arau şi nici nu 
atingeau coarnele plugului - nemo apud eos 
arat, nec stivam aliquando continhit - ci se 
aruncau numai ca nişte lupi flămânzi asupra 
recoltei. 

Romanii din cuprinsul Daciilor carpa¬ 
tine trăiau în colibe sărăcăcioase pe marile la¬ 
tifundii dacice, pe care mai marii hunilor le 
împărţiseră între ei. Una din numeroasele soţii 
ale lui Bleda stăpânea mai multe sate. 
Proprietar de numeroase sate de rumâni era şi 
Bericiu, unul dintre primii sfetnici ai lui Attila. 
Provincialii daco-romani din imperiul hunic se 
hrăneau cu mei şi se cinsteau cu med. Ei 
ţineau cu tărie la drepturile lor străvechi. 
Priscus relatează că ei se răzvrăteau adeseori 
contra impilatorilor hunici, suprimând pe 
mulţi dintre aceştia. Ambasadorul roman 
fusese însuşi martor ocular la un asemenea 
caz de răzvrătire. Tot el laudă larga ospitalitate 
a daco-romanilor, bucurându-se personal de 
ea în coliba unui român. 

Limba vorbită de ei era latina rustică, 
pe care Priscus o auzi la curtea lui Attila, 
numin-d-o ausonică, adică originară din 


Ausonia, cum se numea în limbajul mai vechi 
Italia. El luase parte la o mare petrecere, la 
care oaspeţii se delectau cu ghiduşiile măscări¬ 
ciului Zerkon, care, amestecând cuvinte 
hunice şi gotice în limba ausonică, trezea mare 
ilaritate. 

Soarta prizonierilor romani aşezaţi în 
cuprinsul hanatului lui Attila nici nu era atât 
de vitregă precum şi-o imaginaseră unii croni¬ 
cari. Priscus află din gura unui asemenea pri¬ 
zonier roman originar din Viminacius 
(Costolaci), care trăia la'curtea lui Attila, unde 
se căsătorise cu o femeie barbară, că traiul cu 
barbarii era de preferat celui de sub romani. 

“Cei ce rămân cu barbarii - spune inter¬ 
locutorul lui Priscus - după terminarea 
războiului îşi duc traiul în linişte, fiecare 
bucurându-se de ceea ce are. El nu asupreşte 
şi nici nu este asuprit de nimeni sau numai 
puţin; cei din imperiu însă, în timp de război se 
pot prăpădi uşor, fiindcă şansele salvării 
depind de alţii, ei neavănd dreptul de a poseda 
arme din cauza stăpânilorilor asupritori. In 
timp de pace ei îndură suferinţe şi mai 
dureroase decât nenorocirile războiului. Şi 
aceasta din cauza grelelor apăsări ale 
impozitelor şi ale strâmbităţii de tot felul din 
partea celor răi. Legile nu se aplică în mod egal 
tuturor; dacă cel ce calcă legea aparţine tagmei 
celor avuţi, el are putinţă să scape de pedeap¬ 
să, iar dacă contravenientul este sărac, el nu 
înţelege cum să-şi apere cauza şi de aceea i se 
aplică rigorile legii, dacă mai trăieşte până la 
pronunţarea sentinţei, fiindcă judecarea proce¬ 
selor reclamă timp foarte îndelungat şi cheltu¬ 
ieli nespus de mari. Dar lucrul cel mai grav 
este că adesea sentinţa poate fi cumpărată cu 
bani, fiindcă cel lezat în drepturile sale nu 
poate obţine sentinţa dacă nu varsă bani 
judecătorului şi ajutoarelor sale." 

După retragerea din Romania, Attila 
recunoscu numai cu mare greutate Dunărea ca 
graniţă între ambele imperii, dar şi aceasta 
numai sub condiţia că ţărmul drept al marelui 
fluviu de la Sirmium (Mitroviţa) până la Novae 
(Siştov), pe o adâncime de cinci zile de drum să 
constituie o zonă pustie de izolare mire ambele 
imperii. In acest “desertum hunicum" nu se 
puteau ţine decât bâlciuri pentru schimbul de 
mărfuri intre supuşii hunici şi cei romani. Şi 
tocmai această zonă pustiită fusese regiunea 
cea mai bine populată şi mai înfloritoare din 
Daciile aureliene. Provincialii romani de limbă 
latină de acolo se împrăştiaseră în toate părţile, 
unii fiind ridicaţi de huni şi transplantaţi în 
Daciile carpatine, unde nevoia de români era 
foarte mare, iar alţii fugiră în faţa năvălitorilor 


www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


spre sud, pentru a se adăposti în munţii 
Emului, în Pind sau în Alpii Dinarici. Zona 
aceasta'de izolare dintre ambele imperii deveni 
cu vremea şi zona de izolare dintre provincialii 
romani din spaţiul carpatic şi cei din spaţiul 
balcanic, curmând legătura de până atunci 
dintre ei. Astfel se produse ruptura între 
daco-romanii de la nord şi macedoromânii de 
la sud, care fu mereu adâncită prin invaziile 
barbare care au mai urmat. 


3. Campaniile lui Attila în Italia şi Galia 
şi moartea sa 

Attila nu se mulţumi numai cu isprăvile 
sale în Romania orientală ci el îşi îndreptă 
curând privirile lacome şi asupra României 
occidentale. în anul 451, el străbătu în fruntea 
hoardelor sale până în inima Caliei, unde se 
izbi însă de rezistenţa lui Aetius, în câmpiile 
catalanice de la Troyas. Aetius, învingătorul lui 
Attila, era originar din Durostorum (Silistra), 
unde tatăl său Caudentius îndeplinea o înaltă 


demnitate administrativă. Fiul lui Aetius se 
numea Carpiolus, nume care aduce aminte de 
carpii dacici, care emigraseră din Carpaţi în 
Moesia Inferioară. Carpiolus petrecuse un timp 
oarecare la curtea lui Attila ca ostatec. 

După respingerea sa din Galia, anul 
următor Attila năvăli în Italia, unde devastă 
oraşul Aquilea, silind pe supravieţuitori să se‘ 
refugieze pe lagunele de la gura Padului, unde 
întemeiară Veneţia. De la Aquilea, Attila se 
îndreptă cu hoardele sale spre Roma. Puterea 
de persuasiune a papei Leon I să-l fi oprit în 
pornirea sa de a devasta cetatea eternă? 
Retragerea sa grăbită din Italia era determinată 
de acţiunea lui Aetius, care căută o înţelegere 
cu imperiul de răsărit pentiu a-i tăia 
retragerea. Dar până ce planul strategic al lui 
Aetius să poată fi pus în lucrare, Attila se putu 
întoarce cu hoardele sale în Panonia, pentru a 
pregăti rezistenţa. în toiul acestor pregătiri, 
Attila muri însă subit în 453 în urma unui prea 
opulent ospăţ nupţial, spre consternarea 
hoardelor sale, care îi făcură un fastuos 
comand. * 
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Capitolul V 


GEPIZII ÎN DACIILE CARPATINE 


1. Risipirea hanatului lui Attila şi emanciparea gepizilor 

2. Provincialii daco-romani sub gepizi 

3. Luptele împăratului Justinian cu gepizii şi reîncorporarea malului stâng al 
Dunării în Romania Orientală 

4. Intervenţia avarilor în ostilităţile dintre gepizi şi lombarzi 


I. Risipirea hanatului lui Attila şi eman¬ 
ciparea gepizilor 

După moartea lui Attila, hanatul 
hunilor se desfăcu în componentele sale etnice. 
Iordanes arată că popoarele care alcătuiseră 
hanatul se desprinseseră unele de altele ca şi 
mădularele unui corp căruia îi lipsea capul. 
Gepizii fură cei dintâi care scuturară jugul 
robiei hunice. Regele lor Ardarich nu putea 
îngădui ca regatele şi popoarele să fie trase la 
sorţi şi distribuite ca robi între fiii lui Attila, 
care din cauza dcsfrâului acestuia alcătuiau 
aproape un popor înlrcg. Bătălia dc dezrobire 
avu loc lângă râul Nctao - Juxta flumcn cui 
noinen est Nctao - în Panonia în anul 454. Fiii 
lui Attila fură învinşi. Hanatul se risipi, iar 
popoarele subjugate îşi redobândiră libertatea. 
Gepizii victorioşi asupra hunilor reclamară 
pentru neamul lor toată Dacia - nam Gepidi 
vindicantes totius Daciae fines velut victores. 

Iordanes ne înfăţişează Dacia ocupată de 
gepizi ca o ţară aşezată dincoace de Dunăre în 
faţa Moesiei, încinsă de o cunună de munţi - in 
conspectu Moesiae sita, trans Danuvium 
corona montlum cingilur - şi întărită prin o 
centură specială de munţi prăpăstioşi - ad 
coronam speciem adduis Alpibus emunita. S-a 
amintit mai sus că acelaşi cronicar arată că 
Gepidia era străbătută de râurile Marisia, 
Miliare, Gilipil şi Grisia. 

îndată după scuturarea jugului hunic, 
gepizii reinnoiră bunele lor raporturi cu 
Romania, încheind cu împăratul Marcian (450 
- 457) un tratat de pace şi de alianţă. în vir¬ 
tutea acestei înţelegeri împăratul se învoi să 
considere pe gepizi ca federali ai imperiului şi 
să le trimită subsidii anuale - nihil aliud a 


Romano imperio nisi pacem et annua 
sollemnia ut strenui viri amica pactione 
postulaverunt. 

2. Provincialii daco-romani sub gepizi 

Provincialii romani din cele trei Dacii, al 
căror număr sporise prin cetele de prizonieri 
romani aduşi de huni din Daciile aureliene, 
erau cârmuiţi de conducătorii lor, care răspun¬ 
deau în faţa regelui gepidic pentru plata con¬ 
tribuţiilor în bani şi în natură şi pentru 
prestarea muncilor datorate stăpânitorilor bar¬ 
bari. Cronicarul Procopius arată că gepizii 
(ratau bine pe supuşii lor români. în cclc 
administralive şi sociale ci sc călăuzeau după 
vechiul drept roman recunoscut provincialilor 
încă de împăratul Caracala. Pc lângă răspun¬ 
derea pentru dări, conducătorii daco-romanilor 
mai aplanau şi diferendul şi neînţelegerile din¬ 
tre români, după normele dreptului roman, 
care mai târziu s-a numit şi vlahic - jus 
valahicum. Influenţa administrativă a gepizilor 
se resimţea mai mult în câmpie, populaţia de la 
munte, compusă din elemente autohtone, trăi 
netulburată de nimeni după prescripţiile căpe¬ 
teniilor ei locale. Vechile legături cu Romania 
rămaseră neschimbate, întrucât împăraţii 
bizantini, ca suzerani ai regilor gepizi cliente¬ 
lari lor, continuau să se considere ca protectori 
ai provincialilor din Daciile carpatine. Monede 
de la împăraţii Marcian {450 - 457) şi Leon 
(457 - 474) s-au găsit în tezaurul de la 
Firtuşeni. La Şeica Mică de lângă Sibiu s-au 
dezgropat mo-nede de la împăraţii Zenon (476 
- 491), Anastasie (491 - 518) şi c Iustin I (518 
-527). Circulaţia aceasta de monede imperiale 
în cuprinsul Daciilor carpatine denotă că 
vechile raporturi comerciale ale provincialilor 
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cu Romania se menţinuseră şi pe timpul 
supremaţiei gepidice. 


3. Luptele împăratului Justinian cu 
gepizii şi reîncorporarea malului stâng 
al Dunării în Romania Orientală 

Dar cu toată zăbovirea lor mai îndelun¬ 
gată în Daciile carpatine, gepizii nu se 
hotărâseră să rămână pentru totdeauna acolo. 
Dorul lor de ducă şi de aventuri războinice îi 
mâna mereu, ca şi pe goţi, spre sud şi spre 
apus. Aspiraţiile lor asupra Panoniei , eliberată 
de sub jugul hunic, fură zădărnicite de lom¬ 
barzi, care se instalaseră de-a binelea în 
Mesopotamia panonică. Aşezarea lombarzilor 
în Panonia fu considerată de gepizi ca o neier¬ 
tată provocare la adresa lor. Ea dădu naştere la 
duşmănia de moarte dintre ambele seminţii 
germanice, despărţite una de alta numai prin 
apele Tisei. 

O expansiune spre apus deveni astfel 
inoperantă, de aceea gepizii îşi îndreptară 
privirile asupra României şi îndeosebi asupra 
regiunilor din Moesia Superioară. Regiunea 
aceasta fusese evacuată de curând de către 
vizigoţi. în cuprinsul ei se aflau cetăţile 
Singidunum (Belgrad) şi Sirmium (Mitroviţa). 
Aspiraţiile gepizilor asupra cetăţilor din 
Romania provocară grave neînţelegeri între 
gepizi şi bizantini. Ele determinară pe împăra¬ 
tul Justinian (527 - 565) să denunţe pactul de 
amiciţie cu gepizii şi să suspende plata 
stipendiilor anuale. 

Ruptura raporturilor diplomatice duse 
curând la izbucnirea ostilităţilor între romani 
şi gepizi. Trupele romane trecură Dunărea în 
Dacia Malvensă , loviră pe gepizi şi-i respinseră 
spre nord. Romanii învingători cuceriră cetăţile 
Lederala (Palanca Nouă) şi Arcidava (Varadia) 
şi le realipiră României. în * novella” din 15 
aprilie 535 prin care împăratul punea comu¬ 
nităţile creştine din Daciile dunărene sub juris¬ 
dicţia arhiepiscopatului din Justiniania Prima, 
el se putea mândri că, prin ajutorul lui 
Dumnezeu ziditor a toată făptura, a putut lărgi 
graniţele României In aşa fel încât ambele 
maluri ale Dunării să fie accesibile cetăţenilor 
romani şi ca în cuprinsul lor să se găsească şi 
cetăţile Lederata şi Arcidava - quae trans 


Danubium sunt nostrae iterum dicioni subac- 
tae sint. Pentru izbânda sa asupra gepizilor, 
împăratul Justinian fu onorat cu titlul de 
Gepidicus, iar pentru recucerirea unor regiuni 
din Daciile carpatine, el se intitulă “ Restitutor 
Daciarum ”, adică întregitorul Daciilor. 

Relaţiile bizantinilor cu gepizii ră¬ 
maseră încordate până la 551, când împăratul 
Justinian ajunse la o înţelegere cu ei, în urma 
căreia Dunărea deveni din nou hotar între 
Romania şi Gepidia, iar gepizii îşi reluară rolul 
de federaţi ai imperiului. Contingentele 
gepidice luptau alături de trupele romane con¬ 
tra goţilor în Italia. în schimb izvoarele timpu¬ 
lui amintesc că împăratul Justinian ar fl aban¬ 
donat planul de cucerire a Gepidiei, adică 
Daciile carpatine, şi de a le îngloba Romanici. 

4. Intervenţia avarilor în ostilităţile din¬ 
tre gepizi şi lombarzi 

Dar pe măsura în care relaţiile bizanti¬ 
nilor cu gepizii se îmbunătăţiseră, se înăspriră 
raporturile acestora cu lombarzii. O duşmănie 
de moarte, care era alimentată mereu şi de ani¬ 
mozităţile personale între regele gepizilor, 
Kunimund şi regele lombarzilor, Alboin. 
împăratul Justinian şi urmaşul său Justinian 
al II-lea (565 - ?) umblau să exploateze această 
duşmănie în folosul României, observând o ati¬ 
tudine dc strictă neutralitate în conflictul gepi- 
do-lombard, ceea ce determină pe lombarzi să 
recurgă la ajutorul avarilor contra, gepizilor. 

Avarii erau o seminţie uralo-altaică ca 
şi hunii. Patria lor era în Turkestan , de unde 
fuseseră izgoniţi dc hoardele turemenilor. în 
calea pribegiei lor spre vest, ei ajunseră în ste¬ 
pele pontice , unde se loviră de huni pe care îi 
aruncară asupra ostrogoţilor din Transda- 
nubia. Dar îndată ce hunii ocoliră Carpaţii şi 
descălecară în Panonia, avarii cuprinseră sedi¬ 
ile acestora de pe litoralul pontic, unde hălă- 
duiră lungă vreme. De acolo hanul lor trimise 
la 558 soli la Constantinopol pentru a oferi 
împăratului Justinian alianţa sa, recomandân- 
du-se ca neamul cel mai puternic din lume. în 
realitate, avarii semănau foarte mult cu hunii, 
înfăţişarea lor era sălbatică. Ei purtau plete 
lungi şi aveau mişcări de fiară. Oferta lor fu 
însă respinsă de împărat, fiindcă barbarii 
aceştia nu-i inspirau nici o încredere. Atunci 
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lustinian - mozaic din basilica San Vitale, Ravcnna 


avarii se pregătiră să invadeze în Romania pen¬ 
tru a impune împăratului prietenia lor cu 
armele. 

în toiul acestor pregătiri sosiră însă la 
avari solii regelui Alboin din Panonia, pentru 
a-i chema în ajutor contra gepizilor din Daciile 
carpatine (567). Avarii, care cunoşteau drumul 
apusului din timpul năvălirii lor în Turingia, de 
unde fuseseră respinşi de regele frâncilor, 
Sigebert, acceptară chemarea lombarzilor, care 
le oferiră echipament şi subzistenţă, precum şi 
jumătate din Gepidia, ce urma să fie cucerită 
prin sforţări comune. 

în drumul lor spre Panonia, avarii oco¬ 
liră Carpaţii Moldoveneşti şi străbătură pe la 
izvoarele Prutului şi cile Nistrului în Gepidia 
sub conducerea hanului lor Baian. Hoardele 
lor erau îmbrăcate în zale şi înarmate cu lănci, 
paloşe şi arcuri, bulucind în luptă pe caii lor 
iuţi la sunete de fanfare şi tobe. Tactica lor era 
să simuleze fuga în faţa adversarului pentru a- 
1 scoate din poziţiile sale şi pentru a se arunca 
apoi prin surprindere asupra lui. în câmpia 


superioară a Tisei hoardele avare se uniră cu 
contingentele lombarzilor, pentru a se arunca 
asupra gepizilor care, neprimind nici un ajutor 
din partea romanilor, rămaseră reduşi la pro¬ 
priile lor forţe de apărare. în situaţia aceasta de 
izolare, gepizii nu putură rezista multă vreme 
atacurilor avaro-lombarde. împotrivirea lor fu 
curând înfrântă. Regele Alboin căzu în luptă, 
răpus de adversarul său Kunimund care sili pe 
Rosamunde, fiica nenorocitului rege gepid, să- 
i fie soţie. 

La moartea regelui Alboin se prăbuşi 
regatul gepidic din Daciile carpatine - 
Gepidorum regnum fines accepit qui a 
Lombardie proelio superati, cum arată un 
cronicar contemporan. Resturile gepizilor care 
căutau refugiu în Romania fură urmărite de 
avari şi nimicite undeva în Dacia Malvensă. 
Numai cu mari greutăţi izbuti prinţul Reptila 
însoţit de episcopul Tarassarik să salveze teza¬ 
urul gepidic din mâinile avarilor şi să fugă cu 
el la Constantinopol, unde li se pierdu urma 
(571). 
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Capitolul VI 

PENETRAŢIA SLAVILOR ÎN TRANSDANUBIA SI DACIA 

* 

1- Originea slavilor şi contactul lor cu romanii 

2. Pătrunderea slavilor în Transdanubia 

3. Luptele ro m a n i l or cu slavii pe timpul împăratului Justinian 

4. Descălecarea slavilor în Daciile carpatine 

5. Campaniile împăratului Mauritius contra anţilor şi sclavinilor din Transdanubia 

6. Dislocarea anţilor şi şcheilor din Transdanubia munteană sub împăraţii Heraclius 
şi Constant 


1. Originea slavilor şi contactul lor cu 
romanii 

Grecii şi romanii ajunseră în atingere 
cu slavii în drumul lor spre Marea Baltică pe 
care îl făceau adeseori în interes de comerţ, 
aducând de acolo chihlimbarul. Herodot face 
menţiune de seminţiile neurilor şi budinilor din 
părţile Niprului superior, seminţii care par să fi 
fost dc origine slavă. Mai spre miazănoapte 
hălăduiau seminţii finice, iar spre miazăzi trăi¬ 
au sciţii şi agatirsii, care pătrunseră în Carpaţi. 
Tacitus este primul care ne înfăţişează harta 
etnografică a Europei centrale şi răsăritene, 
aşezând în ordine geografică, de la est spre 
vest, următoarele seminţii, şi anume: germanii, 
dacii, sarmaţii, venzii, estionii şi finlandezii. 
Este sigur că Tacitus înţelegea sub venzi pe 
Slavi, iar sub estioni pe lituanieni. Despre 
venzi - Veneti, aflăm că ei rătăceau prin 
Ucraina de astăzi, de unde ajunseră curând 
până în Carpaţi şi până la Dunăre, pătrunzând 
astfel în Transdanubia şi în Dacia. Venzii sunt 
arătaţi ca un popor foarte mobil - pedum usu 
ac pemicitate gaudel. 

Ptolemeu considera pe venzi drept unul 
dintre popoarele cele mai mari. El face menţi¬ 
une de triburile slave ale galinzilor şi sudinilor. 
Harta lui Peutinger din secolul al IV-lea aşază 
pe venzi în vecinătatea Dunării de Jos şi a 
Daciei. lordanes face menţiune de vechea 
vrăjmăşie dintre goţi şi şchei. în drumul lor 
spre Panonia, hunii avură de furcă cu slavii. Se 
prea poate ca ei să fi dus în Panonia 
numeroase grupuri de slavi, pe care îi subju¬ 
gaseră în Ucraina. Slavii înşişi se numeau 
slovenin, pl. slovene. Romanii îi numeau 
sclaveni, sclavini sau sclavi. Daco-romanii îi 


numeau şchei sau şchiai, iar arabii, sacâlib. 
Etimologia populară greco-latină derivă 
numele slavilor de la termenul de servi, adică 
sclavi sau robi. Etimologia aceasta populară 
fusese acceptată şi de împăratul-scriitor 
Constantin Porfirogcnctul. 

Regiunile pontice evacuate de huni fură 
cuprinse de slavi, care începură să exercite o 
presiune tot mai mare asupra ostrogoţilor din 
Transdanubia moldoveană şi munteană. Sub 
presiunea slavilor, ostrogoţii părăsiră Trans¬ 
danubia, trecând Dunărea în Romania. în 
regiunile evacuate astfel de osb'ogoţi năvăliră 
seminţiile şcheice de la Nistru pentru a se 
aşeza vremelnic acolo. 


2. Pătrunderea slavilor în Transdanubia 

Procopius arată că pe vremea sa slavii 
ocupaseră cea mai mare parte din 
Transdanubia de unde ameninţau mereu lime¬ 
sul dunărean. Ei atacau cetăţile Durostorum 
(Silistra), Bononia (Vidin) şi Viminacium 
(Costolac). Prima invazie a şcheilor în Romania 
se produse pe timpul împăratului Justin I (518 
- 527), când Germanicus, nepotul împăratului, 
îi bătu şi-i risipi peste Dunăre, în 
Transdanubia. 

lordanes arată că venzii erau răspândiţi 
asupra unor regiuni imense - per immensa 
spatia - şi că numele lor gentilic varia după 
familii şi regiuni - per marias familias et loca - 
dar că principalele seminţii vendice erau totuşi 
sclavonii (şcheii) şi antii. Slavonii - princi¬ 
pali ier tamen Sclaueni et Antes numinautur - 
hălăduiau în regiunea dintre Novidunum 
(Isaccea) şi lacul Mursianus până la Nistru - a 
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civitate Nouetunense et laco qui appelatur 
Mursianus usque ad Danastrim, iar an ţii 
sălăşluiau în spatele lor, în spaţiul pontic din¬ 
tre Nistru şi Nipru. Anţii sunt înfăţişaţi ca cei 
mai războinici din seminţiile slave. 

Cronicarul Luidas arată aşezările 
sclavonilor dincoace de Dunăre. Un alt scriitor 
bizantin, şi anume Iheophylaktos Simokalles , 
numeşte Transdanubia moldoveană şi 
munteană direct Sclavinia - un toponimic care 
după retragerea ostrogoţilor în Romania veni 
să înlocuiască pe cel de Gothia. 

Seminţiile slavone din timpul migraţiu- 
nilor erau stăpânite, deopotrivă cu cele 
germane şi uralo-altaice, de un nepotolit 
neastâmpăr şi dor de ducă. Pornirea aceasta 
spre drumeţie şi aventură apare uşor explica¬ 
bilă la seminţii neaşezate, lipsite de conducere 
politică şi de orice spirit de ordine şi disciplină 
- cum caracterizează Procopius pe contempo¬ 
ranii săi anţi şi sclavoni. Legendele despre mi¬ 
nunăţiile României, cu pretinsele ei comori şi 
bogăţii neîntrecute, ademeneau lăcomia bar¬ 
barilor, exallând neastâmpărul lor de luptă şi 
aventură pentru dobândirea acestora. 

3. Luptele romanilor cu slavii pe timpul 
împăratului Justinian 

Din Sclavinia transdanublană, şcheii şi 
anţii ameninţau mereu graniţele României, 
exact cum procedaseră şi goţii în vremea lor. 
Eşecurile pe care năvălitorii slavi le suferiseră 
pe timpul împăratului Justin nu-i descurajară 
câtuşi de puţin. în timpul domniei împăratului 
Justinian (527 - 565) ei îşi înteţiră atacurile 
contra imperiului în aşa grad, încât la limesul 
dunărean luptele de apărare ale romanilor nu 
mai încetau. împăratul restaură vechile capete 
de pod de pe ţărmul transdanubian şi încre- 
dinţă pe generalul Chilbudius cu apărarea 
graniţei. Acesta trecu cu armata sa Dunărea şi 
operă trei ani în şir contra anţilor şi şcheilor 
din Transdanubia munteană. în cursul acestei 
grele şi îndelungate campanii Chilbudius căzu 
în luptă contra anţilor aliaţi cu sclavinii contra 
romanilor. 

Pentru a slăbi puterea de rezistenţă a 
coaliţiei antosclavinice, împăratul Justinian 
încercă să dezbine pe anţi de sclavini sau 
şchei, oferind anţilor cetatea Tumu cu toată 
împrejurimea, care după afirmaţia împăratului 
aparţinea romanilor in virtutea străvechilor lor 
drepturi de stăpânire asupra ei. Justinian mai 
oferea anţilor şi îmbelşugate subsidii în bani 
pentru a-i câştiga ca federaţi ai imperiului în 
lupta contra avarilor. Anţii primiră oferta 


împăratului, cerând însă ca unităţile lor să fie 
puse sub comanda generalului Chilbudius, 
care n-ar fi căzut în luptă, ci ar trăi în captivi¬ 
tatea lor. Rolul falsului Chilbudius urma să-l 
joace un ant, care deprinsese limba latină şi 
care fusese îndemnat la acest act temerar de 
prizonierii romani care trăiau în Sclavinia 
munteană, care sporeau acolo numărul provin¬ 
cialilor daco-romani din numeroasele lor 
enclave etnice. Justinian îngădui cererea 
anţilor, astfel că falsul Chilbudius trecu 
Dunărea în Romania în fruntea contingentului 
de anţi pe care-1 comanda, pornind spre 
Constantinopol pentru a se uni cu oştirea 
imperială de sub comanda generalisimului 
Narses. în drum, însă, falsul Chilbudius fu 
demascat şi osândit la moarte. 

Atacurile necontenite ale barbarilor de 
la nord determinară pe împăratul Justinian să 
înceapă şi să ducă la bun sfârşit măreţul său 
plan de fortificare a imperiului, plan pe care îl 
cunoaştem din opera De aedificiis a lui 
Procopius din Caesarea. în zona de fortificaţie 
cădea şi malul stâng al Dunării cu cetăţile 
Constantinca-Daphnc (Olteniţa), Tumu de la 
Sucidava (Celei), Drobeta-Teodora (Turnu 
Scverin), Lcderala (Palanca Nouă), Arcidava 
(Varadia) ş.a. Capelele de pod fortificate core¬ 
spundeau fortificaţiilor de pe malul drept al 
Dunării de la Durostorum (Silistra), Novae 
(Sişlov), Securista (lângă Nicopol), Bononia 
(Vidin), Ratiaria (Arcar), Viminacium (Bela 
Palanca) ş.a. 

Dar cu toată reţeaua de fortificaţii, care 
acoperea ambele maluri ale Dunării, seminţii 
slave izbutiră totuşi să pătrundă în Romania şi 
să se aşeze acolo. în cursul anului 551 
numeroase seminţii şcheice năvăliră în 
Romania şi iernară acolo ca la ele acasă. 
Contingentele romane, trimise de Justinian 
contra lor, suferiseră o grea înfrângere la 
Adrianopol, astfel că însuşi Constantinopolul, 
capitala imperiului, era serios ameninţată de 
şchei. Cronicarul Ioan din Efes arată la anul 
584 că slavii îşi aveau aşezările în Romania şi 
trăiau acolo fără nici o grijă. Ei răspândeau foc 
şi pâijol în jurul lor Iară să se teamă de impe¬ 
riali. în urma jafurilor şi prădăciunilor pe care 
le comiseseră, ei se îmbogăţiseră de-a binelea, 
dobândind aur, argint, herghelii şi multe arme, 
căci ei deprinseseră de la romani şi meşteşugul 
războiului. Dar cu toate acestea, ei sunt 
prezentaţi de cronicar ca oameni cruzi şi pri¬ 
mitivi, care nu îndrăzneau să părăsească codrii 
în care trăiau. în condiţiile acestea, romano- 
bizantinilor nu le mai rămăsese altă cale de 
ieşire din strâmtoarea în care îi îngrămădiseră 
slavii decât de a-i considera ca federaţi ai 
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imperiului şi a le îngădui aşezarea pe teritoriul 
României, precum procedaseră înainte faţă de 
goţi. Pentru faptele sale războinice contra 
anţilor, Justinian fu onorat cu titlul Anticus. 

4. Descălecarea slavilor In Daciile 
carpatine 

Grupurile de anţi şi şchei, care porneau 
din Transdanubia şi năvăleau în Romania, se 
întâlneau acolo cu alte triburi de slavi care 
pătrundeau acolo, venind din Panonia şi 
Daciile carpatine. Amintisem mai sus că, deo¬ 
dată cu descălecatul hunilor în Panonia, dar 
mai ales în urma invaziei avarilor în şesul 
panonic\ se revărsă asupra dacilor din Carpaţi 
un puternic val de năvălitori slavi , care cuprin- 
seră regiunile ce fuseseră evacuate de gepizi, 
din Rusia Subcarpatică , în Maramureş şi in 
Dacia Porolissensă , precum şi în Slovacia. 

Constantin Porflrogenetul arată că 
triburile slave din Rusia Subcarpatică şi 
Slovacia, care locuiau mai înainte la 
miazănoapte de Carpaţi, se revărsară asupra 
Panoniei, ajungând până la Dunăre şi trecând 
chiar acest fluviu pentru a atinge râurile Sava 
şi Drava, unde constituiră cu vremea substra¬ 
tul etnic al sârbilor, croaţilor şi slovenilor. 
Seminţiile slave însă, care se aşezaseră în 
Maramureş şi Dacia Subcarpatină se extinseră 
şi asupra Daciei Apulense şi Malvense, 
atingând şi ele Dunărea dincolo de strâmtori, 
de unde năvăleau şi ele în Romania, pentru a 
constitui acolo substratul etnic pentru poporul 
bulgar. 

Pe teritoriul dacilor din Carpaţi, 
triburile slave veniră în atingere cu provincialii 
daco-romani, intrară într-o îndelungată sim¬ 
bioză, în care petrecură până la dispariţia lor 
totală în rândurile acestora. O geografie compi¬ 
lată între anii 670 - 680 în limba armeană şi 
atribuită lui Moise de Chorene, o localitate din 
Armenia, arată sălăşluind în Daciile Carpatine 
nu mai puţin de 25 de seminţii slave, seminţii 
care cu vremea, strecurându-se peste Dunăre 
în Romania, se aşezară în Tracia şi Macedonia, 
şi ajunseră până la Dalmaţia şi Ahaia. 

După seminţiile slave care se 
îngrămădiseră în Elada şi Pelopones sau 
Morea, regiunea aceasta apăru în mărturiile 
timpului sub numirea de Sclavinia, deopotrivă 
cu Transdanubia. De acolo slavii pătrunseră cu 
vremea şi în ostroavele arhipelagului egeic, 
cum se vede aceasta din frecvenţa toponi¬ 
micelor slavone de acolo. 

Din mărturiile timpului se vede că 
triburile slave din Dacii erau stăpânite de 


aceeaşi pornire de migraţiune spre sud 
deopotrivă cu triburile consângene din 
Transilvania. Crupul dacic năzuia spre sud ca 
şi grupul transdanubian, ambele unindu-se 
adeseori în atacuri combinate contra României. 
Pentru seminţiile slave din Transdanubia ni s- 
au păstrat numirile gentilice de anţi şi sclavini 
(şchei), pentru cele din Daciile Carpatine nu ni 
s-au păstrat asemenea numiri. 

Romanii şi grecii numeau căpeteniile 
slave duces - adică duci, arhonţi, hegemoni, 
fîlarchi sau regi, câtă vreme nu ni s-a păstrat 
nici o mărturie din care să aflăm cum numeau 
slavii înşişi pe conducătorii sau starostii lor. 
Cea mai veche numire cunoscută este cea de 
vlădică, de la slavonicul vladz, vlasti, a domni, 
latineşte regere sau regnare. în româneşte, ter¬ 
menul de vlădică s-a păstrat numai pentru 
căpetenia bisericească, ceea ce arată că ter¬ 
menul acesta a pătruns în limba română 
numai foarte târziu, şi anume sub influenţa 
limbii liturgice slavone. 

5. Campaniile împăratului Mauritius 
contra anţilor şi sclavinilor din 
Transdanubia 

Seminţiile slave care reuşiseră să 
pătrundă în Romania nu mai puteau fi izgonite 
de acolo. în schimb, romanii se străduiră din 
răsputeri să oprească la Dunăre puhoiul slav 
care se revărsa fără încetare asupra României. 
Acţiunea aceasta de zăgăzuire a puhoiului 
inaugurată de împăratul Justinian fu continu¬ 
ată cu mult zel şi energie de urmaşii săi pe 
tronul bizantin. împăratul Tiberiu al Il-lea 
Constanţîu (578 - 582) îngădui avarilor să 
atace pe ani ii şi şcheii din Transdanuvia de la 
sud, din Moesia. Cronicarul Menandros 
relatează că la 581 avarii pătrunseseră în 
Sclavinia munteană pe la Olteniţa, silind 
triburile şcheice să se retragă în regiunile 
împădurite, unde nu mai puteau fi urmăriţi de 
avari. Sclavinia munteană este prezentată ca o 
ţară îmbogăptă de pe urma prădăciunilor 
săvârşite în Romania, deoarece ea nu fusese 
niciodată jefuită de barbari. De aceea, avarii 
izbutiră să ridice de la anţii din Transdanubia 
o prea bogată pradă de război şi să elibereze 
mai multe mii de prizonieri romani din captivi¬ 
tatea slavă. 

Ofensiva contra anţilor şi şcheilor fu 
reluată în stil mare de împăratul Mauritius 
(582 - 602). Cronicarul bizantin Theophylaktos 
Simokattes şi compilatorul său Theophanes 
ne-au lăsat informaţii preţioase asupra cam¬ 
paniilor romane contra şcheilor şi anţilor din 
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Transdanubia munleană. Cronica arată că la 
anul 593 împăratul Mauritius concentrase o 
puternică armată pe care o puse sub comanda 
mareşalului PrJscus şi o trimisese contra sla¬ 
vilor neastâmpăraţi din Transdanubia unde 
domnea regele Ardagast. Oştirea romană trecu 
Dunărea la Silistra şi, înaintând în Bărăgan, 
lovi unităţile lui Ardagast prin surprindere şi le 
înfrânse într-un atac de noapte. Romanii 
iacură numeroşi prizonieri dintre slavi. însuşi 
regele Ardagast scăpă numai graţie agerimlii 
calului său buestru. în timpul însă în care 
Priscus era ocupat cu adunarea prizonierilor 
sub comanda lui Tatimir, slav şi el în serviciul 
romanilor, şi îndrumarea lor spre Dunăre, 
regele Ardagast concentrase în grabă rezervele 
sale şi atacă convoiul de prizonieri, eliberând o 
bună parte dintre ei. Atacul lui Ardagast nu 
împiedică însă pe Priscus de a urmări pe şchei 
până la râul Elivachia - Ilvachia - care ar putea 
fi identificat cu Ialomiţa , primul râu mai de 
seamă în marşul unei armate care înainta de la 
Dunăre spre nord, în largul Bărăganului. 
Unităţile romane, sub comanda substrategului 
Alexandru , ajunseră la malul râului chiar în 
clipa în care anţii efectuaseră trecerea peste 
râu şi se retrăgeau în grabă într-o pădure 
deasă şi mlăştinoasă, cu scopul vădit dc a 
atrage pe romani în cursa pe care le-o pregă¬ 
tiseră de mai înainte. Substrategul Alexandru 
ghici însă vicleşugul anţilor şi opri înaintarea 
la vadul râului, trimiţând numai patrule pen¬ 
tru recunoaşterea terenului din împrejurime. 
Acestea dădură peste nişte colibe sărăcăcioase, 
pe care începură să le incendieze, dar colibele 
nu prinseră foc, fiindcă bârnele erau ude de 
ploaie. 

Patrulele aduseră în faţa comandantu¬ 
lui lor pe un prizonier gepid, din gura căruia 
substrategul Alexadru află că în apropiere s-ar 
găsi ascunzişul unui rege al anţilor, c:u numele 
Musoc sau Musakios, latineşte Mu saţiu s, 
nume ce aduce foarte mult cu românescul 
Moşuc. Gepidul recunoscuse între prizonierii 
luaţi de romani pe unul dintre oamenii lui 
Musoc de la care aflase că “riga” anţilor s-ar fi 
retras într-un adăpost sigur la o depărtare de 
treizeci de parasange de la vadul râului unde 
staţionau romanii. în drum spre ascunzişul lui 
Musoc, romanii trebuiau să treacă peste râul 
Papirios, care despărţea regatul lui Musoc de 
cel al lui Ardagast Râul Papirios n-a putut fi 
încă identificat. Era probabil unul din afluenţii 
Ialomiţei , dacă nu chiar Argeşul sau Buzăul. 

Sub călăuza prizonierului gepid, unităţile 
romane pătrunseră în ascunzişul lui Musoc 
şi-l surprinseră chiar în clipa când regele şi 
curtenii săi, morţi de băutură şi oboseală, 


căzuseră într-un somn adânc. Riga Musoc cu 
ai săi se înapoiaseră numai atunci de la fune¬ 
raliile fratelui său. După ceremonia înhumării 
urmase praznicul obişnuit după mort, cu 
mâncări şi băuturi şi cu cântece avare, după 
datina barbarilor. Sosind acasă ameţit de bău¬ 
tură, Musoc şi oamenii săi căzură într-un 
somn adânc, din care îi treziră pe neaşteptate 
legionarii romani, care se aruncară cu furie 
asupra lor, măcelărind pe unii şi făcând pri¬ 
zonieri pe alţii. între aceştia se găsea şi riga 
Musoc. 

Dar n-a lipsit mult ca şi romanii, la rân¬ 
dul lor, să îndure soarta anţilor lui Musoc. 
Sărbătorind izbânda asupra anţilor, oştenii 
romani se înveseliră cu mâncări şi băuturi 
până ce căzură şi ei morţi, beţi cu toţii, aşa că 
nu auziră la timp consemnul de alarmă sau 
trezire, aşa numita “sculca”, un termen de 
comandă roman, deopotrivă cu termenii de 
comandă, move, sta, lorna ş.a. de care face 
menţiune Theophylaktos Simokatles, cuvinte 
care pe nedrept au fost considerate de unii că 
ar fi constituind primele cuvinte din limba 
română. întârzierea aceasta era cât pe ce să 
devină fatală pentru romani, căci anţii lui 
Ardagast se aruncaseră cu furie asupra lor. în 
cele din urmă însă romanii izbutiră să scape 
teferi din pericolul de moarte în care îi arun¬ 
case uşurătatea lor, respingând la timp atacul 
neaşteptat cil lui Ardagast. 

Hărţuielile acestea cu slavii nu atin¬ 
seseră însă scopul campaniei romane în 
Transdanubia. De aceea, împăratul ordonă ca 
oştirea romană să pelreacă şi iarna în 
Sclavinia. Ordinul acesta trezi murmure în 
rândurile oştirii care suporta numai cu mari 
greutăţi asprimea iernilor geroase din stânga 
Dunării. Arhistrategul Priscus reuşi însă să 
potolească nemulţumirile din armată şi să 
aducă la îndeplinire ordinul imperial. Şi astfel, 
trupele romane petrecură iarna din anul 593 
spre 594 în Transdanubia munteană, luând 
cartiere de iarnă în capetele de pod de pe malul 
stâng al Dunării cu avanposturi mai înaintate 
în interiorul Sclaviniei transdanubiene. 
Hibernarea trupelor romane în garnizoanele 
din stânga Dunării nemulţumi însă pe avari, 
care ridicau pretenţii de supremaţie şi asupra 
Sclaviniei muntene. Priscus înţelese însă să 
împace pe avari, trimiţându-le daruri scumpe 
precum şi 5.000 de prizonieri, pe care îi ridi¬ 
case din triburile anţilor şi şcheilor. în cursul 
verii 584 romanii executară mai multe operaţii 
contra anţilor pentru a le impune cuvenitul 
respect faţă de imperiu. 

După isprăvile acestea, trupele romane 
fură retrase din Sclavinia şi concentrate în 
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garnizoana de la Oescus (Gigeu) din faţa 
Sucidavei (Celei), iar comanda trecu asupra 
arhistrategului Petru, fratele împăratului. 
Retragerea trupelor pe malul drept al Dunării 
fu privită însă de slavi ca un vădit semn de 
slăbiciune din partea imperiului, îndâijinduii 
şi meii mult în atitudinea lor de ostilitate faţă 
de împărat. 

în anul 597, regele anţilor Pirogast 
îndrăzni să treacă Dunărea în Romania. El fu 
însă întâmpinat de arhistrategul Petru şi 
respins cu mari pierderi pentru năvălitori. Dar 
romanii nu se mulţumiră numai cu respin t 
gerea atacului, ci îi urmăriră pe anţi în 
Sclavinia. Pe o secetă cumplită oştirea 
pătrunse adânc în Transdanubia munteană, 
ajungând din nou la râul Ilivachia, în undele 
căruia trupa îşi putu potoli setea de care 
suferise grozav. Dar în momentul în care soli 
daţii sorbeau din pumni apa răcoritoare, ei 
fură surprinşi de o grindină de săgeţi ucigăi 
toare, pe care contingentele ginţilor şi şcheilor 
le repeziră asupra lor. Romanii se reculeseră 
însă în grabă, săriră în bărci pentru a forţa trei 
cerea râului şi a lovi pe inamic care ocupase 
poziţii de luptă pe malul opus al râului. Atacul 
romanilor se lovi însă de rezistenţa înverşunată 
a slavilor, care siliră pe romani să se retragă 
peste râu şi să se reîntoarcă la Dunăre. Astfel 
se lichidă campania din 597, cu un eşec 
dureros pentru arhistrategul Petru, care pierdu 
comanda asupra trupelor de la Dunăre, pe care 
împăratul o încredinţă din nou lui Priscus. 

încercatul arhistrateg reuşi să refacă 
moralul scăzut al trupelor şi să pregătească 
pentru anul viitor expediţia de pedeapsă contra 
anţilor şi şcheilor. De astă dată, Priscus 
extinse operaţiile sale ofensive şi asupra ţăr% 
mului bănăţean al Dunării până la 
Singidunum (Belgrad) pentru a zăgăzui şi 
incursiunile sla-vilor din Dacia in Romania. 
Dar extinderea operaţiunilor şi dincolo de 
Porţile de Fier trezi grave resentimente în rân¬ 
durile avarilor, care prin rostul hanului lor 
Baian reproşau lui Priscus că nesocoteşte 
drepturile lor de stăpânire asupra malului 
stâng al Dunării. Priscus răspunse însă la 
reclamaţiunile ava-rilor cu hotărâre, că 
romanii nu fac decât să ft/jrme drepturi mai 
vechi asupra regiunilor de pe malul stâng cil 
Dunării, care aparţinuseră imperiului roman şi 
care pe nedrept fură uzurpate de barbari. 
Cronicarul Theophylaktos Simokattes insistă 
mai pe larg asupra neînţelegerilor dintre 
romani şi avari, care fură aplanate în 598. 
Romanii sporiră subsidiile pe cari le plăteau 
avarilor, iar aceştia, la rândul lor, recunoscură 
împăratului dreptul de a interveni oricând cu 


putere armată contra slavilor din 
Transdanubia şi Dacia. 

Romanii făcură mereu uz de acest drept 
pentru a ţine în şah pe slavii din Transdanubia 
şi Daciile Carpatine care, năzuind spre sud, 
nelinişteau mereu graniţele României, pentru a 
pătrunde şi a se aşeza acolo. în cinul 601 
Priscus trecu Dunărea în Dacia Malvensă sau 
bănăţeană pentru a impune cuvenitul respect 
slavilor de acolo. El se izbi de împotrivirea 
avarilor, care încercară să.i închidă calea. Dar 
el reuşi să cuprindă cetăţile Lederata (Palanca 
Nouă) şi Arcidava (Varadia) şi să respingă pe 
avari până la Tibiscum (Timiş). Avarii fură 
bătuţi întXiO luptă crâncenă, în cursul căreia 
îşi găsiră moartea şi flii hanului Baian. 

Sub impresia acestei dureroase înfrâni 
geri hanul Baian concentră în grabă rezervele 
sale şi pomi el însuşi contra romanilor. Priscus 
primi lupta undeva pe râul Timiş şi bătu din 
nou hoardele avare în rândurile cărora luptau 
gepizii, slavii şi alţi barbari. Victoria romanilor 
fu desăvârşită. Priscus făcu 9.000 de pri¬ 
zonieri, dintre care Ş.000 avari, Ş.200 gepizi, 
800 slavi şi 2.000 alţi barbari, pe care îi transi 
portă în Romania. Merită să fle reţinut faptul 
că între contingentele barbare care constituiau 
oştirea avară nu se găseau menţionate şi con¬ 
tingentele provincialilor daco m romani din 
Daciile carpatine de sub supremaţia avarilor. 
Absenţa daco-romanilor din oştirea avară 
denotă că provincialii indigeni din Daciile 
carpatine nu se considerau ca barbari, ci ca 
element etnic aparte, care păstrau legăturile 
lor vechi cu Romania şi se simţeau înşişi 
romani. De aceea, ei nu ridicară arma contra 
romanilor din imperiu, ci dimpotrivă, îi simpa¬ 
tizau, iar conducătorii lor sprijineau pe toate 
căile campaniile lui Priscus contra barbarilor 
prin care se urmărea restaurarea supremaţiei 
romane asupra Daciei şi Transdanubiei. Prin 
înfrângerea avarilor şi a barbarilor aliaţi cu ei, 
Priscus izbuti să restabilească autoritatea 
imperiului în Dacia bănăţeană pentru mai 
multă vreme şi să închidă drumul invaziilor 
slave în Romania. 

între timp, însă, anţii şi sclavinii din 
Transdanubia munteană începură săişi ridice 
din nou capul. în anul 602 împăratul trimise 
pe fratele său Petru contra lor. Acesta îşi stabili 
cartierul general la Palatiolum în faţa Celeiuţui, 
concentrând acolo şi flotila de pe Dunăre de 
sub comanda generalului Cunduis pentru 
transbordarea trupelor în Transdanubia, şi 
astfel începu a cincea ofensivă a împăratului 
Mauritius contra anţilor şi şcheilor. Campania 
se desfăşură în condiţii favorabile pentru 
romani. Rezistenţa anţilor şi aliaţilor şcheici fu 
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curând înfrântă. Numeroase triburi slavone 
fură dezarmate şi deportate în Romania. în 
urma acestor succese, autoritatea militară dar 
şi politică a romanilor fu restabilită în 
Transdanubia, iar împăratul putu cere gene¬ 
ralului Gunduis să trimită din Sclavinia 
munteană cereale şi alte produse la 
Constautinopol pentru aprovizionarea capi¬ 
talei. 

Isprăvile acestea de arme justificau 
îndeajuns titlul onorific de Anticus , cu care 
contemporanii cinstiră memoria împăratului 
Mauritius. în schimb, titlul de Sclavinius, 
adică de învingător asupra sclavinilor sau 
şcheilor nu apare în titulatura nici unuia din¬ 
tre împăraţii romani sau bizantini din timpul 
migraţiilor. Titlul de Anticus care fu conferit 
împăraţilor Justinian şi Mauritius lasă să se 
înţeleagă că seminţia anţilor era cea mai 
războinică dintre seminţiile slave. în fruntea lor 
stăteau regii Ardagast , Musoc şi Pirogast , care 
se împotriviră romanilor cu îndărătnicie, până 
ce triburile lor fură înfrânte, dezarmate şi colo¬ 
nizate în Romania. 

6. Dislocarea anţilor şi şcheilor din 
Transdanubia munteană sub împăraţii 
Heraclius şi Constant 

Theophylaktos arată că numeroase 
seminţii slave cu conducătorii lor - duces 
Sclavorum - se supuseră împăratului 
Heraclius (610 - 641) şi se strămutaseră în 


imperiu. Opera aceasta de supunere şi dislo¬ 
care a anţilor şi şcheilor din Transdanubia 
munteană fu desăvârşită de împăratul 
Constant (641 - 668) care întreprinse în anul 
649 o mare campanie contra lor, în urma 
căreia ei fură bătuţi şi siliţi să recunoască 
stăpânirea romană. Resturile anţilor şi şcheilor 
din Transdanubia fură ridicate de învingători şi 
colonizate în Balcani. Mărturiile contemporane 
relatează că la anul 679 în părţile Bulgariei de 
astăzi dintre Dunăre şi Balcani sălăşluiau 7se¬ 
minţii slave federate imperiului. 

împăratul Leon Izaureanul (717 - 741) 
recurse la sucursul militar al slavilor din 
Romania pentru respingerea atacurilor arabe 
contra Constantinopolului. împăratul Con¬ 
stantin Porflrogenetul (912 - 959) considera te¬ 
ritoriul cuprins de sârbi şi de croaţi în Romania 
drept dar al împăratului făcut de bună voie 
acestor oaspeţi nepoftiţi. 

Cu timpul, îngrămădirea slavilor pe te¬ 
ritoriul României devenise aşa de mare, încât 
împăratul Justinian al Il-lea (685 - 695) se 
văzu nevoit să ridice 30.000 de slavi din 
Balcani şi să-i colonizeze în Bitinia. Astfel 
vedem că în cursul secolului al VUI-lea puhoiul 
slav care începuse să se reverse în 
Transdanuvia şi Dacia asupra României nu 
mai putea îl stăvilit. De aceea împăraţii bizan¬ 
tini se văzură siliţi să primească seminţiile 
slave năvălitoare şi să le colonizeze ca federate 
în imperiu. în condiţiile acestea era deci firesc 
să se producă deplasarea punctului de gravi¬ 
taţie a elementului slav din Carpaţi în Balcani. 



Unelte şi obiecte vestimentare şi de podoabă slave secolele VI-VII, I - Dănccni - Srăşcni; 
2 - Hansca - lalovcni; 3 - Sclişlc - Orhci; 4 - Davidcni - Neamţ; 5 - Suceava - Şipot; 
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Capitolul VII 

TRECEREA BULGARILOR PRIN TRANSDANUBIA MOLDOVEANĂ 

ŞI AŞEZAREA LOR ÎN BALCANI 


1. împăratul Constantin Pogonatos în luptă cu bulgarii 

2. întemeierea primului ţarat bulgar în Balcani 

3. Slavizarea bulgarilor şi ruperea în două a latinităţii de la Dunăre în ramura bal¬ 
canică şi ramura carpatică 


1. împăratul Constantin Pogonatos în 
luptă cu bulgarii 

Sub domnia împăratului Constantin al 
P/-lea Pogonatos (668 - 685) îşi făcu apariţia la 
Nistru o nouă seminţie turanică, cum susţin 
unii, fino-ugrică, cum cred alţii, şi anume bul¬ 
garii, care începură să bată cu violenţă la 
porţile României, cerând stăruitor intrarea. 
Hoarda ce sc desprinsese din marele imperiu 
bulgar dc la Volga îşi înfipse corturile în coltul 
dintre Nistru şi Dunăre, pe care romanii îl 
numeau angulus, slavii unghi, iar seminţiile 
uralo-altaicc ' buclzalc, Bugcacul cronicilor 
noastre din sudul Basarabiei. întemeietorul 
acestui imperiu cu reşedinţa la Bolgar fusese 
hanul Kubrat. După moartea întemeietorului 
întâmplată la 643, imperiul bulgar căzu în 
descompunere, iar hoardele care îl alcătuiau îşi 
redobândiră libertatea, năzuind spre vest sub 
presiunea hazaiilor. Unul dintre fiii lui Kubrat, 
cu numele Isperich sau Asparuch trecu cu 
hoarda sa Nistrul în Transdanubia. De acolo, 
Isperich începu să agreseze mereu graniţa 
României de la Dunăre, întreprinzând raiduri 
de pradă în Moesia. îndrăzneala bulgarilor 
determină pe împăratul Constantin al IV-lea 
Pogonatos să răspundă la provocările acestora 
printr-o expediţie de pedeapsă contra lor, pen¬ 
tru a le impune cuvenitul respect faţă de 
imperiu. 


în vara anului 679 trupele romane tre¬ 
cură Dunărea la Noviodunum (Isaccea) şi, 
urmând calea pe care o parcursese la vremea 
sa împăratul Valens, străbătură adânc în 
Transdanubia, urmărind pe bulgari, dar fără 
să-i fi putut ajunge fiindcă Isperich se retrase 
din faţa oştirii romane, evitând lupta cu 
romanii. Toamna timpurie şi rece, cu ploi neîn¬ 
trerupte veni să îngreuieze şi mai mult 
urmărirea bulgarilor şi să înăsprească sufe¬ 
rinţa dc gută a împăratului. Ploile desfun¬ 
daseră şleahurile basarabene, astfel că 
împăratul se văzu silit să oprească înaintarea 
şi să dea ordin de reîntoarcere la Dunăre, fără 
să fi dat ochii cu Isperich. Retragerea fără nici 
o ispravă a oştirii imperiale din Transdanubia 
fu privită de bulgari ca un simptom de slăbici¬ 
une din partea împăratului şi de aceea ei nu 
ezitară de a se lua pe urmele lui. Ajungând la 
Dunăre, Isperich trecu fluviul şi tăbărî la 
Nicoliţel, lângă Isaccea (679). Cum hoarda sa 
nu era prea numeroasă, cuprinzând cel mult 
20.000 de oameni, ea trecu toată în Romania, 
fără să se mai întoarcă în bugeacul transdanu- 
bian. Pus în faţa faptului împlinit, împăratul 
Constantin Pogonatos se învoi să îngăduie bul¬ 
garilor de a se aşeza pe teritoriul României, 
considerându-i drept federaţia! imperiului. 

în deceniile următoare, bulgarii cuprin- 
seră tot mai mult teren din Romania, mutân- 
du-şi tabăra de la Nicoliţel la Plisca, lângă satul 
Aboba de astăzi, în valea râului Kameiya. 


103 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


Reşedinţa hanului bulgar, căci Uliul de ţar 
căpeteniile bulgare îl primiră numai după 
creştinare, nu era decât o mare tabără de 
nomazi, cuprinzând o suprafaţă de 25 km 2 . 
Tabăra era înconjurată cu valuri şi şanţuri şi 
avea o clădire de zid la mijloc, consUtuind ast¬ 
fel un adevărat hring- circulus - după modelul 
hringurilor avare din Panonia. De la Plisca, 
reşedinţa hanatului bulgar fu mutată mai apoi 
la Preslav sau Prejeoslav, situat la poalele 
nordice ale Balcanilor. Hanul Isperich şi 
urmaşii săi găsiră în triburile slave care 
năvăliseră în Romania aliaţi fireşti contra 
romanilor. Cu ajutorul acestora, pe care măr¬ 
turiile timpului le arată ca fiind şapte la 
număr, hanii bulgarilor continuară lupta cu 
împăraţii romano-bizantini până ce ajunseră 
independenţi faţă de aceştia, aservindu-şi în 
schimb seminţiile slave. în unire cu bulgarii, 
triburile slave care se aşezaseră în Balcani 
duceau crâncene lupte contra romanilor, lup¬ 
tând cu săgeţi otrăvite şi arzând prizonierii de 
vii, împreună cu animalele pe care nu lc 
puteau mâna cu ei. Jupuirea de viu şi tragerea 
în ţeapă erau cazne obişnuite la slavii din 
Balcani. 

2. întemeierea primului ţarat bulgar în 
Balcani 

Cu mijloacele acestea de teroare izbu¬ 
tiră curând bulgarii şi aliaţi lor slavi să 
cuprindă vasta regiune dintre Dunăre şi 
Balcani, să o desprindă din Romania şi să o 
prefacă într-un hanat propriu bulgar, care 
numai după absorbirea lor completă de către 
slavi şi după acceptarea creştinismului fu 
numit ţarat, când termenul de han fu înlocuit 
prin cel de ţar. Prin crearea taratului bulgar, 
romano-bizantinii pierdură legătura cu 
Dunărea. în urma acestei dureroase pierdeii 
teritoriale amuţiră pentru un timp mai 
îndelungat şi pretenţiile de supremaţie pe care 
împăraţii bizantini le afirmaseră cu atâta tărie 
asupra Transdanubiei şi asupra Daciilor din 
Carp a ţi. 

Sălăşluirea bulgarilor în Transdanubia 
moldoveană a fost de prea scurtă durată pen¬ 


tru ca regiunea aceasta să fi primit cu drept 
numirea de Bulgaria, precum se numise 
Gothia după goţi, sau Sclavinia după şchei. 
Totuşi, găsim că doi scriitori bizantini, şi 
anume Leon Gramaticul şi Gheorghe Monahul, 
se folosiră de această analogie, amintind în 
cronicile lor de Bulgaria de dincolo de Istru, 
unde ţarul bulgarilor Krum (802 - 814) să fi 
colonizat un grup de prizonieri bizantini, pe 
care îi ridicase din 1 părţile Adrianopolului. 
I.Chr. Engel vedea în prizonierii deportaţi de 
bulgari în Transda-nubia pe protopărinţii 
daco-romanilor din spaţiul carpato-dunărean. 

Se vede însă că Engel, formulând această 
afirmaţie, scăpase cu totul din vedere că pri¬ 
zonierii ridicaţi de ţarul Krum din părţile 
Adrianopolului nici nu erau de origine latini, ci 
greci. Mai mult, aceşti prizonieri nici n-au 
zăbovit prea mult în surghiunul lor transdanu- 
bian, fiindcă la anul 836 împăratul Teofll (829 
- 843) trimise triremele bizantine în delta 
Dunării ca să-i ridice de acolo şi să-i transporte 
în patrie. La mărturiile acestea, formulate prin 
simpla analogie cu Gothia şi Sclavinia, se 
reduce tot ce ştim despre o pretinsă supre¬ 
maţie bulgară asupra Transdanubiei şi asupra 
Daciilor Carpatine. în Cosmographia geografu¬ 
lui anonim din Ravenna, ce fusese alcătuită pe 
la finele secolului al Vll-Iea, se aminteşte de 
aşezarea bulgarilor în Moesia Inferioară - 
Mysiam inferiorem modo Bulgari habitant. 
Geograful necunoscut aminteşte la nordul 
Dunării de huni, avari şi gepizi, enumerând 
după tabula lui Peutinger vechile cetăţi - civi¬ 
la tes - din Dacia traiană. Din textul 
Cosmografiei Ravenatului nu rezultă însă că 
aceste cetăţi s-ar fi găsit atunci sub stăpânirea 
hoardei lui Isperich, care descălecase numai de 
curând în Moesia Inferioară, cum s-a susţinut 
aceasta în mod eronat de unii cercetători 
români mai vechi. 

Faimoasa inscripţie cu caractere 
greceşti de pe unul din vasele de aur din teza¬ 
urul de la Sân-Nicolaul-Mare din Banat, care 
fusese socotită de unii bulgară, s-a dovedit ca 
pecenegă, datând din secolul al XH-lea. 

Aspiraţiunile ţarilor bulgari tindeau 
spre Constantinopol pentru a se substitui 
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împăraţilor bizantini. Dar aspiraţiile acestea 
treceau peste puterile lor. Ei nu izbutiră decât 
să cuprindă în graniţele ţaratului lor o bună 
parte din Romania dunăreană şi centrală, stră- 
duindu-se să-şi deschidă drum la Marea 
Egeică şi chiar la cea Adriatîcă. 

3. Slavizarea bulgarilor şi ruperea în 
două a latinităţii de la Dunăre în ramura 
balcanică şi ramura carpatică 

Arătasem mai sus că hoarda bulgară ce 
năvălise cu Isperich în Romania la anul 679 nu 
era mai numeroasă decât 20.000 de oameni. 
Ea se compunea însă din cambatanţi hotărâţi 
şi bine disciplinaţi, cu remarcabile calităţi 
politice şi administrative, caracteristice semi¬ 
nţiilor turanice, cum fuseseră hunii şi cum 
erau încă avarii în vremea aceea. Virtuţile aces¬ 
tea civice şi militare erau, deci, cu mult supe¬ 
rioare celor ale triburilor slave care cuprin- 
seseră o bună parte din Romania. Acestea erau 
lipsite de o conducere unitară şi de aceea bul¬ 
garii reuşiră uşor să le-o impună pe a lor, 
aducându-le sub ascultarea lor. Slavii din 
Balcani contau ca număr, câtă vreme bulgarii 
ca spirit de conducere şi de organizare. Şi ast¬ 
fel s-a putut întâmpla ca minoritatea bulgară 
să fie absorbită de majoritatea slavă care 
impuse cuceritorilor până şi limba lor slavonă, 
astfel că bulgarii de astăzi cu lot numele lor 
gentilic turanic constituie una din naţiunile 
slave din Europa. 

Numărul cel mare al slavilor care 
pătrunseră în Romania prin Panonia şi Daciile 
Carpatine contribui şi la slavizarea jumătăţii 
de vest a Peninsulei Balcanice în dauna ele¬ 
mentului autohton latin de acolo, ale cărui 


rânduri fuseseră foarte mult rărite prin incur¬ 
siunile de pradă ale hunilor şi avarilor. Prin 
migrări continue din Panonia şi Dacia, prin 
absorbirea elementelor etnice aborigene, semi¬ 
nţiile slavone din Romania se consolidară 
curând în aşa măsură încât pe la finele secolu¬ 
lui al VH-lea ele putură constitui o zonă etnică 
slavonă din Alpi până In Balcani, zonă ce 
pornea de la izvoarele Savei şi ajungea până la 
Odessus (Vama) de pe litoralul pontic. Prin 
închegarea acestei zone etnice slavone latini¬ 
tatea orientală sau dunăreană, care până 
atunci formase o unitate etnică bine consoli¬ 
dată, fu divizată în două şi anume în ramura 
daco-romană din Carpaţiş i în ramura macedo¬ 
română din Balcani. Ruptura definitivă dintre 
romanii de la nord şi cei de la sud s-a produs 
numai in secolul al VIJ-lea, astfel că de la 
această dală ambele ramuri neolatine şi-au 
urmat fiecare în parte destinul istoric, Iară să 
mai fi stat în contact una cu alta. 

în faţa barbarilor năvălitori, romanii 
din sudul Dunării s-au retras mereu spre sud, 
divizându-se cu timpul în trei grupuri dis¬ 
tincte, şi anume în grupul dinaric, grupul bal¬ 
canic şi grupul din Pind, fiecare cu dezvoltarea 
sa istorică aparte, constituind însă totuşi o 
unitate etnică distinctă. Grupul dinaric s-a 
dezvoltat în strânsă legătură cu sârbo-croaţii, 
grupul balcanic cu bulgarii, iar grupul din Pind 
cu grecii, precum s-a arătat de autorul acestei 
lucrări într-un studiu recent apărut în Analele 
Academiei Române, Memoriile Secţiunii 
Istorice, Seria III, Tomul XXVI, sub titlul: 
Originea românilor din Balcani şi Vlahiile din 
Pind- Bucureşti 1944. în schimb însă, român¬ 
ismul din Carpaţi s-a consolidat mereu şi s-a 
perpetuat cu succes până în zilele noastre. 


105 

www.dacoromanica.ro 





Ion Nistor 


Capitolul VIII 

ABSORBIREA SLAVILOR DIN DACIA ŞI TRANSDANUBIA 
DE CĂTRE PROVINCIALII DACO-ROMANI 

1. Scăderea numărului slavilor prin lupte şi emigrări în Romania 

2. Străduinţele împăraţilor bizantini pentru menţinerea supremaţiei lor asupra 
daco-romanilor 

3. Legăturile daco-romanilor cu Romania Orientală, numită şi Imperiul bizantin 

4. Daco-romanii ca păstrători ai instituţiilor bizantine în stat şi biserică 

5. Superioritatea culturală a daco-romanilor faţă de popoarele năvălitoare 


1. Scăderea numărului slavilor prin 
lupte şi emigrări în Romania 

în urma luptelor necontenite cu 
romanii, rândurile slavilor din Transdanubia şi 
din Daciile carpatice se răriră mereu. Romanii 
învingători ridicau cete numeroase de slavi şi le 
transportau în Romania ca prizonieri. La cetele 
acestea se mai asociau şi grupurile masive de 
slavi care năvăleau din propriul lor imbold în 
imperiu pentru a-şi crea acolo o soartă mai 
bună. Contingentele slave, care însoţeau 
hoardele avare în expediţiile lor de jaf şi pradă 
în imperiu, nu se mai întorceau în nordul 
Dunării şi rămâneau acolo, sporind numărul 
conaţionalilor lor din Balcani. Din triburile 
slave care la anul 626 însoţiră pe avari în cam¬ 
pania lor contra Constantinopolului numai 
foarte puţine elemente se reîntoarseră în Dacia. 

Arătasem mai sus cum în 594 arhis¬ 
trategul Priscus oferise avarilor 5.000 de pri¬ 
zonieri slavi, iar cu ocazia campaniei sale con¬ 
tra avarilor din 601 el făcuse 800 prizonieri 
slavi. De asemenea, nu trebuie să pierdem din 
vedere că la războaiele cu romanii şi la expe¬ 
diţiile contra imperiului luau parte elementele 
cele mai viguroase dintre slavi, a căror lipsă 
din rândurile consângenilor lor rămaşi în 
Transdanubia şi Dacia nu putea să nu se 
resimtă curând. 

Golurile acestea ar fî putut fî uşor 
umplute prin migrări proaspete de dincolo de 
Nistru din Ucraina, vechiul leagăn al seminţi¬ 
ilor slave sau şcheice din Carpaţi şi Balcani. 
Printr-un remarcabil concurs de împrejurări, 
seminţiile slave din Dacia şi Transdanubia nu 
mai primiră însă nici un concurs etnic de la 
consângenii lor de la obârşia Bugului şi 
Niprului. Şi aceasta pentru motivul că înirc 
timp diversele seminţii uralo-altaice, cum erau 


bulgarii, ungurii, pecenegii, cumanii şi tătarii, 
năvăliră în spaţiul est-carpatic de la Nistru şi 
rupseră legătura de până atunci dintre masa 
slavă din Ucraina şi triburile slave răspândite 
asupra meleagurilor dacice şi transdanubiene, 
care rămăseseră astfel izolate şi avizate la pro¬ 
priile lor forţe de rezistenţă etnică. 

Prin descălecatul ungurilor în Panonia 
şi consolidarea stăpânirii lor acolo, slavii din 
Carpaţi pierdură şi vechile lor legături cu 
triburile slave de acolo, care şi ele îşi răriră 
rândurile parte din evaziune în Balcani, parte 
prin absorbirea lor de către unguri. Se ştie doar 
că tezaurul lexic al limbii maghiare cuprinde o 
bună parte de elemente slavone. 

Acestea însă slăbiră mereu în urma necon¬ 
tenitelor evaziuni în Romania până la completa 
lor epuizare. în condiţiile acestea elementul 
slav din Dacia şi Transdanubia nu-şi putu 
menţine multă vreme etnicitatea, fiind absorbit 
cu totul de provincialii daco-romani în mijlocul 
cărora îl aruncase soarta. 

Ultimele mărturisiri care mai fac menţi¬ 
une de prezenţa slavilor în Daciile carpatice se 
găsesc în cronica notarului anonim al regelui 
Bela al II-lea (1131 - 1141) precum şi în vechea 
cronică rusească atribuită monahului Nestor 
din secolul al Xl-lea. Notarul anonim cil regelui 
Bela relatează că ungurii la descălecatul lor în 
câmpia Tisei ar fi găsit acolo populaţii vlahice, 
adică române şi slavone. Aceeaşi afirmaţie o 
găsim şi în cronica monahului Nestor. Izvoarele 
documentare din secolul al Xl-lea şi al XH-lea 
nu fac nici o menţiune de slavi în Daciile carpa¬ 
tine. Ele amintesc acolo numai de vlahi, 
unguri, saşi şi secui, ceea ce constituie o 
netăgăduită dovadă că îndelungatul proces de 
absorbire a elementului slav de către cel daco¬ 
român autohton fusese de mult terminat, 
începutul acestui proces de asimilare etnică 
fusese observat încă în secolul al Vl-lea de 
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cronicarul Theophylaktos Simokattes care 
arată că slavii din Transdanubia îşi însuşeau 
vechiul nume de geţi, adică geto-romani. 

2. Străduinţele împăraţilor bizantini 
pentru menţinerea supremaţiei lor 
asupra daco-romanilor 

Provincialii daco-romani din 
Transdanubia şi Dacia au putut săvârşi 
această măreaţă operă de asimilare a ele¬ 
mentelor slave eterogene graţie superiorităţii 
lor culturale faţă de slavi. Legăturile lor neîn¬ 
trerupte cu Romania întăreau şi împrospătau 
mereu vechile tradiţii politice şi culturale 
romane care s-au păstrat la ei până în timpul 
de faţă. împăraţii bizantini de la Constan- 
tinopol n-au renunţat niciodată la drepturile 
lor de supremaţie asupra teritoriilor dacice şi 
transdanubiene, care făcuseră pe vremuri 
parte din imperiul roman. Dimpotrivă, 
începând cu Constantin cel Mare şi continuând 
cu mici întreruperi până în timpul Comnenilor ; 
ei au trimis oştirile lor la nordul Dunării pen¬ 
tru a proteja pe provincialii romani de acolo şi 
pentru a impune barbarilor, care năvăliseră 
asupra acestora, respectul cuvenit imperiului. 
N-au lipsit nici încercări directe de recucerire a 
Daciei şi Transdanubiei. Ajunge să ne aducem 
aminte de campaniile împăraţilor Justinian şi 
Mauritius din Transdanubia şi Daciile carpa¬ 
tice în urma cărora ei fură cinstiţi cu titlul de 
restauratori ai Daciilor - restitutor Daciarum. 
în căpeteniile barbarilor care sălăşluiau 
vremelnic în teritoriul României de astăzi, 
împăraţii bizantini nu vedeau decât regi clien¬ 
telari ', aserviţi politicii imperiului şi obligaţi la 
servicii militare în schimbul unor stipendii 
anuale. 

Romanii nu neglijară nici latura eco¬ 
nomică a relaţiilor cu provincialii din stânga 
Dunării. Negustorii romano-bizantini pătrun¬ 
deau adânc în spaţiul carpato-dunărean cu 
ispititoarele monede de aur şi argint 
împodobite frumos cu chipurile împăraţilor 
bizantini, oferindu-le în schimbul produselor 
indigene. Monede bizantine din secolul al IV- 
lea până în secolul al XH-lea s-au găsit răspân¬ 
dite asupra largului cuprins al Daciilor carpa¬ 
tine şi al Transdanubiei muntene şi moldovene. 

3. Legăturile daco-romanilor cu Romania 
Orientală numită şi Imperiul bizantin 

în faţa acestor constatări istorice se 
vede cât de puţin justificată era părerea acelo¬ 


ra care credeau şi susţineau chiar în lucrările 
lor că influenţa politică, militară, economică şi 
culturală a imperiului roman asupra 
Transdanubiei şi Daciei Carpatine ar fi încetat 
subit la anul 275, data evacuării militare a 
Daciei Traiane din ordinul împăratului 
Aurelian. Legăturile acestea aşa de strânse 
n-au suferit nici în urma împărţirii imperiului 
roman între fiii împăratului Teodosiu din anul 
395. împăratul Arcadie se mulţumi cu jumă¬ 
tatea orientală a imperiului, alegându-şi 
reşedinţa la Constantinopol, vechiul Bizanţ, 
după care imperiul oriental s-a numit şi bizan¬ 
tin. Fratele său Onoriu a primit jumătatea occi¬ 
dentală din imperiul roman, păstrându-şi 
reşedinţa la Roma. Graniţa între ambele 
imperii oriental şi occidental era marcată prin 
cursul meridional al Dunării panonice până la 
Singidunum (Belgrad) iar de acolo, urmând 
valea râului Timacus (Morava) în sus, trecea 
spre apus pentru a atinge litoralul adriatic la 
Catarro. Prin împărţirea aceasta, Daciile carpa¬ 
tine cu Transdanubia căzură în lotul împăra¬ 
tului Arcadie. întreg spaţiul acesta carpato- 
dunărean rămăsese deci în zona de influenţă a 
imperiului oriental cu centrul politic la 
Constantinopol. Imperiul occidental căzu în 
anul 476 pradă năvălitorilor barbari, câtă 
vreme imperiul roman de răsărit, numit şi 
bizantin, se menţinu până în anul 1453, când 
fu cucerit de turci. Dacă poate fi, deci, vorba 
despre o întrerupere a relaţiilor daco-romane 
cu imperiul, apoi această ruptură nu se poate 
referi decât la imperiul de apus, cu centrul la 
Roma, şi nicidecum la imperiul de răsărit, cu 
care daco-romanii au păstrat relaţii politice, 
bisericeşti, economice şi culturale până la 
prăbuşirea lui sub loviturile iataganelor 
turceşti. 

în primele secole după despărţirea de 
imperiul occidental, imperiul de răsărit nu era 
mai puţin latin decât cel de apus. Limba ofi¬ 
cială a imperiului, deopotrivă cu limba de 
comandă a armatei, era limba latină. Latineşte 
vorbea şi populaţia autohtonă de pe ambele 
maluri ale Dunării, până în munţii Emului 
(Balcani) şi ai Macedoniei şi până la coasta dal- 
matină de la Alesio. Linia de demarcaţie între 
spaţiul lingvistic latin şi cel elen din Peninsula 
Balcanică din secolul al V-lea a fost stabilită cu 
ajutorul inscripţiilor de pe monumentele arhi¬ 
tectonice, de pe pietrele de kilometraj, precum 
şi de pe monede de învăţatul Constantin Iosif 
Jirecek. Din întinderea spaţiului limbii latine 
vedem cât de mare şi puternică era latinitatea 
orientală de la Dunăre şi din Balcani, înainte 
de năvălirile barbare, în urma cărora fu dislo¬ 
cată din sediile ei străvechi şi împrăştiată parte 
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spre nord, spre Carpaţi, parte spre sud, spre 
Balcani, Alpii Dinarici şi munţii Pindului. 
Tinându-se astfel seama de caracterul oficial 
latin al imperiului de răsărit, el apare în măr¬ 
turiile timpului şi sub numele de Romania, 
deopotrivă cu imperiul occidental. Locuitorii 
României se numeau romani, slavii îi numeau 
Rumi, iar perşii, arabii şi turcii numeau pe 
bizantini rum sau urum, de unde derivă topo¬ 
nimicul de Rumelia pentru Romania. 

Grecizarea României începu să se 
accentueze tot mai mult numai din secolul al 
Vll-lea, când latinitatea de la Dunăre fu parte 
supusă, parte împrăştiată de slavii năvălitori. 
Ea fu înlesnită foarte mult de cler şi de bise¬ 
rică, unde limba grecească fusese din capul 
locului acceptată ca limbă liturgică dominantă 
în Orient. Sub influenţa împăraţilor şi a 
înalţilor demnitari ai imperiului, născuţi şi 
crescuţi în mediul limbii şi civilizaţiei elene, 
limba grecească pătrunsese curând în cance¬ 
laria imperială şi în oştire, înlocuind limba la¬ 
tină ce se folosea din vechime. Rivalităţile din¬ 
tre înaltele chiriarhii din Roma şi Constau - 
tinopol contribuiră şi ele la eliminarea limbii şi 
civilizaţiei latine din Romania orientală şi la 
înlocuirea ei prin limba şi civilizaţia elenă. 

4. Daco-romanii ca păstrători ai 
instituţiilor bizantine în stat şi biserică 

Schimbarea caracterului lingvistic al 
României nu împiedica deloc vechile sale relaţii 
politice şi economice cu Transdanubia şi 
Daciile din Carpaţi. Imperiul rămase mai 
departe scutul provincialilor daco-romani şi 
izvorul de inspiraţie pentru edificarea lor 
politică şi culturală. Pământul aşezării lor mi¬ 
litare ei îl numeau ţara, de la latinescul terra. 
Circumscripţiile administrative ale ţării daco- 
romanii le numeau jupe, un termen extravechi, 
probabil din geto-dacicul diurpaneus sau jupa- 
neus, cum se numea fruntaşul sau căpetenia 
unui trib, astfel că jupa însemna circum¬ 
scripţia în care trăia acel trib. întreg teritoriul 
cuprins de seminţiile moeso-geto-dacice de pe 
ambele ţărmuri ale Dunării era împărţit în 
asemenea jupanii, cu jupani în frunte. Vechile 
jupanii geto-dacice s-au păstrat în ducatele 
româneşti din Transdanubia munteană şi 
moldoveana până târziu în secolul al XV-lea, în 
Vlahiile sau Romaniile din Carpaţi, şi anume 
Ungrovlahia sau Muntenia şi în Moldovlahia 
sau Moldova, sfetnicii ducilor apar în actele 
domneşti sub numele de jupani, un termen 
care nu găseşte nici o explicaţie prin nici una 
din limbile slavone. într-un sat din anul 1400, 


Alexandru cel Bun numea jupan pe fratele său 
Bogdan. 

în fruntea ţării stătea ducele, adică con¬ 
ducătorul, un titlu administrativ adeverit 
printr-o inscripţie din 170 pentru guvernatorul 
celor trei Dacii, Sextus Cornelius Clemens - 
proconsularis et dux trium Daciarum. 
Cronicarii bizantini atribuiau titlul de duce, pe 
lângă cel de rege, şi unora dintre căpeteniile 
şcheilor. Acest titlu îl purtau şi guvernatorii 
provincialilor sau temelor bizantine. Ana 
Comnena arată că în fruntea temei Paristrion 
din dreapta Dunării se găsea un duce. Notarul 
anonim al regelui Bela al II-lea arată că local¬ 
nicii numeau pe comandantul cetăţii Laborcea 
duca - qui in lingua eorum duca vocabatur. 
Căpetenia ţării se numea la daco-romani şi 
domn, latineşte dominus în sensul diocleţianic 
de domnitor, stăpânilor sau despot. împărţi- 
lorul dreptăţii dar şi dregător, totodată, era 
judecul sau judele, din latinescul judex, care 
aplana neînţelegerile dintre provinciali şi per¬ 
ceperea dărilor pentru stăpânitorul barbar. 

Daco-romanii au primit creştinismul cu 
multe sute de ani înaintea pătrunderii slavilor 
în Carpaţi. învăţătura creştină li s-a propovă¬ 
duit în limba latină în care au găsit expresie şi 
noţiunile fundamentale ale dumnezeieştii 
învăţături. Aproape întreaga terminologie a 
organizaţiei noastre bisericeşti şi-a păstrat 
până în zilele noastre străvechiul caracter 
greco-roman. Limba vorbită de provincialii 
daco-romani era limba latină rustică, din care 
s-a dezvoltat limba română, ca limbă aparte 
neolatină alături de limbile surori italiana, 
franceza, spaniola şi portugheza. 

5. Superioritatea culturală a daco¬ 
românilor faţă de popoarele năvălitoare 

Seminţiile slave ajunseră în atingere cu 
provincialii daco-romani numai pe la finele se¬ 
colului al V-lea şi începutul secolului al Vl-lea. 
Contactul acesta s-a produs aproape deodată, 
atât de Transdanubia moldoveană şi 
munteană, cât şi de Daciile Carpatine. în 
Transdanubia năvăliră anţii şi sclavinii, iar în 
Dacia seminţii slave ale căror nume nu ni s-au 
păstrat. La atingerea cu daco-romanii, triburile 
slave năvălitoare duceau încă o viaţă semino- 
madă, fără să aibă nici cele mai elementare 
noţiuni de civilizaţie romană, de influenţa 
căreia provincialii daco-romani se bucuraseră 
mai bine de patru secole. Era deci firesc ca 
năvălitorii slavi să se găsească într-o situaţie 
de inferioritate civică şi culturală faţă de daco- 
romanii indigeni. 
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De la provincialii daco-romani din 
Transdanubia, slavii adăpostiţi acolo se 
deprinseră la o viaţă statornică, primind de la 
ei noţiunile elementare de organizaţie civică şi 
de Îndeletniciri agricole. De la daco-romani, 
conlocuitorii lor au primit noţiunea de ţară, pe 
care ei au tălmăcit-o după limba lor !n zemlya. 
Termenul de jupa l-au acceptat întocmai ca 
zupa. Termenul de duce l-au tradus în voievod, 
pe cel de domn în gospodar, pe cel de jude în 
sudr, iar judecia în sudstvo. 

Raporturile politice şi sociale dintre daco- 
romani şi slavi erau cele normale. Triburile 
slave care se aşezaseră printre daco-romani şi 
slavi trăiau în această bună prietenie, având de 
îndurat aceeaşi soartă din partea stăpânitorilor 
vremelnici, cum fuseseră gepizii şi avarii. Ei nu 
se comportau unii faţă de alţii ca adversari, ci 
dimpotrivă, ca tovarăşi de suferinţă, strâns 
uniţi în lupta contra asupritorilor. în aceste 
raporturi de amicală simbioză sunt reprezen¬ 
taţi romanii şi slavii în Dacia de notarul ano¬ 
nim al regelui Bela al II-lea. în Dacia Apulensă 
domnea - dominum tenebat - Gelu Românul - 
Gelon quidam Blaccus. Drept supuşi ai lui 
Gelu apar deopotrivă românii şi slavii - Blassi 
et Sclavi - pe care notarul anonim ni-i 
înfăţişează ca pe oamenii cei mai necăjiţi din 
lume - habitatores terrae iîlius veliores 
homines totius mundi -, fiindcă aveau de 
suferit foarte mult din partea pecenegilor şi 
cumanilor. Tot notarul anonim ne spune că 
românii şi slavii făceau serviciul militar împre¬ 
ună, fiind înarmaţi deopotrivă cu arcuri şi 
săgeţi. în continuarea cronicii Gelu este arătat 
ca duce al românilor - dux Valachorum - fără 
să mai amintească de slavi, indicând prin 
aceasta preponderenţa elementului daco¬ 
român faţă de cel slavon. 

Preponderenţa aceasta se accentuă tot 
mai mult în urma evaziei continue a elementu¬ 
lui slav din Carpaţi în Balcani şi în urma com¬ 
pletei zăgăzuiri a sucursului etnic pe care aces¬ 
ta l-ar fi putut primi prin noi invazii slave din 
nord-estul Carpaţilor. în condiţiile acestea 
numărul slavilor din Daciile Carpatine scăzu 
până ce elementul etnic slav dispăru cu totul 
în rândurile autohtonilor daco-romani. 
Absorbirea slavilor de către români a fost foarte 
mult înlesnită prin legăturile matrimoniale - 
connubium - care par să fi existat între ambele 
entităţi etnice. 

încreştinarea slavilor în a doua jumătate 
a secolului al IX-lea veni să legitimeze aceste 
legături. O cronică moravă de mai târziu arată 
ca propovăduitori ai învăţăturii creştine la 
slavii din Carpaţi pe Zandov în Dacia şi pe 
Moznopon în Alpii Valahiei - in Alpibus 


Valachicis - Zandov şi Moznopon erau învăţă¬ 
ceii lui Chirii şi Metodiu, apostolii şcheilor. 

în condiţii similare se produse şi asimi¬ 
larea slavilor din Panonia de către ungurii din 
pusta, un toponimic împrumutat de la aceştia. 

Absorbirea slavilor din Daciile Carpatine 
şi din Transdanubia de către elementul etnic 
daco-roman autohton constituia cea mai pu¬ 
ternică afirmare a vitalităţii acestuia şi a unui 
potenţial etnic aşa de ridicat cum numai rar se 
întâlneşte în istoria altor popoare. în Bulgaria, 
Serbia şi Croaţia elementele latine indigene au 
fost înghiţite în bună parte de slavi, în Carpaţi 
s-a produs un fenomen etnic invers, elementele 
etnice slavone diluându-se mereu, au dispărut 
cu vremea în masa compactă a daco-romanilor 
băştinaşi. 

Singura amintire ce s-a mai păstrat pe 
urma acestui memorabil proces etnic de 
asimilare o găsim înveşnicită în bogata topo¬ 
nimie slavă din ţările româneşti, cu formele ei 
rotunjite, prescurtate şi armonizate şi în 
îmbelşuga-tul material lexic slavon din tezau¬ 
rul lingvistic al graiului românesc. 

La acestea se mai adaugă şi un număr 
însemnat de formaUuni toponimice, plăsmuite 
în cancelaria slavonă a ţării. S-a făcut mare caz 
din împrejurarea aceasta, fără să se ţină seama 
de faptul că termenii care exprimă noţiunile 
principale din graiul românesc sunt de origine 
latină, precum neolatină este şi întreaga struc¬ 
tură gramaticală a limbii noastre. De aseme¬ 
nea, nu trebuie să scăpăm din vedere nici 
frecvenţa cuvintelor în graiul românesc, care 
derivă de asemenea din radicale latine. 

Multe din cele ce se scriu şi se susţin cu 
privire la influenţa slavilor asupra populaţiei 
daco-romane băştinaşe din Daciile Carpatine 
se întemeiază aproape exclusiv pe consideraţii 
glotologice şi onomastice, fără să se ţină seama 
de dezvoltarea istorică a raporturilor politice şi 
sociale dintre romani şi slavi. De asemenea, nu 
trebuie să scăpăm din vedere că multe dintre 
toponimiile şi onomasticele considerate drept 
slave fac parte din străvechiul patrimoniu geto- 
dacic al limbii române. 

Privind mai de-aproape fizionimia teza¬ 
urului lingvistic român, găsim că derivaţiile 
sunt mult mai numeroase decât radicalele. 
Cele 2.099 de cuvinte de bază de origine latină 
reprezintă un număr întreit de variante şi 
derivaţii, adică 6.806. La cuvintele de origine 
slavonă variantele şi derivaţiile sunt reprezen¬ 
tate numai cu un număr îndoit. Celor 1.466 de 
cuvinte de bază de origine slavonă le core¬ 
spunde un număr numai de 3.058 de variante 
şi derivaţii. 
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Capitolul IX 

DACIILE CARPATINE SUB SUPREMAŢIA AVARILOR 


1. Hringurile avare din Daciile Carpatine 

2. Situaţia daco-romanilor sub avari 

3. Prăbuşirea hanatului avar sub loviturile frâncilor 


1. Hringurile avare din Daciile Carpatine 

Arătasem într-un capitol precedent că 
avarii, abătându-se din drumul lor prin 
Transdanubia spre Romania, ajunseră să 
descalece în Panonia, chemaţi acolo de lom- 
barzl contra gepizilor. Iar când lombarzii la 
anul 568 emigrară în Italia, Panonia întreagă 
rămase sub teroarea avarilor, care înjghebară 
acolo un hanat puternic, împărţit în 9 cercuri 
administrative numite hringuri, latineşte 
circuli, nemţeşte Ringe. Dintre hringurile aces¬ 
tea, unul cuprindea Dacia Porolissensă, iar un 
al doilea Dacia Malvensă. Restul hringurilor 
cuprindeau regiunile corespunzătoare din 
largul cuprins al Panoniei. După cronicile 
frânceşti, hringurile avarilor constituiau un fel 
de fortificaţie circulară, ca ocoalele în jurul 
stânelor sau hindichiurile dimprejurul viilor, 
îngrăditurile din Jurul hringurilor erau con¬ 
strucţii primitive făcute din împletituri de 
nuiele sau faşine fixate în rânduri paralele şi 
umplute apoi cu pământ. La mijlocul 
hringurilor se găsea reşedinţa căpeteniilor care 
se numeau iuguri, canhani, tudani sau 
tarcani. Conducătorul lor de căpetenie se 
numea changan, adică han, care era înconju¬ 
rat de un numeros harem. Tronul era un scaun 
de aur, pe care hemul îl lua cu sine şi în 
războaie. Hanii şi nobilii avari se înmormântau 
călare ţinând frâiele în mână şi rezemându-se 
în scări. Armele se puneau în mormânt alături 
de cel care le mânuise în viaţă. 

Din hringurile lor bine întărite avarii 
întreprindeau expediţii de pradă în ţările vecine 
şi îndeosebi în Romania de unde se întorceau 
încărcaţi de pradă, mânând înaintea lor cete 
numeroase de prizonieri romani pe care îi colo¬ 
nizau în hringurile lor dacice şi panonice. La 
anul 626 ei încercară un asalt îndrăzneţ contra 
Constantinopolului dar fură respinşi graţie 


intervenţiei energice a arhistrategului Bonus, 
unul din ultimii generali bizantini cu nume 
latin. Alungaţi din Romania, avarii îşi 
îndreptară atacurile lor contra frâncilor din 
apus, molestând necontenit provinciile fostului 
imperiul roman occidental. La anul 677 avarii 
încheiară pace cu împăratul Constantin al 
IV-lea Pogonatos trimiţându-i chiar daruri 
bogate, 

2. Situaţia daco-romanilor sub avari 

îmbunătăţirea raporturilor politice din¬ 
tre avari şi romani fusese de mare folos pentru 
supuşii daco-romani ai acelora. Sub avari, ca 
şi sub predecesorii acestora - gepizii şi hunii, 
daco-romanii trăiau sub căpeteniile lor locale, 
numite duci, care plăteau tributul cuvenit 
stăpânitorilor barbari şi aplanau certurile şi 
neînţelegerile dintre consângenii lor-. Pe 
măsura în care puterea avarilor era în 
descreştere, sporea şi se consolida puterea 
ducilor daco-romani. în condiţiile acestea priel¬ 
nice putură lua fiinţă şi dăinuiră în Daciile 
Carpatine vechile nuclee politice ale daco- 
romanilor, pe temelia cărora se dezvoltară apoi 
faimoasele ducate vlahice, pe care le găsiră 
ungurii acolo la descălecatul lor în câmpia 
Tisei. 

Căpeteniile sau ducii acestor înjghebări 
politice daco-romane recunoşteau de formă 
supremaţia hanilor avari, cărora le datorau 
tributul muncii şi agoniselii lor. în realitate 
însă ei se considerau ca supuşi ai împăratului 
din Constantinopol, privind ducatele lor ca 
părţi integrante ale imperiului roman de 
răsărit, numit şi bizantin. Şi aceasta cu atâta 
mai vârtos, cu cât puterea avarilor se destrăma 
mereu, în vremea în care bulgarii şi frâncii se 
străduiau să-şi lărgească graniţele pe socoteala 
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hanatului avar. Cronica rimată a vienezului 
Jansen Enikel arată că regele Carol cel Mare 
prinse război împotriva avarilor, pe care el îi 
confundă cu ungurii, pentru a le cuceri ţara 
până la valahi - unz in WaJachen. 

3. Prăbuşirea hanatului avar sub 
loviturile frâncilor 

Pe la finele secolului al VUI-lea hanatul 
avar căzu sub loviturile combinate ale bulga¬ 
rilor din sud-est, dar îndeosebi ale frâncilor din 
nord-vest. Principele Pepin, fiul împăratului 
Carol cel Mare, întreprinse între anii 791 - 796 
mai multe campanii contra avarilor care agre¬ 
sau mereu graniţele imperiului frâncilor. Pepin 
pătrunse adânc în hanat şi reuşi să distrugă şi 
să ocupe un hring după altul, până la comple¬ 
ta nimicire a puterii avarilor. Războiul contra 
avarilor, care erau consideraţi ca cei mai cruzi 
şi odioşi dintre barbari, fusese purtat de frânei 
cu o cruzime nemaipomenită. Cele mai multe 
dintre hringurile lor fură distruse iar regiunea 
dintre Dunăre şi Tisa fu Iransformală într-o 
vastă pustietate , numită deşertul avarilor - 
disertum avarorum - după cum ne adeveresc 
analele lui Einhardt. 

Dincolo dc acest deşert, la picioarele 
Alpilor austrieci, frâncii organizară o marcă dc 
graniţă , pe care ei o numesc Marca de Răsărit 

- Ostmark - iar mai apoi Osterichi, de unde 
derivă numele Austria - Oesterreich. Regiunile 
de la poalele sudice ale Carpaţilor apuseni fură 
cuprinse de seminţiile slave ale moravilor şi 
slovacilor care, pe la anul 830, sc grupară în 
jurul steagului ridicat de ducele lor Moimir. în 
regiunile parcurse de râurile Drava şi Sava se 
instalaseră de-a binelea croaţii şi sârbii , iar la 
gurile Tisei încercară să se aşeze bulgarii. O 
inscripţie arată că tarhanul bulgar Onegavon 
s-a înecat în Tisa. La 827 bulgarii încercară să 
înlocuiască pe ducii - duces - orânduiţi de 
frânei în regiunea Dravei cu rectorii - rectores 

- lor. 

O veche inscripţie grecească, descope¬ 
rită într-o geamie din Tâmova, arată că ţarul 
Omortaglş i construise un palat la Dunăre, dar 
fără a arăta mal de-aproape localitatea. Sub 


ţarul Boris I (852 - 888) bulgarii se împăcară 
cu frâncii, intervenind la 826 în certurile dintre 
Ludovic Germanul şi Karlsmann. 

La 864 bulgarii semnară la Tulln o con¬ 
venţie de alianţă cu frâncii contra ducelui 
Moimir al Moraviei, alianţă care la 892 fu 
reînnoită de ţarul Vladimir urmaşul lui Boris. 
Iar pentru a lovi economiceşte pe slovaci şi 
moravi, bulgarii încercară să împiedice expor¬ 
tul de sare care se făcea din Dacia în Moravia, 
blocând drumul prin Panonia, după cum 
relatează Analele de la Fulda. Legenda Sf. 
Gerard arată cum ducele Ahtum din Dacia 
Malvensă stăpânea transportul sării pe Mureş, 
aşezând acolo vameşii şi paznicii săi. 

Risipirea hanatului avar aduse cu sine 
surparea supremaţiei avare asupra Daciilor din 
Carpaţi. Daco-romanii care plăteau până atun¬ 
ci avarilor tribut îşi dobândiră libertatea, pe 
care înţeleseră s-o apere cu pricepere şi 
hotărâre faţă de poftele de supremaţie ale bul¬ 
garilor fie la sud şi ale moravilor de la nord. 
Credincioşi vechilor lor tradiţii politic^ şi cul¬ 
turale, conducătorii daco-romani cultivau însă 
cu sfinţenie relaţiile lor cu Romania bizantină, 
recunoscând în împăratul din Constantinopol 
pe suzeranul şi ocrotitorul lor. j 

De pe urma dominaţiei avarilor în spa¬ 
ţiul panonlc n-a rămas nimic durabil, decât 
doar termenii administrativi dc ban şi banat. 
Mărcile de graniţă care luaseră fiinţă la mar¬ 
ginile hanatului dinspre bulgari, bizantini şi 
frânei îşi menţinură şi după dispariţia avarilor 
de pe arena politică numele de banate , cu câte 
un ban în frunte. în limba persană ban 
înseamnă străjer ; pândar ; păzitor , ca de pildă 
dor-ban. portar ; bagh-ban , grădinar etc. în 
regiunile de la Dunăre banul stătea în fruntea 
mărcii de graniţă. Demnitatea însăşi se numea 
bănie iar teritoriul asupra căruia se extindea 
puterea administrativă a unui ban se numea 
banat. Monedele de argint, care se băteau în 
banate, se numeau dinari banali - dinari 
banales. Termenul acesta pentru monedele de 
metal generalizându-se, a devenit în limba 
română termenul curent de bani pentru valo¬ 
rile monetare. Tot aşa s-a numit şi măsura 
pentru grâu şi alte cereale, uzitată în mărcile 
de graniţă, baniţă. 
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Capitolul X 

TRANSDANUBIA ŞI DACIA SUB PRĂDĂCIUNILE 

PECENEGILOR 


1. Judecii mixobarbari din cetăţile de la Dunăre 

2. Luptele cu pecenegii şi cu marele cneaz Sviatoslav 

3. Restaurarea dominaţiei bizantine la Dunăre 

4. Incursiunile pecenegilor în Dacia şi în Banat 

5. Sfârşit ul pecenegilor 

6. Traiul daco-romanilor sub pecenegi 


I. Judeciii mixobarbari din cetăţile de la 
Dunăre 

Campaniile sângeroase ale împăraţilor 
Mauritius, Constant şi Constantin al IV-lea 
Pogonatos uzară foarte mult puterea de rezis¬ 
tenţă a anţilor şi sclavinilor din Transdanubia. 
Parte din ei căzură prizonieri, parte se strecu- 
rară <jlin îndemn propriu peste Dunăre în 
Romariia, unde se găsea masa compactă de 
conaţionali ai lor. Cei ce mai rămaseră în 
Traensdanubia se pierdură cu vremea în rân¬ 
durile provincialilor daco-romani în urma unui 
procesi simţitor de absorbire, ca şi în Dacia 
transilvăneană. Afară de slavi sau şchei, popu¬ 
laţia diaco-romană mai absorbi şi alte seminţii 
barbare devenind ea însăşi semibarbară, sau 
mixobarbară, cum o califică cronicarul bizan¬ 
tin Miihai AtLaliates, care slujise cu credinţă la 
patru împăraţi şi era familiarizat cu cele ce se 
petreceau la Dunăre. El arată că în cetăţile de 
la Dunăre trăia o populaţie care ducea o viaţă 
scitică şi care vorbea toate limbile, şi care pen¬ 
tru apărarea acestor cetăţi întreţinea o armată, 
nu chiar mică. în cetăţile acestea se grămădiră 
şi elementele latine din Romania câte mai 
rămăseseră în viaţă, pe urma năvălirilor bar¬ 
bare în Moesia Inferioară. Viaţa scitică a mixo- 
barbarilor din cetăţile de pe ambele maluri ale 
Dunării a fost considerată pe drept cuvânt ca 
viaţă daco-romană. 

în sprijinul acestei afirmaţii vine şi 
mărturia scriitoarei Ana Comnena care, 
insistând asupra luptelor de la Dunăre ale 
părintelui ei, împăratul Alexie Comnenul (1081 
- 1118), arată că în fruntea cetăţilor de la 
Dunăre se găseau judeci cu numele Tatos, 
numiţi şi Chalis, Settabos şi Saceas. Tatos era 
stăpânitorul cetăţii Silistra iar altul dintre ei 


guverna la Vicina. Numele lui Saceas aduce 
aminte de Isaccea, vechiul Noviodunum, iar cel 
de Chales pare să stea în legătură cu Chilia de 
pe malul drept al braţului Dunării, cu acelaşi 
nume, corespunzând Chiliei Vechi de astăzi. 
Purtătorul numelui Seslav pornea din amalga¬ 
mul etnic romano-slav care se produsese în 
Transdanubia. Titlul de judeci sau cneji pentru 
căpeteniile cetăţilor de la Dunăre arată că 
“mixobarbarii" daco-romani de acolo aveau o 
organizare politică identică cu cea a conaţio¬ 
nalilor lor din Dacia. 

La cetăţile dunărene ocupate de judecii 
daco-romani se asociase şi Cetatea Albă din 
limanul Nistrului, pe care Constantin 
Porfirogenetul o numea Aspron, din care a por¬ 
nit forma amplificată de Asprocastron - 
Cetatea întunecată sau Neagră, după vechimea 
zidurilor ei. într-un manuscris din secolul al X- 
lea, vechea cetate Tyras apare sub numele de 
Maurocastron, adică Cetatea Albă, din care 
genovezii făcură Moncastro. Geograful arab 
Edrizi aminteşte de un oraş din părţile pontice 
cu numele de Armocastro, cu clădiri înalte, 
câmpii roditoare şi negoţ bun, ceea ce se 
potriveşte foarte bine pentru Cetatea Albă din 
limanul Nistrului. în cronica lui Nestor este 
vorba de o localitate numită Bialobereg, unde 
iernă la 971 cneazul rus Sviatoslav. Pentru o 
completă listă a cetăţilor de la Dunăre rămâne 
să mai adăugăm la ele şi Sulina de la gura 
braţului mijlociu al fluviului, de care aminteşte 
Constantin Porfirogenetul, numind-o Selines, 
Tumul, Maglavitul, Kalafat, care aduce aminte 
de împăratul Mihai al V-lea Kalafatos (1041 - 
1042), adică cel ce ungea corăbiile cu păcură. 

în timpul luptelor pe care bizantinii le 
susţinură timp mai îndelungat contra bulga¬ 
rilor, cetăţile de la Dunăre avură foarte mult de 
suferit, fiind avizate la propriile lor mijloace de 
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apărare. în împrejurările acelea căpeteniile lor, 
juzii, năzuiră tot mai mult spre independenţă, 
pe care ei o şi dobândiră îndată ce supremaţia 
bizantină de la Dunăre fu înlocuită prin supre¬ 
maţia bulgară. în timpul primului tarat bulgar 
cetăţile dunărene erau de sine stătătoare, 
bizuindu-se pe armata lor proprie, care, după 
mărturia Anei Comnena, nu era mică. După 
cronicile ruseşti, cetăţile de la Dunăre - gorodi 
po Dunaiskich - erau râvnite şi de marele cneaz 
al Kievului Sviatoslav, precum şi de aven¬ 
turierul Ivanco Rostislavici, fiindcă după 
cunoştinţa lor acolo se concentrau toate bogăţi¬ 
ile lumii. De cetăţile de la Dunăre şi de regiunile 
din jurul lor se interesau de-aproape şi bizanti¬ 
nii, năzuind la restaurarea autorităţii lor 
asupra acestora, care s-a şi realizat la anul 971. 

2. Luptele cu pecenegii şi cu marele 
cneaz Sviatoslav 

Cetăţile acestea avură de suferit foarte 
mult din partea barbarilor care continuau să 
năvălească în Transdanubia, venind de la 
Nistru. Căpeteniile - sau căpitanii - lor susţin¬ 
ură lupte grele contra pecenegilor sau bisenilor 
- bisseni - bessi , în maghiară bessenydk, în 
slavă peceneg ; pl. pecenezi , în limba arabă - 
bdznak , o seminţie turcă din tribul uzilor pe 
care la finele secolului al X-lea o întâlnim 
nomadizând în stepele nord-pontice. 
Constantin Porfirogenetul îi numeşte kangar, 
iar cronicarul Kedrenos ni-i descrie ca pe un 
neam mare şi numeros, care se compunea din 
13 hoarde şi care pe la finele secolului cil IX-lea 
sălăşluia la nordul Dunării de la Nipru până în 
Panonia. Scriitorul persan Gardizi de la jumă¬ 
tatea secolului al Xl-lea descrie pe pecenegi ca 
oameni bogaţi, cu herghelii de cai şi turme de 
oi, ducând cu sine multe vase de aur şi de 
argint. Ei erau împărţiţi în 8 triburi, după măr¬ 
turia lui Constantin Porfirogenetul, patru din¬ 
coace şi patru dincolo de Nipru. După Ana 
Comnena, limba pecenegilor era identică cu 
limba vorbită de cumani. 

Când ungurii din Atelkus ameninţau 
ţaratul bulgar cu invazia lor, bulgarii chemară 
pe pecenegi în ajutor, săriră în spatele 
ungurilor şi, prin atacul lor combinat cu cel al 
bulgarilor, aplicară ungurilor o lovitură aşa de 
nimicitoare încât le închise drumul în (aratul 
bulgar. Atunci resturile ungurilor sc îndreptară 
spre nord, iar pecenegii cuprinseră Atelkusul 
unguresc. De acolo, în secolul al X-lea şi al XI- 
lea, îşi extinseră incursiunile de pradă asupra 
Transdanubiei moldovene şi muntene, 
neliniştind mereu cetăţile de la Dunăre. La 


început, bizantinii nu vedeau cu ochi răi pe 
noii barbari, care ameninţau ţaratul bulgar de 
la Dunăre. Ei căutară să şi-i asocieze în luptele 
lor contra bulgarilor. împăratul Nichita al II-lea 
Focas (969 - 976) atrase în coaliţia antibulgară 
şi pe cneazul Kievului Sviatoslav (957 - 972) 
care năvăli în ţaratul bulgar, cuceri capitala 
Preslav şi făcu prizonier pe ţarul Boris al II-lea 
(969 - 972) împreună cu familia sa. încântat de 
acest neaşteptat succes, Sviatoslav îşi puse în 
gând să cucerească şi Constantinopolul şi 
să-şi mute reşedinţa pcolo, după cum arată 
într-o scrisoare adresată mamei sale. 

în urmărirea acestui plan îndrăzneţ, 
Sviatoslav forţă trecerea prin Balcani şi înaintă 
victorios până la Adrianopol. Acolo însă îi ieşi 
în cale împăratul Ioan Tzimiskis (969 - 976), îl 
bătu şi-l respinse până la Dunăre, unde 
cneazul se închise în cetatea Silistra. în 
urmărirea lui Sviatoslav, împăratul izgoni pe 
ruşi din Preslav şi ocupă însăşi capitala 
Bulgariei, iar ţarul Boris , împreună cu familia 
sa şi cu patriarhul David , căzură în mâinile 
împăratului, care-i trimise la Constantinopol. 

După ocuparea capitalei bulgare împăra¬ 
tul înaintă la Dunăre şi împresură Silistra, 
unde se fortificase Sviatoslav. După o asediere 
de trei luni, cneazul fu silit să capituleze, 
împăratul îi îngădui libera retragere din cetate 
împreună cu oştenii săi. Dar în drum spre 
Kiev, Sviatoslav fu atacat de pecenegi şi 
măcelărit împreună cu mulţi dintre tovarăşii 
săi de luptă şi de aventură (972). 

3. Restaurarea dominaţiei bizantine la 
Dunăre 

După o întrerupere de două secole şi 
mai bine, imperiul bizantin îşi putu extinde din 
nou graniţele sale până la Dunărea de Jos. 
Ţaratul bulgar de la Dunăre fu desfiinţat în 
971 de împăratul Ioan Tzimiskis, iar coroana 
ţarului Boris al II-lea fu închinată ca trofeu ca¬ 
tedralei Sf. Solia din Constantinopol. 

După o întrerupere de mai bine de 250 
de ani, acvilele romano-bizantine îşi lacură din 
nou apariţia la Dunăre, pentru a reînnoda final 
vechilor tradiţii romane, fir ce fusese întrerupt 
prin aşezarea bulgarilor în Moessia şi prin 
înfiriparea primului ţarat bulgar. 

Urmaşul lui Tzimiskis, împăratul Vasile 
al Il-Ica Bulgaroclonul (976 - 1025) cuceri şi 
(aratul bulgar din Macedonia (1018) şi astfel se 
puse capăt stăpânirii bulgare din Balcani. 
Monede de la împăratul Vasile al II-lea şi de la 
urmaşii săi s-au găsit în tezaurul de la Folheşti 
(jud. Huşi). 
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Teritoriul fostului tarat bulgar fu împărţit 
în mai multe circumscripţii administrative, 
numite'teme, cu un strateg, duce sau arhon în 
frunte. Ducele avea largi atribuţii militare şi 
administrative, încredinţate lui de împăratul 
din Constantinopol. Temele de graniţă formau 
unităţi administrative cu o mai largă compe¬ 
tenţă, corespunzând banatelor sau marhio- 
natelor. Tema de graniţă de la Dunărea de Jos, 
din fosta Moesie Inferioară, fu numită 
Paristrion sau Paradanubia, având centrul 
administrativ la Silistra sau Dârstor. Sub 
autoritatea ducelui de Paristrion se găseau şi 
cetăţile dunărene cu teritoriile din jurul lor. 
Principala misiune a ducelui de Paristrion, a 
cărui putere se extindea şi asupra Dobrogei şi 
Cadrilaterului de astăzi, consista în apărarea 
cetăţilor de la Dunăre contra necontenitelor 
atacuri ale pecenegilor. Aceştia îşi găsiră locul 
lor de concentrare în Transdanubia de unde 
făceau mereu incursiuni prădalnice în impe¬ 
riul bizantin, dar şi în Dacia transilvăneană. 
Ducele de Paristrion avea deci datoria să apere 
graniţele imperiului şi să restabilească vechea 
supremaţie romano-bizantină asupra Trans- 
danubiei muntene şi moldovene aşa de greu 
încercată dc prădăciunile pecenegilor. La 
ordinele sale slăţea şi flotila bizantină dc Ia 
Dunăre, care, ca şi flota flavică dc pe vremuri, 
patrula necontenit pc cursul marelui fluviu dc 
la gurile sale până la slrâmlorilc dc la Porţile dc 
Fier. 

Mărturiile timpului ne-au păstrat 
numele unora dintre apărătorii cetăţilor 
dunărene contra atacurilor pecenege. Ducelui 
Diogene îi urmă arhontul Katakalin 
Kekaumenos, numit de cronicari “turn neclin¬ 
tit de furtuni”. El venise la Dunăre să continue 
lupta contra pecenegilor, opera marilor săi 
înaintaşi Tiberius Plautius Silvanus Aelianus, 
a lui Chilbudius şi a lui Priscus. 

Scriitorii bizantini relatează că împăra¬ 
tul Constantin al IX-lea Monomahul (1042 - 
1054) întreprinse în anii 1048 - 1051 mai 
multe expediţii contra pecenegilor din 
Transdanubia, îi bătu în mai multe lupte şi luă 
un mare număr de prizonieri dintre ei. Alte 
grupuri de pecenegi fură transplantate în 
imperiu şi colonizate în regiunile de la Serdica 
(Sofia) şi Naissus (Niş) ca federaţi sau mai 
curând ca mercenari. Luptele acestea se lichi¬ 
dară cu încheierea unui armistiţiu cu pecenegii 
pe termen de 30 de ani, prin care împăratul 
înţelese să asigure pentru un timp mai 
îndelungat liniştea şi pacea la Dunăre. 

în intervalul acesta de linişte relativă. 


bizantinii fortificară limesul dunărean cu 
cetăţile din cuprinsul lui şi luară măsuri pen¬ 
tru efectiva sa apărare. Pe la anul 1065 cu 
apărarea cetăţilor de la Dunăre erau 
încredinţaţi chiar doi arhonţi , şi anume 
Botaneiates şi Vasile Apocapes, care ţinură cu 
dârzenie piept atacurilor pecenege. La 1072 
apare ducele Nestor ca vajnic luptător contra 
pecenegilor, care potoli la Silistra o periculoasă 
rebeliune ce izbucnise acolo. 

4, Incursiunile pecenegilor în Dacia şi în 
Banat 

Concomitent cu incursiunile lor în 
Romania, pecenegii întreprindeau expediţii de 
pradă şi în Dacia transilvăneană şi în Banat. 
Cronicile ungureşti fac menţiune de asemenea 
invazii pe timpul regilor Solomon (1063 - 1074) 
şi Ladislau cel Sfânt (1077 - 1095). Atacurile 
pecenegilor fură respinse, dar regii Ungariei, 
urmând exemplul împăraţilor bizantini, căutau 
să câştige grupuri de pecenegi pentru ei şi să le 
colonizeze în Ungaria, în Dacia transilvăneană 
şi în Banat. Politica aceasta de coaliţie reuşi în 
parte, întrucât notarul anonim arată că 
numeroşi biseni - Besscnos non paucos - fu¬ 
seseră colonizaţi în preajma localităţii Mosony 
dc pc malul stâng al râului Laitha pentru paza 
regatului contra teutonilor. Probabil că acolo 
era şi Ţara bisenilor - terra Bissenorum - de 
care face menţiune cronica notarului. 

Cronicarul Keza ne spune că pe timpul 
regelui Geiza şi al urmaşilor săi intraseră în 
Ungaria şi se aşezaseră acolo pe lângă cehi , 
taloni , greci, armeni şi biseni, adică pecenegi. 
în felul acesta, numeroase hoarde de pecenegi 
fură de fapt colonizate în Ungaria. Rezultă 
aceasta din relatările cronicilor ungureşti cu 
privire la contingentele pecenege din oştirea 
ungară, calificându-le ca pe cele mai 
despreţuite şi mai rele - villissimi, pessimi. La 
expediţia comitelui Ioachim din Sibiu contra 
Vidinului din 1210 participau, pe lângă 
romani, şi contingente de pecenegi. Colonizări 
de pecenegi s-au făcut în mod sporadic atât în 
Dacia transilvăneană cât şi în Banatul timişan. 
Dovada cea mai bună pentru aceasta ne-o dau 
toponimicele Bessony - Sesenău din judeţele 
Năsăud, Trei Scaune, Târnava Mică şi Timiş 
Torontal şi Pecebevos dinjud. Severin, sau sub 
forma românească de PişineaCa (jud. 
Hunedoara) şi Pecenişca sau Pecinicica (jud. 
Caras). Ca element etnic aparte, pecenegii au 
dispărut de mult din aceste localităţi. 
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5. Sfârşitul pecenegilor 

■Totuşi, atacurile cele mai îndâijite ale 
pecenegilor erau îndreptate contra imperiului 
bizantin, spre care năzuiau pecenegii, 
deopotrivă cu toate seminţiile barbare. Pe tim¬ 
pul împăratului Alexie Comnenul (1081 - 
1118) incursiunile pecenegilor în imperiu se 
înteţi-seră tot mai mult. Hoardele lor nedisci¬ 
plinate pătrundeau în Romania, răspândind 
foc şi pâijol în jurul lor. La anul 1087 pecenegii 
pătrunseră adânc în imperiu. Ducele Lcon 
Nildiitis nu se mulţumi numai să-i respingă, ci 
el trecu Dunărea în Transdanubia, îi urmări în 
ascunzişurile lor de la Ozolimna, o localitate a 
cărei identificare prezintă serioase dificultăţi. 
Probabilă este încercarea ce s-a făcut de 
curând de a identifica Ozolima cu “Ezerele 
Ialomiţei”. La 1091 pecenegii năvăliră din nou 
cu forţe sporite în imperiu, înaintând până la 
Lebunion , la gura Mariţei, unde hordele pece- 
nege fură împresurate de bizantini şi zdrobite 
până la nimicire. 

Se pare că la această campanie contra 
pecenegilor din timpul împăratului Alexei 
Comnenul se referă şi scriitorul islandez Snorri 
Siurleson (1179 - 1241) când insistă asupra 
expediţiei în * Blokumannland ” unde se găseau 
pecenegii - pezinavolln. 

Resturile lor fură distruse la 1122 de 
împăratul Ion al 11-lea Comnenul (1118- 1143) 
într-o luptă sângeroasă, pc care cronicarii 
bizantini o considerau ca ‘'sfârşitul 
pecenegilor”. Cei puţini câţi mai scăpară cu 
viaţă fură colonizaţi la Moglcna, centrul unui 
district situat la nord-est de Salonic, o regiune 
locuită astăzi de vlahi mahomedani, al căror 
grai diferă de cel macedo-român. Megleniţii se 
numeau ei înşişi vlasi. Despre colonizarea 
acestora după înfrângerea pecenegilor, croni¬ 
carul Honaras arată că * împăi'atul, alegând o 
mulţime de oameni tineri şi voinici, i-a colo¬ 
nizat cu femeile şi copiii în tema Meglenilor şi 
i-a aşezat ca o tagmă ostăşească osebită, care 
şi până acuma rămân din neam în neam, avân- 
du-şi numele după locul unde au fost coloniza¬ 
ţi şi se cheamă pecenegi megleniţi 


6. Traiul daco-romanilor sub pecenegi 

Pecenegii au hălăduit mai bine de 2 
veacuri în Transdanubia munteană şi 
moldoveană, exploatând munca productivă a 
indigenilor daco-romani şi agresând ţările 
vecine în incursiunile lor de pradă. în tot tim¬ 
pul acesta, daco-romanii din cetăţile dunărene, 
deopotrivă cu conaţionalii lor din deal şi de la 
munte, duceau traiul lor obişnuit muncindu-şi 
ogoarele şi păzindu-şi turmele. Dacii şi judecii 
garantau plata dărilor faţă de cuceritorii 
pecenegi şi impărţeau dreptatea între ai lor. în 
condiţiile acestea, stăpânirea pecenegă n-a fost 
peptru ei nici mai bună şi nici mai rea decât 
cea a năvălitorilor de mai înainte. Pe măsura în 
care rândurile pecenegilor se răreau prin 
necontenitele lor incursiuni de pradă în ţările 
vecine, autoritatea lor scădea mereu în ochii 
indigenilor romani care, sporindu-şi rândurile 
prin absorbirea elementelor slave rămase în 
Transdanubia, tindeau tot mai hotărât spre 
emanciparea politică şi culturală. 

Năzuinţa lor a primit un puternic imbold 
prin reîntoarcerea bizantinilor la Dunăre şi 
prin restaurarea supremaţiei lor politice 
asupra cetăţilor dunărene, precum şi asupra 
Transdanubiei. în urma acestor mari prefaceri 
politice de la Dunăre, daco-romanii din 
Transdanubia ajunseră din nou în contact 
fecund cu civilizaţia romano-bizantină de care 
rămăseseră izolaţi timp dc mai inulte secole. 
Influenţa binefăcătoare a acestui contact n-a 
întârziat a sc manifesta în secolele următoare, 
când romanii transdanubieni, întărindu-şi 
organizaţiile lor politice, începură lupta pentru 
emancipare. 

Neamul pecenegilor a dispărut curând 
de pe arena politică. Resturile lor care mai 
rămăseseră în Transdanubia s-au unit cu 
hoardele cumanilor, care năvăliseră în locurile 
părăsite de ei. Numele lor însă s-a păstrat în 
toponimia ţării, cum arată numele localităţii de 
Peceneaga, din judeţul Tulcea, pădurea 
Peceneaga din judeţul Brăila, muntele 
Picineagul din Muscel, precum afiuentul 
Buzăului Peceneaga. Trecând la creştinism, 
resturile pecenegilor fură absorbite cu vremea 
de neamurile în mijlocul cărora trăiau, asi- 
milându-se cu acestea şi uitându-şi complet 
limba care dispărea iară urmă. 
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Capitolul XI 

TRANSDANUBIA MOLDOVEANĂ ŞI MUNTEANĂ SUB CUMANI 


1. Cumanii, uzii, brodnicii, bârladnicii şi berendicii 

2. Luptele bizantinilor contra cumanilor şi ungurilor pentru supremaţia asupra 
Transdanubiei 

3. Răscoala vlahilor din Balcani şi retragerea bizantinilor de la Dunăre 

4. Adeziunea bulgarilor la răscoala vlahilor şi întemeierea ţaratului vlaho-bulgar al 
Asaneştilor 

5. încercarea vecinilor de a se substitui bizantinilor în supremaţia acestora asupra 
Transdanubiei 

6. înlocuirea cavalerilor teutoni prin călugări dominicani şi episcopia cumanilor 

7. Limba cumanilor 


1. Cumanii, uzii, brodnicii, bârladnicii şi 
berendicii 

Aşezările mai vechi ale cumanilor, o 
seminţie uralo-allaică ca şi pecenegii, erau din¬ 
colo de Nistru în spatele pecenegilor, unde îi 
găsiră ungurii în drumul lor spre Panonia. 
Pornind de acolo, hoardele cumanice năvăliră 
în Transdanubia unde apăsară asupra pece¬ 
negilor împingându-i spre Dunăre şi spre 
Carpaţi. Izvoarele latine îi numesc cumani , iar 
cele germane kumanen sau flaven. Slavii îi 
numeau polovci sau plavoi, iar ungurii le 
ziceau kunok sau Polaczok. Notarul anonim 
spune că la cumani bărbaţii umblau cu părul 
tuns foarte scurt, astfel că la prima vedere 
capetele lor semănau cu dovlecii necopţi - 
Lonsa capita lamquam crudes curcubitas. 
După năvălirea cumanilor în Transdanubia. 
ţara aceasta s-a numit Cumania , precum fus¬ 
ese numită mai înainte Goiia şi apoi Sclavinia. 
Hoardele cumanilor purtau nume diferite de 
uzi, brodnici, bârladnici şi bercndici, pc care le 
găsim pomenite în Transdanubia moldoveană. 

Hoarda uzilor întreprinse la 1064 o 
mare invazie în imperiul roman de unde putu fi 
respinsă numai cu ajutorul pecenegilor, rivalii 
ei. încercarea cc s-a făcut de a pune pc uzi în 
legătură cu găgăuţii din Dobrogea sau chiar cu 
huţanii sau hutulii din munţii Pocuţici, de 
unde s-a extins şi asupra munţilor din 
Bucovina, este lipsită de orice temei istoric. Sc 
poate însă ca numele râurilor Uzu şi Oituzu, 
afluenţi ai Trotuşului, să stea în oarecare legă¬ 
tură cu numele hoardei cumanice a uzilor. 


O altă hoardă cuman ică erau brodnicii, 
pe care letopiseţele ruseşti îi arată alături de 
cumani în valea râului Oka, afiuentul fluviului 
Volga. Nichita Honiatul arată în 1186 hoardele 
brodnicilor luptând umăr la umăr cu cele ale 
cumanilor. Cronicarul considera pe brodnici o 
ramură tauroscitică. La anii 1222 şi 1254 
analele ruseşti arată pe brodnici în 
Transdanubia. în anul 1223 voievodul lor 
Ploskina ar fi trădat pe ruşi în bătălia de la 
Calea, trecând de partea tătarilor. Pe nedrept 
Karamsin îi considera drept slavi. Ei duceau o 
viaţă Iară căpătâi şi luptau de partea celui 
care-i plătea mai bine. Erau păgâni deopotrivă 
cu ceilalţi cumani. Pe lângă multe altele, 
militează şi această împrejurare contra pretin¬ 
sei lor latinităţi, care continuă a fi susţinută 
încă de unii cercetători români. 

Teritoriul ocupat de brodnici în 
Transdanubia moldoveană se învecina cu teri¬ 
toriul cuprins de cumani. Papa Grigore al IX - 
lea numea pe abatele Theodoricus episcop şi 
legat apostolic în Cumania şi în ţara vecină a 
brodnicilor - in Cumania et Brodnic lerra illa 
vicina. însuşi papa Grigore al IX-lca face 
cuvenita distincţie între vlahi ş i brodnici : vlahii 
asculiau dc pseudocpiscopii lor de ritul gre¬ 
cesc, câtă vreme brodnicii păgâni fură încred¬ 
inţaţi deopotrivă cu cumanii episcopului 
Theodoricus în vederea creştinării lor. 

După invazia tătarilor în Transdanubia 
unii dintre brodnici trecură dc partea acestora, 
iar alţii se refugiaseră încă înainte de aceasta 
în Ungaria, unde, creştinându-se, primiră 
loturi de colonizare şi în Dacia transilvăneană. 
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O diplomă din 1223 aminteşte în părţile 
Sibiului de Ţara Borotnic - Terra Borothnik. O 
altă diplomă din 1359 face menţiune de dome¬ 
niul Prostea din judeţul Târnava Mare care 
s-ar fi numit Brodnik - alio nomine Bodnik 
nuncupata. Ambele topice au fost puse în legă¬ 
tură cu prezenţa brodnicilor acolo, ceea ce pare 
probabil. 

O altă seminţie cumanică erau bârlad- 
nicil, care din cauza nestatorniciei lor fură ase¬ 
muiţi cu cazacii de mai târziu. Analele ruseşti 
amintesc de bârladnici rătăcitori la Olesa pe 
Nipru. între anii 1145 şi 1161 apăru în 
Transdanubia aventurierul galiţian Ivanco 
Rost/slavici care, însoţit de cumani şi 6.000 de 
bârladnici, agresa cu atacurile sale cetăţile 
dunărene. De la acest aventurier ar fi emanat 
faimoasa diplomă bârlădeană , care s-a dovedit 
ca o îndrăzneaţă plăsmuire diplomatică 
deopotrivă cu cronica lui Huru. Numele râului 
Bârlad, după care s-a numit apoi şi localitatea, 
aminteşte de prezenţa bârladnicilor în 
Transdanubia moldoveană. 

O seminţie cumanică erau şi berendicii 
de care face menţiune cronica lui Nestor la 
1105. Se prea poate ca numele familiei 
Berendei pomenit adeseori în documentele 
moldovene şi muntene să stea in oarecare legă¬ 
tură cu seminţia cumanică a berendicilor. 

2. Luptele bizantinilor contra cumanilor 
şi ungurilor pentru supremaţia asupra 
Transdanubiei 

îndată după pătrunderea lor în 
Transdanuvia, cumanii încercară să treacă 
Dunărea în imperiu, atraşi de mirajul bogăţi¬ 
ilor de acolo, ca şi goţii şi slavii la vremea lor. 
La anul 1114 ei atacară prin surprindere 
Vid inul, atacul lor fu respins de oştirea bizan¬ 
tină şi hoardele atacatoare izgonite peste 
Dunăre. Atunci împăratul Alexie Comnenul 
dădu ordin oştirii sale să urmărească pe 
cumani trei zile în curs. Bizantinii pătrunseră 
adânc în Cumania transdanubiană, până ce 
ajunseră la ţărmul unui râu, pe care hoardele 
cumane se grăbiră să-l treacă folosindu-se de 
plutele ce le stăteau la îndemână. Nu putem şti 
precis care era acest râu, deoarece cronicarul 
IQnamos, care relatează asupra campaniei 
bizantine în Cumania, nu-1 numeşte. Râul 
acesta putea fi Oltul, Argeşul sau poate chiar 
Ialomiţa. O precizare mai amănunţită nu se 
poate face, fiindcă nu cunoaştem vadul prin 
care oştirea bizantină trecuse Dunărea. 

în străduinţele lor de a restaura vechea 
supremaţie asupra Transdanubiei, bizantinii 


nu aveau de luptat numai contra cumanilor, ci 
şi contra ungurilor, care după înglobarea 
Daciei transilvănene şi a Banatului în graniţele 
rega-tului lor, umblau să-şi extindă supre¬ 
maţia şi asupra Cumaniei transdanubiene. Dar 
năzuinţele acestea se izbiră de împotrivirea 
bizantinilor. Tensiunea dintre unguri şi bizan¬ 
tini se înăspri în aşa fel, încât împăratul Ioan 
Comnenul (1118 - 1143) năvăli în 1129 în 
Banatul timişan şi atacă cetatea Kormon 
(Palanca Nouă). Numai cu grele jertfe reuşi 
regele Ştefan al II-lea să respingă pe bizantini 
peste Dunăre. 

Pe timpul împăratului Manuel 
Comnenul (1143 - 1180) cumanii ocupară prin 
suprindere cetatea Zimnicea şi năvăliră vijelios 
în ducatul paristrian. Dar ducele Paristrionului 
izbuti să-i respingă cu mari pierderi peste 
Dunăre şi să-i urmărească până la dealul 
Tenu-Hormon, unde hoardele cumane reuşiră 
să se ascundă într-o pădure. Cronicarul nu 
precizează mai de aproape unde se găsea 
dealul Tenu-Hormon. Toponimicul acesta a 
fost insă identificat cu numele judeţului 
Teleorman şi identificarea aceasta este foarte 
sugestivă, Tenu-Hormon însemnând “pădure 
nebună”, adică mare şi deasă. Nu trebuie însă 
scăpat din vedere că numirea aceasta se 
extinde şi asupra unei vaste regiuni de dincolo 
de Dunăre din Cadrilater. De origine cumanică 
pare să fie şi numele de Bărăgan. 

La 1152 începură ostilităţile cu 
Ungaria. Bizantinii năvăliră din nou în Banat 
lovind pe ungurii regelui Geisa al II-lea (1141 - 
1161). Incursiunea aceasta n-a fost însă decât 
preludiul marii campanii a împăratului Manuel 
Comnenul contra Ungariei din 1161. împăra¬ 
tul nu se mulţumea numai cu restaurarea 
supremaţiei sale asupra Transdanubiei, ci pla¬ 
nurile sale îndrăzneţe mergeau cu mult mai 
departe. El urmărea recucerirea Daciilor de la 
unguri şi realipirea lor la imperiul roman de 
răsărit, asupra căruia domnea. 

în scopul acesta împăratul Manuel 
pregăti împotriva Banatului şi a Daciei transil¬ 
vănene un atac combinat din trei părţi deo¬ 
dată. Protostrategul Alexie primi ordinul să 
atace Banatul pe calea obişnuită de la Palanca 
Nouă pentru a face pe unguri să creadă că 
atacul principal se va da de astă dată contra 
vechii Dacii Malvense. O a doua armată 
comandată de Leon Batatzes înaintă prin 
Transdanubia în Dacia transilvăneană pentru 
a lovi pe unguri dintr-o parte, pe unde din 
vechime nu mai pătrunsese nimeni în Dacia. în 
marşul ei, armata lui Batatzes întâmpină sate 
bine populate, din care fură ridicaţi mulţi pri¬ 
zonieri. Drumul parcurs de oştirea lui Batatzes 
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poate sâ fi fost în valea Oltului sau chiar a 
Argeşului. în amintirea expediţiei sale, gene¬ 
ralul bizantin ridică, undeva în munţi, o cruce 
comemorativă cu o inscripţie săpată în aramă, 
prin care se preamărea izbânda împăratului 
asupra gintei panonice, sub care erau de înţe¬ 
les ungurii. Cronicarul Kinamos ne-a păstrat 
cuprinsul inscripţiei pe care îl reproducem în 
traducere: 

Nenumărată mulţime de gintă panonică 
Ares ucise cu a Au sonilor braţ, 

Când divul Manuel domnea în Roma glorioasă, 
Fala Comnenilor celor puternici şi mari. 

Tot Kinamos ne spuse că în oştirea lui 
Batatzes se găseau mulţi vlahi, despre care se 
zicea că sunt urmaşii celor veniţi de mult din 
Italia. 

O a treia armată pomi de la Dunărea de 
Jos sub comanda lui Ioan Dukas şi înaintă 
probabil prin valea Şiretului în sus pentru a 
străbate prin valea Trotuşului în Secuime şi în 
Ţara Bârsei. Se pare că şi această expediţie 
fusese încununată de succes, cu toate că 
cronicarul nu mai insistă asupra ei, precum 
nici asupra rezultatelor obţinute de oştirile 
bizantine pe urma acestei întreite campanii. 

Dacă şi planurile măreţe ale împăratu¬ 
lui Manuel Comnenul de a recuceri Daciile 
carpatine n-au reuşit, rămâne totuşi un fapt 
istoric vrednic de reţinut că vechile tradiţii 
politice romane rămăseseră în vigoare şi că un 
împărat bizantin încerca în secolul al XH-lea 
restaurarea vechiului imperiu roman de la 
Dunăre şi în Carpaţi, un plan care a preocupat 
şi energiile politice ale urmaşilor lui Aurelian, 
cum fuseseră Constantin cel Mare, Justinian şi 
Mauritius. Bizuindu-se pe cetăţile de la 
Dunăre, Comnenii înţeleseră să restabilească 
supremaţia bizantină asupra Transdanubiei 
muntene şi moldovene şi să ţină în frâu pe 
năvălitorii cumani, care căutau să-şi creeze 
acolo o nouă patrie. 

Daco-românii din Transdanubia şi-au 
întărit tot mai mult situaţia lor etnică şi 
politică sub protectoratul bizantin. Judecii sau 
cnejii romani din cetăţile dunărene şi din văile 
Carpaţilor deprinseră multe din viaţa şi organi¬ 
zarea politică a bizantinilor, reîmprospătând 
vechile datini şi obiceiuri moştenite de la 
romani. Organizarea ducatului din Paristrion 
le servi ca model vrednic de imitat. 
Numeroasele monede din timpul Comnenilor 
ce s-au descoperit în Muntenia şi Dobrogea 
dau dovadă că bizantinii întreţineau şi rapor¬ 
turi economice cu aceste regiuni. 


3. Răscoala vlahilor din Balcani şi 
retragerea bizantinilor de la Dunăre 

Supremaţia politică a bizantinilor la 
Dunăre nu dăinui însă decât până la finele se¬ 
colului al Xll-lea, când ea se prăbuşi în urma 
răscoalei vlahilor din Balcani. Catastrofa 
aceasta apăru cu atât mai neaşteptată cu cât 
ea nu s-a produs prin lovituri din afară, ci în 
urma tulburărilor dinlăuntrul imperiului. 
Răsturnarea împăratului Andronic , fiul şi 
urmaşul lui Manuel, şi uciderea lui la 1185 nu 
erau decât o lugubră prevestire a zguduirilor 
interne care se produseră curând după 
moartea silnică a împăratului şi cu care se 
stinse dinastia Comnenilor. Coroana imperială 
trecu asupra lui Isac din casa Angelilor. 

Noul împărat Isac al Il-lea Angelos 
(1185- 1195) provocă, îndată după urcarea sa 
pe tron, mari nemulţumiri prin politica sa fis¬ 
cală. Cei mai greu loviţi de această excesivă fis¬ 
calitate erau vlahii din munţii Hemului, adică 
din munţii Balcanului, cum s-au numit mai 
târziu aceşti munţi. Vlahii sau romanii aceştia, 
care în urma năvălirilor barbare fură izgoniţi 
din vechile'lor aşezări din Moesia şi Dacia 
Aureliană, găsiră un refugiu în munţii 
Hemului, unde, ca cetăţeni loiali ai imperiului, 
trăiau din produsul turmelor lor. 

Cronicarul contemporan Nichita 
Honiatul relatează că împăratul Isac îşi făcuse 
duşmani neîmpăcaţi pe locuitorii din largul 
cuprins al munţilor Hemus, care mai înainte se 
numeau moesi, iar acum se cheamă vlahi. 
Vlahii aceştia, bizuindu-se pe clisurile lor greu 
accesibile pentru cuceritori şi semeţindu-se în 
cetăţile lor naturale ce se ridicau pe piscuri de 
munte şi pe stânci abrupte şi prăpăstioase, se 
împotriveau adeseori guvernului bizantin, când 
acesta nesocotea interesele lor. Când însă per¬ 
ceptorii imperiali veniră să le sechestreze 
turmele, ei se răzvrătiră împotriva stăpânirii, 
având în fruntea lor pe fraţii Petru şi Asan, care 
erau de acelaşi neam şi de aceeaşi seminţie cu 
ei. Cronica arată că înainte de a trece la acte de 
violenţă, căpeteniile vlahilor se prezentară 
împăratului pentru a-i arăta păsurile lor, pen¬ 
tru a cere sistarea abuzurilor şi a-i oferi ser¬ 
viciile lor militare, reclamând şi pentru ei drep¬ 
tul de a Pi oştiţi alături de Romei, adică de greci. 

împăratul însă nesocoti jalba vlahilor. 
Delegaţii lor fură insultaţi, iar unul dintre dem¬ 
nitarii curţii să-i fi chiar lovit. Atunci vlahii, 
care la început, dându-şi seama de gra-vitatea 
acţiunii lor, se abţinuseră de la acte de vio¬ 
lenţă, pierdură răbdarea şi, ridicându-se cu 
mic, cu mare, porniră la luptă contra stăpânirii 
nedrepte şi apăsătoare, aţâţaţi fiind de "dom- 
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nul" Calopctrus — Calope/rus Via horu w 
domnus. 


4. Adeziunea bulgarilor la răscoala 
vlahilor 

La răscoala vlahilor contra împăratului 
se asociară în grabă toţi adversarii dinlăuntru 
ai imperiului, între care primul loc îl ocupau 
bulgarii, care râvneau la restaurarea fostului 
lui ţarat, ce fusese desfiinţat de împăraţii Ioan 
Tzimiskis şi Vasile al II-lea Bulgaroctonul. 
Mişcarea revoluţionară pornită şi condusă de 
vlahii din Balcani cuprinse curând toate temele 
sau provinciile bizantine din hinterlandul 
dunărean, şi mai ales provincia Bulgaria , unde 
elementul bulgar era foarte puternic. NichiLa 
Honiatul arată că împăratul era încolţit din 
toate părţile “ca un fagure de albine”. 
Răsculaţii se aruncară cu furie asupra oraşelor 
de pe litoralul pontic, dar şi din interiorul ţării, 
pentru a-şi procura armele şi mijloacele nece¬ 
sare pentru susţinerea mişcării. Curând, sco¬ 
pul iniţial al mişcării fu depăşii de cursul 
evenimentelor. Cronica contemporană arată că 
răsculaţii urmăreau restaurarea .imperiului 
moesilor şi bulgarilor după cum fuSese pe vre¬ 
muri. 

Planul acesta politic fu impus fraţilor 
Petru şi Asan de răsculaţii bulgari şi el fu dus 
la îndeplinire de fratele lor mai mic loniţă, a 
căror descendenţă din neamul vlahilor din 
Balcani nu mai poate fi contestată de nici un 
temei serios. Orice s-ar aduce împotriva 
descendenţei lor vlahice nu poate infirma afir¬ 
maţiile categorice ale scriitorului contemporan 
Nichita Honiatul , care arată pe şefii răscoalei 
ca fiind de acelaşi neam şi aceeaşi seminţie cu 
vlahii şi înţelegându-se cu ei în limba vlahică. 
însăşi îmbrăcămintea lor era cea tipic vlahică, 
adică o manta albă cu glugă, numită gună, 
după care un nepot al lui Ioan Asan apare în 
sinodicul ţarului Borilă cu atributul de bclgun , 
adică glugă-albă, precum şi vlahii din Pind 
sunt arătaţi sub numirea de caraguni, adică 
purtători de mantale cu glugă neagră. 
Cronicarii cruciatelor care s-au perindat prin 
imperiul bizantin, ca Geoffroy de 
Villehardouin , Ambertus şi Robert de Clary şi 
care participaseră chiar la nenumărate lupte 
contra lui loniţă , îl considerau cu drept vlah - 
ce Iohanniz etait un Blaque, Joanice le Blac. La 
mărturiile acestea mai vine şi vasta corespon¬ 
denţă a papei Inochentie al IlI-lea cu loniţă , 
care abundă în afirmaţii cu privire la originea 
romano-vlahică a temutului potentat din 
Balcani. 

Din nefericire însă numărul vlahilor din 


Balcani era prea mic pentru a lc îngădui să 
tragă pentru ei foloasele politice care 
decurgeau din izbânda răscoalei lor. Această 
izbândă a fost exploatată însă de elementele 
bulgare pentru reînfiinţarea fostului ţarat bul¬ 
gar. Vechea tradiţie politică a bulgarilor, pe 
care bizantinii nu izbutiseră a o înăbuşi, con¬ 
tinua să se afirme prin biserică unde limbă 
liturgică paleoslavonică rămase în uz. Ea se 
menţinea şi în viaţa politică întrucât teritoriul 
locuit în bună parte de bulgari constituia o 
provincie administrativă proprie, acea temă 
numită Bulgaria, ţinând veşnic trează 
amintirea fostului ţarat bulgar cu năzuinţă 
spre independenţă. Asemenea tradiţie lipsea 
vlahilor ca cetăţeni loiali imperiului, care se 
răzvrătiseră împotriva unui regim abuziv, dar 
nicidecum contra imperiului însuşi, al cărui 
element constitutiv erau de fapt. Revendicările 
lor erau de natură socială şi economică şi 
nicidecum de ordin politic sau de năzuinţe cen¬ 
trifugale, căci vlahii ca element constitutiv al 
imperiului erau prin originea şi trecutul lor 
istoric prea adănc pătrunşi de idcca imperială 
ca să facă cauză comună cu barbarii contra ci. 

în împrejurările acesta nu trebuie deci 
să ne surprindă faptul că năzuinţele vlahilor 
răsculaţi au putut fi curând depăşite de cursul 
fatal al mişcării. Căpeteniile lor nu mai putură 
stăpâni curentele distructive bulgare pe altă 
cale decât punându-se vrând, nevrând în frun¬ 
tea lor şi încadrându-se astfel în tradiţiile 
vechiului ţarat bulgar ce urma să renască. în 
noua ordine politică rolul vlahilor care con¬ 
tribuiseră în cea mai largă măsură la crearea ei 
scăzu mereu, pentru a dispare cu vremea 
aproape cu totul. Scriitorii bizantini din secolul 
al XlII-lea şi al XlV-lea aproape că nici nu mai 
amintesc de vlahii din noul ţarat vlaho-bulgar 
al Asaneştilor, pe care aceştia îl întemeiaseră. 
Doar papa Grigore al IX-lea mai intitula pe 
ţarul Ioan Asan (1218 - 1241) domn al vlahilor 
şi bulgarilor - dominus Blachorum et 
Bulgarorum. în scurgerea vremurilor marea 
majoritate a vlahilor din munţii Hemului fu 
absorbită în mod succesiv parte de greci, parte 
de bulgarii în mijlocul cărora trăiau. în schimb 
însă, taratul bulgar, renăscut la 1186, îşi con¬ 
tinuă existenţa sub diverse dinastii până la 
anul 1393, când fu cucerii de turci. 

La anul 1253 călugărul Rubruqui face 
menţiune de Vlahia lui Asan - Vlachia quae est 
terra Assani, care cuprindea Dobrogea de 
astăzi şi se întindea de-a lungul ţărmului pon¬ 
tic până spre Constantinopol - ultra 
Danubium versus Constantinopoleum. 
Cronicarii bizantini Gregoras şi Pachymeres 
arată că, la 1285, bizantinii, lemându-se ca 
vlahii din ţara lui Asan să nu se unească cu 
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tătarii contra imperiului, ii mutară în Anatolia. 
Evacuarea vlahilor în Asia Mică s-a făcut iama 
pe un' ger cumplit, aşa că mulţi dintre ei 
degerară in drum, săgetaţi de crivăţul aspm şi 
neîndurător. Numai vlahii din Rhodope 
opuseră o rezistenţă mai îndelungată procesu¬ 
lui de deznaţio-nalizare de care face menţiune 
cronicarul Kantakuzen. 

5. încercarea vecinilor de a se substitui 
bizantinilor în supremaţia acestora 
asupra Transdanubiei 

Prin restaurarea ţaratului bulgar, 
imperiul bizantin pierdu cetăţile de la Dunăre 
şi cu ele şi provinciile din hinterland, între care 
şi ducatul Paristrionului. Deodată cu pierderea 
stăpânirii efective asupra acestor teritorii 
încetară fireşte şi pretenţiile de supremaţie ale 
bizantinilor asupra Transdanubiei muntene şi 
moldovene. Bulgarii care ar fi puiuţ revendica 
pentru ei aceste pretenţii se găseau încă în faza 
de început a reorganizării vieţii lor de stat, îşi 
angajaseră forţele în lupta nu numai contra 
bizantinilor, ci şi contra cruciaţilor apuseni, 
care le disputau dreptul la succesiunea tronu¬ 
lui bizantin, aşa de serios ameninţat de latinii 
cruciadei a IV-a. Aceştia cuceriră, în 1204, 
Conslantinopolul, sfărâmară imperiul în bucăţi 
şi-l împărţiră între ei. 

Toată aLcnţia ţarului Ioniţă, ca şi a 
urmaşilor săi, era îndreptată asupra noului 
imperiul latin din Constantinopol şi asupra 
regatului de Salonic , care luase fiinţă în 
Balcani, astfel că problema transdanubiană nu 
intră în cadrul balcanic al preocupărilor lor 
politice. Totuşi, n-au lipsit încercări din partea 
Asaneştilor de a se substitui bizantinilor şi la 
nordul Dunării. Se pare că expediţia comitelui 
de Sibiu, Ioachim , contra Vidinului, din 1210, 
la care luaseră parte şi contingentele 
româneşti, stătea în strânsă legătură cu politi¬ 
ca Ungariei din acea vreme, de a zădărnici cu 
orice preţ asemenea încercări ale noului ţarat 
bulgar. 

Misiunea de a sta în calea unor aseme¬ 
nea aspiraţii bulgare era încredinţată comitelui 
sau banului de Timiş. Cum însă teritoriul 
mărcii de graniţă timişene care se întindea şi 
dincoace de Carpaţi până la Olt, cuprinzând şi 
părţi din Oltenia, era prea extins, se hotărî 
împărţirea Banatului în două părţi, una cu 
vechiul centru administrativ la Timişoara, iar 
alta cuprinzând Oltenia şi părţi din judeţul 
Severinului cu centrul la Tumu Severin, deci 
dincoace de Porţile de Fier. Nu cunoaştem anul 
în care a avut loc această împărţire a 


Banatului, ştim însă că la 1233 ban de Severin 
era Luca şi că misiunea lui principală era să 
constituie aci la Dunăre un puternic zid de 
apărare contra bulgarilor şi cumanilor. Un al 
doilea bastion contra cumanilor urma să fie 
ridicat de ordinul cavalerilor teutoni în Ţara 
Bârsei. 

Această situaţie extrem de favorabilă 
Ungariei fu exploatată de regii ei pentru a se 
substitui bizantinilor în supremaţia acestora 
asupra Transdanubiei, unde zăboveau 
cumanii. Dar pentru ca Ungaria să poată 
ajunge la această supremaţie, ea trebuia să 
izgonească mai întâi hoardele cumanice de 
acolo. Cu gândul acesta chemase regele Andrei 
al II-lea ordinul Teutonilor, cerându-i la 1213 
Ţara Bârsei, cu scopul mărturisit de a lărgi 
graniţele regatului pe socoteala cumanilor - 
versus Cuman os ut regnum per conversionem 
eorum delatelur. Misiunea cavalerilor era să 
creeze acolo la graniţă - in conlinio - dincolo de 
munţii cu zăpadă - ultra montes Nivium - un 
puternic bastion pentru regat - Cirmum propu- 
gnaculum pro regno. Cavalerii teutoni 
înţelegeau însă să lupte pe socoteala lor pro¬ 
prie şi nicidecum pentru Ungaria, şi de aceea la 
1225 s-a produs ruptura între rege şi teutoni. 

6. înlocuirea cavalerilor teutoni prin 
călugări dominicani şi episcopia 
cumanilor 

Dar ceea ce regele Andrei nu reuşise să 
înfăptuiască prin forţa armată a cavalerilor 
leu toni, încercă să obţină prin puterea de 
convingere religioasă a călugărilor din ordinul 
Dominicanilor, care luase fiinţă în vremea 
aceea şi care primise misiunea de a creştina pe 
cumani şi a-i câştiga sufleteşte pentru Domnul 
- ibimus ad Cumanos et praedicabimus eis 
[idem Christi et aquiremus eos Domini -, iar 
politiceşte pentru Ungaria. La 1221 luase fiinţă 
la Alba Regala prima mănăstire dominicană în 
Ungaria. La doi ani după izgonirea cavalerilor 
teutoni din Ţara Bârsei, la 1207, abatele aces¬ 
tei mănăstiri, Theodoricus, fu numit episcop al 
Cumaniei. însoţit de un mare număr de fraţi 
predicatori, căci aşa se numeau membrii 
ordinului dominican, episcopul Theodoricus 
trecu munţii în Cumania şi anume în părţile 
Milcovului, unde începu o vie propagandă 
creştină între cumanii păgâni. El reuşi în 
scurtă vreme să convertească la creştinism, pe 
lângă o parte din norod, şi două căpetenii 
cumane, pe principele Bortz şi pe Memleroc, 
tatăl şi fiul. Vestea creştinării unora dintre 
cumani produse o mare bucurie la curtea 


120 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


regelui Andrei, care primi funcţiunea de naş la 
botezul principilor cumani, oferindu-le ca dar 
de botez domenii întinse în Dacia transil¬ 
văneană. Ceremonia botezului avu loc probabil 
la Focşani pe Milcov, unde Theodoricus îşi 
instalase reşedinţa sa episcopală. înlocuitorul 
regelui Andrei, la actul creştinării, fusese fiul 
acestuia, principele Bela. 

Documentele timpului arată sediul 
episcopiei cumanice la Milcovia - civitas de 
Mylcov, civitas Milcoviensis. Ţara episcopului 
cumanilor - terra episcop! Gumanorum - la 
vest de apa Şiretului, deci în judeţul Putna, iar 
Milcovia ar putea fi identificată mai curând cu 
localitatea Focşani de astăzi. La anul 1234 
papa Grigore al IX-lea acordă o largă indul¬ 
genţă tuturor celor ce aduceau ofrande pentru 
episcopia cumană. El îndemnă pe cumanii 
creştinaţi să treacă la viaţa aşezată şi să înte¬ 
meieze sate şi oraşe. El îngădui chiar să se 
predice o cruciadă împotriva celor ce tulburau 
pacea şi liniştea cumanilor trecuţi la creşti¬ 
nism. Tot curia papală luă iniţiativă pentru 
clădirea unei catedrale episcopale la Milcovia. 
Catedrala s-a şi construit, ea era în fiinţă la 
năvălirea tătarilor, fiind bogat înzestrată cu 
toate cele necesare pentru buna ei funcţionare. 

Populaţia creştină din episcopia cuma- 
nică era foarte amestecată. Pe lângă cumani şi 
secui - ceangăi - mai trăia acolo şi populaţia 
indigenă daco-romană sau vlahică, care 
îmbrăţişase creştinismul încă din secolul al IV- 
lea şi care, trăind sub jurisdicţia episcopilor 
din Vicina şi Silistra sau chiar a celor de la 
Halici, ce luase fiinţă la anul 1157, nu voia să 
recunoască pe noul arhiereu catolic. Faptul 
acesta indispunea foarte mult pe episcopul 
Theodoricus, îndemnându-1 să se jeluiască 
papei. Papa Grigore al IX-lea împărtăşi amără¬ 
ciunea exarhului său în părţile necredincioşilor 
- in patibus infidelium - constatând cu regret 
în bula sa din 1234 că în episcopia cumană 
trăiau nişte seminţii care se numeau vlahi şi 
care, deşi se considerau a fi creştine, totuşi 
dispreţuiau biserica catolică, refuzând să 
primească sfintele taine de la episcopul 
cumanilor, primindu-le pe acestea de la nişte 
pseudoepiscopi ce ţin de ritul grecesc - a 
quibusdem pseudoepiscopis, Graecorum ritu 
tenentibus. Mai mult chiar, papa arată că unii 
din regatul ungar, atât unguri cât şi saşi, pre¬ 
cum şi alţi credincioşi catolici, zăbovind prin¬ 
tre aceştia, treceau la credinţa lor, facându-se 
una cu aceşti valahi, primeau după legea aces¬ 
tora sfintele sacramente în dispreţul episcopu¬ 
lui Cumaniei. Starea aceasta de lucruri mâhni 
rău pe sfântul părinte, care autoriză pe legatul 
său apostolic din Cumania să dea vlahilor un 


episcop de rit latin iar aceştia să fie siliţi să i se 
supună şi să primească de la el sfintele taine. 
Papa stărui totodată pe lângă regele Bela ca să 
cedeze o parte din dările pe care le percepea de 
la vlahi pentru acoperirea cheltuielilor de 
întreţinere zile noului episcop al vlahilor. Dar 
până ce noul episcop al vlahilor să fi fost 
desemnat şi ca eparhia să fi luat fiinţă, urmă 
invazia tătarilor în Transdanubia moldoveană, 
care puse capăt înainte de vreme episcopiei 
Milcoviei. 

Prezenţa vlahilor de rit grecesc în 
cuprinsul episcopiei cumanilor este adeverită 
şi prin bula papală din 1228, când papa 
Grigore al IX-lea dojenea aspru pe săcuii din 
Cumania, care protestară contra schimbării 
titulaturii episcopiei Milcoviei, prin cea a 
Cumaniei, zicând: “Ce vă supără schimbarea 
numelui, câtă vreme episcopia rămâne însu¬ 
fleţită de aceeaşi dragoste şi înţelegere pentru 
credincioşii voştri? Oare în biserica lui Hristos 
nu s-a întâlnit lupul cu mielul? Adică de ce nu 
s-ar împăca şi săcuiul cu valahul şi cumanul?" 
- Siculus cum Cumano Vlahoque ?. 


7. Limba cumanilor 

Regele Bela, care fusese ameninţat grav 
de tătari în propria sa ţară, acceptă cu plăcere 
oferta cumanilor şi primi în Ungaria cele şapte 
hoarde ale lor - septem genera tiones 
Cumanorum - care constituiau o comunitate 
etnică de 40.000 suflete, colonizându-le în 
regiunea dintre Tisa şi Dunăre. Alte hoarde 
fugiră peste Dunăre în Balcani, unde se face 
mereu menţiune de ei în tot timpul cruciadelor. 
Cumanii colonizaţi în Ungaria ajunseră să 
joace acolo un rol politic însemnat, contopin- 
du-se cu ungurii şi înrudindu-se chiar cu 
dinastia arpadienilor, cum arată supranumele 
regelui Ladislau Cumanul (1272 -1290). Unii 
dintre cumanii din Ungaria nu erau mulţumiţi 
cu situaţia lor de acolo şi fugiră peste munţi - 
ultra Alpes - în vechea lor patrie transdanu- 
biană, la tătari. Contra lor întreprinse regele 
Ladislau o expediţie în fosta Cumanie unde 
stăpâneau tătarii. 

“Lingua cumanesca" rămase multă 
vreme dominantă la seminţiile din stepa pon¬ 
tică. După relatările lui Pegalotti, cunoaşterea 
limbii cumanice era indispensabilă în negoţul 
pontic. Minoritul spaniol Fra Dascal de 
Victoria, care se pregătea pentru cariera de 
misionar în Mongolia, învăţă timp de un an de 
zile “lingua chomanica” la Saray pe Volga. Un 
“alphabetum” al limbii cumanice şi pecenege, 
care erau înrudite din 1303, se păstrează la 
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Veneţia. Părţi alese din acest preţios monu¬ 
ment literar, scris pe hârtie, au fost editate la 
1828 de Klaproth, iar editarea lui in întregime 
a fost îngrijită de contele Caza Kuun la 1880. 
Manuscrisul cuprinzând 82 de pagini a fost 
redactat probabil de un italian din Caffa sau 
din alt oraş genovez de pe litoralul pontic, 
înregistrând nomenclatura mărfurilor. 
Misionari germani au adăugat rugăciuni, 
imnuri religioase şi omelii în limba cumani că. 
în Ungaria, limba cumanică se vorbea însă la 
curtea regelui Sigismund (1386 - 1437). 
Ultimul om care vorbea însă limba cumanilor a 
murit în Ungaria numai la 1775. în Ungaria se 
mai pomeneau încă nu demult şi anumite 
regiuni de Cumania Mare şi Cumania Mică. în 
schimb însă numele de Cumania pentru 
Transdanubia munteană şi moldoveană a 


rămas numai în titulatura regilor Ungariei. 

Amintirea cumanilor o găsim înveşni- 
cită în mai multe toponimice din Transda¬ 
nubia. Vadul cumanilor, astăzi satul Cumani 
din faţa Vidinului, apare într-un document 
muntean în 1385. Nume de sate precum 
Comanii, Comana întâlnim în judeţele Olt, 
Vlaşca şi Buzău. Locuri numite Coman sau 
Comanul în judeţele Hunedoara, Neamţ şi 
Vâlcea şi Valea Comancei din Teleorman şi 
Comanca din judeţele Romanaţi, Vâlcea şi 
Argeş. Numeroasele nume de sate numite 
Comăneşti indică mai curând pe ctitorii lor cu 
numele Coman , obişnuit la romani. Termenul 
de comanac, căciulă de postav, în patru colţuri 
pentru laici şi rotundă pentru călugări derivă 
meii curând de la coama casei, numită comană, 
decât de la cumani, cum s-a crezut 
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Ţara Haţegului în secolele XI-XIII 
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Capitolul XII 

INVAZIA TĂTARILOR ÎN SPAŢIUL CARPATO-DUNĂREAN 


1. Originea tătarilor şi năvălirea lor în Europa 

2. Tătarii în Dacia carpatină 

3. Tătarii în Transdanubia munteană şi în Banatul timişan 

4. Tătarii în Transdanubia moldoveană 

5. Originea găgăuţilor 

6. Provenienţa ţiganilor 


1. Originea tătarilor şi năvălirea lor în 
Europa 

Pe la anul 1206 Ghinghis-Hanul 
Temugin concentrase hoardele mongolice din 
centrul Asiei pentru a năvăli in fruntea lor în 
Europa. Primele victime ale sălbăticiei lor fu¬ 
seseră cnejii ruşi de la Volga, Don şi Nipru. 
Prin înfrângerea ultimei rezistenţe ruseşti în 
bătălia sângeroasă din 1223 de Ia Calea, un 
râuleţ ce se varsă în Marea Azov, Rusia zăcea 
zdrobită la picioarele mongolilor cotropitori, 
care îşi deschiseseră astfel drumul spre centrul 
Europei. După una din hoardele cele mai pu¬ 
ternice ale lor, mongolii s-au numii şi tătari. 

După succesul acesta de arme s-ar 
părea că steagurile şi steguleţele hoardelor 
tătare, numite tamgha, purtând fiecare semnul 
potricalei cu care găureau urechile turmelor 
lor, se vor opri la Nistru, mulţumîndu-se cu 
vastele lor cuceriri din nemărginita stepă ru¬ 
sească. în 1227 muri însă marele lor han 
Temugin în mod subit, ca şi Attila. Atunci dom¬ 
nia trecu asupra fiului său Ogotai, care înţe¬ 
lese să meargă înainte pe calea cuceririlor în 
Europa îndrumate de temutul său părinte. La 
anul 1235 hanul Ogotai convocă căpeteniile 
hoardelor tătare într-un mare consiliu de 
război la Carocorum pentru a pune la cale 
invazia în Europa centrală, şi anume nu atât 
din ambiţia de a stăpâni popoare, cât mai vâr¬ 
tos din lăcomia de a prăda şi jefui - non pro 
regnandi cupiditate, sed pro praedonum avidi¬ 
tate. Batu-han, un nepot al lui Temugin, primi 
comanda supremă asupra invaziei. în 1237 el 
se aruncă asupra hanatului bulgar de la Volga, 
aşa numita Bulgarie Mare de la Volga, care îi 
stătea in cale. De acolo el pomi spre apus, sub¬ 
jugând şi ultimele cnezate ruseşti care mai 
rămăseseră in picioare. La 1240 căzu Kievul, 


după care urmă Haliciul şi chiar Cracovia. De 
acolo hoardele tătare pătrunseră în Silezia, 
unde ducele Ludovic le închise calea pe urma 
izbândei sale de la Liegnitz. Poticnindu-se ast¬ 
fel în marşul lor triumfal spre apus, Batu-han 
aruncă hoardele sale asupra Ungariei, cu gâm 
dul de â-i cere regelui Bela al IV-lea. socoteală 
pentru primirea cumanilor în ţara ungurească. 

2. Tătarii în Dacia carpatină 

Cronica lui Keza arată că tătarii pătrun¬ 
seră in Ungaria şi in Dacia transilvăneană din 
trei părţi deodată - de tribus partibus. Un mar¬ 
tor ocular al invaziei, arhidiaconul Thomas, 
arată că înfăţişarea tătarilor năvălitori era 
îngrozitoare, cu mădularele scurte şi trunchi¬ 
uri mari, cu faţa lată şi pielea gălbuie, cu obra¬ 
jii spâni şi nările adânci, cu ochii mici şi dis¬ 
tanţaţi. Ei dispreţuiau hrana vegetală şi se 
hrăneau cu parne, chiar dacă aceasta era alte¬ 
rată, iar ca băutură preferau laptele închegat 
cu sânge de cal. Nici cea mai repede apă nu-i 
oprea din drumul lor, fiindcă ei o treceau călări 
pe caii lor iuţi. Ei se adăposteau în corturi 
acoperite cu pânze sau cu piei de animale. 
După înfrângerea rezistenţei ungureşti la 
Mohi-Puszta pe Tisa, în urma căreia regele 
Bela, fugărit de tătari, fugi până în Dalmaţia, 
hoar-dele biruitoare se aruncară cu nespusă 
sălbăticie asupra Daciei transilvănene, arzând 
oraşele Oradea, Zalău, Alba-Iulia, Clujul şi 
Sibiul şi ajunseră până în Ţara Bârsei, 
răspândind pretutindeni foc şi pârjol în drumul 
lor. 

Un alt grup de tătari îşi deschise drum 
prin munţi şi codri - per alpes el silvas - cu 
ajutorul purtătorilor de securi - securigeri - 
spre Rodna şi se aruncară cu furie asupra 
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târgului - Rodnam quoddam oppidum - pre¬ 
cum şi asupra Bistriţei. Descriind scena dra¬ 
matică a acestei treceri, arhidiaconul Thomas 
arată că munţii fumegau, brazii trosneau, 
risipindu-se în cenuşă, fiarele sălbatice 
îngrozite părăseau ascunzişurile lor din codri şi 
sihle, iar acest prăpăd al firii prevestea furtuna 
care venea să se abată asupra Ungariei. 

în locul regelui pribeag în Dalmaţia, 
tătarii constituiră o regenţă sau căimăcămie 
crăiască cu hanul Cadan în frunte - in regno 
Hungarfas Kaymakam - care dădea ordonanţe 
ca cea prin care săcuii şi vlahii din Dacia tran¬ 
silvăneană erau somaţi să accepte moneda 
mongolică deopotrivă cu cea bizantină, precum 
o acceptaseră saşii de acolo pentru o cât mai 
bună administrare a Daciei. Hanul Cadan 
împărţi ţara în mai multe circumscripţii 
administrative punând în fruntea lor adminis¬ 
tratori numiţi “ canesi " ca să judece pricinile 
dintre săteni şi să îngrijească de aprovizionarea 
noilor stăpâni cu produsele ţării, care consis¬ 
tau în cai, în animale, arme şi diverse obiecte 
de îmbrăcăminte - constiluerunt canesios, id 
esi balivos qui justiliam faceren et eis equos 
animalia, arma, axenia et veslimente utilia 
procurarent. Magistrul Rogerius, care ne 
relatează aceasta, se adăpostise el însuşi in 
casa unui asemenea “canesius”, care avea sub 
autoritatea sa aproape o mie dc casc - cl sic 
procurator meus de islis dominis erai unus cl 
pene millia villas regebat. Magistrul arată că 
erau o sută de asemenea canesi - erant. cancsii 
fere centum. Dacă erau circa 100 dc cneji şi 
fiecare diriguia - regebat - 1.000 dc case, 
rezultă că sub autoritatea cnejilor trăi în Dacia 
o populaţie destul de numeroasă, fiind adăpos¬ 
tită în 100.000 de case. Populaţia ducea o viaţă 
paşnică, se aduna pe la târguri pentru schim¬ 
bul produselor şi fiecăruia i se lacea dreptate - 
pacem habemus el fora iuxla unicuique justi¬ 
ţia servabatur. După relatările lui Rogerius 
canesii se adunau aproape în fiecare săp¬ 
tămână la sfat - conveniebant canesii pene 
qualibet septimana - iar el nu pierdea nicio¬ 
dată ocazia de a însoţi pe amfitrionul său la 
adunările săptămânale ale canesilor pentru- a 
le cunoaşte traiul şi a-i urmări mai dc aproape 
pe unii din mai marii lor - maiores. Tot 
Rogerius ne spune că unii dintre canesi 
rămâneau acasă, iar alţii mergeau la oaste - ad 
exercitum -. S-a crezut multă vreme că aceşti 
canesi constituiţi de tătari în Dacia transil¬ 
văneană ar fi fost cnejii romanilor de acolo.. 
Cercetările mai recente au arătat însă că 
oamenii aceştia nu aveau nimic în comun cu 
cnejii vlahici, afară de numele pe care îl pur¬ 
tau. 


De altfel, romanii trăiau în bune rapor¬ 
turi cu tătarii. Unii din cnejii români însoţiră 
chiar cu contingentele lor militare pe tătari în 
Italia, unde participară la .1240 şi 1243 împre¬ 
ună cu contingentele cumane la asedierea 
localităţilor S. Damiano şi Assisi. Ordinele şi 
ordonanţele tătare erau investite cu pecetea 
regală, pe care regele Bela o pierduse pe câm¬ 
pul de bătaie şi pe care tătarii o găsiră şi o 
întrebuinţară pentru scriptele lor. Supremaţia 
tătară asupra Ungariei şi Daciei dăinui trei ani 
de zile - mansueruht Tatari in regno Hungariae 
tribus annis. 

3. Tătarii în Transdanubia munteană şi 
în Banatul timişan 

în primăvara anului 1241 tătarii 
pornind din Dacia transilvăneană pătrunseră 
în Transdanubia munteană în două direcţii. O 
hoardă străbătu în Oltenia - Terra d'IIante - 
unde se izbi de împotrivirea banului de Severin 
- Beserdmban - care fu înfrânt şi fugărit spre 
Dunăre. A doua hoardă sub conducerea lui 
Budzek năvăli în V/abia Neagră - Casa Oulag- 
unde încercă să li se împotrivească ducele 
Mischeslav. Dar hanul zdrobi rezistenţa 
ducelui şi a oştenilor săi şi pătrunse adânc în 
Transdanubia munteană. 

Cronica persană a lui Fazel-Ullah- 
Raschid, din care deţinem aceste informaţii, nu 
mai insistă cu amănunte asupra acestor incur¬ 
siuni. Se pare însă că atât banul de Severin cât 
şi ducele Vlahiei Negre se supuseră tătarilor şi 
le plătiră tribut atât în bani, cât şi în produse 
naturale. La concluzia aceasta ne mână faptul 
că la anul 1247 regele Bela al IV-lea recurse la 
ajutorul ordinului Templierilor Ioaniţi, pentru 
izgonirea tătarilor din banatul Severinului şi 
din Transdanubia munteană pe care regele o 
numea Cumania, cu toate că hoardele cumâ- 
nice părăsiseră de mult această ţară, fugind în 
Ungaria. 

4. Tătarii în Transdanubia moldoveană 

Alte hoarde tătare coborâră pe Şiret în 
jos, sub comanda hanului Bochetor, năzuind 
spre Dunăre pentru a obţine joncţiunea cu 
hoarda lui Budzek care era aşteptat să coboare 
acolo din Dacia transilvăneană. In drumul lor 
spre sud, tătarii se loviră de împotrivirea loca¬ 
lnicilor vlahi şi săcui. Bochetor-han înfrânse 
însă rezistenţa acestora şi năvăli în ţara epis¬ 
copului cumanilor, pe care o cuceri in 
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întregime în lupte sângeroase - Bochetor 
autem cum aliis regibus pervenerat ad terram 
episcopi Cumanorum et expugnatis hominibus 
qui ad pugnam convenerant, ceperunt terram 
totaliter occupare. 

Tătarii învingători ocupară cetatea 
Milcovului unde se găsea reşedinţa episcopală, 
pe care o dărâmară dintr-o dată cu biserica 
catedrală. La 1279 papa Nicolae al II-lea arătă 
delegatului său din Ungaria că, după infor¬ 
maţiile ce le are, cetatea Milcovia, aşezată la 
graniţa dinspre tătari, fusese distrusă de mult 
de aceştia, aşa că de 40 de ani nu se mai 
pomeneşte acolo nici de episcop şi nici de cre¬ 
dincioşi catolici - civitas de Mylco, posita in 
confinibus Tartarorum, Jamdudum distructa 
fuerit, nec ibi episcopus et alii catolici habita- 
tores existerunt. Intervenţia papei nu era decât 
o admo-nestare la adresa regelui Ungariei pen¬ 
tru restaurarea episcopiei cumanice, admon¬ 
estare care a rămas însă (ară nici un efect, din 
cauza împrejurărilor destul de critice în care se 
abătea la sfârşitul veacului al XllI-lea regali¬ 
tatea ungară. 

între timp, tătarii îşi consolidară de-a 
binelea situaţia lor în Transdanubia, de unde 
înlreprindeau mereu expediţii de pradă în 
Dacia transilvăneană. De aceea, la 1245 papa 
Inochentle al IV-lea îndemna pe toţi bunii 
creştini din Dacia să bareze drumul şi să 
închidă strâmlorile din munţi, pentru a opri 
jafurile din partea tătarilor. La 1247 regele Bel a 
al IV-lea chemă ordinul Cavalerilor Ioaniţi în 
ajutor contra tătarilor, iar la 1254 solicită con¬ 
cursul papei contra tătarilor prădalnici, care 
din ordinul lui Batu-han îşi stabiliră la 1252 
reşedinţa la Bachciserai în Crimeea, de unde 
dirijau expediţiile lor în Transdanubia. Ei 
puseră stăpânire asupra centrelor comerciale 
de la Nistru şi Dunăre, cum era Cetatea Albă, 
vechea Tyras, pe care o rebotezaseră după 
limba lor Ak-Kerman , ceea ce nu este decât 
traducerea verbală a vechiului nume cromatic 
al cetăţii. Totodată, cuprinseră şi Chilia din 
Delta Dunării, deopotrivă cu Vicina , pe care 
postulanele genoveze de mai târziu o arată sub 
steag tătăresc cu tumgha şi semiluna. 

Semnul semilunei apăru în stema 
tătarilor numai după convertirea lor prin 
misionari arabi la credinţa mahomedană, 
întâmplată în 1257 sub hanul Berekai. Până 
atunci erau păgâni, închinându-se soarelui şi 
stelei care luceşte înaintea luceafărului, zeilor 
siderali şi le aduceau sacrificii cu mâncăruri şi 
băuturi. Prin îmbrăţişarea mahomedanismu¬ 
lui, tătarii intrau în raza de influenţă politică şi 
spirituală a lumii islamice, în care persistă 
până în timpul de faţă. 


Regele Bela încercă la 1259 să ajungă la 
o înţelegere cu tătarii, căutând să încheie cu ei 
legături matrimoniale, o hotărâre care îi atrase 
o aspră dojană din partea papei Alexandru al 
IV-lea repetată în 1264 şi de papa Urban al IV- 
lea. ^cesta nu putea înţelege cum putea un 
rege apostolic să se încuscrească cu nişte 
tătari păgâni. Mitropolitul primat al Ungariei fu 
delegat de papă să-l sfătuiască pe rege de a nu 
intra în relaţii matrimoniale cu Nogai, atotpu¬ 
ternicul han al tătarilor. în 1265 papa 
Clemente al IV-lea îngădui chiar să se predice 
o cruciadă contra tătarilor, care nu conteneau 
cu prădăciunile lor în Dacia şi Polonia. Acestea 
determinară pe regele Ladislau Cumanul (1272 
- 1290) să atace pe tătari, trecând munţii - 
ultra alpes - în Transdanubia. 

Nogai-han, căpetenia tătarilor din Crimeea, 
era un tătar sălbatic şi plin de energie. După el 
tătarii pontici s-au numit nogăieni sau 
nohăieni, precum şi turcii, la rândul lor, se 
numeau o smalii după căpetenia lor Osman. în 
1292 hanul Nogai năvăli în Bulgaria şi aşeză pe 
tronul de la Tâmova pe ţarul Smileo, ca vasal 
al său. în timpul lui Nogai începură grupuri de 
tătari să se aşeze şi dincolo de Dunăre, în 
Moesia, unde rândurile lor se completară cu 
resturile pecenegilor ş i cumanilor ; dar mai ales 
cu găgăuţi. Nogai-han muri în 1298 în urma 
rănilor primite în lupta cu Toctai, hanul 
Hoardei de Aur de la Chipceac. După moartea 
sa, fiul său Ceaki năvăli în Bulgaria şi uzurpă 
tronul ca ginere al ţarului Testeri. Curând, 
Ceaki fu izgonit din scaunul domniei şi deca¬ 
pitat, iar capul său fu trimis adversarilor din 
Crimeea. Astfel, vedem că pe la sfârşitul sec¬ 
olului al XllI-lea puterea tătarilor se găsea în 
descreştere. De aceea, izgonirea lor din 
Transdanubia munteană şi moldoveană 
devenise un imperativ categoric al timpului. 
Opera aceasta istorică rămăsese rezervată 
provincialilor daco-romani. 


5. Originea găgăuţilor 

Găgăuţii din Basarabia au ajuns acolo 
numai la începutul secolului al XH-lea. Până 
atunci ei trăiau pe malul pontic al Moesiei 
Inferioare, numită mai apoi Dobrogea. După 
informaţiile ce le deţinem din izvoarele bizan¬ 
tine, găgăuţii sunt o seminţie turcă originară 
din sultanatul Iconium din Asia Mică, care 
avea în frunte pe căpetenia lor Izzetdiv 
Gaigavus. Acesta, ajungând în conflict cu 
fratele său, fu înfrânt în luptă şi trebui să 
părăsească Iconium împreună cu tribul care îi 
rămase credincios. în căutarea unor noi 
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aşezări, Izzetdiv Gaigavus se adresă împăratu¬ 
lui Mihail al VlII-lea Paleologul (1261 - 1282) 
care îşi avusese reşedinţa vremelnică la Niceea, 
până la recucerirea Constantinopolului din 
mâinile latinilor. Acesta îi oferi “Ţara Carbonei" 
- Carbonum Terra - care se găsea pe litoralul 
pontic între Varna şi Carbona (Cavama). Tribul 
lui Gaigavus părăsi Anatolia şi emigră pe mare 
în Ţara Carbonei, unde debarcă şi se aşeză în 
linişte. în scurtă vreme spori numărul noilor 
colonişti şi ei se lăţiră spre nord, ajungând 
până spre Delta Dunării. 

După căpetenia loi; Gaigavus, membrii 
tribului turc s-au numit gajgavuzi sau găgăuţi, 
un nume gentilic sub care trăiesc până astăzi: 
o seminţie înrudită cu găgăuzii şi descălecată 
deodată cu ei pe ţărmul pontic mai la sud de 
Vama se numea orguzi. Colonizarea găgăuzilor 
pe ţărmul pontic s-a făcut sub conducerea lui 
Saru-Saltuc care apare ca primul lor principe 
în noua patrie. Cum colonizarea găgăuzilor pe 
ţărmul pontic se făcuse cu ştirea şi îngăduinţa 
împăratului Mihail al Vlll-lca Paleologul era 
firesc ca Saru-Saliuc să lî recunoscui clin capul 
locului supremaţia bizantină, îmbrăţişând 
totodată şi creştinismul după ritul grecesc. 

Şi în adevăr la Carbona (Cavama) 
exista, pe lângă reşedinţa principelui găgăuz, şi 
sediul unei mitropolii ortodoxe , care primise pe 
noii creştinaţi sub ocrotirea şi jurisdicţia ei 
arhierească. Şl astfel fură câştigaţi găgăuzii 
pentru legea creştină la care ţin cu sfinţenie 
până în prezent. Ca sufragană a mitropolitului 
de Vama era episcopia de la Vicina , o localitate 
aşezată pe Dunăre, peste Măcinul de astăzi. 
Episcop la Vicina era pe la începutul secolului 
al XlV-lea un oarecare Luca , care înlesnise tre¬ 
cerea unui grup de “alani” peste Dunăre. 
Episcopul de Vicina administra probabil şi cas- 
trele patriarhale de la Dunăre, de care s-a 
amintit mai sus. 

Pe la emul 1300 apare ca despot la 
Cavama Mircea şi cu fiul său Ioan, care era 
încuscrit cu împăratul din Constantinopol. 
Nepotul Mircea închinase patriarhiei din 
Constantinopol mai multe “castre" la Dunăre şi 
la mare, la Silistra, Chilia şi la Caliacra, loca¬ 
lităţi care apar în izvodul proprietăţilor patri¬ 
arhale din acea vreme. între aşezările mai 
însemnate se găsea Constanţa, vechiul Tomis, 
menţionată sub acest nume de împăratul 
Constantin PorHrogenetul pe la 950. Turcii i-au 
zis Kustenge. Vechiul Callatis apare din secolul 
al XlII-lea sub numele de Mangalia sau 
Pangalia. Pe minele vechiului Dionysopolis se 
ridică portul Balcic de astăzi. Cetatea Histria 
de odinioară nu s-a mai ridicat din minele ei de 
la Caranasuf de astăzi, de lângă lacul Sinoe. 


Aşezări vechi în Delta Dunării apar în postu- 
lanele genoveze de la începutul secolului al 
XTV-Iea localităţile Sulina şi Sfântul Gheorghe 
- Seti georgy - aşezată fiecare la revărsarea în 
mare a braţelor Dunării numite după ele. Mare 
importanţă comercială aveau în vremea aceea, 
pe lângă Chilia Veche, şi Isaccea, Vicina şi 
Dârstorul sau Silistra, ca centre importante ale 
comerţului genovez şi veneţian. O veche 
aşezare tătărească era Babadagul, despre care 
călătorul arab Ibn Batutah susţinea pe la 1333 
că este localitatea cea din urmă pe care o 
stăpânesc tătarii. 

La anul 1303 urmaşul lui Mircea era 
arhontul Balykas, nume derivat din turcescul 
balyk care înseamnă peşte. Despotul Balykas 
din Carbona sau Cavama întreţinea legături 
strânse cu bizantinii, luând parte la războiul 
civil care izbucnise la Constantinopol şi ţinând 
partea împărătesei Ana şi a fiului ei Ioan al V- 
lea contra împăratului Ioan Cantacuzen. El 
trimise acolo un contingent de 1.000 de oşteni, 
comandaţi de fraţii săi Teodor şi Dobrola sau 
Dobrollci. Accsla din urmă sc căsători chiar la 
Constantinopol cu o prinţesă bizantină din 
familia Apocafocas. 

După moartea lui Balykas domnia 
asupra găgăuţilor trecu asupra lui Dobrotici - 
Dobrotitius, Dobrolize - care rezida Ia Vama. 
Noul despot dispunea de o puternică flotă, cu 
care la 1375 luă parte la expediţia contra 
Trapezundei. Cu ajutorul flotei sale Dobrotici 
putea ţine în şah atât pe genovezi, cât şi pe 
veneţienii din Crimeea şi de la ţărmul nordic al 
Mării Negre. Pe timpul său a apămt numele de 
“Ţara lui Dobrotici"- Terra Dobroticii- de unde 
derivă numele de astăzi al Dobrogei. 

Fiica despotului Dobrotici era măritată 
după Mihai, fiul împăratului Ioan al V-lea 
Paleologul. Fiul şi urmaşul lui Dobrotici apare 
în actele bizantine sub numele-de loanhos, iar 
în cele latine i se zicea Ivanko - magnificus et 
potens dominus Ivanko fîlius bonae memoriae 
magnifici domini Dobrodize. Turcii îl numeau 
Dobricioglu, adică fiul lui Dobrici sau 
Dobrotici. La 1387 despotul Ivanco încheie cu 
genovezii o convenţie comercială. Din partea 
despotului apar ca semnatari ai actului Costa 
şi Ciolpan, după turcescul colpan, care 
înseamnă luceafărul dimineţii. 

Sub ameninţarea turcilor osmanlâi, 
despotul Ivanco se văzu constrâns să unească 
flota cu cea otomană şi să treacă chiar la cre¬ 
dinţa mahomedană, supunându-se stăpânirii 
turceşti. Supuşii săi găgăuzi nu urmară însă 
pilda despotului lor, ci perseverară în legea lor 
ortodoxă şi sub stăpânirea turcească, stăruind 
în Dobrogea până la începutul secolului ai XIX- 
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lea, când emigrară în Basarabia, desfăcută 
numai atunci din trupul Moldovei. 

6. Provenienţa ţiganilor 

Tătarii au tristul merit de a fi desrădă- 
cinat pe ţigani din pământul patriei lor şi de 
a-i fi dus în Europa. Mărturii scrise asupra 
originii lor nu ni s-au păstrat, sau poate că 
n-au putut fi încă descoperite. Singurele indicii 
asupra originii lor ni le oferă limba ţigănească, 
ce aparţine grupului de limbi iraniene sau 
indoeuropene. Cercetările lingvistice asupra 
idiomului ţigănesc, începute la 1787 de 
Grallmann şi continuate de Pott şi Miklosich, 
au stabilit că originea ţiganilor trebuie căutată 
în India, unde ei făceau parte din familiile 
popoarelor indigene ale hinduşilor. în disper¬ 
sarea lor în Europa, ţiganii şi-au păstrat 
vechea lor limbă hindusă înrudită cu sanscri¬ 
ta , amcstecând-o doar in timpul rălăcirilor lor 
prin lume cu numeroase cuvinte împrumutate 
din limbile popoarelor cu care ajungeau în 
atingere sau în mijlocul cărora îi aruncase 
soarta. O cronică anonimă arată că regele Bela 
al IV-lea, cu ocazia luptelor sale cu tătarii, ar fi 
cunoscut o seminţie ce se numea gingari sau 
besingari, adică ţigani. 

“De unde şi când a venit această limbă 
în Moldova - zice Dimilrie Cantcmir - nici ei nu 
ştiu, nici analele noastre nu ne spun. Ei 
vorbesc o limbă care este comună tuturor 
ţiganilor de piîn toate districtele: o amestecă¬ 
tură de cuvinte curat greceşti şi altele persane. 
Profesiunea lor este fierăria şi armăria şi nimic 
alta. Natura lor este aceeaşi, ca şi a ţiganilor 
din alte ţări: ei au aceleaşi năravuri. Virtutea 
lor cea mai mare şi semnul distinctiv este fur¬ 
tul şi lenea ". 

în secolul al XlX-lea problema ţiganilor 
a format obiectul cercetărilor unui însemnat 
număr de lingvişti ca R. Tumer, A. Woolner, 
R.A. Macatister, R. Macfil, I. Sampson, F.G. 
Ackerlay, B.I. Giliat, Smith, R. Pischel, F. 
Nicolai Finck, Emst Kulin, Enno Lithmann, M. 
Block ş.a. Cei mai mulţi dintre ei au căutat 
originea ţiganilor în India, de unde au fost ridi¬ 
caţi de tătari şi târâţi după ei ca robi, pentru a 
se folosi de ei ca potcovari, topitori, armurieri, 
lăcătuşi, pictori, rotari, lăutari, bucătari etc. 
Fugind de robia tătărească, ţiganii s-au 
împrăştiat asupra restului imperiului bizantin, 
numit şi Romania, de unde par să fi împrumu¬ 
tat şi noul lor nume de romi, adică romani, căci 
astfel atât tătarii cât şi turcii numeau pe bizan¬ 
tini. în limba lor “rom"\A. “romi" înseamnă om, 
bărbat, iar romi sau rumi înseamnă femeie. 


Dar la cele mai multe dintre popoarele 
europene numele lor a rămas cel de ţigan, pe 
care clericul Eusie/ Enric Vali îl pune în legă¬ 
tură cu numele provinciei Cinganda din India. 
El relatează că a cunoscut la Universitatea din 
Leyderi trei studenţi hinduşi originari de pe 
litoralul Malabar care vorbeau o limbă foarte 
asemănătoare cu limba ţigănească, pe care 
Vali o cunoştea. Din gura tinerilor studenţi 
malabarenzi el află că în patria lor ar exista 
chiar o provincie cu numele Cinganda. La rân¬ 
dul său Pott arătase că în india ar exista în 
adevăr o populaţie indigenă care s-ar numi cin- 
gar sau cengar. Populaţia cengarilor făcea 
parte din clasa populaţiei celei mai oropsite din 
India, numită Paria. Pentru originea lor hin¬ 
dusă pledează şi numele de linte. Unde sau 
liniă, pe care şi el îl atribuie ţiganilor şi care stă 
în legătură cu lindoii din India. 

Ţiganii din imperiul bizantin, şi mai 
ales cei din Turcia şi Licaonia, constituiau 
secta ţiganilor după care grecii numesc până 
astăzi pc ţigani aţingani, nume care a pătruns 
şi în documentele din Muntenia, câtă vreme în 
cele din Moldova s-a păstrat numele de ţigani. 

Şi turcii numesc pe ţigani tsinghiane. Sub 
numele de ţigani ei mai apar şi în limba rusă, 
bulgară, sârbă, germană şi maghiară, câlă 
vreme spaniolii şl englezii îi numesc egipteni, 
englezeşte gypsies, spaniolcştc gitanos. în 
oarecare legătură cu numele de egipteni pentru 
ţigani stă şi numirea lor de faraoni, ungureşte 
pharao nepc, cum îi numesc şi românii, în 
derâdere după numele biblic al vechilor regi ai 
Egiptului. La începutul secolului al XV-lea 
ţiganii erau foarte apreciaţi de Regele 
Sigismund al Bohemiei şi Ungariei pentru 
iscusinţa lor în făurirea de săbii şi ţevi dc 
puşcă. De aceea, el le conferi în 1423 anumite 
privilegii, între care şi eliberarea de paşapoarte 
pentru ţările apusene şi îndeosebi pentru 
Franţa. Aşa se explică faptul că franţuzii 
numesc pe ţigani bohemieni - bohemiens. în 
Olanda şi în Ţările Scandinave şi chiar şi în 
Germania nord-vestică ţiganii apar sub numele 
de păgâni sau tătari în amintirea foştilor lor 
stăpâni care îi ridicaseră la vremea lor din 
India şi îi târâseră în Europa. Maurii şi Arabii 
numeau pe ţigani harami, adică hoţi, nume ce 
a pătruns şi la noi în zicala românească de 
“haramuri de ţigani”, precum şi titlul de 
haramebasa pentru căpetenia ţiganilor. Un 
cercetător german, Leo Wiener, a încercat să 
derive numele de ţigan de la onomatopeele tik, 
fiuk, tsink, pe care arămarii ţigani- le-ar pro¬ 
duce prin loviturile de ciocan în căldările de 
aramă. 

La izgonirea tătarilor din Transilvania, 
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din Muntenia şi din Moldova ţiganii nu şi-au 
mai urmat stăpânii lor, ci au rămas în ţările 
româneşti, devenind robi. 

La început ţiganii duceau cu toţii o 
viaţă nomadă ca ţigani de laie sau de ceată fără 
aşezări statornice, sau cu aşezare statornică, 
ca pganii de vatră sau vătrarii care îşi aveau 
bordeiele sau nâjurile pe lângă mănăstiri sau 
conacurile boiereşti. Astfel se ajunse la 
clasarea ţiganilor după stăpânii lor ca Pgani 
domneşti, ţigani mănăstireşti şi Pgani 
boiereşti, lângă mănăstiri sau conacurile- 
boiereşti. Ţiganii bulucbaşi aparţineau domnu¬ 
lui ţării, ei constituiau cete cu câte un jude sau 


buli-başa în frunte. Bulucbaşii ţigăneşti erau 
supuşi unui căpitan numit de domn, cu 
însărcinarea de a aduna dajdiile şi de a aplana 
certurile dintre ţigani. în Transilvania bulibaşa 
ţiganilor se numea voievod - Czigan vajda - 
waywoda Ciganorum. Ei rătăceau cu şatrele 
sau corturile prin ţară îndeletnicindu-se ca zlă¬ 
tari, rudari, căldărari, ursari sau modorani, 
lingurari etc. Vatraşii îndeplineau diverse ser¬ 
vicii pe lângă mănăstiri şi conacele boiereşti, ca 
fierari, arămari, potcovari, lăutari, bucătari ş.a. 
Ţigăncile cutreierau satele cu descântece, cu 
ghicitul în palmă şi cu datul cu bobii sau cu 
ghiocul. 
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NOTE 


1. O sinteză a rezultatelor ultimelor cercetări 
ştiinţifice din ultima jumătate de secol asupra goţilor este 
prezentată în Istoria românilor, voi.II, Bucureşti, 2001, 
pp.681 -691: „întreaga istorie a goţilor ar putea fi sepa¬ 
rată în trei mari capitole. Fiecare dintre acestea core¬ 
spunde unei perioade distincte şi se desfăşoară în alt 
spaţiu geografic. Un prim capitol cuprinde istoria goţilor 
de la începuturi şi până la părăsirea ţinuturilor din nordul 
continentului (arealul cuprinde Pomerania, nordul 
Poloniei Mari şi zona Vistulei inferioare), când are loc 
marea lor migraţie spre sud. Momentul poate fi fixat în al 
treilea sfert al secolului al Il-lea. Cel de-al doilea capitol 
acoperă perioada deplasărilor succesive spre sud şi sud- 
est şi aşezarea temporară în regiunile dintre Carpaţi şi 
Nipru. (...) în est au ocupat mai întâi vastul bazin al 
Niprului, din care au făcut o nouă bază de plecare spre 
ţărmurile Mării Negre şi ale Mării Azov, zonă în care se 
aflau oraşe prospere ca Olbia, Panticapaion şi Tanais. De 
asemenea, pornind de aici au pus stăpânire pe largi teri¬ 
torii la este de Nipru, ajungând până în bazinul Doneţului 
Nordic. O a doua direcţie de înaintare importantă urmată 
de timpuriu a fost spre sud şi sud-est, de-a lungul 
Nistrului ducând pe coasta de nord-vest a Mării Negre, 
acolo unde se află oraşul Tyras. înaintând pe cele două 
direcţii principale, dar şi pe alte trasee de importanţă 
secundară, goţii şi-au asigurat dominaţia asupra unor 
regiuni vaste din estul Europei, ce se întindeau din 
Volynia la nord până la Dunărea Inferioară şi Marea 
Neagră la sud şi din bazinul Doneţului Nordic la est până 
în Transilvania la vest. Goţii vor controla cu autoritate 
toate aceste regiuni până la invazia hunilor (anul 375). 
(...) Primele confruntări cu romanii au avut loc la 
începutul domniei împăratului Gordian al lll-lea (...). în 
242 ei atacă din nou Moesia şi Thracia în tovărăşia sar- 
maţilor. (...) în primăvara anului 250, concomitent cu un 
atac al carpilor în Dacia şi în Moesia Superioară, foarte 
probabil printr-o înţelegere dinainte stabilită, goţii trec 
din nou Dunărea. (...) Peste numai doi ani, în 253, goţii 
atacă din nou, dar sunt respinşi în regiunile lor din nordul 
Dunării. (...) Următorul atac gotic arc loc în anii 257 - 
258 şi porneşte de la Tyras. Expediţia se îndreaptă spic 
sud concomitent pe mare şi pe uscat, fiind atacate oraşele 
Histria, Tomis şi Anchialos. Traversează Bosforul şi 
ocupă oraşul Chalchedon. Apoi se retrag prădând 
Bilhynia. în mâna lor au căzut Nicomedia, Niceea, Kios, 
Apamea şi Pntsa, primele două fiind incendiate la 
întoarcere. împăratul Valcrian a venit în Cappadocia, dar 
nu i-a putut opri, în armata sa izbucnind ciuma. La numai 
câţiva ani, în 267, goţii fac o nouă expediţie în Asia Mică, 
cuceresc Heracleia Pontică, iar de acolo pradă Bilhynia, 
Calatia şi Cappadocia. în deceniul al şaptelea al celui de 
al treilea secol, goţii au luat foarte mulţi captivi creştini. 


între care se aflau şi bunicii lui Ulfila, fapt pentru care 
legăturile goţilor cu Cappadocia vor rămâne foarte 
strânse până în secolul al IV-lca. (...) în aceste împrejurări 
are loc şi replierea frontierei romane la Dunărea de Jos 
de-a lungul fluviului. (...) Retragerea aureliană la sudul 
Dunării nu a dus şi la pătrunderea imediată a goţilor în 
fosta Dacie Romană. (...) Infiltrarea şi aşezarea goţilor la 
est şi sud-est de Carpaţi, care au dus curând şi la 
declanşarea unor conflicte cu foştii aliaţi daci, carpi şi sar- 
maţi, nu s-a petrecut deodată în toate teritoriile. Primele 
afectate au fost zonele din nordul arealului dacic, în care, 
în a doua jumătate sau chiar pe la mijlocul secolului al III- 
lea, au pătruns la început grupe restrânse de goţi. 
înaintarea spre sud s-a făcut treptat, zonele de podiş, cu o 
densitate mare de populaţie dacică, fiind evitate în mare 
parte. Aşezarea goţilor în regiunile de pe malul stâng al 
Dunării, chiar în vecinătatea frontierei romane, pare să fi 
avut loc mai târziu, abia în primele decenii ale secolului 
al IV-lea,'probabil după pacea pu romanii din anul 323, 
când ei devin federaţi. în sfârşit, înaintarea lor spre vest 
doar până în preajma fostului limes transalulan ar putea 
sugera eventual una din condiţiile păcii impuse de 
romani, şi anume aceea de a nu se aşeza pe teritoriul fos¬ 
tei provincii romane de la nordul Dunării. La fel trebuie 
explicată şi pătrunderea mai târzie şi destul de limitată a 
goţilor în Transilvania. (...) 

Evenimentele şi împrejurările noi de la nordul 
Dunării de Jos au avut importante consecinţe şi pentru 
viaţa economică. Regiuni întinse de câmpie, folosite ante¬ 
rior mai mult pentru păşunatul turmelor, au început a fi 
folosite pe scară largă pentru agricultură. De asemenea, 
unitatea culturală remarcabilă din spaţiul culturii Sântana 
de Mureş - Cerneahov, în care detaliile regionale totuşi 
nu lipsesc, atestă legături directe şi foarte strânse între 
regiuni aflate la mare distanţă între ele, care sunt de expli¬ 
cat prin rolul jucat de goţi nu numai la formarea com¬ 
plexului cultural amintit, ci şi pe tot parcursul dezvoltării 
lui. Din acest punct de vedere, informaţia arheologică nu 
oferă deocamdată vreun suport cât de cât convingător 
pentru o diferenţiere regională, care să poată susţine sep¬ 
ararea goţilor în vizigoţi şi ostrogo(i, aşa cum rezultă din 
izvoarele scrise”. 

2. Ipotezele autorului sunt confirmate de 
cercetările ştiinţifice din ultimii 40 - 50 de ani şi sinteti¬ 
zate în tratatul academic Istoria românilor, voi.II, 
Bucureşti, 2001, pp.585 - 586: „Dar fâşia de pământ con¬ 
trolată sau stăpânită dc romani, prin capetele de pod 
menţinute de Aurelian şi dc urmaşii săi pe ţărmul stâng al 
fluviului, a fost mult lărgită prin recucerirea regiunilor din 
sudul Daciei de către Constantin cel Mare. La marginea 
nordică a câmpiei Olteniei şi Munteniei s-a construit 
marele val de pământ cu şanţ în faţă, numit convenţional 
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«brazda lui Novac», cu scopul de a proteja teritoriile de 
şes reţin exate la imperiu. Pentru legătura mai strânsă a 
sudului Daciei de imperiu, între Sucidava şi Oescus s-a 
construit peste Dunăre un pod de piatră şi de lemn, inau¬ 
gurat în 328, iar vechiul drum roman pe valea Oltului, 
între Sucidava şi Romula a fost refăcut. Tot de numele 
primului împărat creştin se leagă construirea cetăţii de la 
Sucidava , eventual a fortificaţiei de la Constantiniam 
Daphne (neidentificată, dar localizată ipotetic nu departe 
de gura Argeşului) şi refacerea, pe acelaşi loc, a castrului 
lui Traian de la Drobela, reclădit în tehnica epocii, după 
un plan nou, cu material scos din vechile construcţii şi din 
zidurile de incintă. Pe malul nordic al Dunării abundă 
urmele de tot felul, între care numeroase cărămizi ori ţigle 
cu ştampilă ale diferitelor unităţi din armata Daciei 
Ripensis. Aceste trupe, în caz de nevoie, puteau folosi şi 
flota militară a Dunării, care avea ca sedii principale 
Raliaria şi Egela, dispunând totodată şi de mici baze 
navale pe cursul fluviului. Reanexarca la imperiu a ţinu¬ 
turilor din sudul Daciei şi construirea de fortificaţii 
apărate de unităţi militare din armata Daciei Ripensis au 
permis lui Constantin şi fiilor săi să impună o politică 
autoritară goţilor şi sarmaţilor-iazigi dc la nordul Dunării 
Inferioare. Goţii au fost înfrânţi, iar prin pacea din 332 
sunt aduşi la ascultare şi constrânşi să-şi respecte obli¬ 
gaţiile de foederati ai imperiului. în 334 vor fi învinşi, dc 
asemenea, sarmaţii limiganies din Banat. Constantius al 
II-lea, în 358, va obţine şi el o biruinţă asupra sarmaţilor 
din Banat şi şesul Tisei. Situaţia fiind consolidată, nea¬ 
murile germanice din Dacia nu vor îndrăzni să întreprindă 
acţiuni militare contra imperiului. Abia pe timpul lui 
Valens, goţii au profitat de luptele pentru tron şi au atacat 
teritoriile şi garnizoanele romane de la nordul Dunării, iar 
împăratul, în urma dezastrului de la Adrianopol (anul 
378) şi a invaziei hunice, a pierdut sudul Dunării. De aici 
înainte până la Justinian, imperiul va mai face doar mici 
cuceriri vremelnice la nordul Dunării, ca rezultat al 
războaielor purtate cu succes schimbător între imperiu şi 
neamurile germanice. (...) O nouă revenire puternică a 
stăpânirii roniano-bizantine la nord de Dunăre are loc pe 
timpul împăratului Justinian, care plănuia să recucerească 
Dacia traiană. Dar sub Justinian au fost recucerite numai 
zone limitate şi anumite puncte pe ţărmul nordic al 
Dunării. Şesurile întinse ale Olteniei şi ale Munteniei însă 
au rămas în afara stăpânirii romano-bizantine. Cele mai 
bogate urme arheologice din epoca lui Justinian se întâl¬ 
nesc la Sucidava , unde cetăţuia a fost refăcută şi în interi¬ 
orul ei s-a construit o bazilică creştină. (...) Stăpânirea 
imperiului pe malul de nord al Dunării a fost practic 
lichidată pe timpul împăratului Tiberiu Mauriciu, în anii 
599 - 600, când avarii şi slavii au atacat şi devastat 
cumplit regiunile din valea Dunării şi au distrus multe 
cetăţi romano-bizantine, de la Singidunum până în 
Dobrogea. Atunci a fost mistuită de un puternic incendiu, 
după care nu s-a mai refăcut niciodată, şi cetatea 
Sucidava. Astfel, apărarea romană pe Dunărea Inferioară 
s-a prăbuşit la începutul secolului al Vll-lea, iar unitatea 


romanităţii orientale a fost ruptă de avari şi slavi, aceştia 
din urmă aşezându-se statornic - ca şi bulgarii în 679 - în 
teritoriile romane din Peninsula Balcanică. Odată cu aces¬ 
te evenimente începe şi viaţa romanităţii nord-dunărene o 
nouă etapă istorică, ce se va termina în secolele urmă¬ 
toare prin asimilarea slavilor”. 

3. Detalii despre gepizi în Istoria românilor, 
voi.II, Bucureşti, 2001, p.707 şi urm.:”Precum se ştie, în 
a doua jumătate a secolului al II-lea o parte din goţii sta¬ 
biliţi în regiunea vărsării Vistulei în Marea Baltică, pe 
malul oriental al fluviului, au plecat spre sud şi coborând 
de-a lungul Niprului, au ajuns în regiunea pontică. Cei 
rămaşi pe ţărmul Balticei s-au dezvoltat ca un grup dis¬ 
tinct cunoscut sub numele de gepizi. Această denumire 
derivă din verbul giban (a da), având aici semnificaţia de 
«cei înzestraţi, cei dotaţi, cei fericiţi»". 

4. apud. Istoria românilor, voi. II, p.370: „In 
părţile Pontului Stâng se produce de timpuriu marea 
epocă de evanghelizare, chiar din a doua jumătate a sec¬ 
olului I p.Chr. în acest sens avem mărturia scriitorului 
creştin Tertulian: «Căci în cine altul s-au încrezut nea¬ 
murile: părţii şi mezii... diferite neamuri din provinciile 
Galliei şi, regiunii britanilor, inaccesibile pentru romani, 
dar supuse lui Christos; şi cele ale sarmaţilor, ale dacilor, 
ale germanilor, ale sciţilor şi ale multor altor neamuri şi 
ale multor insule necunoscute nouă şi pe care abia putem 
să le numărăm? în toate aceste locuri se rosteşte numele 
lui Christos care a venit»”. 

5. Ibidcm, p.69i: „Pătrunderea creştinismului în 
spaţiul sud-est european dominat de goţi se datorează fără 
îndoială contactelor dintre populaţia acestui teritoriu şi 
lumea romană, contacte ce au îmbrăcat forme dintre cele 
mai variate. între cazurile importante care au dus la 
creştinarea goţilor şi a celorlalte populaţii din regiunile 
stăpânite de ei trebuie considerată prezenţa în număr mare 
a captivilor romani, între care se aflau şi mulţi creştini, 
precum şi a misionarilor creştini. Fenomenul parc să ia 
amploare şi să evolueze rapid, ceea ce duce la ridicarea 
lui Ulfila, misionar proeminent al noii religii printre goţii 
de la nordul Dunării de Jos, la rangul de episcop (anul 
341). în anul 348, Ulfila se stabileşte cu un grup de 
creştini la sudul fluviului, dar propovăduirea religiei 
creştine printre populaţiile gotice de la nordul fluviului nu 
este abandonată. Martirajul unui alt misionar creştin, 
Sava Gotul, care în anul 372 a fost înecat în râul Museos 
(Buzău) de persecutorii din rândul aristocraţiei gotice este 
o bună mărturie în acest sens”. 

6. Ibidem, pp.695 - 697: „ Mânând pe alani 
înaintea lor înglobându-i în organizaţia lor războinică, 
hunii zdrobesc formaţiunea politică şi militară a ostro- 
goţilor al căror rege, bătrân de 110 ani, Ermanarie, care îşi 
ia singur viaţa, şi apar în anul 376 la Nistru, la graniţa dc 
est a teritoriului dominat dc vizigoţi. (...) După înfrân¬ 
gerea ostrogoţilor, vizigoţii lui Athanaric încearcă să se 
apere la Nistru, unde era graniţa între stăpânirea vizigotă 
şi cea ostrogotă. Hunii însă, în ciuda măsurilor de pre¬ 
cauţie luate de goţi, care trimiseră cercetaşi dincolo de 
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Nistru spre a le supraveghea mişcările, trec Nistrul prin 
vad într-o noapte cu lună (foarte probabil la Tiraspol- 
Tighina) şi cad pe neaşteptate peste oastea lui Athanaric 
pe care o atacă şi o silesc să se retragă în grabă la 
adăpostul «unor înălţimi pieptişe». (...) Cercetările arheo¬ 
logice româneşti au reuşit să identifice exact locurile în 
care s-au petrecut aceste evenimente importante pentru 
istoria Europei întregi. S-a dovedit astfel că refugiul 
goţilor a fost în Podişul Central Moldovenesc şi că 
«zidurile înalte» construite în grabă de goţi şi neterminate 
nu sunt altceva decât valuri de pământ ale cărui urme se 
mai păstrează şi astăzi pe mari distanţe între localităţile 
Ploscufeni din valea Şiretului şi Stoicani din cea a 
Prutului. în felul acesta o îndelungată şi încâlcită dispută 
ştiinţifică referitoare la localizarea momentelor hotărâ¬ 
toare ale luptelor dintre huni şi vizigoţi, a fost rezolvată. 
Faptul că hunii nu atacă noile poziţii vizigote se explică, 
în primul rând, prin aceea că puterea lor nu era încă la 
acea dată suficient de închegată. (...) în răstimpul astfel 
obţinut se conturează mai clar contradicţiile interne din 
masa gotică şi cele rezultate din raporturile lor cu cele¬ 
lalte populaţii conlocuitoare. Conflictul dintre grupul 
păgân tradiţionalist, condus de Athanaric, şi cel proroman 
având în frunte pe Frithigem, căruia i se alătură şi alt con¬ 
ducător, Alaviv, izbucneşte acum violent. Frithigem tre¬ 
cuse nu demult la creştinismul arian şi se bucura, astfel, 
de sprijinul împăratului Valcns. în faţa pericolului hunic, 
pe care îl ştiau doar amânat şi nu eliminat, cetele gotice 
conduse de Frithigem şi Alaviv cer şi obţin de Ia Valcns 
chiar în toamna anului 376, trecerea în imperiu. Fie că tre¬ 
cerea s-a făcut pe la Dinogelia, fie că mai degrabă pe la 
Durustorum, această retragere a vizigoţilor conduşi de 
Frithigem din regiunile de la nordul Dunării de Jos 
reprezintă o primă mare emigrare, căreia îi vor urma 
curând şi altele. Cifra de 200.000 de oameni, care l-ar fi 
urmat pe Frithigem, indicată de un text, este desigur 
exagerată. Ammianus spune numai că nu au putut fl 
număraţi. De altfe, încă din anul 377, profitând de spaima 
şi dezordinea ce cuprinseseră garnizoanele romane de pe 
linia Dunării, se strecoară dincolo de Dunăre şi cete de 
taifali, de alani şi chiar de huni, fie pentru pradă, fie pen¬ 
tru a se alătura maselor gotice conduse de Frithigem sau 
pentru a intra în solda romanilor. Dinspre răsărit trec o 
parte dintre ostrogoţi, sub conducerea principilor 
Alalheiis, SaJ'rax şi Farnohius. Athanaric cu restul 
vizigoţilor rămaşi în nordul Dunării nu se poate decide să 
treacă în imperiu. El încearcă o ultimă retranşarc în faţa 
pericolului hunic, retrăgându-se cu cetele sale «în locul 
Caucaland, apărat de înălţimea pădurilor şi 
munţilor...gonind de aici pe sarmaţi». Este, însă, şi acolo 
părăsit de vizigoţii săi, pe care probabil îi mâna tot mai 
mult - după ce şi-au pierdut stăpânirea peste în ţara în 


care au locuit şi au prosperat 75 de ani - teama de huni şi 
dorinţa de jaf în imperiul roman deschis acum «barbar¬ 
ilor». Astfel, Athanaric este obligat în cele din urmă să 
caute refugiu, pentru sine şi pentru apropiaţii săi, în 
imperiu. în ianuarie 381, este primit cu mare cinste la 
Constantinopol, unde moare după două săptămâni”. 

7. lbidem , p.697: „Problema localizării acelui 
Caucaland (Caucalandensis locus) în care s-au retras 
vizigoţii lui Athanaric a fost şi este încă disputată. S-au 
emis tot felul de ipoteze, printre care mai susţinute sunt 
două: cea care situează Caucalandul în Banat şi cea care 
îl caută în Munţii Buzăului, eventual chiar înambele părţi 
ale lor, deci şi în sud-estul Transilvaniei. Cea mai proba¬ 
bilă soluţie este aceasta din urmă, căci în sprijinul său 
vine întreaga situaţie istorică şi însăşi localizarea luptelor 
dintre huni şi vizigoţi precum şi unele fapte de ordin arhe¬ 
ologic. Ipoteza localizării Caucalandului în Banat se spri¬ 
jinea mai ales pe împrejurarea că acolo se găseau sar- 
maţii, despre care textul lui Ammianus spune că au fost 
îndepărtaţi de vizigoţi. Dar, din moment ce descoperirile 
arheologice au dovedit prezenţa sannaţilor nomazi în 
Muntenia şi Oltenia, ca şi la est de Carpaţi nu mai există 
nici un motiv să se admită o localizare în Banat, unde, de 
altfel, descoperirile arheologice care să sprijine o astfel de 
ipoteză lipsesc sau sunt extrem de rare. Podoabele de 
argint şi de aur, cu caracter gotic, descoperite mai demult 
la Periam, care au fost folosite ca argument, sunt, pe de o 
parte, dintr-o regiune de câmpie - câtă vreme 
Caucalandul era muntos - şi sigur mai târzii decât perioa¬ 
da în discuţie. în schimb, în dealurile Buzăului s-a găsit 
un monument arheologic care totdeauna a constituit unul 
din cele mai de seamă argumente în sprijinul plasării 
Caucalandului în aceste regiuni. Este vorba de marele 
tezaur de obiecte de aur descoperit, în 1837, la Pietroasa, 
cunoscut popular sub numele de Cloşca cu puii de aur, iar 
de unii învăţaţi denumit Tezaurul lui Athanaric. (...) 
Tezaur al unui templu sau «regal» ori şi una şi alta - 
funcţia de «rege» coincizând cu aceea de mare preot - el 
este considerat în mod cert ca aparţinând goţilor prin 
inscripţia mutilată, dar încă destul de clară, scrijelită - se 
parc în grabă - pe unul dintre coliere. Se citeşte clar 
în scrierea runică, la începutul cuvântului gutani (al 
goţilor), deci numele pe care şi-l dădeau înşişi goţii, la 
genitiv, iar la urmă hailag (slant, sacru). Restul se poate 
interpreta în aşa fel, încât întreaga inscripţie să însemne 
«a goţilor proprietate sacră sunt». Oricum s-ar mai putea 
cili inscripţia, un lucru este limpede: ea a avut scopul de 
a consacra, a sfinţi tezaurul, a constitui o apărare magico- 
religioasă a lui, a-l face intangibil. Literele runice ele 
însele erau socotite sfinte şi nu se foloseau decât în scop 
magico-religios nu pentru trebuinţe profane. 
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A. ÎN TRANSDANUBIA APUSEANĂ 


Capitolul I 


ROMANIILE SAU VLAHIILE DIN CARPAŢI 

1. Continuitatea tradiţiilor politice romano-bizantine 

2. Voievodatul lui Litovoi şi Ţara Severinului 

3. Vlahia voievodului Seneslau 


1. Continuitatea tradiţiilor politice 
romano-bizantine 

Poate că nici într-o altă parte a Europei 
nu s-a adeverit mai bine ca în Transdanubia şi 
Dacia zicătoarea că apa trece, iar pietrele 
rămân. în curs de mai bine de o mie dc ani 
s-au abătut asupra populaţiei băştinaşe din 
aceste ţări valurile nenumăratelor seminţii bar¬ 
bare, ameninţând-o cu nimicirea etnică. Dar 
talazurile năvălitorilor s-au potolit, apele s-au 
scurs şi populaţia indigenă a rămas neclintită 
în sediile ei străbune, ca şi stâncile de granit 
din masivele Carpaţilor. 

în toată epoca năvălirilor barbare, 
provincialii daco-romani au rămas la vetrele lor 
străbune, şi-au păstrat limba şi legea moşte¬ 
nite de la strămoşii lor fireşti, iar prin asimi¬ 
larea şi absorbirea elementelor slave migra¬ 
toare dădură cea mai strălucită dovadă despre 
puterea şi vitalitatea lor etnică. Ei n-au încetat 
nici o clipă de a se considera romani sau ulahi, 
cum li s-a mai zis mal târziu şi de a numi ţara 
lor Romania ca o parte care aparţinuse impe¬ 
riului roman. în credinţa aceasta, erau mereu 
întăriţi de împăraţii bizantini, care nu în¬ 
cetaseră de a afirma cu arma în mână drep¬ 
turile lor de supremaţie asupra Transdanubiei 
şi Daciei. Legiunile romane, deopotrivă cu 
oştirile bizantine de mai târziu, au dus cam¬ 
panii sângeroase la Dunăre şi au forţat de 
nenumărate ori trecerea marelui fluviu pentru 
a impune seminţiilor barbare, ce năvăliseră 
asupra provincialilor daco-romani, respectul 
cuvenit. în căpeteniile barbare de la Dunăre şi 
din Carpaţi, bizantinii nu vedeau decât regi 
clientelari ai României, câştigaţi pentru politica 
ei şi obligaţi la servicii militare în schimbul 
unor stipendii anuale. Mici încercări de 
recucerire a Transdanubiei şi Daciei şi de 
realipire a acestor provincii la Romania n-au 
lipsit din zilele împăratului Constantin cel 
Mare până în cele ale împăratului Manuel 
Comnenul. 


Sub înalta protecţie a împăraţilor din 
Constantinopol, daco-romanii din Trans¬ 
danubia s-au putut constitui sub barbari în 
judecii (judices, înlocuit mai târziu, către 
sfârşitul mileniului I, prin termenul slav /cneaz) 
în văile râurilor de munte şi în locuri greu acce¬ 
sibile, unde trăiau după legile şi obiceiurile lor 
moştenite de la romani. Teritoriile acestea în 
care trăiau în largul lor, romanii le numeau 
ţări, latineşte terrae. în conştiinţa lor acestea 
erau considerate ca părţi dezlipite din ţara cea 
mare a romanilor, adică din Romania, cum se 
mai numea imperiul bizantin. Ţările lor de din¬ 
coace de Dunăre, din Carpaţi, nu erau deci 
decât mici Romanii sau Vlahii, cum le ziceau 
străinii. în aceste Romanii s-a păstrat 
amintirea vechii Rome, iar autohtonii s-au 
numit români Nu este deci nici o mirare dacă 
numele de romani s-a păstrat numai de latinii 
din Carpaţi, care rămăseseră, precum s-a 
văzut, sub supremaţia imperiului roman de 
răsărit sau a României. La celelalte naţiuni 
neolatine ca bunăoară la italieni francezi 
spanioli şi portughezi numele gentilic de 
romani a dispărut, fiindcă imperiul roman 
occidental, adică Romania din apus dispăruse 
cu împăratul Romulus Augustus încă la 476. 

Amintirea acestor vechi Romanii sau 
VlaJiii s-a păstrat până astăzi în numele 
judeţelor Romanaţi sau Vlaşca Ca eroi anonimi 
ai acestor mici ţări româneşti sau vlahice erau 
consideraţi legendarii Roman şi Vlahata de care 
face menţiune cronica anonimă intitulată: 
Povestire pe scurt despre domnia Moldovei de 
când s-a început ţara moldovenească. Aceeaşi 
apropiere a numelor Roman şi Vlahata o găsim 
şi în Cântecul Nibelungilor în care se spune că la 
nunta lui Etzel cu frumoasa Knmhilda vor veni 
să participe, între mulţi alţi principi străini, şi 
ducele Ramuno din Ţara Vlahilor - Ramuno 
Herzoge uzdr Walchenland. în scrisoarea sa din 
1345, papa Clementie al V-lea arată că în Dacia 
transilvăneană şi în Transdanubia munteană 
trăiau mulţi o lachi romani 
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După actele cunoscute până în prezent, 
cea mal veche menţiune documentară despre 
Ţara Vlahilor - terra Blaccorum - o găsim în 
privilegiul acordat ordinului teutonic de regel^ 
Andrei al n-lea al Ungariei din anul 1211. 
Regele încredinţă cavalerilor Ţara Bărsei care 
era vecină cu Ţara Vlahilor, prin care aceştia 
puteau trece fără a plăti vamă - quod multum 
tributum debeant persoluere, cum transierint per 
terram Blaccorum. Menţiunea aceasta se 
menţine şi cu ocazia înnoirii privilegiului din 
anul 1222. Localizarea pe teren a Ţării Vlahice 
întâmpină oarecari dificultăţi. Ea era vecină şi 
cu Ţara Secuilor, 2 ceea ce indică că ea trebuia 
să se extindă şi la sud de Ţara Bărsei pentru a 
se putea învecina cu Ţara Secuilor din răsărit. 
De aceea, credem că terra Blaccorum din privi¬ 
legiul de la 1211 trebuie căutată dincoace de 
Carpaţi, în Transdanubia. 

Pentru localizarea aceasta militează 
două mărturii narative, una cuprinsă în croni¬ 
ca islandeză a lui Snorri Sturleson de la 
începutul secolului al XlII-lea şi alta înregis¬ 
trată în cronica persană a lui Fazel-el-Raschid 
de la începutul secolului al XlV-lea. La acestea 
se adaugă şi versurile din epopeea Nibelungilor, 
care s-a închegat după cum se ştie. în cursul 
secolului al Xll-lea, din diverse cântece de vite¬ 
jie germane. 

Islandezul Sturleson aminteşte despre 
campania împăratului Alexie Comnenul în 
Blokumannaland unde se găsesc şi pecenegi 
Termenul de Blokumannaland nu este decât 
traducerea germană a termenului Terra 
Blaccorum, adică Ţara Vlahilor, care pe nedrept 
a fost identificată cu Romania bizantină. 
Campania a avut loc la sfârşitul secolului al XI- 
lea. Cronica persană arată că la 1240 hanul 
tătarilor Budzek, pornind din Dacia transil¬ 
văneană, trecu munţii în Cara Oulag, adică în 
Vlahia-Neagră, căci tătarii ca şi turcii numeau 
pe vlahi, IJlak. în fruntea Vlahiei Negre se găsea 
ducele Mischeslav, care se împotrivise tătarilor, 
fiind înfrânt. 

Versurile din Cântecul Nibelungilor 
amintesc de Wlachenland adică Ţara Vlahilor. 
Conjugând deci mărturia documentară din 
1211 cu cele narative din sursă islandeză, per¬ 
sană şi germană cu privire la Terra Blaccorum, 
Blokumennland Cara-Oulag şi Wlachenland, 
ajungem la concluzia că cel mal târziu în se¬ 
colul al X-lea romanii sau vlahii din Banat şi din 
Transdanubia ajunseră să se emancipeze de 
barbari şi să-şi organizeze ducatele sau ţările 
lor proprii, adică mici Romanii sau Vlahii ale 
căror întemeietori găsiră personificarea lor în 
figurile legendare ale fraţilor Roman şi Vlahaia. 


2. Voievodatul lui Litovoi şi Ţara 
Severinului 

Pe la începutul secolului al XlII-lea, 
când atacurile cumanilor şi ale bulgarilor se 
înteţiră mereu, s-a simţit nevoia unei apărări 
mai active a graniţelor de răsărit ale Banatului 
timişan. în scopul acesta regele Andrei al II-lea 
(1205 - 1235) care îşi însuşise titlul de rege al 
Cumaniei, dezlănţui o ofensivă foarte puternică 
contra cumanilor, chemând în ajutor ordinul 
teutonic căruia îi cedase Ţara Bârsei. Atacul 
contra cumanilor pomi concomitent din Ţara 
Bărsei şi din Dacia timişană de la Orşova prin 
Porţile de Fier. Primul punct de reazem ocupat 
de unguri în Dacia Olteană era Severinul care, 
prin situaţia sa dominantă la ieşirea Dunării 
din Cazane, avea o mare importanţă strategică 
în vedere operaţiilor militare contra cumanilor. 
De aceea, regele se grăbi să organizeze acolo o 
marcă de graniţă sau banat, încredinţând 
apărarea ei credinciosului său Luca, care la 
1231 apare în mărturiile timpului ca bem al 
Severinului - Luca Ban o de SevreL 

Numele localităţii pare să stea în legă¬ 
tură cu numele împăratului Septimius Severus 
(192 - 201) car); ridicase Drobeta la rangul de 
colonie şi construise acolo aşa numitul castru 
severian - castra Severiana. Încercarea de a 
deriva toponimicul Severin din slavonescul 
sever - nordic, de unde românescul seavăr - 
vântul de miazănoapte, nu pare întemeiată, 
întrucât pentru seminţiile slavone din Dacia, 
SeverinuL venea la sud şi nicidecum la nord de 
aşezările lor. Nici de un cap de pod bulgar la 
nordul Dunării nu poate fi vorba, fiindcă 
cetatea medievală a Severinului n-a fost clădită 
de bulgari, ci de Cavalerii Ioaniţi. 

Urmaşul regelui Andrei, fiul său Bela al 
IV-lea, încercă să extindă supremaţia sa 
asupra hinterlandului oltean şi să aducă sub 
ascultarea sa şi pe voievozii şi pe cnejii români 
de dincoace şi de dincolo de Olt. Aceştia erau 
Utovoi şi Seneslau şi cnejii locui şi Farcaş pe 
care, supunându-i autorităţii sale, îi sili să 
plătească cuvenitul tribut de vasalitate. Ţara 
stăpânită de aceste căpetenii autohtone ca şi de 
înaintaşii lor, regele o numi Ţara Severinului - 
terra de ZeUfino. Regiunea aceasta era locuită 
de numeroase seminţii - multitudo gentium- pe 
care, la 1237, papa Grigore alXl-lea dorea să le 
câştige pentru biserica catolică trimiţând - în 
terra Ceurin - călugări predicatori din ordinul 
dominicanilor pentru a predica mulţimii crezul 
catolic. în anul următor, regele Bela arată 
curiei papale că Ţara Severinului fiind numai 
de curând cuprinsă de el, nu aparţinea însă 
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nici unei dioceze existente. La 1246, se 
aminteşte chiar de un episcop al Severinului - 
episcopus Zeurinensis, cu numele Grigore, ale 
cărui tendinţe întâmpinară serioase dificultăţi. 

Populaţia românească aparţinea bi¬ 
sericii ortodoxe, iar clericii primeau din 
vechime hirotonia canonică de la mitropolia, din 
Ohrida. Românii severineni aveau bisericile, 
schiturile şi mănăstirile lor; ei ajunseră la o 
viaţă culturală, economică şi socială destul de 
înaintată. 

Tezaurul de monede medievale 
descoperite de curând la Craiova cuprinde 
pfenigi de argint de la arhiepiscopii de Salzburg 
din anii 1147 - 1246, de la ducele Bernard al II- 
lea al CarintieL precum şi de la alţi potentaţi 
apuseni din acea epocă. Prezenţa acestor mo¬ 
nede în Ţara Severinului denotă că populaţia 
locală din acea vreme întreţinea raporturi co¬ 
merciale nu numai cu ţările vecine, ci şi cu alte 
ţări mai îndepărtate. De asemenea, se produ¬ 
sese acolo de mult diferenţierea în clase sociale. 
Pe lângă nobili - maiores terrae - trăiau acolo 
săteni-rustici - din agricultură, pescuit şi 
creşterea vitelor. în 1240, ban de Severin era 
Osia, care ar putea fi identificat cu faimosul 
Bezerembam al cronicii persane a lui Fazei 
Ullah-RaschicL Cronica aceasta spune că la 
1241 o hoardă tătărească pătrunse în Ţara 
Severinului - Terra d’Ilaole - unde înfrânse 
rezistenţa hanului de Severin - Bezerembam - 
deschizându-şi drumul spre Dunăre. 
Identificarea lui Bezerembam cu Basarabă-ban, 
cum s-a încercat, este lipsită de orice temei 
istoric. 

Graniţele de răsărit ale banatului de 
Severin le cunoaştem din bula de aur a regelui 
Bala al IV-lea din 1 iunie 1247. Ele ajungeau 
până la Olt - usque ad Jluvium Olth. Bula de 
aur - aurea bulla - sau hrislovul regal arată că 
ţara de Severin - Lena de Zeurino - cuprindea 
munţii şi toate celelalte dependinţe - cum 
Alpibus ad ipsam terram pertinentibus et aliis 
attinentis o mnibus. între aceste atinenţe se 
găsea şi ţara Haţegului - terra Harzog - deci un 
vast teritoriu care cuprindea judeţul Severin, o 
parte din judeţul Hunedoara cu Ţara Haţegului 
şi Oltenia întreagă cu cele cinci judeţe ale ei. 
Apărarea unui teritoriu aşa de întins impunea 
populaţiei indigene obligaţii militare foarte 
grele. în scopul acesta, voievozii şi cnejii seve¬ 
rineni aveau la îndemâna lor o puternică orga¬ 
nizaţie militară, un adevărat aparat belic - 
apparatus bellicus -, la care regele Bela al IV- 
lea facea mereu apel în luptele sale contra bar¬ 
barilor năvălitori, dar mai ales împotriva 


cumanilor a căror supremaţie ajungea până la 
poalele Carpaţilor. 

Iar când înverşunarea atacurilor 
cumane şi bulgare devenise şi mai aprigă, 
regele Ungariei se văzu nevoit să recurgă la 
ajutorul Cavalerilor Ioaniţi, pe care la 1247 îi 
chemă la Dunăre, urmând pilda părintelui său 
Andrei al Il-lea, care la 1211 chemase în ajutor 
ordinul teutonic, oferindu-i Ţara Bărset Astfel 
le oferi regele Bela al IV-lea prin hrisovul din 
1247 “ toată Tai a Severinului cu munţii aferenţi 
şi cu toate dependinţele împreună cu cnezatele 
lui Ioan şi Farcaş părea la răul Olt " - totam ter¬ 
ram de Zeurino cum Alpibus ad ipsum pertinen¬ 
tibus et alliis attinentibus partes cum cnezatis 
Ioannis et Fracasi usque ad Jluvium Olth. 

Hrisovul regal din 2 iulie 1247, care la 
1251 primi şi cofîrmarea papei Inochentie al IV- 
lea, cuprinde, pe lângă indicaţiile geografice, şi 
preţioase informaţii politice asupra adminis¬ 
traţiei din Ţara Severinului Din cuprinsul lui 
vedem că autoritatea banului de Severin nu se 
extindea decât asupra regiunii de la Dunăre, 
căci hinterlandul de la deal şi de la munte se 
găsea sub stăpânirea voievodului român Litovoi 
şi a cnejilor Ioan şi Farcaş. După căpetenia sa, 
ducatul lui Litovoi s-a numit Ţara Litovoi - 
terra Lituog ; în redacţia papală a hrisovului s-a 
scris din greşeală “terra Litua” în loc de “terra 
Lituoy”. Raporturile politice ale ducelui Litovoi 
şi ale cnjeilor Ioan şi Farcaş faţă de regele 
Ungariei erau deosebite. Regele Bela al IV-lea 
încredinţă ioaniţilor Ţara Severinului împreună 
cu cnezatele lui Ioan şi Farcaş - cum kenezati- 
bus Ioanni et Farcasii, exceptă însă ţara voievo¬ 
dului Litovoi, pe care o lasă românilor să o 
stăpânească ca mai înainte - excepta terra 
Lgtuoy vaivodae, quam Olachis relinquimus, 
prout idem hactenus termerunt Astfel, Litovoi 
apare ca vasal supus regelui. Jumătate din 
toate veniturile, foloasele şi slujbele din Ţara 
Severinului şi le rezervă regele pentru sine şi 
numai a doua jumătate o îngădui ordinului. 
Veniturile din Ţara Haţegului şi le rezervă 
regele toate pentru sine, o indicaţie că această 
ţară se găsea în strânsă legătură cu regatul 
ungar. Interesant este faptul că şi ţara voievo¬ 
dului Litovoi apare sub denumirea de cnezat - 
terra kenezatus Lytuy vaivodae - ceea ce lasă 
să înţeleagă că şi voievodatul s-a dezvoltat 
dintr-un cnezat, adică dintr-o judeţie. 

Hrisovul nu ne dă nici o indicaţie cu 
privire la centrele administrative ale celor patru 
formaţiuni politice din Ţara Severinului. 

Nu putem şti unde îşi aveau reşedinţele 
lor voievodul Litovoi şi cnejii Ioan şi Farcaş. 
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Totuşi, se pare că voievodatele lui Litovoi se 
găseau în Goij, cnezatul lui loan în Dolj iar cel 
al lui "Farcaş în Vâlcea. Centrul administrativ al 
Ţării Haţegului se găsea de bună seamă în 
localitatea Haţeg, care în felul acesta se prezin¬ 
tă ca una din cele mai vechi localităţi, de care 
face menţiune istoria în acele părţi. O altă 
localitate amintită în privilegiul ioaniţilor este 
Celeiui vechea Sucidava, aşezat pe Dunăre, 
mai sus de gura Oltului, unde înflorea pescui¬ 
tul. Mai puţin probabilă pare identificarea cu 
localitatea Celei de pe pârâul Procruia, ce se 
varsă în Tismana, un afluent al Jiului, întrucât 
într-un pârâiaş de la poalele Retezatului nu se 
puteau dezvolta pescăriile - piscaliones pisci- 
nae - menţionate în hrisovul regal. 

Populaţia Ţării Severinului cu cnezatele 
sale, împreună cu Ţara Haţegului, era cea mai 
veche organizaţie politică românească cu 
judecii ei, cu pătura conducătoare - maiores ter- 
rae- cu sătenii şi agricultorii şi cu păcurarii, cu 
bisericile lor construite din lemn şi piatră şi cu 
îndrăzneţii ei cărăuşi, care transportau sarea 
din părţile Daciei transilvănene la Dunăre, 
fiindcă zăcămintele de sare de la Ocnele Mari 
erau încă neexploatate în acea vreme. 

Monedele care circulau în Ţara 
Severinului erau fără îndoială denarii care se 
băteau pe timpul arpadienilor în Banat - 
banates denarii - sau simplu “banates", pe care 
localnicii îi numeau în limba lor simplu bani în 
privilegiul comercial din 1383, acordat braşove¬ 
nilor, taxele vamale erau fixate în bani, ceea ce 
dovedeşte că asemenea bani au conti-nuat să 
fie bătuţi şi în partea Banatului încorporată 
Ţării Româneşti. 

La 1248, papa îndemnă pe Rembald, 
maestrul Ordinului Ioaniţilor, să dea curs invi¬ 
taţiei regelui Bela şi să vină în ajutorul 
Ungariei. S-a crezut multă vreme că actul regal 
pentru cesiunea Ţării Severinului către Ordinul 
Ioaniţilor ar fi rămas literă moartă şi că membrii 
acestui ordin n-ar fi dat urmare invitaţiei 
regale. împotriva acestei păreri se ridică o măr¬ 
turie directă a regelui Bela, care la 1254 aduce 
la cunoştinţa papei Inocenţiu că ioaniţii 
dăduseră urmare chemării sale. 

“Pe unii dintre aceşti fraţi - zice regele - 
i-am aşezat în mijlocul regatului pentru 
apărarea castrelor ce facem să le zidească de-a 
lungul Dunării, la care lucru neamul nostru nu 
este obişnuit - gens nostra ad hoc editerit insul¬ 
ta - căci aşa au chibzuit ai noştri în repetate 
rânduri că este o siguranţă pentru noi şi pentru 
toată Europa ca Dunărea să fie întărită cu 
fortăreţe - ut Danubius fortaleciis muniretur”. 


Săpăturile recente ce s-au făcut în gră¬ 
dina publică de la Tumu Severin au scos la 
iveală ruinele cetăţii medievale care fusese con¬ 
struită din materialul construcţiilor antice, dar 
şi din material brut adus din regiunea stân- 
coasă a Cazanelor. S-au descoperit ruinele 
unei capele creştine zidită cu material roman 
din cărămidă şi piatră, precum şi tumul cetăţii 
construit în trei etaje din piatră brută de râu şi 
de stâncă, legate cu var şi nisip. Cetatea era 
închisă într-o dublă incintă de ziduri. După 
vechiul tum noua aşezare s-a numit Tumu- 
Severin. între dărâmăturile vechii cetăţi s-au 
descoperit ţevi de puşti, bulgări de bronz; lănci 
de fier, foi de arc, cuie şi diferite frânturi de 
arme şi echipament, ghiulele de piatră, 
topoare, pinteni, potcoave, piroane etc. 
Absenţa pieselor de artă dovedeşte că cetatea 
era lipsită de orice lux şi podoabă feudală şi că 
ea servea exclusiv scopurilor militare. 
Construcţia cetăţii se datoreşte, după toată 
probabilitatea, cavalerilor ioaniţi, pe care regele 
îi înfăţişă papei ca pe adevăraţii constructori ai 
cetăţilor de la Dunăre şi cum Ţara Severinului 
fusese cedată ioaniţilor, era firesc ca ei să fi 
construit cetatea Severinului. 

La 1260, ban de Severin era Mikud, 
care participă la bătălia de la Kroissenbrunn 
(iulie 1260) contra regelui Bohemiei, Pzemysl 
Ottokar. Banul Mikud fu răsplătit de rege pen¬ 
tru bravura sa cu trei moşii în banatul său. Din 
raportul regelui Ottokar către papă asupra 
acestei bătălii, aflăm că între combatanţi se 
găseau şi mulţi români Aceştia erau vlahii de 
sud steagurile banului Mikud, care completau 
contingentele cnejilor români din Ţara 
Severinului Nu este însă exclus ca la această 
bătălie să fi luat parte şi voievozi şi cneji din 
Maramureş, a căror combativitate şi vitejie 
erau bine cunoscute. 

Urmaşul lui Mikud în bănia Severinului 
ajunse maestrul Laurentius. La 1264, regele 
răsplăti serviciile banului Laurentius care se 
distinsese în lupta contra bulgarilor ce năvăli¬ 
seră în banatul de Severin şi-l devastaseră în 
lung şi-n lat - banatum de Zeurino hostiliter 
devastassent. Banul Laurentius, ajutat de cne¬ 
jii olteni, îi bătu şi-i alungă peste Dunăre, 
luându-le prada şi făcând mulţi prizonieri din¬ 
tre ei, pe care-i spânzură pe malul Dunării în 
văzul tuturor. De altfel, lupta pentru supre¬ 
maţia politică asupra Ţării Severinului dintre 
bulgari şi unguri, izbucnise cu mult înainte, 
precum arată cronica notarului anonim al 
regelui Bela al IV-lea. 

Instalarea ungurilor în Banatul de 
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Severin şi chemarea cavalerilor ioaniţi in ajutor 
cu îngăduinţa papei arată că regele Bela al IV- 
lea reuşise să-şi impună supremaţia asupra 
Ţării Severinului. Cu toate acestea, luptele cu 
bulgarii continuară sub banii Ugrinus, 
Alexandru şi Panith. La 1270, regele Ştefan al 
V-lea (1270 - 1272) arată că ginerele său, ţarul 
Svetislav al Bulgariei devastase Ţara 
Severinului - terra nostrum de Zeurino mise- 
rabilite devastasset. Pentru apărarea Ţării 
Severinului regele fu nevoit să poarte cinci 
războaie cu bulgarii pentru a pune stavilă 
necontenitelor lor agresiuni. în luptele acestea 
se distinse banul Paulus. 

Angajarea ungurilor în luptele grele cu 
bulgarii dădu prilej voievodului Litovoi de a 
îngloba în ţinutul său cnezatele lui loan şi 
Farcaş, împreună cu Ţara Haţegului, care 
depindea direct de regele Ungariei şi de a 
cuprinde şi vaste teritorii din Banatul 
Severinului, până sub zidurile cetăţii ridicate 
de ioaniţi. Aceste ocupări teritoriale erau pri¬ 
vite de regele Ladislau al IV-lea (1272 - 1290) 
drept uzurpări şi de aceea el încercă mai întâi 
pe cale paşnică să determine pe Litovoi la 
restituirea lor. Dar văzând că avertismentele 
sale - nullis admonistationibus - nu l-au îndu¬ 
plecat pe Litovoi să renunţe la teritoriile ocu¬ 
pate - aliquam partem ultra Alpes existentem 
pro se occuparet, atunci regele însărcină în 
1279 pe magistratul Gheorghe cu organizarea 
unei expediţii de pedeapsă. 

în faţa primejdiei, Litovoi concentră în 
grabă aparatul său “bclic" şi porni cu bărbăţie 
în calea năvălitorului regal, însoţit de fraţii săi 

- una cum fralibus suis. Bătălia s-a dat de 
ambele părţi cu mare înverşunare - cum 
summo opere pugnando - şi s-a terminat cu 
înfrângerea rezistenţei românilor. Litovoi îşi 
găsi moartea pe câmpul de luptă, iar fratele 
său Bărbat căzu în captivitate - inteifecit ipsu 
et fratrem suum nomine Barbath captivabit et 
nobis adduxit. în continuare, regele arată în 
raportul său că pentru eliberarea lui Barbat 
reuşi să stoarcă o sumă considerabilă de bani 

- non modicam quantitalem preccuniae fecimus 
exlorgnere - restaurând astfel tributul său în 
acele părţi - tributum nostrum in partibus eis- 
dem nobis Juit restauratum. Magistrul 
Gheorghe, învingătorul lui Litovoi, arată că 
izbutise să-l prindă pe Barbat cu ajutorul 
comitelui Petru. Astfel, se lichidă încercarea 
românilor de a-şi afirma drepturile de 
stăpânire asupra întregii Ţări a Severinului. 
Litovoi inaugurează în felul acesta eroic seria 
voievozilor români morţi pe câmpul de onoare 


pentru libertatea şi neatârnarea moşiei stră¬ 
moşeşti. După înfrângerea lui Litovoi, Ţara 
Haţegului se desprinse de Ţara Severinului pen¬ 
tru a fi constituită într-un comitat aparte, în 
fruntea căruia, în 1276, stătea Petru, corniţele 
Haţegului. Amintirea voievodului Barbat se 
păstrează, precum se crede, în numele râului 
Barbat. 

în anumite acte din 1233 şi 1265 se 
face menţiune de “Ţara numită Loviştea de la 
apa Lotrului care se varsă în Olt”. Dar cum 
actul din 1311, care aminteşte şi de actele 
anterioare, s-a dovedit un fals, cade de la sine 
tot ce s-a susţinut în legătură cu această ţară. 3 

3. Vlahia voievodului Seneslau 

Cea mai veche menţiune documentară 
cu privire la ţara lui Seneslau, voievodul 
vlahilor - terra Szeneslai Vaivodae Olachorum - 
o desprindem din bula de aur a regelui Bela al 
IV-lea din 2 iunie 1247, confirmată în 1250 şi 
de papa Inochentie al IV-lea. Prin hrisovul 
acesta, regele încredinţă ordinului ioaniţilor 
toată Cumania de la Olt şi Alpii Transilvaniei, 
afară de ţara lui Seneslau, voievodul vlahilor, 
pe care o lasă acestora ca să o stăpânească ca 
şi până acum - totam Cumaniam, excepta terra 
Szeneslai Vaivoda Olachorum, quam eidem 
reliquimus prout iidem hactenus tennerunt. 
Concesiuna teritorială faţă de cavalerii ospita¬ 
lieri se făcu pe termen de 25 de ani. în tot tim¬ 
pul acesta cavalerii urmau să încaseze din 
Cumania toate veniturile şi foloasele, din 
voievodatul lui Seneslau insă numai jumătate 
din acestea; cealaltă jumătate rămânând să se 
încaseze pe socoteala regelui. în Cumania, 
ordinul primi îngăduinţa de a ridica cetăţi sau 
burguri şi de a atrage colonişti, dându-şi grijă 
şi silinţă să populeze ţara. Era oprit însă cava¬ 
lerilor să primească fără autorizaţie specială 
din partea regelui săteni - rustici - din Dacia 
Transilvăneană de orice condiţie şi naţiune ar 
fi aceştia. 

Din cuprinsul acestui preţios hrisov 
rezultă deci că voievodatul lui Seneslau 4 
cuprindea vasta regiune munteană de la 
răsărit de Olt şi de la sud de Carpaţi. care era 
străbătută de Argeş. Spre miazăzi Ţara Vlahilor 
sau Ţara Românească se extindea până la 
Dunăre, iar la răsărit graniţa era mişcătoare, 
ajungând cu timpul până la râurile Ialomiţa, 
Buzău, Milcov şi Şiret. Capitala voievodatului 
se găsea probabil la Câmpulung sau la Argeş. 
Câmpulung este menţionat la 1300, iar “cas- 
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trul” Argeşului la 1330. Aşezarea geografică a 
voievodatului lui Seneslau îngăduie identifi¬ 
carea lui Terra Blaccorum din 1211, cu Vlahia 
Neagră - Cara Oulag - din 1240, cu 
Bldkurnannland a cronicii şi Wlachenland din 
epopeea Nibelungilor. Este probabilă şi 
apropierea dintre principii Michezslav şi 
Seneslau şi se poate ca sub aceste două nume 
să se ascundă una şi aceeaşi persoană istorică. 

Din faptul că regele Bela îşi rezervă 
jumătate din veniturile şi foloasele din voievo¬ 
datul lui Seneslau rezultă că acesta se găsea în 
raport de vasalitate faţă de regele Ungariei. Se 
vede că după restaurarea ţaratului bulgar la 
Dunăre supremaţia bizantină asupra Trans- 
danubiei, numită şi Cumania, trecuse asupra 
regelui Ungariei, căci nu degeaba îşi asumase 
regele Bela, la 1233, titlul de rege al CumanieL 
Din contextul privilegiului acordat ioaniţilor se 
vede că voievodatul lui Seneslau din Muntenia, 
ca şi voievodatul lui Litovoi din Oltenia aveau o 
îndelungată dezvoltare politică în urma lor, 
căci altfel nu ar 11 putut 11 vorba de forţa 
armată a voievozilor vlahi cu care erau datori 
să sară in ajutorul cavalerilor în apărarea ţării 
- quod memoraţi vlahi ad defensionen terrae et 
ad iniurias propuleandas quae ad extraneis 
inferentur cum aparatu bellico asistere. 
Vechimea evoluţiei politice rezultă şi din faptul 
că în voievodatele româneşti se produ-sese de 
multă vreme diferenţierea socială. Voievodul 
era înconjurat de mai marii ţării - majores ter¬ 
rae - care se ridicaseră prin meritele lor per¬ 
sonale deasupra mulţimii sătenilor - rustici - 
care constituiau temelia ţării. încă din 
vechime, pătura boierească se diferenţiase de 
păturile largi ale românilor sau moşnenilor, care 
împreună constituise populaţia autohtonă a 
ţării, ce prinse în urma unui îndelungat proces 
de asimilare a elementelor slavone sau şcheice 
un puternic suport etnic. Viaţa bisericească 
avea şi ea o îndelungată evoluţie. în hrisov se 
face menţiune de biserici construite şi în con¬ 
strucţie - ecclesiae constructe et construendae. 
Viaţa economică depăşise de mult greutăţile 
primelor începuturi. Agricultura, piscicultura 
şi morăritul erau în floare. între impozitele ce 
se percepeau era şi impozitul pentru păşuni, 
ceea ce presupune o grijă deosebită pentru 
păstorit şi pentru creşterea vitelor. Se pare că 
în vremea aceea ocnele de sare din 


Transdanubia nu erau încă exploatate, căci în 
documentul din 1247 se pomeneşte de trans¬ 
porturi de sare din Dacia transilvăneană spre 
Cumania, Bulgaria şi Grecia. în mărturiile tim¬ 
pului nu mai găsim nici o menţiune despre 
luptele şi zbuciumările voievodului Seneslau 
pentru lărgirea graniţelor voievodatului său. 
Nu încape insă nici o îndoială că asemenea 
lupte şi frământări vor fi avut loc, astfel că 
marea operă istorică de a curăţi Transdanubia 
de cumani şi tătari şi de a o câştiga pentru cul¬ 
tura şi civilizaţia creştină rămăsese rezervată 
voievozilor din Ţara Românească sau Vlahia. 
Nu cunoaştem anul când a murit Seneslau. 
Urmaşul său a fost după toată probabilitatea 
Tihomir sau Tugomir - Thocomerius, pe care o 
bulă papală din 1332 îl arată ca tată al 
principelui Ion Basarab. 

Cronica rimată a lui Ottokar din Stiria 
arată că principele Otto de Bavaria, nefericitul 
candidat la tronul Ungariei, ajuns vacant în 
urma stingerii dinastiei Arpazilor (1301), fu¬ 
sese luşt prizonier de către adversarii săi, în 
frunte cu voievodul Daciei transilvănene, 
Ladislav Apor şi încredinţat spre pază voievo¬ 
dului vlahilor la 1307. Cronica arată că pre¬ 
tendentul Otton fusese escortat dincolo de 
pădure - hin uber den Wald - şi dat în puterea 
românilor - den Walachen in ir gewalt. 
Precizarea “peste pădure" însemna “peste 
munţi”, adică în Ţara Românească 

în continuare, cronica aminteşte că 
îndată după aceea voievodul Ţării Româneşti 
căzuse bolnav, ceea ce fu interpretat de supuşii 
săi ca o pedeapsă cerească pentru fapta sa 
nedreaptă de a ţine în închisoare un principe 
nevinovat. De aceea, la cererea acestora, 
principele Otton fu pus în libertate, astfel că, 
după un an, el se putu întoarce teafăr în patria 
sa. Din nefericire însă, cronica nu ne mai arată 
şi numele voievodului român, din care cauză 
nu putem şti dacă acesta era Tugomir, sau fiul 
său Basarab. în orice caz, însă, putem deduce 
din întâmplarea aceasta că ducele românilor se 
bucura de mare autoritate în ochii contempo¬ 
ranilor, dacă i s-a putut încredinţa o misiune 
aşa de importantă şi delicată totodată, adică 
aceea de a primi la sine pe nefericitul pre¬ 
tendent la tronul Ungariei şi de a-1 ţine în 
închisoare. 
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Capitolul II 

UNIREA VLAHULOR MUNTENE SUB SCEPTRUL BASARABILOR 


1. Sistemul feudal din Vlahiile muntene 

2. Voievodul Basarabă, Domn a toată Ţara Românească şi legenda descălecatului din 
Amlaş şi Făgăraş 

3. înăsprirea relaţiilor cu Ungaria şi bătălia de la Posada 

4. Extinderea graniţelor muntene asupra părţilor tătărăşti şi organizarea internă 

5. Oştirea şi dregătoriile 

6. Cancelaria domnească şi limba ei oficială 

7. Stema Ţării Româneşti şi însemnele domniei 

8. Judeţele, târgurile şi satele 

9. Ctitoriile voievodului Basarabă şi sfârşitul glorioasei sale domnii 


1. Sistemul feudal din Vlahiile muntene 

Din constatările de mai sus rezultă că, 
pe la anul 1300, românii din Transdanubia 
munteană erau constituiţi politiceşte în 
numeroase nuclee politice cu cneji şi voievozi 
în frunte, dintre care cele cunoscute erau 
cnezatele lui Ioan şi Farcaş şi voievodatele lui 
Litouoi şi Seneslau de pe ambele maluri ale 
Oltului. Mai erau de bună seamă încă şi alte 
“ţări româneşti" sau Vlahii, dar numele căpe¬ 
teniilor lor nu le găsim însemnate în mărturiile 
timpului. Formaţiunile acestea politice aveau 
la sfârşitul secolului al XUl-lea o îndelungată 
performanţă istorică, precum arată organi¬ 
zarea lor militară cu oştiri naţionale pentru 
apărarea ţării şi înfruntarea nedreptăţilor, cu o 
clasă conducătoare desprinsă din masele largi 
ale populaţiei rurale autohtone şi cu o veche 
organizaţie bisericească, având încă în 1247 
biserici clădite şi altele în construcţie. 
Locuitorii munceau ogoarele şi-şi măcinau 
grâul în mori; ei se îndeletniceau cu păstoritul 
şi cu pescuitul în bălţile Dunării şi în iazurile 
din interior. Ei făceau transporturile de măr¬ 
furi şi îndeosebi de sare. de care duceau mare 
nevoie populaţiile de dincolo de Dunăre. Prin 
contribuţiile lor, ei puneau la îndemână cne¬ 
jilor şi voievozilor mijloacele materiale necesare 
pentru întreţinerea oştirii şi plata tributului 
către puterea suzerană, care mai înainte erau 
împăraţii bizantini, iar mai apoi regii Ungariei, 
care se substituiseră celor din secolul al XIII- 
lea, însuşindu-şi titlul de regi ai Cu maniei, 
adică ai TransdanubieL 


Sistemul feudal din apus pătrunsese în 
sud-estul Europei prin crearea imperiului latin 5 
din Constantinopol şi a regatului de Salonic de 
către conducătorii Cruciadei a TV-a (1204) şi de 
acolo acest sistem politic îşi deschisese drumul 
în Bulgaria, în Serbia şi în Ungaria medievală, 
unde se dezvoltă foarte repede sub ocrotirea 
Arpadienilor cu înclinaţii pronunţate spre insti¬ 
tuţiile politice din apus. Sistemul feudal fu 
întărit în Ungaria sub regii angevini, a căror 
domnie se întemeia în Ungaria, ca şi în Franţa 
şi Neapole pe sistemul feudal. Nici voievozii 
români din Transdanubia nu se putură sus¬ 
trage acestui sistem politic dominant în ţările 
din vecinătatea lor. De altfel, pentru Domnul 
unei ţări mai mici era o necesitate şi o asigu¬ 
rare de a fî vasalul unui rege sau împărat mai 
puternic. Raporturile de vasalitate din vremea 
aceea înlocuiau diversele pacte de amiciţie şi 
de neagresiune din timpurile noastre. Vasalul 
avea fireşte anumite îndatoriri faţă de seniorul 
sau suzeranul său care se concretizau în con¬ 
cursul militar în caz de război sau în plata 
unui tribut, camuflat uneori sub forma mai 
benignă de daruri obligatorii mai mult sau mai 
puţin jignitoare. 

Astfel, am putut vedea că voievozii 
Litovoi şi Seneslau datorau regelui Ungariei un 
tribut anual din veniturile, foloasele şi slujbele 
ţărilor lor. Şi chiar Ordinul loaniţilor, la care 
regele Bela făcuse apel pentru a-1 ajuta în lupta 
contra cumanilor şi tătarilor, trebuia să intre 
intr-un anumit raport de vasalitate faţă de 
suzeranul care îl chemase în Ţara SeverinuluL 
Fireşte că raporturile de vasalitate, ca de altfel 
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toate convenţiile şi pactele între ţări şi state nu 
aveau o durată veşnică: ele se acomodau tim¬ 
pului şi împrejurărilor politice. Faţă de un se¬ 
nior puternic, vasalul era silit să adopte o ati¬ 
tudine de supunere şi ascultare. Dar îndată ce 
puterea seniorului sau a suzeranului era în 
descreştere sau în decadenţă, vasalul se ridica 
cu îndâijire contra lui, căutând să-şi sporească 
drepturile şi să-şi lărgească hotarele ţării. 
Voievodul Litovoi se folosi de lipsa de expe¬ 
rienţă a tânărului rege Ladislau pentru a 
smulge cnezatele româneşti de sub autoritatea 
regelui şi a le supune stăpânirii sale. Dar 
litovoi fiind înfrânt, urmaşul său Bărbat trebui 
să renunţe la cuceririle făcute, care în ochii 
suzeranului nu erau decât uzurpaţii şi să con¬ 
tinue a răspunde tributului cuvenit regelui. 

Cu mult mai prielnice pentru înfăp¬ 
tuirea planurilor politice ale românilor din 
Transdanubiâ munteană fuseseră împre¬ 
jurările în timpul luptelor pentru moştenirea 
tronului Arpadienilor. Ungaria şi Dacia transil¬ 
văneană erau adânc tulburate de războiul civil 
ce se purta cu înverşunare de către partizanii 
politici ai celor doi candidaţi. 6 Toată atenţia 
cercurilor conducătoare era absorbită de 
frământările interne care dăinuiră mai bine de 
7 ani. De situaţia aceasta prielnică se folosiră 
românii din Vlahiile muntene pentru a-şi con¬ 
solida situaţia politică, prin contopirea 
numeroaselor nuclee politice în unul singur 
viabil şi de viitor. 

2. Voievodul Basarabă, Domn a toată 
Ţara Românească şi legenda descăleca¬ 
tului din Amlaş şi Făgăraş 

Mărturiile documentare de la începutul 
secolului al XTV-lea nu mai amintesc decât de 
un singur voievod al Transalpinei muntene, pe 
Basarabă, Basarab, Bozorad, Bassarat, pe 
care îl arată drept fiu al lui Tihomir - 
Thocomerius - care fusese, după toată proba¬ 
bilitatea, urmaşul lui Seneslau în domnia 
“Ţării Româneşti" - Terra Blaccorum - din stân¬ 
ga Oltului, adică de la Argeş, şi Câmpulung. De 
voievodul şi cnejii români din Ţara Severinului, 
anume de succesorii lui Bărbat şi ai cnejilor 
Ion şi Farcaş, izvoarele nu fac nici o menţiune. 
Şi cu drept cuvânt, fiindcă nu mai poate încă¬ 
pea nici o îndoială că între timp toate aceste 
formaţiuni politice fuseseră încorporate de 
Basarabă voievodatului său, care deveni astfel 
Domn a toată Ţara Românească. Nu 
cunoaştem condiţiile in care s-a săvârşit 
această încorporare, putem constata numai 


rezultatul final al acestei măreţe opere de con¬ 
solidare politică a tuturor românilor din Ţara 
Severinului şi Transdanubia munteană. Ea a 
putut fi realizată fie pe cale paşnică prin 
supunerea de bunăvoie sub sceptrul lui 
Basarabă, care se dovedise cel mai puternic 
conducător român, fie prin înfrângerea pe câm¬ 
pul de luptă. Dar, oricare vor fi fost mijloacele 
întrebuinţate de Basarabă, rămâne fapt istoric 
bine constatat că el a fost înteme-ietorul 
voievodatului toată Ţara Românească. 

Că Basarabă, şi nu altul, a fost cre¬ 
atorul acestei opere politice rezultată şi din 
faptul că ţara astfel mărită s-a numit după 
dânsul Ţara lui Basarabă sau Ţara Basa- 
rabească - Besarabskcya Zemlya, sau direct 
Basarabia - Bezorabia - cum apare ea într-un 
act oficial ungar din 1377. în bulele papale şi 
în actele care emanau din cancelaria ungară, 
voievodatul lui Basarabă apare sub numele de 
Transalpina, care în traducerea slavonă apare 
sub numele de Zagoroskaja Zemlya, adică ţara 
de dincolo de munţi. în mărturiile bizantine 
insă, dilcatul lui Basarabă este numit Vlahia 
sau Ungrovlahia adică Vlahia dinspre Ungaria 
pentru a putea fi deosebită de cele trei Vlahii 
din PincL, şi anume Vlahia Mare, Vlahia Mică şi 
Vlahia de Sus. Numirea de Ungrovlahia a fost 
adoptată până în prezent în titulatura oficială a 
mitropoliei UngrovlahieL Ducatul lui Basarabă 
apare şi sub numirea de Vlahia Mare - Vlahia 
Maior, de Ţara Vlahică - Vlaskoje Zemlya - dar 
şi sub numele străvechi de Muntenia - 
Multanska Zemia - a actelor poloneze. 

Asupra originii numelui Basarabă 
există o literatură întreagă. Chemaţi şi 
nechemaţi au încercat să explice originea aces¬ 
tui nume de persoană, pe care îl întâlnim şi 
mai târziu la românii din Ţara Haţegului şi 
chiar la cei din părţile Ceremuşului. De un 
“ Vasserabam ” se face menţiune în actele ge- 
noveze de la 1307. Unele dintre încercările de 
explicaţie nu sunt decât deşarte jocuri de 
cuvinte, iar cât priveşte pretinsa origine 
cumano-tătară a numelui Barasaba, care era 
fiul lui Tihomir, un nume prea puţin mongolic, 
aceasta rămâne să fie confirmată de persoane 
competente în această materie, care nu s-au 
pronunţat până acum. Dar mai curios este fap¬ 
tul că lumea s-a pasionat mai mult de originea 
numelui Basarabă, decât de marea operă 
istorică a fondatorului voievodatului Ţării 
Româneşti, care a fost Ion Basarabă 

De interes istoric sunt întâmplările din 
trecut şi mai puţin cad în cumpănă explicaţiile 
etimologice ale numelor de persoane. Pentru 
lămurirea acestor întâmplări merită să reţinem 
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faptul că tradiţia noastră istorică, aşa cum ni 
s-a păstrat în Istoria Ţării Româneşti de când 
au descălecat pravoslavnicii creştini, atribuie 
întemeierea marelui principat român legen¬ 
darului Negru Vodă, care ar fi descălecat, în 
1290, din Amlaş şi Făgăraş, dincoace de 
munţi, în Transdanubia şi ar fi întemeiat aci 
ţară nouă. 

“Când a fost cursul anilor 6798 - 1290 - 
zice tradiţia - fiind in ţara ungurească un 
voievod ce l-au chemat Radu-Negru Vodă, mare 
herţeg de Amlaş şi Făgăraş, ridicatu-s-au de 
acolo cu toată casa lui şi cu mulţime de noroade: 
români, papistaşi, saşi şi tot felul de oameni si 
coborăndu-se pe apa Dămboviţei, începură a 
face ţară nouă. întâi au făcut oraşul ce-i zic 
Câmpulung, cu biserică mare. înaltă şi fru¬ 
moasă. De acolo au descălecat la Argeş şi iarăşi 
au făcut oraş mare şi şi-au pus scaun de dom¬ 
nie, zidind curţi de piatră şi case domneşti şi 
biserică mare şi frumoasă Iar noroadele ce 
pogorăse cu dânsul, s-au tins sub podgorie, 
ajungând până la apa Şiretului şi până la 
Brăila; iar alţii s-au tins înjos, de au făcut oraşe 
şi sate până la marginea Dunării şi până la Olt 
Atunci şi Basarabeştii cu toată boierimea ce era 
mai înainte peste Olt, s-au sculai cu toţii de au 
venit la Radu Vodă Negru, închinăndu-se să fie 
sub porunca lui şi numai el să fie peste toţi 
stăpânilor. Şi de atunci s-a numit de-i zic Ţara 
Românească ’’. 7 

De la prima privire se cunoaşte că avem 
în faţa noastră un mit istoriografie, pentru ade¬ 
verirea căruia s-au căutat în zadar puncte de 
sprijin în mărturiile documentare ale timpului, 
care ne înfăţişează, precum am văzut, înte¬ 
meierea Ţării Româneşti în condiţii mai puţin 
idilice decât şi le închipuiau autorii cronicii, a 
cărei tâlcuire târzie este evidentă. Constantin 
Căpitanul Filipescu nu cunoştea până în 1592 
o altă versiune mai veche a cronicii şi de aceea 
el o încorporă întocmai cronicii sale. Având în 
faţa noastră o plăsmuire târzie, nu este greu de 
constatat năzuinţa tâlcuitorilor de a stabili un 
paralelism între descălecatul Moldovei din 
Maramureş şi cel al Ţării Româneşti din Amlaş 
şi Făgăraş. Şi aceasta cu atât mai vârtos cu cât 
cronica despre descălecatul Moldovei fusese 
fixată în scris cu multă vreme înainte de cea 
din Ţara Românească. încercările de reactu¬ 
alizare a tradiţiei ce s-au făcut în timpul din 
urmă nu pot duce, fireşte, la nici un rezultat, 
fiindcă tradiţia se îndepărtează de realitatea 
faptelor bine stabilite prin documente. 


3. înăsprirea relaţiilor cu Ungaria şi 
bătălia de la Posada 

Aşadar, părăsind tărâmul miturilor, să 
păşim din nou pe cel al realităţilor istorice. în 
năzuinţa sa firească de a rotunji şi a lărgi 
graniţele, Basarabă ocupase, ca şi înaintaşul 
său Litovoi, anumite teritorii pe care noul rege 
al Ungariei Carol Robert le considera ca făcând 
parte din regatul său. Este mai mult ca proba¬ 
bil că regiunea contestată să fi cuprins şi parte 
din banatul Severinului, micşorând hinterlan¬ 
dul cetăţii unde la 1324 ban era Dionisie. 
Totuşi, regele ţinând seama de puterea şi 
autoritatea voievodului român, care la 1322 
intervenise chiar în conflictul dintre bulgari şi 
bizantini, încercă să aplaneze conflictul de 
graniţă pe cale paşnică, trimiţând ducelui 
Voisil ajutor, cum aminteşte cronicarul 
Constantin Kantacuzen. în scopul acesta, el 
trimise de mai multe ori pe credinciosul său 
Martin, corniţele Sălajului, în misiune diplo- 
matică^ la curtea lui Basarabă. Demersurile 
diplomatice ale comitelui Martin pe lângă 
ducele românilor se făcură în cursul anului 
1323. Regele considera pe ducele Basarabă ca 
vasal al său, el trimitea pe Martin la curtea 
voievodului său transalpin - ad Basarab, 
wayevodam nostrum transalpinum. Ca vasal al 
regelui Ungariei era considerat şi de papa Ioan 
al XXII-lea care scria, în 1327, lui Basarab, 
Woyvodae Transalpino, să ajute la stârpirea 
necredincioşilor din ţările sale din regatul 
Ungariei - in tenis tibi subiectis in regno 
Ungariae consistentibus. 

Se pare că prin străduinţa comitelui Martin 
conflictul de graniţă fusese întrucâtva aplanat, 
întrucât în cursul mai multor ani de-a rândul 
nu mai avem nici o ştire despre o încordare a 
relaţiilor dintre voievod şi rege. 

Raporturile acestea se înăspriră numai 
la 1330, devenind din ce în ce tot mai încor¬ 
date. Se pare că regele Carol Robert nu vedea 
cu ochi buni puterea şi influenţa crescândă a 
vasalului său transalpin care se simţea destul 
de puternic pentru a sări în ajutorul ţarului 
bulgar Mihail, în lupta acestuia contra sârbilor, 
participând în lupta de la Volbuzo (Kustendil) 
din 1330. Basarabă se încuscrise chiar cu 
ţarul Mihail, dând pe fiica sa Teodora în căsă¬ 
torie principelui Alexandru, fiul şi urmaşul 
ţarului Mihail. Creşterea reputaţiei ducelui 
Basarabă nu era după placul regelui Ungariei 
care îşi vedea astfel ameninţate planurile sale 
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balcanice. La indispoziţia aceasta, regele reac¬ 
tualiza vechiul conflict de graniţă, pretinzând 
ducelui transalpin să restituie teritoriile uzur¬ 
pate, să se pună la curent cu plata tributului 
restant. Refuzul ducelui de a satisface pre¬ 
tenţiile teritoriale ale regelui avu drept urmare 
dezlănţuirea urgiei regelui contra lui Basarabă, 
prin faimoasa campanie transalpină din 1330, 
pe care o găsim descrisă şi ilustrată în aşa 
numita Cronică pictată de la Viena - chronicon 
pictam. Regele Carol Robert mobiliză o puter¬ 
nică oştire contra necredinciosului notoriu - 
notorium infidelem - cu scopul de a recupera 
anumite regiuni de graniţă - ad recuperandum 
quaedam confinia regni noştri - care fuseseră 
uzurpate în dauna coroanei ungare. Pornirea 
regelui contra voievodului transalpin fusese 
alimentată şi de boierii nemulţumiţi cu domnia 
lui Basarabă poate şi din cauza înglobării 
ţărilor lor în voievodatul Ţara Românească, 
între pribegii aceştia care găsiră ospitalitate la 
curtea regelui Carol Robert se aflau Dionisie, 
Danciul, fiul lui Vladisiav, Nicolae, fiul lui 
lancu, un Basarabă şi alţii. Aceştia serviră de 
călăuză regelui în campania sa contra voievo¬ 
dului transalpin. 

Asupra izbucnirii ostilităţilor dintre regele 
Carol Robert şi principele loan Basarabă ne dă 
relaţii însuşi regele în contextul diplomei sale 
de la 13 decembrie 1335: 

„Pierzând cu vremea orice încredere în acel 
blestemat Bozorad, voievodul vlahilor, un 
răzvrătit şi notoriu rival al nostru, Jiindcă ne-a 
încălcat ţara şi hotarele regatului, după ce am 
luat sfatul chibzuit, din motive binecuvântate 
ale tuturor prelaţilor şi baronilor şi ale tuturor 
fruntaşilor regatului nostru am adunat o armată 
puternică şi am trecut în ţara sa de peste munţi, 
necunoscută popoarelor noastre, pentru ca să o 
supun înălţimii noastre regale. Acolo înaintând 
mai multe zile fără luptă printre vizuinele dintre 
munţi, şi dintre dealuri, am început să suferim 
lipsă de alimente pentru oameni şi pentru cat 
Atunci am încheiat cu numitul Bozorad un 
armistiţiu, dăndu-şi cu viclenie cuvântul că nu 
se va supune şi că ne va arăta nouă şi armatei 
noastre un drum sigur de întors acasă Ne-am 
încrezut în cuvântul schismaticului în care nu 
era bună credinţă ci înşelarea bunei credinţe. Şi 
pe când ne întorceam pe o cale în veci bleste¬ 
mată de Dumnezeu, închisă de ambele părţi de 
râpe prăpăstioase, iar înainte unde calea se 
lărgea era întărită în mai multe puncte cu pri¬ 
săci puternic ocupate de cete de oameni înar¬ 
maţi ale numitului Bozorad, ne-am pomenit deo¬ 
dată cu un atac năpraznic descărcăndu-se din 
toate părţile cu furie asupra noastră şi asupra 
oştirii noastre în felurite chipuri şi lovindu-ne 
căineşte cu bolovani, cu aruncături din prăpăstii 


şi cu alte izbituri ameninţătoare şi loviri ucigă¬ 
toare. Cu săbiile măcelăreau escadroanele 
noastre, întingăndu-şi lăncile şi săgeţile în sân¬ 
gele celor căzuţi Din toate părţile eram biciuiţi 
de o ploaie de lovituri, fiind strânşi ca într-un 
cleşte. Şi nu era chip să scăpăm, nici fugind 
înapoi şi nici păşind înainte ci prinşi ca peştii în 
plasă ne sbatem, strigând către creatorul celor 
văzute şi nevăzute, către Mântuitorul nostru: Ia 
aminte. Doamne, de suspinele noastre cele 
adâncii " 8 

După relatările cronicii pictate, regele 
porni din Timişoara, unde petrecea cu 
predilecţie, avându-şi acolo un timp şi capita¬ 
la, şi ajunse la Severin, unde aşeză ban pe 
fugarul Dionisie, iar de acolo înainta prin Ţara 
Severinului spre cetatea Argeşului - castrum 
Argyas. în faţa vijeliei ce se abătuse asupra 
ţării sale, Basarabă trimise regelui năvălitor 
soli de pace, renunţând la stăpânirea asupra 
teritoriilor uzurpate şi oferindu-i şi o despăgu¬ 
bire de război în suma de 7.000 mărci de 
argint, .ceea ce corespundea unei sume de 
aproape două milioane de dinari, o despăgu¬ 
bire respectabilă pentru vremurile acelea. Dar 
oferta de pace a voievodului transalpin fu 
respinsă de rege în trufia sa, spunând că îl va 
urmări până în vizuina cea mai ascunsă a ţării 
sale şi că-1 va scoate de barbă din bârlogul său. 
Atunci Basarabă primi lupta plin de încredere 
în dreptatea cauzei sale şi în vitejia plăieşilor 
săi - rustici Strâmtorat din toate părţile, 
voievodul recurse la o reuşită stratagemă. 
Prefacându-se că fuge, el atrase oştirea regală 
într-un defileu îngust şi stâncos, unde superi¬ 
oritatea numerică a oştirii ungare nu mai 
putea fi regelui de niciun folos. în defileul aces¬ 
ta strâmt s-a dat, în zilele de 9 - 12 decembrie 
1330, o sângeroasă bătălie între români şi 
unguri, în cursul căreia oştirea ungară fu 
aproape complet strivită sub loviturile 
blocurilor de stâncă, pe care plăieşii lui 
Basarabă le rostogoliră neîncetat asupra 
oştenilor regali. însuşi regele Carol Robert 
scăpă de la moarte ca prin minune, acoperit de 
scuturile puţinilor lui credincioşi care mai 
rămăseseră în viaţă. Cronica pictată de la Viena 
ne-a păstrat amănunte impresionante asupra 
acestei memorabile bătălii: 

"Mulţimea nenumărată a vlahilor, agăţaţi 
sus pe stânci grăbind din toate părţile, arunca 
nouri de săgeţi asupra oştirii ungureşti care 
mişuna în fundul văii pe un drum care nici nu 
putea fi numit astfel ci mai curând un fel de 
corabie, strâmtă unde din pricina înghesuielii, 
ostaşii şi caii cei mai sprinteni cădeau săgetaţi 
fiindcă din cauza urcuşului pripuros, ei nu se 
puteau urca contra vlahilor pe stâncile de 
ambele părţi ale defileului şi nici nu puteau 
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înainta şi nici nu aveau pe unde să Jitgă din 
cauza tranşeelor care înconjurau deJîleuL Astfel 
oştenii regelui se treziră deodată prinşi ca peştii 
în plasă. Şi au căzut tineri şi bătrâni principi şi 
nobili fără nici o deosebire. Această sinistră 
înuălşămeală a ţinut mult din ziua a şasea a 
săptămânii până în ziua a doua a săptămânii 
următoare, zile în care ostaşii cei mai aleşi se 
izbeau unii de alţii cum se zbat pruncii în 
leagăn, sau cum se leagănă trestiile bătute de 
furtună. Măcelul cel mai cumplit, căci au căzut 
nenumăraţi ostaşi principi şi nobili s-a săvârşit 
în ziua a şasea, în ajunul Sfântului Martin. 
Atunci şi-au găsit moartea şi trei prepoziţi şi 
anume maghiarul Andrei prepozitul bisericii 
albense, bărbat foarte venerabil şi vicecancelar 
al regelui şijiind cuprins în acest măcel a căzut 
cu sigiliul regelui. Şi-au mai găsit moartea 
Mihal prepozitul din Alba-Iulia, precum Andrei 
plebanul din Sarus şi fratele Petru din ordinul 
predicatorilor, bărbat onest, primind acolo 
paharul morţii de martir, în urma cuielor de lemn 
ce i-au fost bătute în cap. Mai muriră şi câţiva 
clerici care erau capelanii regelui A căzut în 
sfârşit şi o nenumărată mulţime de cumani 
Corpurile tuturor acestora, atât ale clericilor cât 
şi ale laicilor aşteaptă acolo pe câmpul de 
bătălie ceasul învierii ce va să vină. Nici cei mai 
de aproape ai lor nu-şi putură găsi iubiţii ca 
să-i îngroape din cauza năvălirii duşmanilor. 
Românii au făcut mulţi prizonieri şi i-au dus cu 
sine, atât răniţi cât şi teferi Ei au ridicat foarte 
multe arme şi veşminte preţioase rămase pe 
urma celor căzuţi; şi bani de aur şi cuyint. vase 
preţioase, cingători de sabie, multe pungi cu 
groşite late şi mulţi cai cu şea şi frâu. toate aces¬ 
tea le-au luat şi le-au dus cu sine Basarabă 
Voievod. 

Iar regele şi-a schimbat însemnele armelor 
sale cu care a îmbrăcat pe Desideriu, Jiul lui 
Dionisie, pe care crezăndu-l a Ji însuşi regele, 
vlahii cu cruzime l-au omorât. Regele abia a scă¬ 
pat cu puţini credincioşi de ai săi care au stat în 
jurul lui ca nişte coloane de piatră. Aceştia erau 
Danciul, cu ful său Ladislau, şi alţi ostaşi din 
serviciul personal al regelui şi magistrul Martin, 
fiul lui Berend. Aceştia toate loviturile de săbii şi 
de săgeţi le-au primit asupra lor, ca stropi de 
ploaie torenţială, ca să acopere pe rege şi să-i 
scutească viaţa de săgeata morţii ” 

Iar în concluzie cronica spune: 

“Cu toate că ungurii au purtat războaie 
foarte mari şi foarte crâncene, totuşi când ca¬ 
tastrofa aceasta li s-a întâmplat şi lor, ca nu 
cumva să se ameţească de mulţimea victoriilor, 
sau cel puţin să fe pedepsiţi pentru îngâmfarea 
lor de mai înainte, pentru ca să cunoască şi ei 
umilinţa şi să înţeleagâ că din mila iubirii dum¬ 
nezeieşti se fac cu atât mai vrednici cu cât 


rabdă loviturile de îndreptare ale tatălui ceresc, 
căci Dumnezeu Tatăl, pe aceia ti pedepseşte, pe 
care ti iubeşte - cuis illos corrigit, Deus Pater, 
qoos diligif’. 9 

Din cele 300 de miniaturi care ilus¬ 
trează textul Cronicii de la Viena trei reprezintă 
scene din campania regelui Carol Robert con¬ 
tra principelui Basarabă din Transalpina, 
adică din Ţara Românească. Una din aceste 
trei miniaturi reprezintă scena în care solul lui 
Basarabă prezintă regelui plicul sigilat 
cuprinzând oferta de pace a stăpânului său. O 
a doua miniatură reprezintă o scenă de luptă 
din defileu, în care se vede cum plăiesii lui 
Basarabă trăgeau cu arcul asupra năvălitorilor 
şi aruncau blocuri de stâncă asupra lor. Jos, în 
fundul defileului se vede chipul lui Desideriu, 
fiul lui Dionisie, banul Severinului, investit cu 
insignele regale câtă vreme regele, fugind, se 
uită cu groază la locul catastrofei. Miniatura a 
treia reprezintă o variantă a scenei de luptă din 
defileu, înfăţişând fuga regelui însoţit de doi 
credincioşi ai săi. 

Plăiesii români se foloseau de singurele 
arme de care dispuneau, de arcuri şi săgeţi şi 
de bolovanii pe care îi răsturnau cu putere 
asupra ungurilor, strivindu-i sub loviturile lor. 
Unii poartă pe cap căciuli ţuguiate, pe spate 
sarici miţoase, iar în picioare tradiţionalele 
sandale, sau opinci. 

într-un adaos la Cronica prusacă a lui 
Duisburg din 1326 se insistă asupra bătăliei de 
la Posada, arătându-se că oştirea ungurească a 
regelui Carol Robert fusese zdrobită de ţărani - 
rustici moverunt arbores cecidit una super aliam 
et sic cadentes omnes ex utraque parte 
opresserunt magnam multitudinem Hunga- 
rorum. Aceeaşi afirmaţie o găsim şi în cronica 
rimată a lui Nicolae de Jeroschin, capelanul 
ducelui de Braunschweig - grozir baume vun- 
der bi den wegen her und das di durchsnitten 
sie gar mit sagen al durch den Kem. în faţa 
acestor mărturii contemporane nu încape nici 
o îndoială că plăiesii români ai voievodului 
Basarabă şi nicidecum pretinşii “simbriaşi" 
tătari din oştirea ducală ar fi determinat soar¬ 
ta bătăliei de la Posada, cum s-a susţinut de 
unii. 

Localizarea bătăliei întâmpină difi¬ 
cultăţi, întrucât nici cronica contemporană dar 
nici alte mărturii documentare nu dau nici o 
indicaţie asupra locului unde s-a produs cata¬ 
strofa oştirii ungureşti. Cronica arată numai că 
regele pătrunsese cu oştirea până sub cetatea 
Argeşului - sub castro Argyas - aşa numită 
cetatea lui Negru Vodă de la Poienarii de pe 
Argeş în sus, la o distanţă de vreo 30 km 
depărtare de Curtea de Argeş, ale cărei ruine 
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s-au păstrat până în zilele noastre. 

Este deci mai mult decât probabil că 
Basarabă abătu pe rege de la această direcţie, 
îndreptând oştirea regală din valea Argeşului în 
valea Dâmboviţei, cum s-a încercat o mărturie 
târzie de la 1574, datorită cronicarului polon 
Matei Strikowski, care pretinde că la 
întoarcerea sa dintr-o călătorie în Turcia ar fi 
vizitat locul bătăliei care se afla dincolo de 
Gherghiţa, în munţi, la 2 zile de drum de la 
Sibiu. Basarabă învingătorul ar fi zidit acolo o 
biserică în amintirea izbândei sale şi ar fi ridi¬ 
cat şi trei stâlpi de piatră, pe care cronicarul 
i-ar fi văzut încă cu ochii săi. Astăzi nu se mai 
văd urmele bisericii şi nici ale columnelor de 
piatră, ba chiar şi numele localităţii Gherghiţa 
şi poate şi al pârâului cu acest nume a dis¬ 
părut de tot. O localitate Gherghiţa se găseşte 
astăzi numai în judeţul Prahova, la sud-est de 
Ploieşti. Mărturiile cronicarului polon sunt 
însă prea precise ca să se poată trece aşa uşor 
asupra lor. Indicaţiile cronicii pictate cu privire 
la locul până unde ajunsese oştirea ungară 
precum şi configuraţia terenului, conjugate cu 
mărturia lui Strikowski, militează pentru 
localizarea bătăliei în valea Argeşului, şi 
anume în vecinătatea cetăţii Poienarilor. 

Drumul de la Curtea de Argeş spre 
Sibiu ducea pe la Salatruc la Câineni şi nici¬ 
decum pe valea Oltului ca astăzi. 

Strikowski are dreptate localizând acolo 
bătălia. De altfel, cinci decenii mai târziu se 
aminteşte în aceeaşi regiune de Pozata sau 
Puzata, locul unde plăleşii lui Dan-Vodă, riva¬ 
lul lui Mircea cel Bătrân, lovi şi strivi oştirea 
regelui Sigismund ce se retrăgea pe acolo în 
Dacia transilvăneană (Crucea de la Posada de 
Băbeanu). 

Având însă în vedere că regele înainta 
spre reşedinţa lui Barasabă de la Câmpulung 
şi că el putea să pătrundă până acolo, ar fi fost 
firesc ca bătălia să se fi fixat la punctul numit 
Posada (Valea Oaselor), mai sus de Dra- 
goslavele Dâmboviţei, pe drumul care duce la 
Bran. 

Din documentele timpului aflăm că 
regele a despăgubit cu largă dărnicie pe puţinii 
care scăpaseră cu viaţă din această luptă con¬ 
tra necredinciosului - infidelis manifestus el 
notarius noster - Basarabă, sporind privilegiile 
saşilor pentru participarea lor la luptă şi 
împărţind titluri de nobleţă celor ce se distin¬ 
seseră pe câmpul de bătălie. Din actele acestea 
aflăm că ducele Basarabă avea mai mulţi fii, 
care luaseră parte la lupta contra ungurilor. O 
atenţie deosebită merită informaţia că în 
strâmtoarea sa Domnul românilor ar fi recurs 
şi la ajutorul “păgânilor vecini”, adică al tăta¬ 


rilor, ceea ce pare foarte verosimil. 

Delegaţii regelui pentru negocierile de 
pace la curtea lui Basarabă erau Bako, vice¬ 
cancelarul regatului şi Tatomir. Condiţiile sub 
care s-a încheiat pacea nu sunt cunoscute în 
amănuntele lor. Ştim numai că în urma înfrân¬ 
gerii de la Posada, regele Carol Robert nu mai 
Insistă să reducă pe voievodul Transalpinei la 
situaţia voievodului ardelean care era numit de 
rege şi care putea fi revocat oricând. Basarabă 
înţelegea să recunoască pe rege ca suzeran în 
sensul raporturilor feudale din apus, dându-i 
un tribut anual, dar fără ca să primească de la 
el porunci, ca voievodul din Dacia. El nu 
înţelegea să ia parte la dietele convocate de 
rege, cum ar fi dorit acesta şi nici să iscălească 
actele ce emanau din cancelaria regală. El se 
considera ca Domn singur stăpânilor al ţării 
sale. Regele trebui să renunţe la pretenţiile sale 
de stăpânire asupra Ţării Severinului de din¬ 
coace de munţi şi temporar chiar şi asupra 
cetăţii de la ieşirea din Porţile de Fier, mulţu- 
mindu-se cu partea din Severin rămasă dinco¬ 
lo de munţi, care fu unită cu Banatul timişan. 
Ţara Severinului sau Oltenia, cum s-a numit 
mai apoi, fu incorporată voievodatului 
muntean al Basarabilor, bucurându-se în 
cursul veacurilor ce au urmat şi de oarecare 
autonomie administrativă sub forma veche de 
banat. 

Astfel, voievodul Basarabă întruni în 
persoana sa, pe lângă demnitatea de Domn a 
toată Ungrovlahia, şi pe aceea de ban al Ţării 
Severinului Nici de la Basarab I şi nici de la fiul 
şi urmaşul său Alexandru nu ne-a rămas nici 
un document cu titulatura de ban de Severin - 
banus de Sevrino, pe care o găsim menţionată 
numai în titlul voievodului Vladislav I sau 
Vlaicu Vodă în privilegiul de comerţ acordat de 
Domn braşovenilor în anul 1368, precum şi 
prin acte din anii următori. Stăpânirea efectivă 
a lui Vladislav asupra Ţării şi chiar asupra 
cetăţii Severinului este adeverită prin actul de 
danie pentru mănăstirea Vodiţa. Atribuţiile 
banului erau de ordin militar, administrativ şi 
judecătoresc, pe care Domnul le putea trece 
unuia dintre sfetnicii săi de mare credinţă. 
Reşedinţa banilor olteni era la început la 
Severin, iar după pierderea acestei cetăţi faţă 
de turci (1524) reşedinţa fu mutată la Sirehaia, 
apoi la Tismana şi în fine la Craiova. 

Dar pentru ca demnitatea de ban al 
Severinului să nu dispară din registrele 
coroanei ungare, in detrimentul prestigiului 
regal, Dionisie şi urmaşii săi rămaseră în 
această demnitate şi păstrându-şi titlul de ban 
al Severinului cu reşedinţa la Orşova sau la 
Mehadia, renunţând însă la banatul oltean şi 
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mulţumindu-se cu banatul propriu zis seve¬ 
rinean de dincolo de munţi. Atribuţiile pe care 
banul de Severin le exercitase până atunci din¬ 
colo de Carpaţi, în Oltenia, trecură asupra 
voievodului Basarabă, care adăugă titlului său 
de Domn a toată Ţara Românească şi pe cel de 
ban al Severinului oltean. 

Regiunea din hinterlandul Orşovei cu 
cetatea Mehadia constituia un district aparte, 
numit al Severinului - Zeurinasia dlstrictum - şi 
astfel s-a ajuns la toponimia paradoxală ca 
judeţul din Ţara Severinului sau Oltenia să se 
numească Mehedinţi, de la Mehadia, iar judeţul 
din preajma Mehadiei să se numească pînă 
astăzi Severin, de la cetatea Severinului. 

După pierderea Ţării Severinului, regele 
Ludovic (1342 - 1382) fiul şi urmaşul lui Carol 
Robert, înfrânt la Posada, căută compensaţii 
teritoriale dincolo de Dunăre cucerind Vidinul 
şi prefacându-1 într-un “căpitanot", iar mai 
apoi chiar într-un banat, căruia îi incorporă şi 
cetăţile Orşova, Mehadia, Jdioara şi Timişoara 
Cum însă stăpânirea ungurească asupra 
Vidinului fusese numai de scurtă durată, 
autoritatea banului de Vidin, care continua să 
se intituleze de Severin, rămase restrânsă 
numai asupra cetăţilor bănăţene de dincoace 
de Dunăre. Comandantul acestor cetăţi, care 
avea în seama sa şi apărarea marginii de la 
Dunăre contra turcilor, continua să se 
numească ban, fiind totodată co mite de Severin 
şi de Timiş - banus qui una co mes etiam 
Zeuriensis non nunquam Themesiensis. Astfel, 
se explică confuzia dintre banatul oltean şi cel 
severinean. Banatul din Ţara Severinului cu 
cetatea Severinului rămase înglobat Ţării 
Româneşti, câtă vreme banatul de la Orşova, 
Mehadia, Lugoj şi Timişoara continuară să facă 
parte din regatul ungar. 

4. Extinderea graniţelor muntene asupra 
părţilor tătăreşti şi organizarea internă 

Victoria de la Posada contribui foarte 
mult la sporirea prestigiului politic al voievo¬ 
dului Basarabă. Raporturile de vasalitate faţă 
de regele Carol Robert luară cursul lor normal 
întrucât regele renunţase la pretinsele sale 
drepturi asupra ţării Severinului de dincoace 
de munţii din Oltenia. Iar după moartea regelui 
Carol Robert, Basarabă însărcină pe fiul şi 
coregentul său Alexandru să prezinte noului 
rege Ludovic (1342 - 1382) cuvenitul omagiu 
de vasalitate după normele sistemului feudal. 
Actul de recunoaştere a suzeranităţii noului 
rege, Ludovic, fusese precedat de îndelungate 
tratative diplomatice, conduse în numele 


regelui de episcopul Dimitrie din Oradea, 
într-un act din 1355, regele Ludovic 
recunoştea că a trimis pe episcopul Dimitrie de 
mai multe ori la curtea lui Basarabă de la 
Argeş spre a trata “pacea şi concordia" dintre 
ambele ţări. Ioan Kukulo, notarul regelui 
Ludovic, arată în cro-nica sa că petrecând 
regele în Dacia transilvăneană, sosi la graniţă - 
circa conjinia ipsorum partium - din îndemn 
propriu - ad ipsum sponte - prea puternicul 
principe Alexandru Voievod din Transilvania - 
princeps seu baro potentissimus Alexander 
Voievod voivoda a transalpinus - pentru a-1 
saluta în numele părintelui său şi a-i prezenta 
omagiu de vasa-litate. întrevederea de la 
graniţă avu loc în iulie 1343, când regele 
Ludovic petrecea de fapt în Dacia transil¬ 
văneană. Locul precis al întâlnirii nu este 
cunoscut. El putea fi la Sibiu, Făgăraş sau 
Braşov, sau chiar o altă localitate de la mar¬ 
ginea Daciei transilvănene. 

Prezenţa regelui în Dacia stătea în legă¬ 
tură cu marea sa campanie contra tătarilor din 
Transdacnubia moldoveană, de unde aceştia 
atacau necontenit graniţa răsăriteană a Daciei 
prin invaziile lor. Cu un an mai înainte, voievo¬ 
dul Daciei transilvănene, Andrei, fiul lui Laţcu, 
întreprinsese o mare expediţie contra tătarilor, 
ucise pe hanul lor Athlamos şi curăţi regiunile 
din valea Şiretului superior de ei. Un nou atac 
combinat contra tătarilor prădalnici nu putea 
să fie decât binevenit pentru politica orientală 
a regelui Ludovic şi de aceea nu este exclus, ci 
dimpotrivă foarte verosimil, ca la întrevederea 
de la graniţă să se fi pus la cale un plan de 
luptă comună contra tătarilor, urmând ca 
aceştia să fie atacaţi la nord-est de voievodul 
Daciei transalpinei, Andrei, român şi el, iar la 
sud de voievodul Transalpinei Basarabă şi de 
fiul său Alexandru. Datorită acestui atac com¬ 
binat al voievozilor români, puterea tătarilor a 
putut fi înfrântă. Rezultatul politic al acestei 
înfrângeri a fost, la nord-est, crearea de noi 
cnezate româneşti în valea Prutului şi 
Şiretului, iar la sud împingerea graniţelor ţării 
lui Basarabă departe spre răsărit, până la 
Milcov şi Şiret. Cronica de mai târziu a Ţării 
Româneşti nu face decât să rezume un 
îndelungat proces istoric, care s-a desfăşurat 
în intervale succesive, în afirmaţia că 
stăpânirea românească s-au tins sub podgorie, 
ajungând până la apa Şiretului şi până la 
Brăila iar spre sud descălecănd oraşe şi sate, 

până la marginea Dunării. Dacă şi din cauza 
lipsei de mărturii contemporane nu putem 
urmări pas cu pas extinderea dominaţiei 
româneşti până la Milcov şi Şiret, totuşi rezul¬ 
tatul final al acestei acţiuni politice nu poate fi 
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contestat, prin faptul că el este adeverit prin 
mărturiile documentare care ni s-au păstrat de 
la urmaşii lui Basarabă pe tronul Ţării 
Româneşti. 

în urma luptelor sale victorioase contra 
tătarilor spori prestigiul politic al voievodului 
Basarabă, ca şi după memorabila izbândă de la 
Posada. Dacă prin acea izbândă voievodul putu 
statornici gamiţa spre apus a ţării sale, pe 
coama Carpaţilor până la cheile Dunării de la 
Porţile de Fier, înglobând în ea banatul oltean, 
prin luptele norocoase cu tătarii el împinse 
graniţele sale departe spre răsărit până la 
Milcov şi Şiret, unde rămaseră peste veacuri 
neclintite şi sub urmaşii săi. 

Oraşele şi cetăţile de la Dunăre 
recunoscură stăpânirea sa, iar dincolo de 
marele fluviu domnea ginerele său, ţarul 
Alexandru, care luase în căsătorie pe fiica sa 
Teodora, de la care avusese şi un fiu cu numele 
Sracimir. Raporturile de bună vecinătate cu 
ginerele său de pe tronul Bulgariei rămăseseră 
normale şi după divorţul dintre Alexandru şi 
Teodora, care jignise adânc sentimentul de 
părinte al bătrânului voievod. Ţarul Alexandru 
se despărţi de Teodora, fiica lui Basarabă, pen¬ 
tru a se căsători cu o evreică, care la botez 
primi şi ea numele de Teodora, născând soţu¬ 
lui ei şi un fiu cu numele de Sişman, rivalul 
fratelui său vitreg Sracimir la tronul Bulgariei. 

5. Oştirea şi dregătoriile 

Basarabă n-a fost numai un întemeitor 
de ţară, ci şi un organizator de stat Aparatul 
militar, adică oştirea pe care a moştenit-o de la 
înaintaşii săi Seneslau şi Tihomir a constituit 
fără îndoială preocuparea sa de căpetenie, căci 
altfel nu ne-am putea explica victoria sa de la 
Posada şi nici succesele sale de arme contra 
tătarilor. în scenele de luptă pe care ni le-a 
păstrat Cronica pictată de la Viena distingem, 
pe lângă comandanţii care se recrutau din mai 
marii ţării şi săteni simpli în sarică şi opinci şi 
cu căciuli ţurcăneşti pe cap, o dovadă că servi¬ 
ciul militar era obligatoriu pentru toată popu¬ 
laţia bărbătească a ţării de la sate şi de la 
oraşe. Numai voievodul putea scuti de oaste pe 
locuitorii vreunui sat, cum arată un privilegiu 
de mai târziu de la Vlaicu, nepotul lui 
Basarabă, pentru mănăstirea Vodiţa, din 1370. 
Contingentele pe care satele le dădeau pentru 
oştire erau conduse de fruntaşul satului numit 
vataman, adică căpitan - Hauptmann. 
Ţinându-se seama de configuraţia graniţei de 
nord şi de vest, marcată prin lanţul Carpaţilor, 
se explică numirea de arcaşi - săgetari, plăieşi 


şi o pcinaşi aleşi dintre vechii curteni, un ter¬ 
men ce derivă de la cohors, care a dat cuvântul 
românesc de curte. Curtenii se recrutau din 
rândurile rumânilor sau celor de pe moşiile 
domneşti, care în schimbul unor înlesniri la 
plata dărilor şi a prestaţiilor de muncă tre¬ 
buiau să fie gata oricând la chemarea sub arme 
din partea Domnului. în actele latine curtenii 
apar sub numirea de milites sau equites, după 
faptul cum îndeplineau serviciul militar călare 
sau pe jos; în documentele germane ei se 
numeau Krieger sau Streiter sau simplu 
Kriegsleute, adică oameni în război. în limba 
slavonă a cancelariilor domneşti, curtenii se 
numeau viteji şi voinici Termenul de viteaz 
derivă din paleogermanicul vitengju şi însemna 
luptător, HeldL, Krieger. Din rândurile vitejilor se 
ridicau comandanţii unităţilor de curteni. 
Vitejii care se distingeau în lupte pentru 
apărarea ţării sau a Domnului primeau de la 
acesta, drept răsplată pentru credinţa şi vitejia 
lor, moşii întinse, fiind chemaţi ca membri şi în 
Sfatul Domnesc. Vitejii încercaţi pe câmpul de 
bătălie ’constituiră nucleul în jurul căruia s-a 
cristalizat apoi vechea nobilime română. 
Despre Ioanăş Viteazul, numit şi Vlahul, 
amintesc mai multe acte de la Vlad Dracul. 

Marea mulţime a curtenilor o formau 
ostaşii de rând, care se numeau latineşte 
servienter., nemţeşte Kriegsvolk, termen care în 
traducerea slavonă a cancelariei apare sub 
numele de iunati sau voinikl derivat din tx)ina 
- război, deci care doreau să intre în slujba 
regelui - războinici - beUatores. Basarab cel 
Tânăr cerea braşovenilor drum liber pentru 
iunati voinici. în ungureşte război înseamnă 
job, iar bag conducător, deci voinicii sau 
războinicii se numeau jobbagy - iobbagiones - 
sau - castronses - din cauza îndatoririi lor de a 
munci la fortificarea cetăţilor şi de a lupta pen¬ 
tru apărarea acestora. 

Numai după desfiinţarea oştirilor 
naţionale din epoca fanarioţilor, termenii mili¬ 
tari de viteaz şi voinic îşi pierdură vechea lor 
semnificaţie militară, rămânând să exprime 
simplu calificativele de eroism, de curaj şi de 
bărbăţie, cum se oglindesc ele în atributele de 
Mihai Viteazul sau Palmă Voinicul 

Oştirea operativă era împărţită în 
steaguri - vexilla - şi steguleţe, după mărimea 
unităţii, fiecare cu drapelul sau fanionul său 
distinct. Armele obişnuite erau arcul şi săgea¬ 
ta, sabia sau spada suliţa sau lancea şi mă¬ 
ciuca sau ghioaga strujită, pârlită sau uneori 
ghintuită. La nevoie sătenii săreau cu securile 
şi coasele pentru retezarea picioarelor de cai. 
Armele de apărare erau coiful, scutul şi platoşa 
sau cămaşa de zale. 
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Sfetnicul Domnului în sistemul de 
organizare şi instrucţie a oştirii era spătarul, 
latineşte spatarius, nemţeşte Schwerttrăger, 
termen pe care cancelaria slavonă îl traduse 
verbal mecenosa, adică purtătorul de spadă, 
care însă n-a putut înlocui vechiul termen de 
spătar. 

Comanda supremă asupra oştirii o 
deţinea Domnul, constituind una din princi¬ 
palele prerogative domneşti. Din atribuţia sa de 
comandant suprem al oştirii emana atât titlul, 
cât şi puterea sa domnească. Titlul său derivă 
din latinescul belii dux, nemţescul Herzog, iar 
slavoneşte voievod, care nu este decât tradu¬ 
cerea termenilor de mai sus, însemnând con¬ 
ducător in război Pe timpul lui Basarabă, 
reşedinţa domnească era la Câmpulung. La 
1372, ea se găsea la Curtea de Argeş, de unde 
fu mutată apoi la Tărgovişte şi de acolo la 
Bucureşti 

Puterea domnească era nelimitată. 
Domnul dispunea după buna sa chibzuială de 
libertatea, viaţa şi avutul supuşilor săi. El era 
judecătorul suprem în toate pricinile civile şi 
penale după ascultarea sfetnicilor săi. El putea 
delega o parte din puterea sa judecătorească 
proprietarilor de moşii, clerici sau mireni. 
După principiul Wehrgeld-ului german 
vinovăţia putea fi plătită şi cu bani. De aci 
zicala a-şi plăti capuL A comite o crimă capitală 
însemna a-şi face de cap. Dovada nevinovăţiei 
se făcea prin “juratori”. Garanţia pentru 
amendă se numea herăie. 

Hotărârile domneşti se duceau la 
îndeplinire prin sfetnicii sau consilierii săi pe 
care Domnul şi-i alegea după buna sa 
chibzuinţă. Aceştia constituiau Sfatul Domnesc 
care, în epoca supremaţiei turceşti s-a numit 
divan. Acesta se alcătuia din consilieri de stat 
şi din consilieri de curte. înalţii dregători de 
stat erau logofătul, spătarul, vistiernicul şi vor¬ 
nicul Demnitarii curţii domneşti erau stolnicul 
postelnicul paharnicul şi comisul Dregătoriile 
acestea fuseseră întocmite după prototipul 
bizantin, care a servit ca model şi pentru ţările 
slave precum Croaţia, Serbia, Bulgaria şi 
Rusia, iar într-o anumită măsură chiar şi pen¬ 
tru Ungaria. 

Instituţiile administrative din Ţara 
Românească porniră deopotrivă cu cele din 
ţările slave din aceeaşi sursă comună bizantină 
şi numai terminologia unora dintre aceste 
instituţii a suferit unele modificări în sensul 
limbii oficiale a cancelariei domneşti. De ori¬ 
gine bizantină este şi atributul de mare pentru 
şefii diverselor dregătorii domneşti ca mare 
logofăt, mare spătar, şi velikl prescurtat vel 
pentru a obţine forma uzuală de vel logofăt, vel 
spătar ş.a. 


Dintre cei 4 dregători de stat, spătarul 
şi vistierul sunt de origine bizantină. Logofătul 
era marele cancelar al ţării - supremus cancel- 
larius et secretarius - şi ministru al afacerilor 
externe. Actele încheiate de el se numeau după 
capsula, uneori de aur, în care era conservată 
pecetea oficială imprimată cu ceară, hrisoave, 
latineşte bulta aurea, nemţeşte g^lderie Bulle. 
Spătarul era ministrul oştirii. Vistierul - mi¬ 
nistrul de finanţe, titlul derivând de la latines¬ 
cul vestiarium, nemţeşte Schatskammer 
(vistierie sau tezaur). Vornicul derivă din 
slavonescul dvor [curte, curie sau palat), 
îndeplinea funcţia ministrului de interne şi de 
Justiţie, întrucât disjungerea acestor funcţii s-a 
produs cu mult mai târziu. Termenul de vornic 
nu este decât o traducere verbală a latinescu¬ 
lui: judex curios, judex palatinus, marsalcus, 
nemţeşte Hofrichter. Ungurii au acceptat şi ei 
forma slavonă făcând din na-dvor, curtean, pe 
nador-ul lor. 

De origine bizantină erau şi cele 4 
dregătorii ale curţii domneşti, şi anume stol¬ 
nicul, ’postelnicul paharnicul şi comisul 
Termenul de stolnic stă în legătură cu 
slavonescul stol, masă. 

Funcţia de stolnic nu este decât o tra¬ 
ducere slavonă a latinescului magister men- 
sarum sau dapifer, nemţeşte Truchsess. El se 
îngrijea de masa domnească. 

Postelnicul derivă din slavonescul 
posteţja, Ungerie, pestelcă, latineşte c amera- 
rius, franţuzeşte Chambellan, nemţeşte 
Bettmeister sau Kămmerer. 

Paharnicul ni-1 înfăţişează pe latinescul 
pincema, magister pincemorum, de unde derivă 
românescul pincemic, amintit într-un docu¬ 
ment de la Mircea cel Bătrân, nemţeşte 
Schenk, Mundschenk, ungureşte pohamok. în 
Moldova, paharnicul apare şi sub numele de 
ceaşnic, de la slavonescul ceaşcă, vas de cristal 
sau de porţelan, dar şi ulcior de lut din care se 
bea vinul. 

Comisul corespunde latinescului co mes 
stabull nemţeşte Stallmeister, adică corniţele 
sau prepozitul grajdurilor şi hergheliilor 
domneşti. Totuşi, nu putem şti dacă chiar 
toate funcţiile şi demnităţile acestea erau în 
fiinţă pe timpul domniei lui Basarabă. 
Existenţa lor este îndeajuns adeverită sub 
urmaşii săi pe tronul muntean, constituind 
astfel organizarea de stat a Ţării Româneşti. 

Retribuţia înalţilor dregători se făcea 
după sistemul feudal din apus, prin concesio¬ 
narea din partea ducelui a unor taxe şi venituri 
care reveneau Domnului din vămi, saline şi 
alte contribuţii indirecte. De altfel, înalţii 
dregători stăpâneau vaste latifundii care le 
asigurau venituri îmbelşugate. 
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6. Cancelaria domnească şi limba ei 
oficială 

De la Basarabă, întemeietorul statului 
şi al dinastiei, nu ni s-a păstrat nici un hrisov, 
astfel că nu putem şti cum se intitula după 
protocolul cancelariei sale domneşti, care 
fiinţa, fără nici o îndoială, pe lângă curtea sa. 
Cronica pictată de la Viena ne-a păstrat scena 
în care solul lui Basarabă prezintă regelui 
Carol Robert, la 1300, plicul cu scrisoarea 
stăpânului său. 

în prefaţa aşa-numitului zakonik, adică 
condica de legi a ţarului sârbesc, Ştefan 
Duşan, un contemporan al lui Basarabă, 
Domnul Ţării Româneşti, este numit Ivanko, 
adică Ioan Basarabă. însemnarea aceasta ne 
îndreptăţeşte să presupunem că în actele care 
emanau din cancelaria domnească de la 
Câmpulung Domnul se intitula in forma ampli¬ 
ficată de Ioan Basarabă. Particula sau prefixul 
acesta de Ion, în scrierea ciriiică cu n suprapus 
fu adoptată apoi şi de urmaşii lui Basarabă, 
fiind mai apoi acceptată şi de Domnii din Ţara 
Moldovei. 

în jurul prefixului Io din titulatura 
domnească s-a iscat o largă discuţie în istori¬ 
ografia română. S-a crezut multă vreme că par¬ 
ticula aceasta ar fi o moştenire de la Asâneşti 
şi anume de la Ioniţă, întemeietorul imperiului 
româno-bulgar din Balcani. Părerea aceasta nu 
rezistă însă criticii istorice, pentru motivul că 
de la Ioniţă nu ni s-a păstrat nici un document, 
iar după stingerea dinastiei Asăneştilor, ţarul 
Constantin nu se intitula Ioan. Prefixul acesta 
apare, pentru prima dată, în documentele bul¬ 
gare ale ţarului Alexandru, la 1342, iar în Ţara 
Românească acest prefix este menţionat, pen¬ 
tru întâia oară, în inscripţia voievodului 
Alexandru Basarabă, pe epitaful său de la 
Câmpulung, din 1364. în timpul acestor 
Domni, stăpânea la Constantinopol împăratul 
Ioan al V-lea PaleologuL (1342 - 1391). Şi mai 
caracteristică în privinţa aceasta apare semnă¬ 
tura împăratului Ioan al II-lea Comnenul de pe 
tipiconul Mănăstirii Pantocrator din 1136, care 
începe cu crucea bizantină şi cu n suprapus. 

Nu încape deci nici o îndoială că parti¬ 
cula Io din titulatura Domnilor munteni nu era 
decât un împrumut din diplomatica cancelariei 
bizantine, făcut în timpul lui Alexandru 
Basarabă, care restabilise şi legăturile cano¬ 
nice ale bisericii muntene cu patriarhia gre¬ 
cească din Constantinopol. Date fiind aceste 
legături, împrumutul s-a făcut direct din 
Bizanţ şi nicidecum prin filiera bulgară, cum 
s-a crezut. 

Ca formulă curentă de cancelarie 


particula Io a fost folosită apoi şi de urmaşii lui 
Alexandru I. Voievodul Vladislav I folosea for¬ 
mula numai la subscripţie şi nicidecum la inti- 
tulaţie. Dar, într-un act nedatat se intitula 
urmaşul său Io Dan Voievod. Mircea cel Bătrân 
folosea pe Io atât în intitulaţie cât şi la sub¬ 
scripţie. De asemenea şi fiul său Mihai I. 

Formula aceasta de cancelarie a fost 
adoptată şi de Domnii Moldovei. Pentru prima 
oară ea apare într-un act din 1392, în care 
voievodul Roman se intitula Io Roman Voievod. 
Particula Io lipseşte, însă, din cele mai multe 
documente de la Alexandru cel Bun. Io lipseşte 
şi din actele voievodului Ilie I şi apare însă în 
pecetea sa. Ştefan al II-lea şi Alexandru al II-lea 
se foloseau uneori de formula Jo. Nici în docu¬ 
mentele lui Ştefan cel Mare, particula Io nu 
apare regulat. Ea lipseşte din actele de cuprins 
laic, apare însă în cele ce privesc aşezămintele 
religioase. în actele redactate în limba latină, 
prefixul Io apare foarte rar sub forma Iohannes 
Stephanus. în inscripţiile de pe ctitoriile mare¬ 
lui domn formula Io apare pretutindeni. în 
documehtele ce emanară din cancelaria 
urmaşilor lui Ştefan cel Mare, cum erau 
Bogdan al III-lea, Petru Rareş, Alexandru 
Lăpuşneanu, Petru Şchiopul şi alţii, particula 
Io lipseşte totdeauna, menţinându-se doar la 
peceţile domneşti. Ea reapare însă în actele ce 
ieşiră din cancelariile Domnilor Ieremia Movilă, 
Radu Mihnea, Vasile Lupu şi alţii. Din toate 
acestea rezultă că particula Io, împrumutată 
din cancelaria bizantină, nu era decât o formă 
diplomatică curentă, fără nici o altă semnifi¬ 
caţie politică sau sacerdotală. La început însă, 
ea era privită ca un atribut al legitimităţii şi 
suveranităţii domniilor naţionale atât în statele 
româneşti, cât şi în ţările bulgare şi sârbe de 
dincolo de Dunăre. 

în statele catolice, ca Germania, 
Ungaria, Bohemia şi Polonia, limba cancelariei 
domneşti era limba latină, care era şi limba 
liturgică din biserică. în vechime, legătura între 
stat şi biserică era foarte strânsă, fiindcă 
clericii erau aproape singurele elemente sociale 
care se îndeletniceau cu învăţătura şi aveau 
cunoştinţă de carte. Scriitorii actelor domneşti 
se numeau dieci, un termen prescurtat din dia¬ 
con. De aceea, era firesc ca limba paleoslavă 
care domina în biserică să fie aplicată şi în can¬ 
celaria domnească, fiindcă între clericii ţării se 
puteau găsi mai uşor cunoscători ai acestei 
limbi moarte, aşa cum era în Occident limba 
latină. 

Limba paleoslavă, ca limbă de cancela¬ 
rie, pătrunsese şi în Albania. Se ştie că pe la 
începutul secolului al XV-lea principele 
Albaniei Andrei Topias întreţinea la curtea sa 
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cancelari slavi şi cunoscători ai limbii şi ai 
literelor slavoneşti - sclauonicos c ancelarios et 
scientes sclauicas liguas et liiteras. 

Dacă se întâmpla să se găsească dieci 
care să cunoască limba latină, aceştia redactau 
acte şi în această limbă, precum se vede aceas¬ 
ta din documente latine ieşite din cancelaria 
Domnilor români. Examinând însă mai 
aproape limba paleoslavă a hrisoavelor 
româneşti, vedem că în multe cazuri diecii gân¬ 
deau româneşte şi îşi exprimau numai ideile în 
slavoneşte. 11 Domnii şi înalţii dregători dictau 
româneşte, iar diecii tălmăceau dictatul lor în 
slavoneşte. 

în secolul al XV-lea, n-au lipsit nici 
încercări de scrisori în idiomul valahic - ide o- 
mate valachico. Uneori diecii strecurau în tex¬ 
tul slavon cuvinte româneşti şi chiar fraze 
întregi, ce nu ştiau sau nu voiau să le traducă 
în slavoneşte. Ei însă încercau să tălmăcească 
în limba cancelariei şi numele de persoane şi 
chiar de localităţi, schimonosind în felul aces¬ 
ta o bună parte din toponimia românească, 
făcând bunăoară din Câmpulung un 
Dlăgopole. 

7. Stema Ţării Româneşti şi însemnele 
domniei 

Stema Ţării Româneşti era vulturul cu 
crucea în cioc. Vulturul purtând în cioc cununa 
de lauri constituia emblema Legiunii a V-a 
Maccdonică, care-şi avea garnizoana în Dacia. 
Pe o monedă de la împăratul Filip cel Tânăr 
apare Dacia, reprezentată prin figura unei 
femei având la picioare un vultur cu o cunună 
de lauri în cioc. în epoca creştină era firesc ca 
în locul cununii de laur să apară crucea în 
ciocul vulturului heraldic. 

Pe monedele domneşti se observa pe 
revers stema de familie a ducelui Basarabă, 
care reprezenta un scut împărţit în două câm¬ 
puri. Câmpul din dreapta era alb, iar cel din 
stânga cuprindea patru bare transversale. 
Vulturul din stema Munteniei nu are nimic 
comun cu turul - şoimul “turco-tătar” sau 
“vodul ostlac”, cum se crede de unii. 

însemnele Domniei erau coroana cu 
cinci raze, uneori trilobate, împodobită cu 
pietre scumpe, spada şi buzduganul, care 
ţineau locul sceptrului. Uneori Domnii, ca 
bunăoară Mircea cel Bătrân, sunt înfăţişaţi 
ţinând într-o mână spada, iar în alta globul 
cruciger, după pilda împăraţilor bizantini şi 
germani. Peste umeri era aruncată mantia sau 
hlamida domnească, sumeasă pe umărul drept 


şi încheiată cu o copcă. Mai târziu, în timpul 
supremaţiei otomane, însemnele Domniei erau 
simbolizate printr-un steag cu două tuiuri, prin 
sabie sau hanger, iar mantia domnească prin 
cabaniţa sau hervanea. 

8. Judeţele, târgurile şi satele 

Ţara era împărţită în judecii sau judeţe. 
slavoneşte sudstvo, care în cursul veacurilor 
şi-au schimbat de mai multe ori numele şi cir¬ 
cumscripţiile. Din secolul al XlV-lea nl s-au 
păstrat numai foarte puţine nume de judeţe, 
ceea ce nu însemnează însă că multe nu exis¬ 
tau anterior. Astfel, se aminteşte de judeţul 
Jaleşului, numit astfel după pârâul Jaleş, ale 
cărui ape de munte, unindu-se cu cele ale 
Sohodeiului şi Bistriţei, se vărsau în Tismana. 
Mai la est spre Olt era judeţul Vâlcea. în se¬ 
colul următor se face menţiune de judeţul 
Motrului judeţul Balta la Dunăre, judeţele Jiul 
din deal - Cori Jiin - şi Jiul din vale - Deli Jiin 
- de unde derivă numele judeţelor Goij şi Dolj. 
Judeţele Jaleş şi Motru apar unite în judeţul 
Mehedinţi, nume ce stă în legătură cu Mehadia 
de dincolo de munţi, din valea BeleL între 
judeţele Goij şi Vâlcea era judeţul Gilort, după 
râuleţul cu acelaşi nume care se varsă în Jiu, 
mai sus de gura Motrului. între Jiul şi Oltul 
inferior se întindea judeţul RomanaJd, numit 
astfel după legendarul Roman. 

Dincoace de Olt, în Muntenia, se găsea 
vechiul judeţ al Argeşului care la răsărit se 
mărginea cu judeţul Pădureţ, care şi-a pierdut 
numele, unindu-se cu judeţul Muscel Mai la 
est se întindeau judeţele Dămboviia, Prahova şi 
Săcuieni mărginindu-se la sud cu judeţul Olt 
Teleorman, Ilfov şi Vlaşca. Cu judeţele Buzău, 
Râmnic, Ialomiţa şi Brăila se încheie seria 
judeţelor muntene, care, după cât vedem, se 
numeau în cea mai mare parte după râurile 
care le străbăteau. Excepţie fac numele 
judeţelor Vlaşca şi Teleorman, a căror origine 
s-a arătat mai sus, iar numele Brăila pare să 
stea în legătură cu descălecătorul localităţii 
Brail sau Brăilă. 

Prea puţin cunoscute sunt şi vechile 
capitale de judeţe. Cele mai multe dintre aces¬ 
tea nu erau decât târguri primitive, aşezate de 
regulă în centrele de comunicaţie. O străveche 
aşezare românească era Câmpulungul Muscel 
lângă care se aşezară din vreme şi coloniştii 
saşi, care constituiră acolo o comunitate 
săsească pe lângă cea românească. Căpetenia 
acestei comunităţi era corniţele Laurenţiu, a 
cărui piatră funerară se păstrează în cloaşterul 
catolic din Câmpulung arătând că acolo este 
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înmormântat (Laurentins comes de Longo- 
Campo), mort în anul 1300. O aşezare veche şi 
întărită era Târgoviştea deopotrivă cu Brăila şi 
Târgul de Floci de la gura Ialomiţei Vadul de la 
Giurgiu avea şi el o mare importanţă, nu numai 
strategică ci şi comercială, de aceea vechea 
aşezare de acolo fu şi ea înzestrată cu turn de 
apărare. Asemenea fortificaţii se găseau şi la 
Turna în faţa Nicopolei bulgare, cunoscută ca 
cetate încă din epoca romană, deopotrivă 
Tumu-Severinului, fosta reşedinţă a banului de 
Severin. Alte aşezări orăşeneşti erau Craiova, 
Tărgu-Jiului Tărgu-Giloriului sau al Bengăi, 
Rămnicu-Vălcei Piteştii Slatina, Târguşond, 
numit şi Novum Forum, adică târg nou, la sud- 
vesf de Ploieşti, care apare numai târziu în 
mărturiile istorice. Târgul Săcuieni centrul 
comercial şi administrativ al judeţului cu 
acelaşi nume, dispărut astăzi, trebuie căutat 
undeva în valea Teleajenului. în sfârşit cetatea 
- grad - Bucureşti,' 2 de care face menţiune un 
hrisov din 1470. De cetatea Târgoviştea 
Dâmboviţei, adică Târgoviştea şi despre pâr¬ 
călabul Drăgan, care repurtase sub zidurile ei 
o strălucită izbândă asupra ungurilor, se face 
menţiune în 1369. De aceeaşi cetate a 
Dâmboviţei se face menţiune şi într-un privi¬ 
legiu comercial din 1413. 

Comandanţii acestor cetăţi îndepli¬ 
neau, pe lângă atribuţiile lor militare, şi admi¬ 
nistraţia civilă a judeţului în cuprinsul căruia 
se ridică cetatea. De aceea şefii judeţelor se 
numeau la început căpitani, latineşte capetanei 
sau co mites castrorum, nemţeşte BurggraJ. Sub 
influenţa săsească termenul de Burggraf s-a 
încetăţenit şi în Ţara Românească sub forma 
de pârcălab, cum continuară să se numească 
şefii judeţelor. 

Oraşele, sau mai bine zis târgurile din 
Ţara Românească, s-au dezvoltat cu timpul din 
aşezări rurale, situate la întretăierea văilor şi la 
răscrucile drumurilor de comerţ. Astfel, se 
explică faptul că numele lor se găsesc menţio¬ 
nate mai întâi în privilegiile comerciale, con¬ 
ferite de Domn negustorilor indigeni şi străini. 
Ele s-au dezvoltat din sate, cărora li s-a insu¬ 
flat viaţa orăşenească sub influenţa săsească 
din Dacia transilvăneană. în fruntea adminis¬ 
traţiei târgurilor stătea judeţul - Richter - asis¬ 
tat de 6 - 12 târgoveţi, numiţi părgari după 
nemţescul Burger, care se alegeau dintre 
oamenii buni şi bătrâni ai târgului. în acest sfat 
sau consiliu orăşenesc cădeau toate îndatori¬ 
rile edilitare, precum şi aplanarea conflictelor 
şi neînţelegerilor dintre târgoveţi. Adminis¬ 
traţia orăşenească stătea sub controlul pâr¬ 
călabului judeţean, care era ajutat de un organ 
special al său, numit vornic. Oraşele şi 


târgurile îşi aveau pecetea lor cu emblemă. 
Pecetea Câmpulungului, bunăoară, ce înfăţişa 
o pasăre heraldică, iar pecetea Piteştilor avea o 
simplă cruce cu inscripţia împrejur. în pecetea 
Bucureştilor era reprezentată Sf. Maria cu 
pruncul Isus în braţe. 

Satele şi cătunele erau destul de 
numeroase. Ele se constituiau de regulă din 
coborâtorii aceluiaşi strămoş. Ele se cârmuiau 
de un sfat compus din oameni buni şi bătrâni, 
care aplanau certurile dintre săteni şi hotărau 
asupra impunerilor - cişluirea Prin c urâturi 
sau răsături de pădure şi săcături de mlaştini 
şi iazuri, sătenii puteau cuprinde pământ pe 
socoteala lor. 

Populaţia indigenă sporea mereu prin 
imigrări româneşti din Dacia transilvăneană şi 
din Banatul timişan, cu toate că regii Ungariei 
se străduiau să oprească exodul populaţiei 
româneşti în Transalpina. Târgurile de sub 
munte adăposteau şi comunităţi săseşti, care 
trăiau acolo după destinele şi obiceiurile lor de 
acasă. în judeţul Săcuieni sau Saac 
pătrunseseră secui, iar în oraşele de la Dunăre 
se aciuiseră numeroşi greci. Imigraţia bulgară 
şi sârbă de dincolo de Dunăre năzuia mai mult 
spre sate, dar fără să primejduiască câtuşi de 
puţin caracterul etnic românesc al ţării. 
Proprietarii deţineau moşiile pe care erau 
aşezate satele; acestea se împărţeau în sate 
domneşti, sate mănăstireşti şi sate boiereşti Pe 
lângă acestea se găseau şi sate de moşneni, 
adică de coproprietari care scoborau de regulă 
din acelaşi strămoş, după care se şi numea 
adeseori satul. în satele domneşti mănăstireşti 
şi boiereşti căpetenia satului se numea propri¬ 
etar, în satele de moşneni, primarul şi aju¬ 
toarele sale se desemnau de către săteni 
Primarul asculta de ordinele pârcălabului sau 
vornicului şi se numea uneori chiar însuşi pâr¬ 
călab sătesc. 

Spre deosebire de satele de colonişti 
germani, descălecaţi dintr-odată într-un anu¬ 
mit loc, sub conducerea unui locator, consti¬ 
tuind o comunitate bine închegată, satele 
româneşti erau aglomerări de gospodării indi¬ 
viduale, răspândite prin văi şi ponoare scutite 
de intemperii şi greu accesibile năvălitorilor 
străini. Casele se construiau din lemn, cu faţa 
spre soare. La şes casele se construiau din 
plăşi de nuiele umplute cu lut. Nu lipseau nici 
bordeie le săpate în pământ. Dintr-un act din 
1374 aflăm că mulţi săteni români locuiau şi 
“în corturi, pe păşuni, păscând vitele, din care 
ei aveau foarte multe”. 

în faţa acestor aşa de puternice mani¬ 
festări de viaţă aşezată se evidenţiază cu mult 
netemeinicia teoriei acelor care priveau pe 
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români ca imigraţi veniţi de curând din Balcani 
sau descălecaţi cu legendarul Negru-Vodă din 
Făgăraş. 

9. Ctitoriile voievodului Basarabă şi 
sfârşitul glorioasei sale domnii 

Arătasem mai sus că Basarabă îşi avea 
reşedinţa la Câmpulung, unde rezidaseră pro¬ 
babil şi înaintaşii săi Seneslau şi Tihomir. în 
preajma palatului domnesc, voievodul ridică pe 
la anul 1315 frumoasa şi solida biserică dom¬ 
nească, prima clădire de piatră de acest fel în 
ţara sa, care era destinată să servească şi ca 
gropniţă domnească. Existenţa unei biserici 
domneşti în capitala unui voievodat aşa de 
puternic şi bine consolidat, cum era Ţara 
Românească, presupune o organizare mona¬ 
hală care să consfinţească Domnia. Este deci 
mai presus de orice îndoială că pe lângă curtea 
voievodului Basarabă de la Câmpulung trăia şi 
un arhiereu care săvârşea slujbele bisericeşti 
cu binecuvântarea mitropolitului de la Ohrida. 
Asemenea episcopi slujeau şi în episcopia 
cumanilor de la Milcov. Recunoaşterea canon¬ 
ică a acestei chiriarhii urmă să fie dobândită 
din partea Patriarhiei din Constantinopol 
numai sub fiul şi urmaşul său. Alexandru, la 
1359. Se pare însă că situaţia prea excentrică 
şi izolată a ţării sale mărite cu banatul oltean şi 
cu părţile tătăreşti determinaseră pe neobositul 
voievod să se gândească Ia alegerea unei noi 
localităţi pentru reşedinţă. în alegerea sa, 
Basarabă se opri la valea Argeşului, care îi 
deschidea mai bine calea spre părţile tătăreşti, 
dar şi spre banatul oltean şi Dunăre. Valea 
aceasta mai avea avantajul de a fî apărată la 
nord de Cetatea lui Negru Vodă de la Poienarii 
contra unor atacuri prin surprindere din 
partea ungurilor din Dacia transilvăneană. 
Ţinând seama de aceste consideraţii, 
Basarabă alese locul de la Curtea de Argeş de 
astăzi pentru noua sa reşedinţă, începând să 
clădească acolo, pe lângă curtea sa propriu 


zisă, şi vechea biserică domnească o capodo¬ 
peră a arhitecturii de factură bizantină din se¬ 
colul al XTV-lea. 

Basarabă a ridicat biserica din temelie 
şi a adus-o sub acoperiş. Moartea îl cuprinse 
cu biserica neterminată. Unul din meşteri a 
însemnat pe peretele nordic, încă netencuit, că 
în anul 6860 (1352) la Câmpulung a murit 
marele Basarabă Voievod. Grafitul acesta 
descoperit de curând sub tencuiala bisericii 
domneşti de la Curtea de Argeş pune capăt 
diverselor polemici în legătură cu domnia şi 
moartea lui Basarabă. care muri în reşedinţa 
sa din Câmpulung, la adânci bătrâneţi, în anul 
Domnului, 1352. Osemintele sale au fost 
depuse de veşnică odihnă în cripta bisericii din 
Câmpulung, dar piatra tombală care-i aco¬ 
perea de bună seamă mormântul nu s-a păs¬ 
trat. Numai pe peretele de la apus din 
pronausul bisericii se află chipul întemeietoru¬ 
lui Ţării Româneşti, care împreună cu fiul său, 
Alexandru, închină ctitoria lor Sfântului 
Gheorghe. Icoana ctitorială este însă târzie, de 
pe timpul lui Matei Basarab, care, ca restaura¬ 
tor al bisericii, apare şi el ca ctitor alături de 
bătrânul Basarabă. Astfel, s-a săvârşit după o 
îndelungată şi rodnică domnie Basarabă, înte¬ 
meietorul Ţării Româneşti, care în cinstea lui 
s-a numit şi Ţara lui Basarabă sau Basarabia. 
Lărgitor al graniţelor ţării dinspre unguri şi 
tătari, rânduitor al aşezămintelor dinlăuntru şi 
victorios pe câmpul de luptă, Basarabă, ca 
fondator al dinastiei, a lăsat urmaşilor săi un 
stat român bine consolidat în cele interne şi 
temut şi respectat în cele externe. De aceea, 
numele său stă în fruntea ctitorilor Ţării 
Româneşti. 

Dar Basarabă este totodată şi înteme¬ 
ietorul dinastiei Basarabilor, precum Carol 
cel Mare a fost întemeietorul dinastiei 
Carolingienilor sau Rurik al Rukovilor, Piast al 
Piastilor, Asan al Asăneştilor ş.a. Nu este deci 
nici o greşeală să se vorbească astăzi de dinas¬ 
tia Basarabilor, cum se susţinea într-o lucrare 
mai recentă asupra lui Mircea cel Bătrân, ci 
dimpotrivă, un mare adevăr istoric. 



Pecetea Iui Pătraşcu - Vodă 
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Capitolul III 

DOMNIA VOIEVODULUI ALEXANDRU BASARAB 
ŞI ÎNTEMEIEREA MITROPOLIEI UNGRO-VLAHIEI 

1. Domnia voievodului Alexandru Bas arab 

2. Biserica românească sub jurisdicţia mitropoliei din Ohrida 

3. Reînnoirea relaţiilor cu Patriarhia din Constantinopol 

4. Limba liturgică slavonă 

5. Sfârşitul domniei voievodului Alexandru şi piatra tombală de pe mormântul său 
de la Câmpulung 


1. Domnia voievodului Alexandru 
Basarab 

Succesorul lui Basarabă a fost fiul său 
Alexandru, numit şi Nicolae (1352 - 1364), în 
domnia Ţării Româneşti, la a cărei lărgire şi 
consolidare internă contribuise ca asociat la 
domnia părintelui său. Ajungând singur 
stăpănitor, Alexandru urma să recunoască pe 
regele Ludovic ca pe domnul său natural - pro 
domino suo naturali, adică să-i prezinte oma¬ 
giul de vasalitate după uzanţele timpului. 
Dintr-o diplomă regală aflăm însă că 
Alexandru ezită a recunoaşte - recognoscere 
renuebat - suzeranitatea regelui ungar. Cauza 
care impunea voievodului o asemenea atitu¬ 
dine rezervată era fără îndoială împrejurarea 
că regele primise la curtea sa pe mal mulţi 
boieri munteni ostili Domnului muntean şl 
care, refugiindu-se în Ungaria, unelteau de 
acolo contra acestuia. Asemenea pribegi 
nemulţumiţi erau Nicolae, Stanislau, Ladislau 
cu fiul său Carapciu, Neagu şi alţii, cărora 
regele Ludovic le recunoscu titlul de grofi sau 
conţi - comites - şi-i miluise cu moşii în 
Banatul timişan şi în Dacia transilvăneană ca 
să fie gata oricând pentru o eventuală incursi¬ 
une în Ţara Românească. Era deci meii mult 
decât firesc ca Alexandru să refuze 
recunoaşterea regelui ca domn al său natural 
şi să-i ceară cuvenitele explicaţii în urma 
schimbului mai multor scrisori şi a încheierii 
mai multor pacte de care fac menţiune docu¬ 
mentele timpului. După obţinerea acestora, 
Alexandru prestă regelui omagiul de vasalitate 
şi restabili raporturile normale cu puterea 
suzerană. 

Relaţiile cu Ungaria se normalizară şi 
mai mult prin căsătoria fiicei lui Alexandru, 
Elisabeta, cu palatinul Ungariei, Ladislau de 


Opalia (Oppela), precum adevereşte inscripţia 
ce s-a păstrat pe altarul Sfintei Elisabeta din 
Catedrala din Oradea. De altfel, însuşi 
Alexandru era căsătorit a doua oară cu conte¬ 
sa catolică Clara de Doboca, pe lângă care 
stărui însuşi papa de la Roma ca să înduplece 
pe fiica ei Anca să treacă la catolicism. Sub 
presiunea soţiei sale catolice pare să fi 
recunoscut Alexandru jurisdicţia episcopatului 
catolic din Alba lulia asupra catolicilor din 
Ţara Românească. 

Normale şi chiar prieteneşti erau relaţi¬ 
ile cu ţările slave din sudul Dunării. Una din 
fiicele sale, şi anume Ana, era căsătorită cu 
principele Sracimir al Bulgariei, căruia părin¬ 
tele său, ţarul Alexandru, îi lăsase stăpânirea 
Vidinului, Diiul cronicilor româneşti. Din 
îndemnul ţarinei Ana s-a scris, în 1360, în 
oraşul Vidin faimosul sinaxar al vieţilor 
femeilor sfinte, ce se păstrează în arhivele de la 
Gând. A doua fiică a ducelui Alexandru, Anca, 
se căsătorise cu Ştefan Uroş, fiul ţarului sârb, 
Ştefan Duşan. 


2. Biserica românească sub jurisdicţia 
mitropoliei din Ohrida 

împăratul Justinian, în anul 535, a 
supus pe credincioşii creştini de limba latină 
din Romania jurisdicţiei arhiepiscopului din 
Justiniania Prima, care era supus jurisdicţiei 
canonice a papei de la Roma. Dependenţa 
aceasta de Roma a dăinuit până în timpul 
luptelor iconoclastice când, în anul 726, 
împăratul Leon Sirianul îi aduse sub jurisdicţia 
bisericească a patriarhului din Constantinopol. 
Schimbarea aceasta de jurisdicţie nu însemna 
însă trecerea de la catolicismul latin la 
ortodoxismul grecesc, fiindcă pe vremea aceea 
ruptura între cele două biserici încă nu se 
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produsese. 

Măsura aceasta trezi însă protestul 
papei, care nu putea îngădui această ştirbire a 
autorităţii sale din Romania. Conflictul dăinui 
multă vreme. Pentru aplanarea lui, împăratul 
Vasile I convocă un sinod la Constantinopol, în 
anii 869 - 871, la care luară parte, pe lângă 
patriarhul din Constantinopol, şi delegaţii 
patriarhiilor din Roma, Antiohia, Ierusalim şi 
Alexandria. După dezbateri agitate, sinodul 
hotărî ca mitropolia Ohridei să rămână sub 
jurisdicţia Patriarhiei din Constantinopol, 
întrucât credincioşii acestei eparhii făcuseră 
parte din imperiul roman sau bizantin. Legaţii 
papei ridicară însă protest împotriva acestei 
hotărâri, demonstrând că Dardania. Dacia şi 
celelalte regiuni de la Dunăre de Ia început şi 
totdeauna au stat sub jurisdicţia canonică a 
pontejîciului de la Roma. Dar protestele papa¬ 
lităţii rămaseră iară nici un efect, întrucât 
mitropolia Primei Justiniane, care după' dis¬ 
trugerea acestei localităţi îşi mutase reşedinţa 
la Ohrida pe malul lacului cu acelaşi nume din 
Macedonia, rămase sub Jurisdicţia bisericească 
a patriarhului din Constantinopol. 

Astfel, se explică faptul că împăratul 
Vasile al II-lea BulgaroctonuL, reînnoind în 1019 
actul de fundaţie a arhiepiscopiei de la 
Justiniania Prima, supuse pe vlahii din 
Romania arhiepiscopului de la Ohrida, unde se 
mutase între timp reşedinţa episcopală de la 
Justiniania Prima. într-un act din 1157, 
arhiepiscopul Ioan din Ohrida se intitula 
arhiepiscop al Primei Justiniane. Hrisovul 
împăratului Vasile al II-lea fu reînnoit la 1272 
de împăratul Mihail Paleologul, al cărui delegat 
de la conciliul de la Lyon (1274) contesta 
canonicitatea mitropoliei sârbeşti de la Ipec şi a 
celei bulgăreşti de la Tâmova, demonstrând că 
acestea luaseră fiinţă prin nesocotirea drep¬ 
turilor şi privilegiilor acordate de împăratul 
Justinian mitropoliei Primei Justiniane şi a 
succesoarei ei de la Ohrida. Aşa fiind, arhiepis¬ 
copia Ohridei era considerată ca o eparhie a 
vlahilor, precum se vede aceasta şi din 
însemnarea de pe foaia unui manuscris din 
secolul al Xl-lea ce se păstrează la biserica Sf. 
Clementie din Ohrida, în care se pomeneşte de 
preotul loan al “preasfintei episcopii a vlahilor”. 
La 1335 se aminteşte de un episcopat al 
vlahilor cu reşedinţa la Vranje, iar mai apoi la 
Lerin sau Prilep. 

în urma cuceririi Constantinopolului de 
către latinii cruciadei a patra şi a proclamării 
noului imperiu latin în locul celui bizantin, 
mitropolia Ohridei ajunse, pe neaşteptate, la o 
însemnătate nebănuită până atunci. Patriarhul 
din Constantinopol fugi împreună cu împăra¬ 
tul Teodor Lascaris la Niceea astfel că pe teri¬ 
toriul Peninsulei Balcanice steagul bizantin nu 


mai flutura decât în Epir, unde prinţul bizantin 
Mihai Angelos (1204 - 1214) reuşise să creeze 
cu ajutorul vlahilor din Pind un despotat inde¬ 
pendent politiceşte atât de imperiul latin din 
Constantinopol, cât şi de împăratul bizantin 
din refugiul de la Niceea. Despotul Mihai înţe¬ 
lese să se desfacă şi de Patriarhia din 
Constantinopol şi să creeze o biserică autoce¬ 
fală pentru despotatul său. în scopul acesta el 
corifeii, în calitatea sa de despot independent, 
mitropoliei din Ohrida un statut prin care i se 
acorda o deplină autocefalie. 

Fratele şi urmaşul lui Mihai, despotul 
Teodor (1214 - 1230) nu se mai mulţumi cu 
titlul de despot ci el, cucerind Salonicul, se 
proclamă împărat cu gândul de a-şi muta 
curând şi reşedinţa la Constantinopol, pentru 
a o lua astfel înaintea pribegilor de la Niceea. 
încoronarea basileului Teodor Angelos se făcu 
cu tot fastul cuvenit împăraţilor bizantini. 
Ceremonialul bisericesc fu săvârşit de mitro¬ 
politul Dimitrie al Ohridei care înlocuia pe 
patriarhul din Bizanţ, căci împăratul Teodor se 
grăbi să confirme autocefalia bisericii ohridene, 
investind pe mitropolitul Dimitrie cu drepturi 
patriarhale. în calitatea aceasta, arhiepiscopul 
Dimitrie aşeză la 1223 coroana imperială pe 
capul despotului Teodor şi îl investi cu mantia 
de purpură şi cu sandale roşii, după datina 
bizantină. înfrângerea basileului Teodor la 
Clocotniţa (1230) puse însă capăt planurilor 
sale imperiale, în schimb mitropolia Ohridei 
continuă să se bucure încă multă vreme de 
autocefalia ei şi după lichidarea imperiului 
latin din Constantinopol (1261) şi restaurarea 
imperiului bizantin sub Paleologi. 

Vlahii şi grecii din Tesalia şi din Vlahiile 
epirotice găseau în mitropolia Ohridei un pu¬ 
ternic reazem contra catolicismului care, 
bucurându-se de protecţia veneţienilor, tindea 
să pătrundă tot mai adânc în hinterlandul 
epirotic. Ei ţineau cu sfinţenie la vechea lor 
eparhie decretând pe latinii schismatici şi 
lăudăroşi şi refuzând să recunoască jurisdicţia 
canonică a arhiepiscopului catolic din Lepanto. 
Pe de altă parte, mitropolia Ohridei se bucura 
de protecţia despoţilor epirotici. 

Influenţa ei slăbi numai în epoca de 
decadenţă a despotului care era încolţit din 
toate părţile, nu numai de sârbi şi bulgari, ci şi 
de bizantini. Aceştia, folosindu-se de luptele şi 
rivalităţile interne, pătrunseră, în 1339, sub 
conducerea împăratului Ioan Cantacuzino în 
Epir, ocupaseră despotatul şi încredinţară 
administraţia arhontului Ioan Angelos (1339- 
1349). între condiţiile de supunere a epiroţilor 
era şi aceea care impunea mitropolitului din 
Ohrida să renunţe la autocefalia sa şi să rein¬ 
tre împreună cu episcopii săi sufragani sub 
jurisdicţia canonică a patriarhului ecumenic 
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din Constantinopol, ceea ce s-a întâmplat pe la 
anul 1340, când In Ţara Românească domnea 
voievodul Basarabă. Tradiţia istorică din toate 
ţările noastre a păstrat amintirea vechilor legă¬ 
turi bisericeşti cu Ohrida care, după cât se 
vede din cercetările recente, se bizuiau pe vechi 
temeiuri istorice. 


3. Reînnoirea relaţiilor cu Patriarhia din 
Constantinopol 

Era firesc ca, în urma renunţării 
mitropoliei din Ohrida la autocefalia ei, biseri¬ 
ca română din stânga Dunării să reintre sub 
jurisdicţia canonică a patriarhiei ecumenice. 
Tratativele in scopul acesta începuseră de 
multă vreme. Hotărârea patriarhiei întârzia 
insă, fiindcă o domnie nerecunoscută încă de 
statele vecine nu putea să aibă o episcopie 
canonică. Aflăm doar din tomosul patriarhului 
Calixt din mai 1359 că voievodul Alexandru 
solicitase nu o dată, ci de mai multe ori prin 
scrisori, ca săjie de acuma înainte şi mereu, 
atât el cât şi toată această stăpânire şi domnie 
sub judecata bisericească a patriarhiei şi să 
primească un arhiereu care să Jie hirotonosit de 
patriarh, să facă parte din sfântul sinod patri¬ 
arhal şi să-l aibă pe acesta ca păstor legiuit a 
toată Ungrovlahia 

Concomitent cu demersurile pe lângă 
patriarhie, Alexandru căută să găsească şi per¬ 
soana potrivită pentru ocuparea noului scaun 
mitropolitan. Candidaţi se găseau destui, căci 
în urma năvălirii tătarilor şi turcilor în regiu¬ 
nile pontice şi anatolice, mulţi chiriarhi greci 
îşi pierdeau eparhiile, fiind siliţi să rătăcească 
prin părţile creştine ca “adunători de pomeni", 
precum aflăm din unele mărturii contempo¬ 
rane. în situaţia aceasta ajunsese şi episcopul 
Ioachint din Vicina cu titlul de Sotiriopolis, care 
fusese izgonit de tătari din scaunul său episco¬ 
pal şi silit astfel să schimbe câija pastorală în 
toiag de pribegie. Astfel ajunse episcopul 
pribeag la curtea voievodului Alexandru de la 
Argeş pentru a-i oferi serviciile sale 
duhovniceşti. Domnul primi pe arhiereu cu 
multă bunăvoinţă şi stărui pe lângă patriarhie 
pentru recunoaşterea sa canonică ca arhiepis¬ 
cop şi mitropolii al Ţării Româneşti 

Din cuprinsul tomosului patriarhal 
aflăm că voievodul chemase iniţial pe Ioachint 
pe lângă dânsul şi ceruse să se mute la Argeş, 
ceea ce chiriarhul a şi făcut. Patriarhul nu avea 
decât să binecuvânteze această strămutare şi 
să-i dea întărirea canonică, hotărând ca după 
moartea acestuia să se aleagă altul şi 
hirotonosindu-se de prea sfânta mare biserică a 
lui Dumnezeu, cea păstorită de dânsul să se 
trimită de la Constantinopol ca păstor şi 


arhiereu legiuit a toată Ungrovlahia. Astfel, se 
ajunse prin grija şi stârnirea lui Alexandru la 
înfiinţarea mitropoliei Ungrovlahiei şi la 
recunoaşterea jurisdicţiei canonice a patri¬ 
arhatului ecumenic de la Constantinopol. 

Titlul oficial al noului arhiereu era mi¬ 
tropolit a toată Ungrovlahia şi exarh al 
plaiurilor. Mitropolitul Ungrovlahiei era 
totodată şi exarhul, adică locţiitorul patriarhu¬ 
lui în regiunea plaiurilor. Ce se înţelege sub 
aceste plaiuri, care în limba bisericească 
paleoslavă apar sub numele de zaplaninskji? 
Cuvântul românesc de plai corespunde 
slavonescului pianina, care însemnează munte, 
dar şi drumurile de munte. Slavonescul 
zaplanina însemnează deci regiune de dincolo 
de munţi, în specie de dincolo de Carpaţi. 
Dincolo de Carpaţi se întindea Banatul şi Dacia 
transilvăneană, provincii populate de numeroşi 
credincioşi români, care până atunci ascultau 
şi el de mitropolia Ohridei. 

Prin tomosul din 1359, patriarhul 
scoase şi pe credincioşii români din Banat şi 
Dacia transilvăneană de sub jurisdicţia bi¬ 
sericii ohridene, îi supuse jurisdicţiei sale 
canonice şi numi pe mitropolitul de la Argeş 
locţiitor sau exarh al său. Soluţia aceasta 
denotă mare iscusinţă diplomatică din partea 
patriarhului care, neputând obţine de la regele 
apostolic al Ungariei adeziunea pentru crearea 
unei episcopii ortodoxe pe seama credincioşilor 
români din Banat şi Dacia transilvăneană, îi 
primi pe aceştia sub jurisdicţia sa directă şi 
institui pe mitropolitul Ungrovlahiei ca locţiitor 
sau exarh al său pentru provinciile de dincolo 
de plaiuri sau zaplaninice. 

Cum însă după normele canoanelor 
bisericeşti o mitropolie nu putea rămâne fără 
episcopi sufragani, patriarhul se grăbi să tri¬ 
mită în Ţara Românească şi doi candidaţi de 
episcopi în persoanele lui Daniil Kritopulos şi 
Anthemios. Dar cum se făcuseră fără con¬ 
sultarea voievodului Alexandru, el nu se arătă 
dispus să le dea urmare, rămânând ca 
neînţelegerile acestea să fie aplanate numai de 
către Vladislav, fiul şi urmaşul lui Alexandru. 


4. Limba liturgică slavonă 

Sfânta Scriptură a apărut mai întâi în 
limbile ebraică, grecească şi latină Aceste trei 
limbi rămăseseră până la finele secolului al IX- 
lea singurele limbi sfinte în care era îngăduită 
propovăduirea credinţei creştine. Românii 
primiră învăţătura mântuitoare in limba latină 
care rămăsese la ei limba liturgică, până la 
recunoaşterea unei a patra limbi sfinte, care 
era limba paleoslavonă Aceasta fusese limba 
vorbită de seminţiile slave care pătrunseseră în 
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secolul al Vll-lea până în părţile Salonicului. 
Fraţii Chirii şi Metodiu. deprinseseră bine 
această limbă când primiră In anul 862 invi¬ 
taţia ducelui Rastislav din Moravia să vină 
acolo şi să propovăduiască învăţătura creştină, 
pe care o îmbrăţişase ducele cu întreg poporul 
său. Ca să poată fi mai uşor înţeleşi de noii 
creştinaţi moravi, fraţii din Salonic începură să 
traducă Sfânta Scriptură în limba paleoslavă 
cunoscută lor de acasă. Pentru scrierea în 
această limbă, Chirii a născocit un alfabet pro¬ 
priu, numit glagoUtic, folosindu-se în bună 
parte de minusculele greceşti. Un învăţăcel al 
lui Chirii, cu numele de Clementie, a simplificat 
mult alfabetul glagolitic şi l-a numit după 
dascălul său chirilic, aşa cum a fost el multă 
vreme în scrisul românesc, şi cum a rămas şi 
până astăzi în scrisul bulgarilor şi ruşilor. 

împotriva recunoaşterii unei noi limbi 
sfinte se ridicară trilingviştii, adică apărătorii 
celor trei limbi sfinte de până atunci, adică a 
limbilor ebraică, greacă şi latină. Dar “apostolii 
slavilor” Chirii şi Metodiu înţeleseră să lupte cu 
succes împotriva acestei prejudecăţi şi să-şi 
menţină punctul lor de vedere. Este adevărat 
că după moartea “apostolilor", aderenţii lor 
fură izgoniţi din Moravia, unde triumfaseră tri¬ 
lingviştii, determinând pe moravi să 
recunoască limba liturgică latină. Dar dis¬ 
cipolii lui Chirii şi Metodiu se răspândiră în 
ţările vecine, unde propovăduiră Sfânta 
Scriptură în limba paleoslavă. O cronică 
moravă mai târzie arată ca urmaşi ai lui Chirii 
pe Bezirad în Rusia, pe Wiznog în Sarmaţia, pe 
Zandov în Dacia, pe Navrok în Rusia, pe 
Moznopon în Alpibus Valahicis şi pe Oslav în 
Silezia. Fireşte că la românii din Dacia şi din 
Carpaţi putea fi vorba doar de întărirea cre¬ 
dinţei şi de tălmăcirea ei în limba în care 
românii primiseră învăţătura lui Hristos şi 
nicidecum de propovăduirea ei ca la seminţiile 
păgâne din vecinătate. Dar cei mai mulţi din 
învăţăceii lui Chirii se refugiaseră în Bulgaria, 
ca Goroz, Clementie, Laurentie, Naum, Sava, 
Anghelar ş.a. care găsiră în slavii de acolo 
aderenţi zeloşi ai noii credinţe. Ei câştigară pe 
însuşi ţarul Boris (853 - 888) ce fusese 
creştinat de curând pentru propovăduirea 
învăţăturii creştine în noua limbă liturgică 
paleoslavă. 

Ţarul Boris primise botezul la 864, 
având naş pe însuşi împăratul Mihail al IlI-lea. 
După naşul său, Boris primi şi numele de 
Mihail. Curând însă se rupseră relaţiile de pri¬ 
etenie dintre fin şi naş. Ţarul Boris înţelegea că 
şi bulgarilor săi li se cuvine un patriarh pro¬ 
priu, o cerere la care împăratul bizantin nu 
putea consimţi. Atunci Boris se adresă papei 
de la Roma cu o asemenea cerere. Papa Nicolae 
I trimise, la 866, pe episcopul Formosus ca de¬ 
legat papal In Bulgaria pentru a se încredinţa 


la faţa locului despre temeinicia pretenţiilor 
bulgare şi a hotărî apoi în cunoştinţă de cauză. 
Răspunsul acesta mulţumi pe Boris, care primi 
bine pe episcopul Formosus, arătându-se chiar 
dispus să recunoască supremaţia canonică a 
papei asupra bisericii bulgare. 

Dar în anul următor, 867, se produse o 
schismă în biserica creştină. în scaunul 
Patriarhiei din Constantinopol fusese ridicat 
un laic cu numele Fotie, care, cu nesocotinţa 
normelor canonice, parcursese într-o singură 
zi toate treptele ierarhice de la laic la patriarh. 
Papa Nicolae nu recunoscu pe noul patriarh 
ales cu nesocotirea canoanelor bisericeşti şi 
aruncă anatema asupra lui. Patriarhul Fotie, la 
rândul său. nu se lăsă mai prejos şi excomu¬ 
nică pe papa de la Roma. Noul împărat Vasile I 
Macedoneanul puse insă curând capăt schis¬ 
mei din biserică, destituind pe Fotie şi con- 
vocând un sinod la Constantinopol pentru 
aplanarea schismei. Sinodul se întruni la 870 
şi schisma fu aplanată. 

La acel sinod apărură şi delegaţii ţarului 
Boris, cerând ca deodată cu aplanarea schismei 
din biserică să se rezolve şi chestiunea juris¬ 
dicţiei canonice asupra bisericii bulgare. 
Sinodul delegă pe cei 4 patriarhi din Orient ca 
împreună cu delegatul papei de la Roma să 
soluţioneze această problemă. Cei patru patri¬ 
arhi din răsărit hotărâră ca bulgarii care fu¬ 
seseră creştinaţi prin bizantini să rămână sub 
jurisdicţia canonică a patriarhiei greceşti din 
Constantinopol. Legatul papei susţinea însă, cu 
drept cuvânt, că vechile provincii romane: 
EpiruL, Iliria, Tesalia, Ahaia, Moesia, Dardania, 
Prevali şi Dacia depindeau din vechime de 
scaunul patriarhal din Roma, iar pe timpul 
când bulgarii au fost creştinaţi, ţările menţio¬ 
nate mai sus se găseau de fapt sub jurisdicţia 
canonică a Romei, ascultând de arhiepiscopul 
de Salonic, ca delegat al papei, iar de la 
Justinian încoace, de arhiepiscopul de Prima 
Justiniania, care în cursul vremii îşi mută 
reşedinţa la Ohrida. Patriarhii din răsărit nu 
ţinură însă seama de argumentele delegatului 
papal, ci rămaseră la hotărârea lor, ca bisericile 
creştine din ţaratul bulgar să rămână supuse 
jurisdicţiei patriarhiei greceşti de la 
Constantinopol. Ţarul Boris-Mihail primi 
hotărârea aceasta, cu atât mai mult cu cât 
patriarhii greci recunoscură bisericii bulgare 
dreptul de a se folosi de limba liturgică pa¬ 
leoslavă ca a patra limbă liturgică pe lângă cele 
trei recunoscute până atunci. 

îndată după recunoaşterea jurisdicţiei 
patriarhale, ţarul Boris Mihail expulză din 
Bulgaria pe delegatul papei, în persoana epis¬ 
copului Formosus, care fu ridicat apoi în 
scaunul pontifical, păstorind între anii 891 - 
896. Deodată cu bulgarii recunoscură şi 
românii din Balcani jurisdicţia bisericească a 
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patriarhului din Constantinopol, desfacându- 
se de Roma. Cronica anonimă a Moldovei relevă 
un măre adevăr istoric când susţine că pe tim¬ 
pul papei Nicolae 1 “strămoşii românilor s-clu 
despărţit de latini”. 

O veche colecţie de biografii ale ţarilor 
bulgari, cuprinse în Carsf-uenik-ul lui Paisie şi 
copiate după manuscrise mai vechi pe la 
mijlocul secolului cil Xll-lea, arată că “ţarul 
Asan ar fi silit pe vlahi, care până atunci citeau 
în limba latină, să se lepede de mărturisirea 
romană şi să nu mai citească în limba latină, ci 
în cea bulgară - adică paleoslavă - poruncind 
să i se taie limba celui ce va citi în limba latină, 
şi de atunci au început să citească în bul¬ 
găreşte”. 

în continuare se arată că vlădica 
Teojllact ar fi “curăţit Vlahia de eresuri, 
deoarece vlahii primiseră crezul latin, la 
început ei citeau latineşte, fiind cu latinii de 
acelaşi neam şi de aceeaşi limbă”. Este ade¬ 
vărat că împotriva autenticităţii acestui Carat- 
Venik s-au ridicat critici destul de serioase, dar 
deşi târzie, mărturia aceasta ne înfăţişează 
fapte care se adeveresc prin însăşi firea 
lucrurilor. Mitropolia vlahică a Ohridei fusese 
cuprinsă în primul ţarat bulgar în Macedonia. 
Era firesc ca, în urma recunoaşterii jurisdicţiei 
patriarhale, chiriarhul Ohridei, să fi fost silit să 
rupă relaţiile de până atunci cu Roma şi să 
elimine şi limba liturgică latină din bisericile 
eparhiei sale şi să o înlocuiască cu limba pa¬ 
leoslavă acceptată de oficialitatea bulgară. 
Cum biserica română din stânga Dunării 
depindea în cele canonice de Ohrida, a fost si¬ 
lită şi ea să-şi însuşească noua limbă liturgică 
paleoslavă şi să o menţină până la înlocuirea ei 
cu cea română. 

Pentru ca limba paleoslavă să se poată 
menţine ca limbă liturgică era nevoie ca 
susţinătorii ei să se îngrijească de tălmăcirea în 
această limbă, pe lângă textul Sfintei Scripturi, 
şi a diverselor cărţi rituale, fără de care nu se 
putea săvârşi cultul divin. Astfel, au fost 
traduse din greceşte, pe lângă cărţile funda¬ 
mentale ale Sfintei Scripturi, şi diverse cărţi 
dogmatice, omiletice şi ascetice, cu un cuvânt 
aproape toate cărţile sfinte pe care le găsim, fie 
tipărite, fie în manuscris în colecţiile de cărţi 
liturgice slavone din România'. 

Dar literatura aceasta în limba pa¬ 
leoslavă nu era accesibilă decât unui număr 
foarte redus de clerici, care numai graţie cinu¬ 
lui lor sacerdotal erau ţinuţi să o cunoască. 
Dacă liturghia şi funcţiile rituale se săvârşeau 
în limba paleoslavă, credincioşii se rugau in 
limba lor maternă, cum se întâmplă aceasta 
până astăzi în biserica catolică, unde liturghia 
se face latineşte, o limbă necunoscută credin¬ 
cioşilor. Este o mare eroare a crede că în sfe¬ 
rele superioare ale societăţii româneşti de 


atunci se vorbea slavoneşte, precum greceşte 
mai târziu sau franţuzeşte astăzi, cum credeau 
unii istorici. 

Lupta pentru introducerea limbii 
naţionale în biserică a fost începută numai pe 
la începutul secolului al XV-lea, în apus prin 
reformatori ca Wiclif, Huss, Calvin şi Zwingli, 
trezind o nouă spiritualitate în Europa, care 
şi-a făcut drum şi în ţările româneşti, unde 
norodul asista pasiv la slujba dumnezeiească, 
fără să înţeleagă ceva din tainele ei mântu¬ 
itoare, fiindcă ea se săvârşea într-o limbă 
pretinsă sacră, dar pe care credincioşii nu o 
înţelegeau. De aceea, s-a început cu traducerea 
cărţilor sfinte în româneşte pentru ca norodul 
care nu cunoştea limba slavonă să le înţeleagă 
mai bine. La opera aceasta a contribuit foarte 
mult şi faptul că numărul cărturarilor care 
cunoşteau limba paleoslavă scădea mereu fără 
să mai poată fi completat din afară, în urma 
risipirii statelor slave din Balcani, cum erau 
Bulgaria şi Serbia, şi a decadenţei culturii 
slavone bisericeşti sub stăpânirea otomană. 

5. Sfârşitul domniei voievodului 
Alexandru şi piatra tombală de pe mor¬ 
mântul său de la Câmpulung 

Voievodul Alexandru a continuat şi a 
desăvârşit opera de consolidare a statului 
muntean, începută cu atâta pricepere şi râvnă 
de părintele său Basarabă. El a asigurat 
liniştea ţării prin o politică de înţelegere cu 
regele ungar şi cu ţarii din Bulgaria şi Serbia, 
cu care intrase în raporturi matrimoniale. înte¬ 
meierea mitropoliei Ungrovlahiei şi reînnodarea 
raporturior canonice ale bisericii române cu 
Patriarhia ecumenică din Constantinopol 
rămân unele din cele mai remarcabile fapte 
istorice ale domniei sale. Pentru întărirea 
relaţiilor bisericeşti cu Orientul ortodox, 
Alexandru a căutat legături şi cu mănăstirile 
de la muntele Athos, deschizând seria ctitori¬ 
ilor româneşti acolo. El a înlesnit prin pioasa 
sa dărnicie la clădirea turnului celui mare de la 
mănăstirea CuLlumus din Sfântul Munte, pre¬ 
cum aflăm acestea din cuprinsul unui hrisov 
descoperit de curând. El a continuat con¬ 
strucţia bisericii domneşti de pe lângă curtea 
sa de la Argeş, pe care urmaşii săi o 
împodobiră apoi cu minunate fresce. Moartea 
l-a surprins la Câmpulung, unde o preafru¬ 
moasă piatră de mormânt arată locul din bi¬ 
serica domnească unde odihnesc osemintele 
sale. Inscripţia arată în stilul ei lapidar că: “în 
luna Noembrie 16 zile, a răposat marele şi sin¬ 
gur stăpănitor domn Ion Nicolai Alexandru 
Voevod, Jiul marelui Basarabă în anul 6873 
(1364), indictionul 3, Veşnica lui amintire”. 
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B. ÎN TRANSDANUBIA RĂSĂRITEANĂ 
Capitolul IV 


DESCĂLECATUL PRINCIPATULUI MOLDOVEI 

1. Alungarea tătarilor din Transdanubia moldovenească 

2. Organizarea căpităniei de la Baia 

3. Cucerirea comitatului de la Baia de către Bogdan şi ridicarea lui la rangul de 
voievodat 


1. Alungarea tătarilor din Transdanubia 
moldovenească 

După fuga cumanilor în Ungaria, tătarii 
rămaseră stăpâni asupra regiunii dintre 
Carpaţi şi Nistru, străbătută de râurile Prut şi 
Şiret cu afluenţii lor Suceava, Moldova, Bistriţa, 
Putna cu Milcovul Bârladul, Bahluiul Jijia ş.a. 
Toponimia unor piscuri dominante din Carpaţii 
moldoveneşti precum Ceahlăul, Giumălăul, 
Rarăul ca şi a râurilor Ciugur, Derelui, Tatarca 
Cărlibaba etc. păstrează până în zilele noastre 
amintirea hălăduirii hoardelor cumano-tătare 
pe meleagurile acestea. Şi mai frecvente sunt 
toponimiile cumano-tătare în colţul dintre 
Nistru şi Dunăre, numit Bugeac, nume tătăresc 
care înseamnă colţ sau unghi Acolo întâlnim 
până astăzi nume tătare de râuri şi lacuri ca 
Acalia Hagider, Chirghiz, Catlabug, Covurlui 
Cogălnic, lalpug ş.a. Toponimia tătară este 
vârstată cu nume româneşti ca Sărata şi 
Lunga un afluent al Ialpugului. Vechea sim¬ 
bioză romăno-tătară se evidenţiază prin 
diminutivul lalpugel din lalpug sau prin faptul 
că alături de numele bunar şi cişmea întâlnim 
noţiunea românească de Jăntănă Tătărescului 
Taş-Bunar sau Tatar-bunar îi corespund 
echivalentele româneşti de Cişmea Cişmeaua 
Văruită sau Făntăna-Zănelor. Toponimicele de 
origină slavă în acea regiune sunt de dată 
recentă, ca Bolgrad sau Necrosovca. 

Populaţia creştină din cuprinsul epis¬ 
copiei Milcovului care se extindea asupra văii 
Şiretului se compunea, pe lângă cumani şi 
secui, din românii care ascultau de pseu- 
doepiscopii lor de rit grecesc şi papa se purta 
cu gândul să creeze pentru * partea numeroasei 
naţiuni româneşti care locuieşte în hotarul 
regalului ungar de către tătari” chiar o epis¬ 
copie catolică separată de cea cumană. Din 
preocuparea papei de a atrage pe românii din 
Cumania la credinţa catolică se vede că 


numărul lor era acolo destul de mare, 
întrecând numărul secuilor şi cumanilor. Iar 
după emigrarea cumanilor în Ungaria, popu¬ 
laţia din episcopia Milcoviei din valea Şiretului 
se compunea aproape numai din români 
Această populaţie autohtonă pătrunsese şi în 
valea Bistriţei a Moldovei şi a Sucevei 
a J un S an d până la valea Ceremuşului şi a 
Prutului superior, pentru a întreţine contactul 
cu românii din Maramureş şi cu cei din părţile 
Rodnei şi ale NăsăuduluL Carpaţii n-au format 
niciodată un zid despărţitor între fraţii de 
aceeaşi origine, limbă şi credinţă religioasă 
Dimpotrivă, văile Carpaţilor au oferit românilor 
totdeauna scut şi adăpost contra năvălitorilor 
şi prin cărările de munte, cunoscute numai lor, 
au comunicat necontenit unii cu alţii. în părţile 
acestea numărul românilor era destul de mare. 
în regiune se găseau şi vechi aşezări de 
colonişti străini ca Baia Şiret, Suceava mai jos 
Bacăul, iar mai sus Sipenitul care ascultau de 
tătari şi le plăteau tribut. Un târgoveţ din Baia 
Moldovei (Moldava Baya) semna în 1334, la 
Liov, ca martor Alexandru Molda Owicz, după 
originea sa din Moldea adică din Baia numită 
după cum îi spuneau saşii. 

în jurul comunităţilor săseşti se găseau 
sate româneşti. în Analele Vescrenschiene 
(Voskrenskqja Letopis), care reproduc vechea 
istorie a Rusiei până la anul 1347, se găseşte 
anexată şi o listă de târguri ruseşti şi 
moldoveneşti între acestea din urmă se 
aminteşte de: Bolgrad (Cetatea Albă), Cema 
(Cernăuţi), Roman-Toro (Târgul Roman), 
Nemeci (Neamţu), Corociunov (Crăciuna), 
Kamen (Piatra Neamţ), Sociava (Suceava). Şiret, 
Bania (Baia Moldovei), Ceczuna (Ţeţin), 
Gorodok pe Ceremuş şi Hoţia care este arătat 
ca târg bulgaro-vlah. 

Viaţa lor politică şi socială se scurgea în 
condiţii asemănătoare cu ale conaţionalilor din 
Transdanubia munteană şi din Dacia transil- 
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văneană. Satele erau răspândite pe dealuri şi 
coline, constituind ţări şi judecii sau cnezate, 
cu judeci sau cneji in frunte. Aceştia aplanau 
certurile dintre săteni şi răspundeau în faţa 
eparhilor tătari pentru dările cuvenite acestora. 
Caimacamul sau locţiitorul hanului Bakciserai 
din Corneea îşi avea reşedinţa la Cetatea Albă, 
pe care tătarii o rebotezaseră după limba lor în 
Akkerman. 

Acolo îndură, pe la anul 1326, moartea 
de martir cucernicul Ioan cel Nou, originar din 
Trebizonda, care, sosind în interese comerciale 
la Cetatea Albă, fu denunţat autorităţilor tătare 
că ar fi venit să facă propagandă creştină în 
rândurile tătarilor. Adus în faţa eparhului 
tătar, mucenicul fu somat să se dezvi¬ 
novăţească şi să primească credinţa păgână. 
Doctorii din Iudeea şi din Persida ar fi încercat 
în zadar să-l abată de la credinţa sa creştină. 
Atunci mucenicul fu chinuit şi bătut până la 
sânge, legat de coada unui cal şi târât prin 
cartierul evreiesc, unde unul dintre evrei sări 
de-i tăie capul. Mucenicul Ioan cel Nou de la 
Cetatea Albă a fost unul din primii martiri 
ortodocşi. După o însemnare descoperită pe un 
acoperământ de potir în târgul Şiretului şi-ar fi 
găsit moarte de martiri, la 14 iunie 1340, alţi 
doi călugări. Blaj şi Marcu misionari din 
ordinul franciscanilor. 

Credincioşii catolici din Moldova se 
bucurau de sprijinul călugărilor franciscani 
care la 1345 aveau case şi custodii la Şiret, 
Cotnar, la Baia Moldovei, la Cetatea Albă şi la 
Chilia, aparţinând vicariatului franciscan al 
Rusiei (Vicaria Rissiae). în calitatea lor de 
misionari franciscani săvârşeau pretutindeni, 
unde lipseau clericii parohiali, funcţiile litur¬ 
gice fără nici o oprelişte. 

într-un act din 8 aprilie 1387 se 
aminteşte de custodele moldovean (cusfos 
Moldoviensis ) Nicolae Melzac, care îşi avea 
reşedinţa la mănăstirea franciscană din Baia 
Moldovei O mănăstire franciscană fiinţa şi la 
Şiret, unde ar fi fost înmormântaţi la 12 febru¬ 
arie 1378 călugării franciscani Luca şi 
Valentin, ucişi în Livonia de barbarii care ado¬ 
rau arborii - qui arborem adoranL în Şiret 
exista însă şi o mănăstire a călugărilor domini¬ 
cani aparţinând Societăţii fraţilor peregrini a 
cărei rază de activitate cuprindea Rusia Roşie, 
Podolia şi Moldova. Asociaţia fraţilor peregrini 
avea un statut propriu şi o cârmuire misionară 
de sine stătătoare, desfacându-se la 1377 de 
provincia dominicană a Poloniei despărţire 
aprobată de papa Grigorie al Xl-lea în ianuarie 
1378. Mănăstirea fraţilor peregrini de la Şiret 
se bucura în largă măsură de dărnicia şi pro¬ 
tecţia cneghinei Margareta sau Muşala, maica 


Domnului Petru I. 

Franciscanii predicau în limba italiană, 
câtă vreme dominicanii în limba germană, 
având în vedere numeroşii colonişti germani 
din nordul Moldovei. După relaţiile cuprinse în 
Analele Minoriţilor, editate de Wadding, şi-ar fi 
găsit moartea de martir la Cetatea-Albă (Mauro 
Castrum) călugărul minorit Angello de Spoletto. 
încrezător în reuşita indulgenţei conferite celor 
ce vor participa la cruciada contra tătarilor, 
papa Ioan al XlII-lea reînfiinţă, în 1332, 
vechiul episcopat al cumanilor, desemnând ca 
episcop de Milcov pe minoritul Vitus de 
Monteferre o, care nu veni să-şi ia scaunul în 
primire, ca şi urmaşul său Tom de Nympte, din 
ordinul augustinilor, numit la 1347. La 1353, fu 
numit dominicanul Bernhard episcop al 
Cumaniei, dar nici el nu apăru în părţile 
necredincioşilor - partes infidelium. 

Dar pe lângă intoleranţa lor religioasă, 
tătarii nelinişteau cu invaziile lor necontenite 
atât Dacia transilvăneană cât şi Polonia, astfel 
că locuitorii acestor ţări nu mai făceau faţă 
măsurilor de apărare contra acestor păgâni 
prădalnici. Papii de la Roma, veşnic solicitaţi 
de credincioşii lor din Dacia şi Polonia, nu con¬ 
teneau de a îndemna creştinătatea apuseană, 
îndeosebi pe regele Ungariei, la cruciade 
împotriva acestor duşmani neîmpăcaţi ai 
creştinătăţii. La 1314, papa Clementie al V-lea 
oferi indulgenţă tuturor acelora care vor pomi 
cu armele contra tătarilor. Papa Ioan al Xll-lea 
reînnoi în 1334 edictul de indulgenţă. Apelul 
marelui pontif de la Roma găsi în fine ascultare 
la regele Ungariei Carol Robert, care însărcină 
în 1324 pe cneazul român Pintea cu paza 
graniţelor dacice contra tătarilor, întreprinzând 
o contra ofensivă în ţara lor - in ipsorum 
Tariarorum. 

O campanie în stil mare contra tătarilor 
a fost întreprinsă însă numai în 1342 din 
ordinul regelui Ludovic cel Mare, fiul şi 
urmaşul lui Carol Robert. Comanda asupra 
oştirii fu încredinţată comitelui Andrei fiul lui 
Laţcu care, în calitatea sa de comite al secuilor, 
al Bistriţei al Maramureşului şi al Braşovului - 
co mes Siculorum. de Bistricia, de Marmorosic et 
de Brasso - avea în seama sa apărarea regiu¬ 
nilor de graniţă care erau direct ameninţate 
mereu de tătari. Oştirea sa se compunea din 
contingentele secuilor, ale saşilor din Bistriţa şi 
Braşov şi ale voievozilor români din 
Maramureş. 

Arătasem meii sus că românii din 
Maramureş şi din regiunile vecine se bucurau 
de o largă autonomie naţională în ceea ce 
privea administraţia lor locală. Ei erau propri¬ 
etari de moşii şi sate şi îşi alegeau din mijlocul 
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lor pe voievozii conducători, care erau de regulă 
capii familiilor mai vechi şi mai bogate potrivit 
cu vechile lor privilegii. Dar situaţia aceasta 
privilegiată impunea voievozilor maramureşeni 
şi anumite obligaţiuni militare, ei fiind datori 
să participe cu contingentele lor la expediţiile 
militare ale regelui. Astfel, aflăm voievozi 
români luptând cu contingentele lor din oştirea 
ungurească în Bohemia, în Italia, în Polonia şi 
dincoace de Carpaţi, în Muntenia şi Moldova. 
între voievozii maramureşeni care participară 
cu contingentul lor la campania comitelui 
Andrei contra tătarilor din Moldova se găsea 
desigur şi voievodul Dragoş de care face menţi¬ 
une diploma de hotărnicie a regelui Carol 
Robert, din 1336. Diploma arată că la cererea 
servienţilor (servientes) săi Drag şi Dragoş, 
regele dăduse ordin să se hotărnicească dome¬ 
niul Bedeu de pe malul drept al Tisei de lângă 
Ticeu, care era una din cele mai mari şi mai 
frumoase din Maramureş. De altfel, numele de 
Dragoş era foarte frecvent in Maramureş, cum 
era şi tatăl unui Giula pe care, la 1349, regele 
Ludovic îl puse în posesia moşiilor Giuleşti şi 
Valea Mare. 


2. Organizarea căpităniei de la Baia 

Izbânda comitelui Andrei asupra tăta¬ 
rilor din Moldova apăru în ochii contempo¬ 
ranilor ca o faptă de arme aşa de mare şl 
însemnată, încât ea n-ar fi putut fi săvârşită 
decât prin o adevărată minune dumnezeiască. 
Cronica de la Dubniz (Cronicon Dubnicense) 
atribuie minunea izbânzii regelui Ladislau cel 
Sfânt (+1095), care şi-ar fi părăsit mormântul 
de la Oradea şi s-ar fi pus în fruntea oştirii în 
luptă contra tătarilor. Legenda cu Laslau, 
craiul unguresc care ar fi gonit pe tătari din 
Moldova a găsit ecou şi în unele din cronicile 
indigene moldoveneşti. Ea a fost acceptată 
până şi de Miron Costin, susţinând că “la vre¬ 
mea lui Laslău, craiul unguresc, s-a descălecat 
de Dragoş ţara noastră". Este evident că erudi¬ 
tul cronicar moldovean confundase pe craiul 
Ludovic cu Ladislau cel Sfânt, care îşi dormea 
atunci de mai bine de două veacuri somnul de 
veci în cripta de la Oradea. 

Analele şi cronicile române sunt insă 
unanime în afirmaţia lor în a recunoaşte pe 
Dragoş ca prim descălecător de ţară. 
Letopiseţele de la Bistriţa şi Putna arată că in 
anul 6867 (1359) de la facerea lumii s-ar fi 
început Ţara Moldovei. Şi s-ar fi început astfel: 

“Venit-au Dragoş - Vodă din Maramureş, 
din Ţara Ungurească, la vânat după un zimbru 
şi arfl domnit de doi ani ” 


Cronica moldo-polonă scrisă la Iaşi, în 
1566, arată: 

“Cu voia lui Dumnezeu, întâiul voevod 
Dragoş a venit ca vânător din Ţara Ungurească 
de la locul şi apa Maramureş, pe urma unui zim¬ 
bru, ce l-au ucis lângă apa Moldovei şi s-a 
veselit acolo cu boierii săi şi i-au plăcut ţara şi a 
rămas într-însa şi a descălecat-o cu moldoveni 
din Ţara Ungurească şi li-a fost domn 2 ani " 

Cronica anonimă intitula: Povestire pe 
scurt despre domnii moldoveni, de când s-a 
început Ţara Moldovenească, făcând o 
expunere mai amplă asupra lui Vladislav 
craiul, care ar fi chemat pe râmleni în ajutor 
contra tătarilor şi pe care i-ar fi colonizat apoi 
în ţara sa, arată că dintre râmlenii aceştia s-ar 
fi ridicat un bărbat cu minte şi viteaz cu 
numele Dragoş. Acesta, plecând la vânătoare, 
ar fi urmărit un zimbru până dincoace de 
munţi, in Moldova, unde l-ar fi ucis şi s-ar fi 
ospătat cu vânatul. După ospăţ, voievodul 
Dragoş ar fi descălecat cel dintâi pe apa 
Moldovei şi alte locuri de-a lungul apelor şi ar 
fi făcut pecete domnească pentru toată ţara cu 
cap de zimbru. Şi ar fi domnit Dragoş-Vodă doi 
ani. 

Din relatările de mai sus se vede că 
tradiţia locală, aşa cum ne-au păstrat-o analele 
şi cronicile locale, care insă nici una nu este 
contemporană, ci din secolul următor, ne 
înfăţişează campania comitelui Andrei şi a 
voievozilor maramureşeni contra tătarilor sub 
forma de vânătoare domnească cu veselie şi 
ospeţe. Prin aşezarea capului de zimbru în 
stema ţării, cu tradiţia vânatului primeşte 
înfăţişarea unei legende heraldice, care căuta 
să explice provenienţa capului de zimbru din 
stema ţării Moldovei. Vechea stemă a Moldovei 
purta un bour cu soarele şi luna între coame. 
Bourul din latinescul bos-urus, bos primogeni- 
tus, nemţeşte Aueroche, se deosebea de zim¬ 
brul cu coamă, latineşte bison europaeus, 
slavoneşte zabrr, nemţeşte WisenL Dintr-un 
corn de bour, vânat în Dacia, împăratul Traian 
îşi făcuse un pocal de închinat la ospeţe. 
Coarne de bour împodobite cu aur s-au găsit în 
tezaurul regelui Decebal. Cu coame de bour ca 
trofeu de vânătoare erau împodobite şi inte¬ 
rioarele palatelor imperiale din Constantinopol. 
Pe timpul descălecatului Moldovei, bourii şi 
zimbrii trăiau încă în stare sălbatecă în 
Carpaţii moldoveneşti. Ca figură heraldică 
capul de bour se găsea în stemele mai multor 
ţări, precum în stema cantonului Uri din 
Elveţia, care se numeşte după vechea prove¬ 
nienţă de acolo a bourului - urus. Stema 
Mecklemburgului avea un cap de bour. Stema 
provinciei Malicz din Polonia avea un cap de 
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bour încoronat, iar numele oraşului Sambor 
din Polonia deriva de la sabrz - zimbru. Pietrele 
de hotar din Moldova erau împodobite cu un 
cap de bour, astfel că acestea se numeau chiar 
bouri. A mişca bourii însemna a muta pietrele 
de hotar. Numele de localităţi ca Bourieni şi 
Zimbru sunt fără îndoială de o factură mai 
nouă. Oştirea creştină găsi un sprijin puternic 
la populaţia românească, ca şi la comunităţile 
săseşti şi secuieşti din Şiret, Baia, Suceava, 
Bacău etc. Frăţia de arme cu căpeteniile auto¬ 
htone s-a putut stabili curând, fiindcă atât 
comandantul suprem al oştirii Andrei, fiul lui 
Laţcu, cât şi mulţi dintre subalternii săi, ca 
Dragoş, ca Nicolai, fiul lui Petru, Sarasin, 
Valentin şi Luca, fiii lui Crăciun ş.a. erau 
români. Aceştia se înţeleseră foarte lesne cu 
judecii sau cnejii localnici, dându-şi mâna cu 
toţii în lupta contra tătarilor. După strălucita 
izbândă asupra păgânilor, regiunea curăţită de 
ei fu organizată de voievodul Andrei din ordinul 
regelui într-o marcă de graniţă sau căpitănie 
regală cu un voievod în frunte, care după 
tradiţia indigenă fusese voievodul Dragoş - 
Dragus din Drag, unul dintre vitejii de 
încredere ai regelui, cu reşedinţa la Baia 
Moldovei Cu drept cuvânt se afirmă într-un 
adaos la cronica lui Ureche că la început 
voievodatul Moldovei “era mai mult o căpitănie’’ 
şi că numai pe urmă ea s-a întins de a ajuns la 
Dunăre şi la mare cu centrul administrativ la 
Baia, care era capul sau cetatea de reşedinţă a 
Ţării Moldovei 13 - caput sau capitalis civitas 
terrae Moldavensis. 

Noua creaţie politică cuprinse în 
graniţele sale, cu tendinţe de expansiune pe 
socoteala tătarilor, satele şi cnezatele 
româneşti din valea Şiretului, populaţia 
românească constituind suportul etnic al ei. Şi 
aceasta cu atât mai mult cu cât rândurile 
românilor moldoveni se întăreau mereu prin 
numeroase cete de conaţionali ce veneau 
necontenit din Maramureş şi din Dacia transil¬ 
văneană care a constituit totdeauna rezer¬ 
vorul etnic permanent al neamului românesc. 
Misiunea politică a noii mărci de hotar din 
răsărit era să constituie un bastion puternic 
contra tătarilor, care să închidă drumul 
invaziei lor în Dacia transilvăneană şi în 
Polonia. 

Cetăţi sau burguri mai vechi erau 
Crăciuna pe râul Putna şi Cetatea Neamţului 
pe pârâul cu acelaşi nume, un afluent al 
Moldovei. Originea cetăţii Crăciuna ale cărei 
ruine n-au putut fi descoperite până în 
prezent, a fost pusă în legătură cu Cruceburg- 
ul sau Kreuzburg-u\ cavalerilor teutoni din 
1222, ceea ce pare probabil. Miron Costin 


aşează cetatea pe Milcov, mai sus de Focşani 
iar Dimitrie Cantemir la poalele munţilor 
Vrancel în apropiere de mănăstirea Mira o 
fundaţie a părintelui său Constantin-Vodă. 
Cetatea Neamţului trădează prin însuşi numele 
ei vechea sa origine teutonică, de la începutul 
secolului al XIH-lea. 

Astfel, vedem că la începutul secolului 
al XTV-lea, când lumina istoriei începu să 
pătrundă în întunericul care apăsa până 
atunci asupra Moldovei, ţara aceasta nu era 
pustie, cum încearcă să ni-o înfăţişeze tradiţia 
istorică cu legende de. vânătoare de zimbri şi cu 
mituri etiologice. Dimpotrivă, valea Şiretului şi 
a Prutului superior era destul de populată şi 
plină de sate, de târguri şi chiar de cetăţi de 
apărare contra tătarilor. 

Dragoş-Vodă al tradiţiei istorice 
moldoveneşti pare să fie deci identic cu voievo¬ 
dul Dragoş din Bedeu. Tradiţia istorică a 
Moldovei îi atribuie clădirea unei biserici de 
lemn în satul Volovăţ de lângă Rădăuţi, care 
mai apoi fusese strămutată la mănăstirea 
Putna. 'Poate că şi Câmpul lui Dragoş din 
judeţul Bacău, în cuprinsul căruia se găsea 
mai târziu satul Grozăveşti, să stea în legătură 
cu amintirea lui Dragoş-Vodă. 

Urmaşul lui Dragoş în administrarea 
ţării de la Baia a fost fiul său Sas, care a con¬ 
tinuat opera de apărare contra tătarilor, 
lărgind graniţele mărcii sale spre miazăzi şi 
răsărit. 

în documentele maramureşene numele 
de Sas apare sub forma de Zass Vayvoda 
Olachus sau Szasz Wayvodae care ar deriva 
din Sabbas, adică Sava. în Valea lui Sas 
curgea rivulus Saszpathaka adică pârâul lui 
Sas. Fântâna lui Sas - Sascut - se găseşte în 
jud. Putna, iar Comu lui Sas pe Prut, în judeţul 
Iaşi. Analele de la Bistriţa şi Putna îl prezintă ca 
fiu al lui Dragoş şi îi atribuie 4 ani de domnie. 
Nici cronicile următoare nu aduc alte ştiri cu 
privire la domnia voievodului Sas. Dlugosz 
aminteşte de neamul valahic al Dragoviei sau 
Sassoviei - Dragoviae alias Sassoviae genus 
valachium - arătându-1 ca originar din munţii 
şi codrii dinspre provinciile ruseşti, ce se 
numesc plaiuri- ex montibus et silvis provincia- 
rum Russiae quae Poloniny numoupantur, 
ducens originem. Familia Dragoşeştilor s-a 
pierdut cu vremea în rândurile nobilimii 
ungare sub numele de Dragfi până la stingerea 
ei întâmplată la 1555. 

După moartea lui Sas stăpânirea 
Moldovei trecu asupra fiilor săi Bale, Drag, 
Dragomir, Ştefan şi Ioan, dintre care Bale, ca 
cel mai mare, primi asupra sa răspunderea 
guvernării, împotriva căruia se ridică voievodul 
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Bogdan din Maramureş, 

în timpul guvernării lor, căpitanii Sas şi 
BaLc,' cu reşedinţa la Baia, avură de susţinut 
lupte grele cu tătarii. Pentru a putea face faţă 
ameninţărilor tătăreşti, ei recurgeau mereu la 
ajutorul regelui sub a cărui ascultare, dar şi 
ocrotire, se găseau. Pe de altă parte, vedem că 
atât papa, cât şi regele Ludovic erau veşnic pre¬ 
ocupaţi de ameninţarea tătarilor. în 1352, 
papa Clementie al Vl-lea îngădui să se ridice o 
dijmă asupra veniturilor bisericilor catolice din 
Ungaria pentru a preîntâmpina primejdia 
tătărească. în acelaşi an regele ordonă secuilor 
să reconstruiască cetatea Verhegi de la fron¬ 
tiera Moldovei, care fusese distrusă de tătari. 
Curând însă înfiinţarea de către Bogdan a 
voievodatului Moldova veni să pună punct 
influenţei politice a ungurilor în această 
regiune. 

3. Cucerirea comitatului de la Baia de 
către Bogdan şi ridicarea lui la rangul de 
voievodat 

Voievozii români din Maramureş, 
investiţi de rege cu drepturi şi privilegii spe¬ 
ciale, constituiau pătura conducătoare a acelei 
ţări. Ei erau proprietari de moşii şi sate şi jude¬ 
cau toate certurile ce se iscau între conaţionalii 
lor - o mnes causas inter ipses exertas indicare 
debet Locuitorii români nu puteau fi judecaţi 
nici de prelaţii unguri, nici de comiţi, nici de 
castelani şi nici de alţi nobili, decât în faţa 
voievozilor lor - in prezenta corumdem domino- 
rum ipsorum, cum se arată într-un hrisov regal 
din 1383. 

împrejurările politice aduseră cu sine 
ca nu toţi voievozii români să fie devotaţi 
regelui şi să împărtăşească politica sa în părţile 
orientale - partes orientales - de dincolo de 
munţi. O bună parte din ei, în frunte cu 
Dragoş, cu Sărăciri, cu Valentin şi Luca, fiii lui 
Crăciun şi alţii erau devotaţi regelui şi partici¬ 
pară la campania contra tătarilor din Moldova. 
Regele îi răsplăti pentru credinţa şi serviciile 
lor cu slujbe şi moşii, fie în noua căpitănie 
moldovenească, fie acasă la ei în Maramureş. 

Un alt grup de voievozi şi nobili mara¬ 
mureşeni se găseau în opoziţie cu politica 
regelui, încercând să o combată pe toate căile 
şi prin toate mijloacele. în fruntea grupului 
opoziţionist se găsea voievodul Bogdan de la 
Cuhnea - kohnya - din valea Izei - cu fratele 
său Iuga cu nepotul său Ştefan şi alţi fruntaşi 
maramureşeni. Pe Bogdan regele îl opri să mai 
îndeplinească funcţia de voievod şi îl califică, 
încă din 1343, ca necredincios notoriu-Bogdan 


quorvdam Woyvoda de Maramorosio inpdelis 
notorius - pentru că se abate mereu de la dru¬ 
mul dreptăţii şi al ordinii cuvenite faţă de rege 
- a veritotis via et dubitas fdelitatis constantia 
pluries deviens. La început, opoziţia lui Bogdan 
faţă de rege nu era însă de aşa natură încât 
regele să dispună confiscarea moşiilor sale. La 
1353, fraţii Bogdan şi Iuga împărţiră domeniul 
Cuhnea între ei în aşa fel ca dealul Maxim - 
Maksenberech - de lângă Vişeu să formeze 
hotarul între posesiunile ambilor fraţi. Partea 
de la sud de acest deal rămase în proprietatea 
lui Bogdan cu centrul la Cuhnea câtă vreme 
partea de la nord trecu în proprietatea Iul Iuga 
Domniile fraţilor Bogdan şi Iuga se extindeau 
pe valea Vişeului în sus, până la Borşa şi de 
acolo peste Prislop până la izvoarele Bistriţei, 
unde se deschidea drumul spre Moldova. 

Acolo, în regiunea aceasta de graniţă, 
pregăti voievodul Bogdan cu fiii şi prietenii săi 
rebeliunea - contubemio. Moartea voievodului 
Sas îi oferi o ocazie binevenită pentru a pune în 
aplicare planul său de cucerire. 14 Pornind de la 
Cuhnea, el străbătu în mod clandestin - clan¬ 
destine - munţii şi pătrunse în fruntea cetelor 
sale de viteji şi voinici în valea Moldovei, 
năvălind vijelios spre Baia sediul căpitănatu- 
lui. 

Invazia lui Bogdan s-a produs în vara 
anului 1359, fiindcă la 20 martie 1360 regele 
Ludovic răsplătea cu moşii întinse pe credin¬ 
ciosul său Dragoş, fiul lui Giula, pentru 
numeroasele sale servicii aduse coroanei cu 
ocazia misiunilor ce-i fuseseră încredinţate şi a 
campaniilor la care luase parte - servici de 
plerisque nostris negociis et expeditionibus sibi 
somissis et confissis - dar îndeosebi pentru 
vitejia sa, manifestată în lupta pentru restau¬ 
rarea Ţării Moldovene - specialiter autem in 
restauratione terrae nostrae Moldovae - când 
numeroşi români răzvrătiţi se abătuseră de la 
credinţa cuvenită - plures Valahos rebeUantes 
a via debitae Jidelitatis devientes - faţă de rege. 

Domeniul conferit lui Dragoş şi fiilor săi 
Giula şi Ladislau cuprindea satele Slatina 
Breba Copăceşti, Deseşti, Hemiceşti şi Şugatag 
cu toate veniturile lor. La 14 mai 1360, regele 
răsplăti serviciile credincioase ale lui Vancea 
fiul lui Stan, dăruindu-i moşiile Vânceşti, 
Năneşti, Valea Porcului şi Varalia în anul 
următor, regele răsplăteşte serviciile fiilor lui 
Locovei, şi anume Budg Sandru, Oprişa Ioan, 
Dragomir şi Băila întărindu-i în proprietatea 
domeniului Ozon din Maramureş. Iată numele 
câtorva nobili maramureşeni din gruparea 
devotată regelui, care luptaseră de partea 
voievodului Bale din căpitănia Moldovei. 

Atacul contra comitatului de la Baia a 


162 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


fost încununat de succes. Voievodul Bale fu 
bătut şi izgonit din capitala sa. El se retrase 
însă în munţi şi opuse de acolo o îndelungată 
rezistenţă, primind ajutor din partea regelui. 
Cronicarii Kukulo şi Tiirocz arată că regele 
Ludovic punea trupele sale aproape an de an în 
mişcare contra rivalilor şi rebelilor din Moldova 
- singulis annis vel quolibet anno mouit exerci¬ 
tam, contra aemulos et rebelles et saepius con¬ 
tra Moldavos. Rivalul regelui în Moldova era 
voievodul Bogdan cu cetele sale de români 
rebeli. 

Lupta dintre Bogdan şi Bale pentru 
stăpânirea Moldovei a dăinuit mai mulţi ani şi 
a fost extrem de aprigă şi sângeroasă. Ea nu 
s-a terminat decât în toamna anului 1364 cu 
înfrângerea totală a lui Bale şi a fraţilor săi. 
într-o diplomă regală, din 1365, se arată că 
voievodul Bale a luptat cu disperare contra 
rivalului său Bogdan, primind însuşi răni şi 
sângerând din ele şi pierzând în luptă fraţi şi 
rude şi pe cei mai mulţi dintre luptătorii săi - 
non sine propriis suis cruoris efusione ac letali- 
um vulnerorum supportatione fratrumque proxi- 
morum et quam plurium famulorum suorum 
morle creduli silitite et habUitor exhibuisse cog- 
novimus. 

Pierderi dureroase a îndurat şi Bogdan, 
căci dintre fiii săi pomeniţi în documente nu 
supravieţuiseră în izbânda sa finală decât unul 
singur, şi anume Laţcu. Din cuprinsul 
aceluiaşi act regal aflăm că voievodul Bale, 
înfrânt în luptă, fugi în Ungaria, lăsând în ţara 
Moldovei osemintele scumpilor săi părinţi şi ale 
celor mai multe dintre rudele sale, precum şi 
întreg avutul său - suis caris parentibus et 
quam plurimis cognatis neenon bonis eiundem 
universis in eadem terra post tergum relictis et 
postpositis in regnum nostrum Hungariae 
adoenit 

Rezultatul acestor lupte şi frământări îl 
aflăm din constatarea şefului de cancelarie al 
regelui Ludovic, a cronicarului Kukulo, care 
inserează în cronica sa următorul comunicat 
quasi-oficial: 

“în timpul acestuia (Ludovic), Bogdan, 
voievodul românilor din Maramureş, adunând 
pe românii aceluiaşi district, a trecut în mod 
clandestin in ţara Moldovei, supusă coroanei 
Ungureşti, dar din cauza vecinătăţii cu tătarii, 
ţara era de multă vreme părăsită de locuitori; şi 
cu toate că el a fost lovit de mai multe ori de 
însăşi oştirea regelui, totuşi ţara sporind mereu, 
cu marele număr al românilor aşezaţi acolo a 
fost lărgită în regat. întrucât, însă, voievozii care 
se aleg de către românii acelui regat, se consi¬ 
deră ca vasali ai regelui Ungariei ei sunt obligaţi 
la prestarea omagiului cu plata tributului cuve¬ 


nit - Huisus (Ludovic) tempore Bogdan, Vaivoda 
Olahorum de Mar amorosio, coadunatis sibi 
Olahia eiundem districtum, in terram Moldaviae, 
coronae Hingariae subiectam, sed multa timpore 
propter vicinitatem Tartarorum habitatoribus 
destitutam, clandestine recessit, et quam vis per 
exercitam ipsius regia saepius impugnatus exi- 
tisset, tamen crescente rnagna numerositate 
Vlahorum in habitantium illam terram, in reg¬ 
num est dilatata. Wayevodae vero qui per 
Olaches ipsius regni eliguntur si esse vasalles 
regis Hungariae profitentur, ad homagium pre- 
standum obligantur cum censu persolvere con- 
sueto’’. 

Voievodul Bogdan, care dobândise 
domnia Moldovei cu arma în mână, nu se con¬ 
sidera deloc vasal al regelui Ludovic contra 
căruia a luptat şi de aceea el nu se grăbi nici 
cu prestarea omagiului de vasalitate şi nici cu 
plata tributului, ci se considera ca Domn şi sin¬ 
gur stăpănitor al voievodatului său. Pentru 
cunoaşterea dreptului constituţional al 
Moldovei este de interes constatarea lui 
Kukulo, că voievozii Moldovei se alegeau de 
către românii acestei ţări - qui per Olachos 
ipsius regni eliquntur. După vechiul obicei al 
românilor - jus et consuetude Valachorum - 
funcţiile de judec sau cneaz şi voievod erau 
elective. Obiceiul acesta a fost respectat şi la 
alegerea şi proclamarea conducătorilor din 
noul stat moldovenesc. Din constatarea secre¬ 
tarului regelui Ludovic se mai poate desluşi că 
dreptul de alegere de Domn era rezervat numai 
românilor, comunităţilor etnice neromâne din 
Moldova, cum erau cele săseşti, secuieşti şi 
mai apoi armeneşti nu le era îngăduit de a par¬ 
ticipa la alegerea şi proclamarea Domnului. 

Pornirea regelui contra lui Bogdan pe 
care duşmanul geniului omenesc, însuşi 
diavolul trimiţător de fulgere - fulminante 
djabulo humanis generis inamico - l-ar fi ridicat 
contra majestăţii sale, nu cunoştea margini. El 
confiscă domeniul trădătorului şi al nepotului 
său Ştefan de la Cuhnea cu satele Ieud, 
Bacicoi, Vişău, Moiseni, Borşa şi Seliştea şi le 
conferi, la 2 februarie 1365, lui Bale şi fraţilor 
săi Drag, Dragomir şi Ştefan, drept despăgubire 
pentru imensele servicii - immensissima servi- 
cia - şi gravele pierderi pe care ei le suferiseră 
în Moldova. 

Prin însuşi actul de danie regele 
recunoştea înfrângerea sa în Moldova, când 
arată că Bogdan, pătrunzând în Moldova, a 
cucerit această ţară, pe care se sileşte să o 
păstreze pentru sine în dispreţul majestăţii 
sale. Din constatările din actul de danie se 
vede că voievodul Balica a fost rănit, stând 
credincios lângă rege - regi fideliter adhaeserit 
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- sprijinind pe rege - pre rege sustinenda - şi 
apoi urmând pe rege în Ungaria - regem in 
Hungariam secutus Juerit - ar rezulta că regele 
Ludovic ar fi luat parte în persoană la campa¬ 
nia din Moldova contra lui Bogdan, ceea ce nu 
se poate adeveri. 

Fireşte că la rîndul său Bogdan luă în 
stăpînire fostele proprietăţi ale lui Bale din 
Moldova, despăgubindu-se astfel din belşug 
pentru pierderea moşiei pământeşti de la 
Cuhnea. Numele de localitate Bălceşti - 
Balcăuţi - din judeţele Rădăuţi şi Hotin par să 
aducă aminte de el. 

întâmplările acestea rămăseseră cu 
totul necunoscute analiştilor moldoveni. 
Analele de la Bistriţa arată ca urmaş al lui Sas 
pe Laţcu, pentru a lăsa să-i urmeze apoi tatăl 
său Bogdan. Analele de la Putna îndreaptă 
greşeala, lăsând pe Bogdan să urmeze lui Sas 
şi atribuindu-i 4 ani de domnie. Cronica ano¬ 
nimă cade în greşeala analelor bistriţene, iar 
cronica moldo-polonă se ia după analele 
putnene. Grigore Ureche repetă greşeala 
letopiseţului de la Bistriţa. Se vede că tradiţia 
istorică locală s-a închegat târziu, când 
amintirea celor întâmplate se întunecase de 
multă vreme. 

După strălucita sa izbândă asupra lui 
Bale si asupra ungurilor care îl sprijineau, 
voievodul Bogdan ajunse Domn şi stăpânilor 
independent al Ţării Moldovei pe care el, din 
comitat sau marcă de graniţă, o prefăcu în 


voievodat, deschizând, ca şi voievodul 
Basarabă în Ţara Românească, seria Domnilor 
din familia sa, a Bogdăneştilor. După numele 
său Ţara Moldovei s-a numit şi Bogdania sau 
Bogdana Neagră - Cara Bogdania. Numele 
acesta era folosit mai întâi de tătari şi apoi de 
turci. Bizantinii şi îndeosebi patriarhia ecu¬ 
menică din Constantinopol o numea Moldova, 
Vlahia sau chiar Ruso-Vlahia, adică Vlahia din¬ 
spre Rusia, cum tot ei numeau Ţara 
Românească sau Basarabia Ungrovlahia, 
adică Vlahia dinspre unguri, spre deosebire dc 
Valahiile din Pind. în actele latineşti ţara este 
numită Terra Moldavana sau simplu Moldavia. 
Spre deosebire de Vlahia Maior, care este 
Muntenia, Moldova se numea Vlahia Minor 
adică Vlahia Mică. 

Voievodul Bogdan păstră reşedinţa 
domnească la Baia. El ridică la Rădăuţi o bi¬ 
serică de piatră, care a servit totodată şi criptă 
pentru sine şi familia sa. Acolo odihnesc ose¬ 
mintele sale sub o piatră de mormânt, pe care 
o aşeză bătrânului Bogdan Voievod strănepotul 
său Ştefan cel Mare. Inscripţia nu arată însă 
cinul morţii, probabil din cauză că acesta era 
atunci tot atât de puţin cunoscut ca şi astăzi. 
Acte interne de la el nu ni s-au păstrat. în 
stema ţării a rămas însă capul de bour, care 
fusese adus probabil încă de Dragoş din 
Maramureş, unde această icoană heraldică 
figura în stema oraşului Sighet. 



Ruinele cetăţii Neamţului 
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Capitolul V 


STAROSTIA SIPENITULUI 

9 

1. Descălecatul voievodului Ştefan în Ţara Sipeniţului 

2. înfrângerea polonilor In Ţara Sipeniţului prin vitejia legendarului Luduş 
Aprovianus 


1. Descălecatul voievodului Ştefan în 
Ţara Sipeniţului 

Voievodatul lui Bogdan sau Bogdarxia 
nu ajungea spre nord decât până la Prut. 
Dincolo de Prut se întindeau până la Nistru 
codri de fag sau bucovinele mici - siivae fagi- 
nales minores - spre deosebire de bucovinele 
mari - siivae faginales mqjores - care porneau 
de la Prut mai sus de Cernăuţi şi ajungeau 
până în valea Ceremuşului mai sus de Kuţy în 
Polonia. Regiunea de dincolo de bucovinele 
mari şi mici până la Ceremuş şi Nistru apare în 
istoriografia secolului al XlV-lea sub numele de 
Ţara Sipeniţului - latineşte Terra Sepenicensis, 
nemţeşte Speniker Land, iar slavoneşte 
Szepeniezenskaja Zemlya. Ţara şi-a primit 
numele după localitatea Sipeniţ, aşezată pe 
Prut mai sus de Cernăuţi şi cunoscută ca 
vestită staţiune preistorică din epoca neolitică, 
vestită prin bogata şi variata sa ceramică pic¬ 
tată. 

Graniţa de vest a ţării Sipeniţului era 
formată de Ceremuş, până la vărsarea lui în 
Prut în dreptul localităţii Orăşeni, iar de acolo 
graniţa urca pe pârâul Colacin, până la izvorul 
lui şi ajungea la Nistru, în faţa satului Băbeni, 
localitatea cea mai avansată spre nord-vest a 
Ţării Sipeniţului. 

Dincolo de această graniţă se extindea 
Ţara Pocuţiei, numită astfel după târgul Kuty 
pe Ceremuş, care corespunde românescului 
cut sau cot, un termen obişnuit în toponimia 
satelor româneşti, indicând diferite părţi ale 
satelor precum cutul de sus, cuiul de jos etc. 
Pocuţia era străbătută, ca şi Ţara Sipeniţului, 
de râul Prut, ale cărui izvoare se găseau la 
poalele muntelui Turcul din masivul Carpaţilor 
Păduroşi, ce despart Pocuţia de Maramureş. Pe 
versantul sudic al acestui masiv izvorăşte Tisa, 
pe malul căreia s-a ridicat Sighetul Marmaţiei, 
capitala Maramureşului. Piscurile Carpaţilor 
Păduroşi din acea regiune poartă vechi nume 


româneşti ca Pop, loah, Tomnaiecul, Pietrosul şi 
altele. Numeroasele toponimice româneşti din 
Pocuţia arată că în vechime regiunea aceasta 
muntoasă şi acoperită de codri seculari adă¬ 
postea o populaţie românească care făcea legă¬ 
tură dintre românii din Maramureş şi cei din 
Ţara Sipeniţului şi din Ţara Moldovei Prezenţa 
lor acolo este atestată de Dlugosz. Cronicarul 
polon arată că, în preajma anului 1070, ducele 
Viaceslav de Polok ar fi concentrat contra 
regelui polon Boleslav o armată constituită din 
ruteni, pecenegi şi români - cum Ruthenis, 
Picozynegys et Wallachis. La anul 1147, acelaşi 
cronicar aminteşte că împăratul Konrad ar fi 
pornit în cruciadă din Polonia, prin Rusia şi 
Valahia - ex Polonia per Russiam et Valachiam 
procedebat 

Descălecările de sate după dreptul şi 
obiceiul românesc - jus valahicum et consuetu- 
do Valachorum - continuă aci până în secolul 
al XV-lea. La anul 1424, locuitorii Maxim şi 
Vlad, jiul lui Dragoş - Dragosinovici - înfiinţează 
satul Cosov (târgul are azi acelaşi nume) cu 
moşiile Breaza şi Jabie din valea Ceremuşului 
Negru, care avea obligaţia, după dreptul 
valahic, unei contribuţii anuale de câte 2 groşi 
de cap de familie şi de a înarma un suliţaş şi 
doi arcaşi. Populaţia românească din ambele 
ţări trăia sub judecii ei, primind mereu prin 
imigraţie un apart etnic din Maramureş, pre¬ 
cum arată cazul întemeietorii satului Cosov. 
Că numărul lor era destul de mare, pentru a da 
chiar contingente pentru armata polonă, 
aceasta o vedem din relatările lui Dlugosz, care 
arată că la 1325 regele Poloniei Vladislav 
Lbketek primise In armata sa contingente 
de români - auxiliis etiam vicinorum populorum, 
videlicet Ruthenorum, Valachorum et IMhua- 
norum - pentru a pomi război contra Mărcii de 
Brandenburg. 

Cu toată fortificaţia naturală pe care o 
constituiau bucovinele dinspre sud-est, popu¬ 
laţia din Ţara Sipeniţului avea mult de îndurat 
din cauza necontenitelor invazii ale tătarilor, 
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care alegeau prin Ţara Sipeniţului şl Pocuţla 
drumul cel mal scurt pentru expediţiile de jaf 
în Galiţia şi Polonia. Stăpânitorii acestor ţări 
aveau cel mai vădit Interes de a întări rezis¬ 
tenţa contra tătarilor, prin sporirea numărului 
populaţiei şi prin organizarea ei politică şi mi¬ 
litară. Voievozii români din Maramureş ofereau 
cea mai bună chezăşie pentru îndeplinirea 
acestor îndatoriri. 

în Galiţia cu centrul administrativ la 
Halici se stinsese în 1324 vechea dinastie 
naţională. Atunci boierii galiţleni ridicară pe 
tronul vacant de la Halici pe principele maso- 
vian Boleslav Trogdenoviui, care trecând la 
ortodoxie primi numele de Gheorghe. Dar noua 
domnie nu aduse ţării liniştea dorită. Boierii îl 
bănuiau că nu ţine la vechile obiceiuri ale ţării 
şi că nu poate face faţă tătarilor. De aceea 
ducele Gheorghe căută reazem atât la poloni 
cât şi la unguri, înlesnind imigrarea elementu¬ 
lui maramureşean în Pocuţla şi de aci în Ţara 
Sipeniţului. Dar cu toate străduinţele sale, el 
nu putu potoli nemulţumirea din ţară şi căzu 
jertfa adversarilor săi, fiind otrăvit la 7 aprilie 
1340. 

La tronul Haliciului şi deci şi al provin¬ 
ciei Pocuţia râvneau trei candidaţi: Lubart 
marele duce al Lituaniei, ale cărei graniţe 
ajungeau în vreme aceea până la Nistrul 
mijlociu; Cazimir cel Mare, regele Poloniei şi 
Carol Robert, regele Ungariei. în vederea unei 
viitoare legături matrimoniale, regele Carol 
Robert renunţă la candidatură în favoarea 
regelui Cazimir, care câştigă astfel partida faţă 
de marele duce Lubart. Ducatul de Halici, de 
unde derivă numele Haliţia sau Galiţia, reveni 
lui Cazimir, care-1 incorporă Poloniei împreună 
cu Pocuţia. în felul acesta graniţele Poloniei se 
lărgiră până la Ceremuş şi Colacin, atingând 
graniţa Ţării Sipeniţului. 

în timpul rivalităţilor şi luptelor pentru 
succesiune la tronul Galiţiei se petrecură în 
Ţara Sipeniţului evenimente politice însem¬ 
nate. Românii de acolo trăiau încă sub puter¬ 
nica impresie a campaniei comitelui Andrei 
contra tătarilor, în urma căreia luase fiinţă 
comitatul de la Baia a voievodului Dragoş sub 
egida ungurească. La stăvilirea pericolului 
tătăresc polonii erau şi mai direct interesaţi 
întrucât graniţa lor de la Ceremuş şi Colacin 
stătea larg deschisă atacurilor din partea litu¬ 
anienilor şi tătarilor, apărată numai natural de 
bucovinele mari şi mici De aceea, crearea unei 
starostii de graniţă în Ţara Sipeniţului sub 
egida poloneză putea găsi în regele Cazimir 
sprijinul dorit. 


Staroste - staorsta - se numea în 
Polonia căpitanul sau pârcălabul unei cetăţi de 
graniţă, precum şi al întregii provincii din jurul 
cetăţii; astfel termenul de staroste corespundea 
termenelor de căpitan sau bănie. 

Voievozii maramureşeni, reduşi tot mal 
mult în drepturile şi privilegiile lor, căutau 
ocazii de afirmare a virtuţilor lor războinice. 
Succesul lui Dragoş în Moldova ispitea şi mai 
mult spiritul lor de întreprinderi războinice. 

Din mărturiile umanistului Filippo 
Buonaccorsi Callimaco, care trăia la curtea 
regelui Poloniei Cazimir al II-lea (1442-1447) şi 
ale cronicarului Ioan Dlugosz (+1480) aflăm că 
în anul 1359 în Ţara Sipeniţului murise voievo¬ 
dul Ştefan lăsând în urma sa pe fiii săi Ştefan 
şi Petra care îşi disputau dreptul la succe¬ 
siunea tatălui lor. Mărturiile acestea fac să se 
nască întrebarea cine era acel voievod Ştefan 
din Ţara Sipeniţului? Un document din 15 
decembrie 1349 arată că regele Ungariei, 
Ludovic cel Mare, care petrecea atunci la 
Bistriţa - civitas in Septem Castris, autorizase 
pe voievodul Ioan, fiul lui Iuga, să pună pe 
Giula fiul lui Dragoş, în posesiunea domeniilor 
Giuleşti şi Valea Mare din Maramureş, care 
aparţinuseră voievodului Ştefan, care căzuse 
de curând în nota infidelităţii, aderând la răs¬ 
coala fostului voievod Bogdan, unchiul său 
după tată, necredinciosul notoriu al regelui - 
qui nuperrime notam injidelitatis Bogdana quon- 
dam voiooda, pairuo suo et nostro et regni noş¬ 
tri infideli notoria adhaerendo incidit 

Ştefan era fiul lui Iuga care la 1353 
împărţea cu fratele său Bogdan domeniul 
părintesc Cuhnea, deci nepotul voievodului 
Bogdan fondatorul statului Moldovei. 
Conflscându-i-se moşiile pentru trădare sau 
viclenie, voievodul Ştefan părăsi Maramureşul 
în mod clandestin ca şi unchiul său şi fugi în 
Ţara Sipeniţului, unde izbuti să organizeze cu 
ajutorul regelui Cazimir o starostie de graniţă 
contra tătarilor asemănătoare comitatului de la 
Baia. Voievodul Ştefan nu părăsi singur 
Maramureşul, ci însoţit de numeroşi prieteni 
dintre vitejii şi voievozii de acolo. între aceştia 
se găseau şi Crăciun voievodul românilor din 
comitatul Bereg, om puternic şi cu mare influ¬ 
enţă, stăpânind acolo vaste domenii cu sate şi 
cu rumâni, urmat de cei patru fii ai săi Saracin 
Nicolae, Balint şi Lucaciu. Acesta luase parte şi 
el la expediţia contra tătarilor din Moldova din 
1343, de sub conducerea comitelui Andrei, fiul 
lui Laţcu. 

Ştefan era căsătorit cu Margareta sau 
Muşata originară şi ea din Maramureş, de 
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credinţă catolică. Ea dărui soţului ei ortodox 
trei fii, şi anume pe Ştefan, Petru şi Roman. 
Descălecatul voievodului Ştefan in Ţara 
Sipeniţului se produse in timpul marilor ofen¬ 
sive polono-lituane contra tătarilor, care la 
anul 1351 fură înfrânţi la Stna-Voda şi alungaţi 
din Podolia. Provincia aceasta, cu cetatea 
Cameniţa . reveni principilor lituani Otgert şi 
CoriaL Teodor, fiul lui Coriat, cedă in 1354 
Podolia regelui Ludovic al Ungariei, lăsând 
cetăţile de la Nistru in seama românilor - a 
horody osadyl VolochL Voievodul Ştefan ocupă 
atunci cetăţile Hotin, Teţin şi Hmeloo şi le 
restaura cu ajutorul regelui Caztmir cei Mare. 
împrejurarea aceasta făcu pe seniorii poloni să 
se laude în seimul de la Piotrkov, din 1448, că 
aceste cetăţi ar fi fost ridicate de regele 
Cazimir. 

La organizarea noii starostii contribuiră 
polonezii, iar regele lor Cazimir se considera ca 
protector al ei. precum regele Ludovic era pro¬ 
tectorul comitatului de la Baia. Graniţa din 
Ardeal a Ţării Sipeniţului găsea o fortificaţie 
naturală in bucovinele sau făgetele dintre Prut 
şi Nistru, flancate de cetăţile sau burgurile de 
la Hotin şi Teţin. Hotlnul domina vadul 
Nistrului, iar Teţinul vadul Prutului de la 
Cernăuţi. Reşedinţa starosttei se găsea la 
Sipeniţ sau poate mai curând la Hmelov. 
Cetatea aceasta numită a Hmelovului se ridică 
pe ţărmul râuleţului Colacin care se vărsa in 
Prut în faţa Sniatinulul HmelovuL domina şi 
valea Ceremuşului, care şi el se uneşte cu Prutul 
în faţa Hmelovului. 

2. înfrângerea polonilor în Ţara 
Sipeniţului prin vitejia legendarului 
Lucius Aprovianus 

Domnia voievodului Ştefan în starostla 
Sipeniţului n-a fost de lungă durată. EI muri în 
anul 1359, lăsând în urma sa pe văduva 
Margareta sau Muşata cu cei trei fii al săi 
Ştefan, Petru şi Roman, ea supravieţuind cu 
mulţi ani soţului ei Ştefan. La 1393, Muşata se 
găsea încă în viaţă, intervenind ca martoră 
într-un act al fiului ei Roman. Moartea pre¬ 
matură a soţului şi viaţa ei îndelungată 
aduseră cu sine ca fiii ei Petru. Ştefan şi 
Roman să fie mai bine cunoscuţi sau numiţi al 
Muşatei sau ai Margaretei 

Fiul ei cel mare. Ştefan al Muşatei 
ocupă tronul îndată după moartea părintelui 
său Ştefan. împotriva lui se ridică însă fratele 


său mai mic, care se rezema pe simpatia boie¬ 
rimii şi îndeosebi a provincialilor ungureni - 
provinciales Hungarorum - cum se numeau 
vitejii care descălecaseră deodată cu tatăl său 
din Maramureş. Şi astfel, se dezlănţui în 
cuprinsul starosttei o crâncenă luptă pentru 
domnie între fraţii Ştefan şi Petru, pe care 
Dlugosz ne-o descrie în culori foarte vii, 
arătând că la moartea voievodului Ştefan 
izbucni între fiii decedatului palatin lupta pen¬ 
tru succesiune. Petru, deşi mai tânăr, era iubit 
de cei mai mulţi dintre români, fiindcă era din 
fire mai îngăduitor. El întrecea pe fratele său în 
agerime şi iscusinţă, reuşind să atragă de 
partea sa şi pe provincialii ungureni. Favorizat 
de aceste împrejurări. Petru izbuti să răstoarne 
de pe tron pe fratele său mai mare, să-l alunge 
din ţară împreună cu boierii care-i rămăseseră 
credincioşi şl să ocupe tronul. Atunci, Ştefan 
cu aderenţii săi fugi în Polonia la regele Cazimir 
şl îl rugă să-l ajute şi să-l aşeze din nou pe 
tronul părintesc. Cu acel prilej, voievodul 
Ştefan făcu declaraţie solemnă sub jurământ 
că atât el, cât şi palatinii care vor urma după 
dânsul vor păstra totdeauna credinţă şi 
supunere faţă de regele Cazimir şi de succe¬ 
sorii acestuia pe tronul Poloniei. 

Regele Cazimir dădu ascultare rugă¬ 
minţii voievodului Ştefan şi, bizuindu-se pe 
asentimentul unanim al seniorilor şi sfetnicilor 
săi, făgădui să-i dea ajutorul cerut, pentru a-1 
reinstala în domnie. O oştire polonă alcătuită 
din steagurile Cracoviei, Sandonirului, 
Lubomirului şi Rusiei porni spre Ţara 
Sipeniţului şi sosi la Sânpiet unde avură loc la 
început numai slabe ciocniri şi hărţuieli cu 
inamicul, fără să se ajungă la o luptă hotărâ¬ 
toare. Şi aceasta din cauză că voievodul Petru 
evita lupta în câmp deschis şi se gândea să 
atragă oştirea polonă în cursă cu mare 
meşteşug. în pădurile din Ţara Sipeniţului se 
găseau locuri greu accesibile, motiv pentru 
care încă nu fuseseră brăzdate de plug. 
Românii le numeau plonine, pe care oştirea 
polonă trebuia să le străbată pentru a ajunge 
înlăuntrul ţării şi în plaiuri mal largi şi mai 
deschise. în acea pădure, românii tăi ară de 
ambele părţi ale drumului copacii în aşa fel ca 
trunchiurile să rămână numai înţinate pe 
rădăcini pentru ca, prin o uşoară atingere, 
acestea să poată fi prăvălite la pământ. După 
isprava aceasta, românii pândeau din 
acoperişurile lor camuflate cu crengi, nisip şi 
pietriş, aşteptând pe poloni să apară. La 
apariţia acestora, românii rostogoliră copacii 
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asupra lor, care, răstumându-se unul peste 
altul, acoperiră oştirea leşească sub crengi şi 
crăcile lor, pricinuindu-i, fără lupte mari, 
pierderi de oameni, cal şi vehicule. în 
prăbuşirea lor, arborii loviră cu crengile pe cei 
mal viteji cavaleri, ' strivindu-le braţele şi 
picioarele. Mulţi dintre cavaleri, îngroziţi de 
prăpădul acesta neaşteptat, se predară ina¬ 
micului, astfel că numărul prizonierilor între¬ 
cea cu mult pe cel al morţilor. Mult armament 
şi îmbelşugate mijloace de subzistenţă au fost 
luate pradă şi erau cu atât mal preţioase cu cât 
erau întregi şi neatinse. 

Polonezii căzură, după Dlugosz, în 
cursa aceasta din cauza trădării acelora dintre 
români care chemaseră armata polonă în aju¬ 
tor, fiind înţeleşi cu consângenii lor să ademe¬ 
nească pe polonezi în codru şi să cadă in cursa 
pe care le-o întinsese acolo voievodul Petru. 
îndată, regele Cazimir luase cunoştinţă de 
înfrângerea oştirii sale şi se grăbi să trimită 
bani pentru răscumpărarea prizonierilor. Şi 
cum românii nu făceau dificultăţi in această 
privinţă, au putut fi răscumpăraţi toţi seniorii, 
cavalerii şi ostaşii de rând care căzuseră în 
prinsoare. Atunci căzuseră în prinsoarea 
Românilor Sblgniev şi Oleşniţa, bunicul cardi¬ 
nalului Sbigniev, care şchiopătă până la 
moarte din cauza rănilor suferite, precum şi 
alţi nobili polonezi. Au fost capturate şi 11 
steaguri, dintre care 3 regale şi 8 provinciale şi 
senioriale. 

Umanistul italian Filippo Buonacorsi 
Callimaco, care trăise multă vreme la curtea 
regelui polon Cazimir al IV-lea, ca preceptor al 
fiilor acestuia loan Albert, Sigismund, 
Alexandru şi Frideric, nu se mulţumi însă cu 
expunerea prozaică a lui Dlugosz asupra 
bătăliei din Ţara Sipeniţului, ci încercă să dea 
acestei bătălii o întorsătură dramatică. 
Adunând informaţii atât din arhivele de la 
Roma, cât şi din cele de la Cracovia pentru 
opera sa asupra cardinalului Sblgniev 
Oleşniţki, nepotul comandantului Sbigniev din 
plaiurile de la Sipeniţ, el se ocupă şi de români, 
stăruind asupra originii lor latine, dar îndeo¬ 
sebi asupra bătăliei de la Sipeniţ dintre poloni 
şi români. în naraţiunea sa, el încercă să 
imprime celor doi comandanţi ai oştirilor 
adverse şi personalitatea eroilor Renaşterii, 
lăsându-i să lupte după regulile turnirelor 
medievale, pentru a determina soarta bătăliei 
prin bravura lor personală, după codul de 
onoare al acelei epoci. în scopul acesta, 
Callimaco travesteşte pe “voievodul” Petru din 


Ţara Sipeniţului în armura unui senior 
medieval cu numele de Lucius Aprovianus, pen¬ 
tru a-I pune faţă in faţă cu seniorul Sbigniev 
din Oleşniţa, lăsându-i pe amândoi să lupte şi 
să cadă pe câmpul de onoare în faţa oştirilor 
adverse, care aşteptau cu înfrigurare rezultatul 
sângerosului duel. 

în captivanta sa expunere, umanistul 
Callimaco arată că românii, simţindu-se timp 
de mai mulţi ani singuri la ei acasă, începuseră 
să se agite şi, ispitiţi de nădejdea libertăţii sau 
impacientaţi de îndelungata abţinere de la 
luptă, începură să uneltească pe faţă pentru 
desfacerea lor de Polonia. Atunci craiul 
Cazimir, care aflase despre acestea, pregăti în 
grabă oştirea pentru pedepsirea lor. Regele 
puse în fruntea oştirii pe Sbigniev din Oleşniţa, 
pe care el îl considera cel mai destoinic, fiindcă 
se distingea înaintea tuturor prin vitejia şi pri¬ 
ceperea sa in meşteşugul războiului. Oştirea 
polonă - zice Callimaco - trecu fără zăbavă 
Nistrul şi tăbărî în “Ţara Românilor”, ceea ce 
insuflă acestora o frică aşa de mare, încât erau 
gata să se supună regelui şi să-i ceară iertare. 

Dar in momentul acela aşa de critic, 
apăru în mijlocul lor Lucius Aprovianus, un 
bărbat de gravitate antică - vir gravitatis anii- 
quae - care prin impunătoarea sa înfăţişare 
insufla curaj celor slabi de înger şi-i îndemna 
cu vorbe pline de meşteşug la rezistenţă contra 
inamicului, căruia i se pregătea o cursă. In 
apropierea oştirii române se întindea o pădure 
deasă, cu arbori groşi şi înalţi, printre care se 
putea circula uşor, fiindcă pădurea era lipsită 
de tufişuri. Lucius porunci ca arborii să fie tă¬ 
iaţi, dar în aşa fel ca trunchiurile să rămână 
uşor înţinate pe rădăcini, pentru ca la cea mai 
mică atingere să poată fi răsturnate. în ziua 
următoare când polonii, dispreţuind numărul 
mic al românilor, ridicară steagurile şi porniră 
la atac fără regulă şi ordine, îngâmfaţi şi aro¬ 
ganţi, aşteptându-se mai curând la o 
învălmăşeală uşoară decât la o luptă serioasă, 
ei se pomeniră deodată cu Lucius în faţa lor, 
care la început se gândea să se retragă în 
pădure, dar care în faţa acestei privelişti îşi 
schimbă planul şi în clipa în care românii 
stăteau la pândă, gata să se retragă în pădurea 
cu vicleşug, el îi determină să-şi pregătească 
armele, să se alinieze în linie strânsă de bătaie, 
şi sub conducerea unui conducător viteaz, 
îndrăzneţ, să lovească pe poloni, printr-un atac 
subit şi năpraznic, repezindu-se din vârful co¬ 
linelor asupra lor, cu hotărârea de a le sparge 
rândurile, de a-i împrăştia şi a-i pune pe fugă. 
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Când însă polonii, în dispreţul ordinu¬ 
lui dat de Sbigniev de a nu trece la atac decât 
în ordine de bătaie şi numai după ce se vor fi 
încredinţat că nu li s-a întins undeva o cursă, 
încercară să se apropie de poalele colinei fără 
nici o precauţie, nimeni nu mai putu opri ata¬ 
cul românilor, care se repeziră la vale asupra 
polonezilor cu chiote şi strigăte. în clipa aceea, 
n-a lipsit mult ca polonii să o ia la fugă, dacă 
Sbigniev nu şi-ar fî păstrat cumpătul, n-ar fi 
împins pe ai săi în linia de luptă şi n-ar fi 
înfruntat aproape singur primejdia acolo unde 
ea era mai mare şi med ameninţătoare. îndată 
ce linia de bătaie fu restabilită, graţie energicei 
sale intervenţii, polonii începură să se 
reculeagă, să-şi recapete curajul de luptă şi să 
se silească să şteargă ruşinea provocată de 
spaima ce-i cuprinsese mai înainte. Dar şi 
românii stăruiră aprig în luptă, încurajaţi pre¬ 
tutindeni de Lucius Aprovianus, care striga cât 
îl ţinea gura că polonii sunt învinşi şi zdrobiţi. 
Atâta putere şi energie se manifesta în omul 
acesta, încât de îndrăzneala lui depindea de 
partea cui va fi izbânda. 

în clipele în care Lucius, dând pinteni 
calului, zbura prin rândurile românilor, îndem- 
nându-i la luptă, Sbigniev se repezi în galop 
asupra lui, deschizându-şi drum larg printre 
duşmani. Tot atât de sprinten îl întâmpină însă 
şi Lucius, cu suliţa în mână ca un arhanghel, 
lovind cu aşa înverşunare încât se părea că 
izbânda zâmbea amândurora deopotrivă. Ochii 
tuturor erau aţintiţi asupra lor şi pe ambele 
fronturi conteni lupta, aşteptându-se sfârşitul 
înverşunatului duel. Lucius, încrezător în age¬ 
rimea calului său, hărţuia pe Sbigniev cu 
necontenite salturi, când în dreapta, când în 
stânga, când se prefăcea că fuge, când se oprea 
subit în loc, fulgerând asupra adversarului 
lovituri şi înţepături cu lancea, când în faţă, 
când în spate, până ce acesta fie din mânie, fie 
din mândrie, îşi încordă deodată toate puterile 
şi se repezi cu atâta furie asupra calului 
partenerului său încât, lovindu-1 mortal, îl răs¬ 
turnă de pe cal. Atunci polonii, văzând pe 
Lucius căzând din şea, izbucniră în chiote de 
bucurie şi reîncepură lupta. înverşunarea 
polonilor determină pe români să fugă în 
pădurea din apropiere, urmăriţi îndeaproape 
de poloni. Sbigniev fiind ocupat cu despoierea 
“voievodului " român de scutul şi armura sa. 


rămase mai la urmă şi numai când văzu pe ai 
săi urmărind de aproape pe inamic căută să-i 
oprească, ca să nu cadă cumva în vreo cursă 
întinsă lor de români. Dar neputându-i opri, el 
se amestecă în învălmăşeală cu ei. 

Românii însă, îndată ce observară 
dezordinea în care polonii pătrundeau în 
codru, răsturnară asupra lor arborii întinaţi, 
care prăbuşindu-se asupra oştirii poloneze o 
acoperiră sub trunchiurile lor împreună cu 
Sbigniev, comandantul oştirii. Astfel se întâm¬ 
plă - zice Callimaco - că acesta nu avu răgaz să 
se bucure de prada de război şi de trofeele 
izbânzii sale, ca şi cum însuşi Lucius, pre¬ 
simţind tragicul său sfârşit, ar fi avut grijă ca 
în semn de răzbunare pădurea să se năruie 
peste el. Dar felul acesta de răzbunare n-a 
găsit aprobarea polonilor şi nici chiar a 
românilor, ca fiind incompatibil cu reputaţia 
unui bărbat aşa viteaz cum era Sbigniev. 

După relatarea cam romantică a lui 
Callimaco, eroii Lucius şi Sbigniev ar fi căzut 
amândoi pe câmpul de luptă. în realitate, 
ambii au scăpat teferi din această dramatică 
încăierare, Sbigniev întorcându-se şchiopătând 
acasă, iar Lucius Aprovianus continuând să 
domnească victorios în Ţara Sipeniţului, sub 
adevăratul său nume de Petru, numit al 
Muşatei, după numele mamei sale Margareta 
sau Muşata. într-un document latin, din 1384, 
voievodul Petru numea pe mama sa Margareta, 
iar într-un act slavon din 1393, fiul ei Roman 
aminteşte de mama sa, cneaghina Muşata. 

Prin strălucita sa izbândă din plaiurile 
Sipeniţului, voievodul Petru îşi asigură tronul, 
iar fratele său Ştefan fu sortit pentru o 
îndelungată viaţă de pribegie în Polonia, la 
curtea regelui Cazimir şi a urmaşului acestuia 
Vladislav lagelonul. Cât despre bucovinele sau 
făgetele - silvae faginales - din Ţara 
Sipeniţului, aflăm din relatările lui Dlugosz că 
pe timpul său o bună parte din ele fusese 
defrişată şi astfel redate culturii agricole - sil- 
vae vastae nune temporis processu in culturam 
et camporum planiciem redactae. Termenul slav 
de plonina pl. ploniny corespunde latinescului 
planicies, ceea ce însemnează câmpie netedă, 
şes sau câmp deschis, cum este până astăzi 
regiunea sipeniţeană din care n-au rămas 
decât câteva crânguri împădurite în jurul loca¬ 
lităţii Cozmeni, Cotmanii de odinioară. 
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Capitolul VI 

UNIREA STAROSTIEI SIPENIŢULUI CU PRINCIPATUL MOLDOVEI 


1. Principele Laţcu şi propaganda catolică 

2. Lituanianul Gheorghe Coriatovici pretendent la tronul Moldovei 

3. Ridicarea principelui Petru al Muşatei pe tronul Moldovei 

4. Relaţiile Moldovei cu Ungaria, Polonia şi Muntenia în timpul Domnului Petru I 

5. Consolidarea vieţii politice, economice şi culturale a Moldovei 

6. Extinderea graniţelor Moldovei până la Marea Neagră şi agravarea conflictului cu 
Patriarhia de la Constantinopol sub Domnul Roman I 

7. Respingerea incursiunii ungureşti de către Domnul Ştefan şi restabilirea rapor¬ 
turilor de vasalitate cu Polonia 


1. Principele Laţcu şi propaganda 
catolică 

Documentele maramureşene arată că 
voievodul Bogdan avea mai mulţi fii, dintre 
care, la moartea tatălui lor, nu se mai găsea în 
viaţă decât unul singur, Laţcu. Acesta îi urmă 
tatălui pe tronul de la Baia, pe care în curând 
noul voievod îl mută la Şiret Acolo primi Laţcu, 
în 1369, pe misionarii catolici Pavel din 
Svidniţa şi Nicolai Melsak, care veniseră să-l 
câştige pentru catolicism. Urcarea sa pe tron 
trebuie să fl avut loc înainte de 1369. Data pre¬ 
cisă a începutului domniei sale nu se poate şti, 
precum nu se cunoaşte nici anul morţii voievo¬ 
dului Bogdan cel Bătrân. Cei doi misionari 
stăruiră pe lângă noul voievod pentru înfi¬ 
inţarea unei episcopii catolice la Şiret pentru 
îngrijirea sufletească a numeroaselor comu¬ 
nităţi germano-săseşti şi secuieşti din Moldova, 
căci târgurile Baia, Suceava Şiret erau pline de 
târgoveţi catolici care aveau nevoie de o păs¬ 
torire a lor proprie. Populaţia românească de la 
sate şi oraşe, ca şi voievodul însuşi, ţineau la 
biserica ortodoxă, care depindea din vechime 
de episcopia de la Halici, precum constataseră 
aceasta şi misionarii trimişi în Moldova, în 
raportul lor către papa Urban al V-lea pro¬ 
punând ca ţara să fie scoasă de sub jurisdicţia 
canonică a episcopatelor de HalicL 

Voievodul Laţcu, care numai de curând 
îşi mutase reşedinţa la Şiret, primi cu 
bunăvoinţă cererea misionarilor şi încuviinţă 
crearea unei episcopii în oraşul său de 
reşedinţă, precum şi ridicarea acolo a unei ca¬ 
tedrale episcopale, întrucât prin aceasta noua 


capitală a Moldovei nu putea decât să câştige 
în prestigiul ei. Misionarii comunicară papei că 
Laţcu roagă ca însuşi Sfântul Părinte să 
recunoască oraşul Şiret - oppium Ceretense - 
de capitală a Ţării Moldovei - ducatus 
Moldoviensis - oferindu-se în schimb să îngă¬ 
duie înfiinţarea unei episcopii catolice acolo. 

în zelul lor, misionarii mai adăugară că 
Laţcu împreună cu tot poporul său s-ar fl 
declarat gata să se lepede de schismă şi să 
intre în sânul bisericii catolice pentru a 
depinde şi el, ca alţi principi catolici, de capita¬ 
la apostolică. Din răspunsul pe care papa îl 
trimise, la 23 ianuarie 1372, lui Laţcu, aflăm 
că însuşi voievodul adresase pontificelui roman 
o scrisoare în care să-şi manifeste dorinţa de a 
trece la catolicism. Nu cunoaştem cuprinsul 
scrisorii lui Laţcu, ştim însă că Papa, în 
răspunsul său, îşi exprimă marea sa bucurie 
pentru hotărârea voievodului, căutând să-l 
întărească în această decizie şi sfătuindu-1 să 
nu se lase cumva abătut de soţia sa Ana care 
ţine cu îndărătnicie la erorile ortodoxiei. Papa 
arătă toată generozitatea sa faţă de voievod, 
necerându-i să divorţeze, dar sfatuindu-1 să se 
ferească pentru ca nu cumva din cauza con¬ 
vieţuirii cu ea să se lase înşelat şi să revină 
asupra mărturisirii sale catolice. în jurul 
pretinsei treceri la catolicism a lui Laţcu s-a 
făcut mult caz. Faptul însă că osemintele sale 
odihnesc în cripta domnească din biserica 
ortodoxă de la Rădăuţi, alături de cele ale 
părintelui său, Bogdan Descălecătorul, vine să 
dezmintă în mod categoric această trecere. 

Din corespondenţa dintre voievod şi 
papă se desprinde un singur fapt istoric, şi 
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anume acela că Laţcu îngăduise crearea unei 
episcopii catolice la Şiret, dar şi aceasta cu 
condiţia ca titularul noii episcopii să se desem¬ 
neze numai cu asentimentul său. Voievodul îşi 
dădu asentimentul pentru călugărul minorit 
Andrei din Cracovia, care ajunse astfel în 1371 
primul episcop catolic la Şiret. în acelaşi an se 
făcu şi numirea noului episcop de Milcov în 
persoana lui Nicolai de Buda în locul deceda¬ 
tului AVbert de Usk, urmaşul episcopului 
Berrihard Papa Grigore al Xl-lea consimţise la 
crearea episcopiei de Şiret, pe lângă cea de 
Milcov, pentru a nu jigni nici pe unguri şi nici 
pe poloni, care aveau pretenţia de supremaţie 
asupra Moldovei. Pentru a-i împăca pe toţi, el 
numi pentru Şiret pe Andrei de Cracovia, iar 
pentru Milcov pe Nicolai de Buda Acesta din 
urmă nu făcu mare ispravă în ţara de jos a 
Moldovei, din care cauză el fu înlocuit, în 1374, 
prin Antonie de Spoleto, despre care se pre¬ 
supune că ştia ceva româneşte. 

Bunăvoinţa lui Laţcu faţă de scaunul 
pontifical îşi găseşte explicaţia în schimbările 
politice care se produseră în Polonia. La anul 
1370, muri regele Cazimir cel Mare şi cu el se 
stinse şi vechea dinastie polonă a Piaştilor. 
Singura sa fiică era măritată cu regele Ungariei 
Ludovic cel Mare, astfel că în urma convenţiu- 
nilor matrimoniale ce se încheiaseră din vreme 
între socru şi ginere, acesta din urmă moşteni 
şi coroana Poloniei, pe care o purtă până la 
moartea sa, întâmplată în 1382. Astfel, voievo¬ 
dul Laţcu se trezi înconjurat la vest şi la nord 
de puterea adversarului neîmpăcat al părin¬ 
telui său Bogdan în condiţiile acestea, era 
firesc ca el să-şi manifeste supunerea faţă de 
papa şi să se pună chiar sub scutul ponti¬ 
ficelui, după pilda altor principi străini. De 
aceea, el primi episcop! catolici la Şiret, ca şi la 
Milcov, arătându-şi toată bunăvoinţa atât faţă 
de unguri, cât şi faţă de poloni. în caz extrem, 
el se arătă gata de a îmbrăţişa chiar catolicis¬ 
mul şi a recunoaşte chiar supremaţia papei 
pentru a-şi putea salva tronul dobândit cu 
atâtea jertfe de tatăl său. Bogdan. 

Cazul acesta extrem nu s-a întâmplat, 
astfel că Laţcu îşi putu păstra credinţa stră¬ 
moşească şi coroana Domnului până la 
moarte. Ultima menţiune documentară despre 
Laţcu o avem din 1373. Analele şi cronicile 
române îl arată ca fiu şi urmaş al lui Bogdan, 
atribuindu-i 8 ani de domnie, fără să precizeze 
când anume a domnit. Nici inscripţia de pe 
mormântul său de la Rădăuţi nu arată anul 
morţii. Voievodul Laţcu lăsă în urma sa o sin¬ 
gură fiică, Anastasia care este înmormântată 
în cripta familială de la Rădăuţi. 


2. Lituanianul Gheorghe Coriatovici pre¬ 
tendent la tronul Moldovei 

Un document din 1374 arată ca voievod 
şi gospodar al Ţării Moldovei pe cneazul litua¬ 
nian Iurg (Gheorghe) Coriatovici Acesta răs¬ 
plătea, la 3 iunie 1374 (6882), pe namesnicul 
din Cetatea-Albă - namesnic biologradasky - 
Iacşa Litavor, pentru vitejia sa în lupta de la 
Vlădiceni pe Nistru, contra tătarilor, dăruin- 
du-i satul ZubrăuţL O localitate Vladicina 
exista de fapt în judeţul Hotin, mai sus de 
Sirăuţi, la mică depărtare de Nistru, astfel că o 
ciocnire dintre lituanienii din Podolia cu tătarii 
putea foarte bine să fi avut loc în acea localitate 
dacă admitem identificarea ei cu Vlădicenii 
pomeniţi în document. Şi satul ZubrăuU ar 
putea fi identificat cu localitatea Zubreşti din 
judeţul Orhei. La moartea lui Laţcu, regiunile 
de dincolo de Prut nu erau cuprinse încă în 
toate graniţele voievodatului moldovenesc ce 
luase fiinţă de curând. în largul cuprins al 
acestor regiuni hălăduiau încă tătarii, care 
nelinişteau mereu hotarele lituaniene, care pe 
vremea aceea ajungeau până la Nistru. Podolia 
cu cetăţile Camentţa Zmostricii, Braţlav şi 
Viniţa asculta de marele duce, Coriat. De 
aceea, nu este exclus ca fiul acestuia Iurg sau 
Gheorghe să fi raportat dincoace de Nistru o 
izbândă contra tătarilor. Aceasta, cu atât mai 
mult cu cât ştim că, la 1330, marele duce 
Olgert, unchiul lui Iurg Coriatovici, pătrunsese 
cu oştirea sa până la limanul Nistrului, unde 
bătu pe tătari şi sili pe trei şefi ai lor şi anume 
Kadluberg, Dimitrie şi Kaizibe să fugă cu hoar¬ 
dele lor în despotatul lui Balykas, fratele lui 
Dobrotici 

De asemenea, pare posibil ca prinţul 
Gheorghe să fi aspirat la tronul Moldovei, care 
devenise vacant prin moartea lui Laţcu. 
Cronicile litvane confirmă aceste aspiraţii, 
arătând că moldovenii l-ar fi rugat să fie Domn, 
dar tot ei l-ar fi otrăvit curând. Cronicarul 
polon Strikorski care în drumul său spre 
Constantinopol trecuse cu 200 de ani mai târ¬ 
ziu prin Moldova, afirmă că după informaţiile 
sale, culese din cronicile litvane şi rutene, 
moldovenii ar fi invitat pe principele Gheorghe 
la domnie şi l-ar fi încoronat la Suceava dar că 
aceştia, fiind din natură oameni iubitori de 
schimbări, l-ar fi otrăvit curând. Strikorski 
pretinde că i-a vizitat chiar mormântul, care 
s-ar fi aflând la o mănăstire de piatră, la o dis¬ 
tanţă de jumătate de zi de la Bârlad. 

Se pare însă că Iurg Coriatovici avusese 
o mare dorinţă de a ajunge pe tronul Moldovei, 
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dar că dorinţa aceasta nu I s-a împlinit nici¬ 
odată fiindcă de la dorinţă la faptă era de par¬ 
curs un drum foarte lung, la capătul căruia 
pretendentul litvan n-a putut ajunge. Analele 
româneşti care începuseră să înregistreze 
întâmplările şi numele Domnilor nu amintesc 
deloc de Gheorghe Coriatovici Numele Iul nu se 
găseşte amintit nici în pomelnicul de la Bistriţa. 
Singura mărturie documentară despre domnia 
sa ar rămâne titlul de “voievod şi gospodar al 
Ţării Moldovei” din actul de danie de la 1374, 
pe care să-l fi găsit Hajdeu undeva, dar fără ca 
afirmaţia aceasta să fi putut fi adeverită până 
astăzi. Dimpotrivă. însăşi autenticitatea actu¬ 
lui a fost combătută şi, după cât se vede, cu 
drept cuvânt. De aceea, nu ne rămâne decât să 
căutăm pe urmaşii lui Laţcu în altă parte. 

3. Ridicarea principelui Petru al Muşatei 
pe tronul Moldovei 

La moartea voievodului Laţcu se stinse 
ramura directă a Descălecătorului Bogdan in 
linia bărbătească. Laţcu lăsă în urma sa o sin¬ 
gură fiică, Anastasia, care la 1413 primi în dar 
domeniul Cozmeni din Ţara Sipeniţului, pe care 
la moartea ei, întâmplată la 20 martie 1420, îl 
închină ctitoriei bunicului ei Bogdan cel 
Bătrân de la Rădăuţi. Aflăm aceasta din 
cuprinsul inscripţiei de pe lespedea ce acoperă 
mormântul ei din pridvorul bisericii de la 
Rădăuţi, pe care Ştefan cel Mare o aşezase 
"c neghinei Anastasia, străbunica noastră, care 
a dăruit Cozmenii acestei sjinte biserici, fiica lui 
Laţcu-Voievod n . Nu ştim cu cine a fost căsă¬ 
torită cneghina Anastasia şi nici că ar fi avut 
urmaşi. Ştim însă că ea n-a fost căsătorită cu 
Roman, cum s-a susţinut, fiindcă soţia acestu¬ 
ia, numită şi ea Anastasia, fu înmormântată în 
biserica Sf. Paraschiva din oraşul Roman. 

Cum femeile nu erau în vedere la ocu¬ 
parea tronului, mai marii ţării purceseră, după 
vechea tradiţie maramureşeană, la alegerea 
unui nou domn. Alegerea nu le căzu greu, 
fiindcă familia lui Bogdan se stinse numai în 
linia directă. Ramura colaterală a acestei dinas¬ 
tii domneşti subzista în urmaşii lui Iuga 
Maramureşanul, fratele lui Bogdan Descăle¬ 
cătorul, şi anume prin nepoţii săi Ştefan, Petru şi 
Roman din starostia Sipeniţului. 

Dintre aceştia, Petru, eroul Ţării 
Sipeniţului se distinsese înaintea tuturor prin 
strălucirea izbândei sale asupra polonilor, 
motiv pentru care privirile boierilor moldoveni 
se îndreptară cu încredere asupra lui şi-l 
proclamară Domn al Moldovei şi succesor 
legitim al decedatului Laţcu. Prin alegerea 


aceasta s-a ajuns mai întâi la unirea personală 
a starostiei Sipeniţul ui cu voievodatul Moldovei, 
iar mai apoi la contopirea desăvârşită a ambelor 
ţări în puternicul voievodat a toată Ţara 
Moldovei din plaiurile Sipeniţului până la ţărmul 
Mării Negre. Noul Domn Petru al Muşatei (1374 
-1391) mută reşedinţa Moldovei întregite de la 
Şiret la Suceava, o veche aşezare orăşenească 
pe malul drept al râului cu acelaşi nume. 

Cu vremea, unirea personală a ambelor 
ţări evoluă într-o unire reală a ambelor organi¬ 
zaţii de stat. în timpul acesta de tranziţie Petru 
exercită personal, pe lângă calitatea sa de Domn 
al Moldovei, şi pe aceea de staroste sau căpitan 
al Sipeniţului Cu această titulatură noul Domn 
al Moldovei apărea încă într-un act din 1378. 
Ulterior, el încredinţă calitatea de staroste 
unuia dintre boierii sfatului său cu titlul de pro- 
tie, după pilda Domnilor din Muntenia, care la 
început îndeplineau perso-nal calitatea de ban 
al Severinului, pentru a o încredinţa mai apoi 
unuia dintre fruntaşii Sfa-tului domnesc şi 
oamenilor lor de încredere. El păstră însă sub 
autoritatea sa directă pe castelanii sau pâr¬ 
călabii cetăţilor Hotin, Ţeţin şi Hmelov, 
sporindu-le competenţele în de-favoarea 
starostelui, în aşa fel, încât puterea acestuia 
ajunse cu vremea să fie de natură pur reprezen¬ 
tativă. La capătul acestui proces de unificare 
administrativă titlul de staroste trecu asupra 
pârcălabului de Cernăuţi, ca ultimă reminis¬ 
cenţă a vechii starostii sipeniţiene. Primul locţi¬ 
itor al lui Petru în starostia Sipeniţului apare 
sfetnicul său Dzula, care într-un act domnesc 
din 1387 poartă cu titlul de “ capitaneus ”, care 
corespunde starostelui polonez. La 1397, apăru 
Mihail în scaunul de staroste moldovenesc - 
capitanius moldoviensis. 

Faptul că Ţara Sipeniţului fusese unită 
cu Ţara Moldovei găseşte confirmarea sa docu¬ 
mentară prin mai multe note contemporane. 
Fratele lui Petru al Muşatei, Roman, se intitula 
la 1393 mare şi singur stăpânilor Domn al Ţării 
Moldovei din plaiurile Sipeniţului până la ţărmul 
mării Boierii fratelui său Ştefan asigurau la 
1395 pe regele Vladislav al Poloniei că Domnul 
lor este gata de a discuta cu craiul polon 
chestiunea cesiunii cetăţilor Ţeţin şi Hmelov, 
adică a Ţării Sipeniţului, încorporate numai de 
curând Moldovei Şi mai explicit era la 1400 
pretendentul Ivaşcu, un fiu natural al lui Petru 
al Muşatei, care se oferi să restituie Poloniei 
starostia Sipeniţului cu toate oraşele, până la 
graniţa cea veche, dacă regele s-ar milostivi 
să-l ajute la dobândirea domniei asupra 
Moldovei. Dintre cronicarii Moldovei, singur 
Nicolai Costin pare să fi avut o intuiţie clară 
asupra contopirii Ţării Sipeniţului cu Moldova 
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sub Petru 1 al Muşatei, când afirmă că Petru- 
Vodă, fratele lui Ştefan-Vodă, după gâlceava ce 
a avut : o cu leşii în plaiurile Sipeniţului, 
adăugăm noi, s-a aşezat şi în Moldova şi s-a 
închinat craiului Vladislav lagelonuL 

Analele de la Putna atribuie lui Petru al 
Muşatei 16 ani de domnie, ceea ce corespunde 
exact anilor de domnie a acestuia de la 
moartea lui Laţcu pe la 1374 şl încetarea dom¬ 
niei lui Petru la 1391. Pomelnicul de la mănă¬ 
stirea Bistriţei, care începe cu anul 1407 şi con¬ 
tinuă până la secolul al XlX-lea, intercalează 
între Domnii Laţcu şi Petru pe un oarecare 
Costea. Acesta ar fi fost, după părerea unor 
istorici, soţul Margaretei sau Muşatei şi părin¬ 
tele lui Petru şi al fraţilor săi Roman şi Ştefan. 
Totuşi, tatăl lui Petru şi Ştefan a fost Ştefan 
Maramureşanul şi nicidecum Costea. Aşa 
fiind, pe relatarea pomelnicului de la Bistriţa 
nu se poate pune nici un temei. Şi aceasta cu 
atât mai puţin cu cât din lista Domnilor 
Moldovei arătaţi în pomelnic lipseşte Ştefan cel 
Bătrân, al cărui mormânt se găseşte la 
Rădăuţi, alături de fratele său Roman. într-un 
act domnesc din ianuarie 1403, Alexandru cel 
Bun aminteşte de sfânt răposaţii săi predece¬ 
sori Bogdan, Laţcu, Petru, Roman şi Ştefan, 
fără să amintească de Costea, despre care, în 
afară de pomelnicul de la Bistriţa, nu 
pomeneşte nici un alt izvor istoric. Pretinsul 
voievod Costea din pomelnicul amintit putea fi 
unul dintre boierii cu influenţă la curtea dom¬ 
nească, care şi-ar fi câştigat recunoştinţa 
mănăstirii Bistriţa prin daniile sale închinate 
acestui sfânt aşezământ. între vitejii - milites - 
de la curtea lui Roman se găsea, pe lângă 
Dragoş, şi un anumit Costea Iar de Ioan, fiul 
lui Costea face menţiune un act domnesc din 
mai 1398. Din consideraţiile acestea se vede că 
nu poate fi vorba de un Domn al Moldovei cu 
numele Costea, cum pretinde pomelnicul 
bistriţean. 

în urma acestor constatări cade de la 
sine şi pretinsa căsătorie a lui Costea cu 
Margareta sau Muşata, mama voievozilor 
Petru, Ştefan şi Roman, despre care ştim că 
erau fiii lui Ştefan ŞipeniteanuL Romantismul 
nostru istoric de odinioară a îndemnat pe unii 
istorici şi mai departe în domeniul imaginaţiei, 
considerând descendent din Petru al Muşatei 
un Petru Muşat, întemeietor de dinastie în 
Moldova Iar cum termenul de muşat ar însem¬ 
na în dialectul macedo român frumos, s-a cău¬ 
tat şi “patria Muşateştilor în Muntenia ", ţara 
Basarabilor, cu care Muşateştii arfi fost înrudiţi, 
constituind o ramură a dinastiei Basarabilor. 

Astfel, vedem cum la stingerea ultimu¬ 
lui descendent direct în linia bărbătească 
a Descălecătorului Bogdan, întemeietorul 


dinastiei Bogdăneştilor, domnia Moldovei trecu 
asupra voievodului Petru al Muşatei, coborâtor 
din linia laterală a lugeştilor, adică a lui luga- 
Vodă, fratele lui Bogdan, întemeietorul Ţării 
Moldovei. De aceea, Petru al Muşatei nu poate fi 
privit drept întemeietorul unei dinastii zisă a 
Muşateştilor, ci el trebuie să fie considerat ca 
legitimul continuator al dinastiei Bogdăneştilor. 


4. Relaţiile Moldovei cu Ungaria, 
Polonia şi Muntenia în timpul Domnului 
Petrul 

Prin ajungerea la domnie a ramurii 
sipeniţene din dinastia Bogdăneştilor se pro¬ 
duse o schimbare în orientarea politică a 
voievodatului moldovenesc. Dacă până la 
moartea lui Laţcu relaţiile Moldovei cu Ungaria 
continuau să se menţină în vechea lor stare de 
încordare, urcarea pe tron a Domnului Petru 
aduse o esenţială destindere a raporturilor 
ungaro-mpldovene. Şi aceasta pentru motivul 
că Petru, care aplicase polonezilor dureroase 
înfrângeri în plaiurile sau “plinirile" Sîpeni- 
ţului, nu mai ajunsese la raporturi normale cu 
regele Cazimir, care adăpostea în Polonia pe 
fratele său Ştefan. Acesta pândea de la graniţă 
momentul prielnic pentru a năvăli cu ajutor 
polon în Moldova, a izgoni pe fratele său Petru 
din ţară şi a ocupa el însuşi tronul. Aspiraţiile 
pretendentului Ştefan rămăseseră însă multă 
vreme zadarnice, fiindcă, la 1372, regele 
Cazimir cel Mare muri, lăsând coroana Poloniei 
în seama fiicei sale Elisabeta, care era căsă¬ 
torită cu regele Ludovic cel Mare al Ungariei, şi 
astfel s-au unit sub sceptrul său domnia 
ambelor regate vecine: Ungaria şi Polonia. Cu 
moartea regelui Cazimir cel Mare se stinse 
vechea dinastie polonă a Piaştilor. în tratatul 
pe care regele Ludovic îl încheie, chiar în acel 
an, cu împăratul Carol al IV-lea se introdusese 
o clauză că nu vor fi atacate de imperiali “regat¬ 
ul ungar şi Ţara Moldovei". 

în urma acestei noi constelaţii politice, 
influenţa regelui Ludovic asupra Ţării Moldovei 
deveni covârşitoare. Petru izbuti însă, graţie 
vechilor sale legături cu voievozii din 
Maramureş şi graţie intervenţiilor mamei sale 
Margareta sau Muşata, care era catolică, să 
întreţină raporturi de prietenie şi bună vecină¬ 
tate cu puternicii conducători ai regatelor 
vecine şi să se menţină pe tronul Moldovei. 
Este foarte probabil ca el să fi prestat regelui 
Ludovic şi jurământul de credinţă ca vasal, 
deşi nu avem nici o mărturie sigură în această 
privinţă. Aşa se explică perioada de pace şi 
linişte ce a domnit în Moldova, unită cu Ţara 
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Slpeniţului, în primii ani ai domniei lui Petru. 

Moartea regelui Ludovic cel Mare, 
întâmplată în 1382, schimbă însă situaţia 
politică din regatele unite până atunci. 
Moştenirea marelui rege rămase în seama celor 
două fete ale sale, Maria şi Hedviga, care, pe 
lângă toate, mai erau şi minore, astfel că 
regenţa în numele lor reveni reginei mame 
Elisabeta (1382 - 1385). Schimbarea aceasta 
nu putea decât să convină Domnului Petru, 
care se trezi deodată uşurat de presiunea 
politică din partea puternicului rege al celor 
două regate mari din vecinătatea ţării sale. 
Timpul acesta de linişte din afară fu folosit de 
Petru pentru desăvârşirea organizării interne şi 
pentru lărgirea graniţelor ţării spre răsărit, pe 
socoteala tătarilor, a căror alungare peste 
Nistru devenise una din principalele probleme 
politice şi militare ale Moldovei din vremea 
aceea. Ca punct de plecare a operaţiilor contra 
tătarilor servea cetatea de la Hotin, unde 
străjuia pârcălabul Ştefan, de care se face 
menţiune într-un act domnesc din 1387. 

Moartea regelui Ludovic şi luptele pen¬ 
tru succesiunea la tron care izbucniră în 
ambele regate vecine îngăduiau Domnului 
Petru a se considera liber de orice raporturi de 
vasalitate faţă de aceste ţări şi a se intitula din 
graţia lui Dumnezeu Domn al Ţării Moldovei - 
dei gratia dux terme Moldaviae. Aşa se intitula 
Petru în actul domnesc de danie din mai 1384, 
din care aflăm că ilustra şi preanobila doamnă 
Margareta - illastris et nobilissima domina 
Mergarita - maica sa prea iubită şi onorată - 
maler nosira dilecla et honorabilis - a ridicat în 
târgul Şiretului o biserică şi chilii pe seama 
călugărilor dominicani, pentru mântuirea 
sufletului ei şi al părinţilor ei, biserica închi¬ 
nată Sfântului Ioan Botezătorul, pe care ea 
şi-o alesese ca loc de veşnică odihnă. La 
cererea maicii sale, Domnul dărui ctitoriei ei 
din Şiret venitul cântarului orăşenesc - libra 
seu pensatorium. Actul de danie a fost semnat 
la curtea preaiubitei maicei sale - curia matris 
nostrae carissimae - din Hârlău - villa 
Holenganoio - căci aşa a fost identificată 
această localitate. Actul de danie poartă şi 
peceţile mai multor boieri între care se găseau 
Bârlea şi Dzula, căpitanul sau starostele de 
Sipeniţ. 

în anul următor se produse la graniţa 
de nord a Moldovei un eveniment politic de 
mare răsunet, şi anume unirea Poloniei cu 
Lituania. 

Prin actul de unire de la Krevo, din 14 
august 1385, marele duce al Lituaniei, 
Vladimir Jagello 15 , devenise şi rege al Poloniei, 
căsătorindu-se cu Hedviga, moştenitoarea 


tronului polonez. în acelaşi timp, se căsători 
Maria, sora mai mare a Hedvigei, cu marchizul 
Sigismund de Brandenburg, care ajunse astfel 
rege al Ungariei. Prin căsătoriile acestea se des¬ 
făcu unirea Poloniei cu Ungaria, ce fusese rea¬ 
lizată în ultimii ani de domnie ai regelui 
Ludovic cel Mare, ginerele lui Cazimir cel Mare. 
Prin unirea cu Lituania, în urma căreia Polonia 
deveni şi mai mare şi mai puternică, şi Domnul 
Moldovei trebui să ţină seama de această 
împrejurare. în 1387, regele Vladislav luă în 
stăpânire principatul de Haliciu şi alungă pe 
pârcălabii unguri din cetăţile halicene. Prin 
ocuparea acestui vast teritoriu, polonii ajun¬ 
seră la graniţa Ceremuşului, înconjurând 
Moldova dinspre apus şi miazănoapte. 16 

în condiţiile acestea, era firesc ca Petru 
să caute o apropiere de noul rege al Poloniei, 
Vladislav Jagello, cu care se şi înrudi în 
curând, luând în căsătorie o prinţesă polono- 
lituană, poate pe o soră a regelui, al cărei nume 
nu ni s-a păstrat. înrudirea aceasta rezultă din 
faptul că, regele numea în actele sale pe 
Domnul Petru prieten şi cumnat - ziat- al său. 
Nou creată, constelaţia politică duse la sta¬ 
bilirea raporturilor de vasalitate faţă de 
Polonia. Nesilit şi neîndemnat de nimeni, ci din 
convingerea sa proprie şi după voinţa boierilor 
- ex certa sciencia et ultranem voluntate boyaro- 
rum Jidelium - Petru se prezentă la Liov în faţa 
regelui Vladislav şi a reginei Hedviga pentru a 
le duce omagiu de vasalitate. Sărutând în faţa 
mitropolitului Ciprian al Kievului “lemnul 
vieţii", după ritul şi datina bisericii orientale, - 
iuxta ritum et consuetudiem orientalis ecclesiaz 
lignum uitas in manibus domini Cypriani 
metropoliard Kyovensis, ora proprio osculantes - 
Petru prestă omagiul de fidelitate - fidelitatis 
omagium - în numele poporului şi al ţării sale 
româneşti - gentem atque terram nostrom 
Valachiae- jurând să păstreze regelui credinţa 
în toate împrejurările. Boierii prezenţi - supre¬ 
mi consilieri - căpitanul Dzula, Bârlea, 
mareşalul Drăgoi, Stanciu şl Stanislau ade¬ 
veriră printr-un act special că în adevăr 
Domnul, după sfatul şi voinţa lor şi a tuturor 
locuitorilor Moldovei - nostro nomine et aliorum 
omnium terrigenarum Terme Valachiae - a 
prezentat omagiul de credinţă şi a făgăduit să 
sară în ajutorul regatului polon în orice împre¬ 
jurare, precum se legase şi regele să ajute 
Moldova în caz de nevoie. Ambele acte oma¬ 
giale, al Domnului şi al boierilor, scrise frumos 
pe pergament, fură prezentate în mod solemn 
regelui pentru a fi păstrate în arhiva coroanei. 
Astfel, se ajunse la recunoaşterea supremaţiei 
polone asupra Moldovei după uzanţele feudale 
ale timpului prin notele formale din 6 med 
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1387. Printr-un act separat boierii moldoveni 
adeveriră în aceeaşi zi omagiul stăpânului lor 
faţă de regele polon. 

în anul următor, regele Vladislav soli¬ 
cită vasalului său moldovean un împrumut de 
4.000 mărci frânceşti pe termen de 3 ani, 
punându-i în gaj cetatea Haliciului cu provin¬ 
cia Pocuţia. Zălogirea aceasta nu era făcută 
Domnului Petru numai personal, ci şi 
urmaşilor săi. Nu era deci vorba de un împru¬ 
mut personal, al lui Petru, dat cumnatului său 
regal, ci de un împrumut de stat, în toată 
forma, care, la rândul său, nu obliga numai pe 
regele Vladimir ci şi statul polon la restituire 
faţă de oricine ar fi fost pe tronul Moldovei. 
Petru nu dispunea însă decât de 3.000 de 
mărci, sumă pe care el o puse la dispoziţia 
regelui, printr-un act formal încheiat la 
Suceava, în ziua de 10 februarie 1388. în actul 
acesta întâlnim prima menţiune documentară 
a Sucevei ca oraş de reşedinţă a Domnului şi 
capitală a Moldovei. La expirarea termenului de 
3 ani, ducele Petru nu se mai găsea pe tronul 
ţării, astfel că încasarea împrumutului sau 
luarea în primire a gajului pocuţian rămase în 
seama urmaşilor săi. 

Ameninţările din partea turcilor care, 
după biruinţa de pe Câmpul Mierlelor din 
1389, năzuiau spre Dunăre, precum şi luptele 
pentru succesiune la tronul Ungariei, deter¬ 
minară şi pe Domnul Mircea din Ţara 
Românească să caute o apropiere cu regele 
Vladimir cil Poloniei, unită cu Lituania. Petru al 
Muşatei se făcu interpretul dorinţelor de 
apropiere ale prietenului şi contemporanului 
său din Muntenia pe lângă regele polon, 
mijlocind încheierea unui tratat de alianţă 
între Polonia şi principatele române, Muntenia 
şi Moldova. Alianţa polono-munteano- 
moldoveană avea, pe lângă caracterul ei defen¬ 
siv, şi unul ofensiv. Părţile contractante îşi 
asigurau ajutor reciproc contra regelui 
Sigismund, dar şi contra altor inamici, sub 
care se înţelegeau tătarii şi turcii. Stipulaţiile 
tratatului sunt cunoscute în redactările sale de 
la Radom (1389), Lublin (1390) şi Suceava 
(1390), cu diversele modificări ce fuseseră dic¬ 
tate de împrejurările politice de atunci. Alianţa 
fu reînnoită de Domnul Mircea, la Giurgiu, în 
1403 şi la Roman, în 25 mai 1411. 

5. Consolidarea vieţii politice, econo¬ 
mice şi culturale a Moldovei 

Din faptul că la 1388, Petru putea oferi 
regelui polon un împrumut de stat în suma de 
3.000 de mărci, lire sau funţi, ceea ce însemna 


o cantitate de argint de greutatea unei jumătăţi 
de kilogram, din care se puteau bate 20 florini 
de argint, se poate vedea starea economică a 
Moldovei din vremea aceea, destul de bună şi 
înfloritoare. Cauza principală o reprezenta în 
primul rând negoţul moldovenesc în toate cele 
trei ramuri ale sale de import, export şi de 
tranzit. Prin Moldova se făcea din vechime legă¬ 
tura între comerţul polono-halician şi cel pon¬ 
tic. încă din secolul al XH-lea, teritoriul 
moldovean era străbătut de negustorii din 
Halici în călătoriile lor spre Dunăre şi Marea 
Neagră. S-a susţinut, chiar că oraşul Galaţi 
s-ar fi dezvoltat în jurul locului de popas al 
negustorilor din Halici, cum ar indica însăşi 
numele localităţii de la Dunăre. în teritoriile 
româneşti toponimicul Galaţi este destul de 
frecvent. îl întâlnim de 4 ori numai în Dacia 
transilvăneană, ba chiar şi dincolo de Dunăre 
în teritoriul sârbesc, aşa că nu poate fi vorba 
de singura influenţă a Haliciului, capitala prin¬ 
cipatului cu acelaşi nume. S-a mai crezut că 
un pretendent la tronul de la Halici, Ivanko 
Rostislavici, ar fi scutit printr-un privilegiu 
comercial pe negustorii din Mesembria de plata 
taxelor de vamă în portul Haliciul Mic, care ar 
fi identic cu Galaţii de la Dunăre, obligându-i 
numai la plata taxelor vamale la trecerea lor 
prin oraşele Bârlad, Tecuci ş.a. După o exa¬ 
minare mai serioasă s-a putut constata însă că 
pretinsul privilegiu cunoscut sub numele de 
diploma bărlădeană nu era decât o plăzmuire 
grosolană de mai târziu. Autorul falsului 
atribuie emiterea privilegiului comercial aven¬ 
turierului Ivanko, fiul lui Rostislau, pe care 
vechile cronici ruseşti îl menţionează numai la 
1145 ca pribeag - izgon - la cumanii care pră- 
dau pe negustorii halicieni ce veneau cu carele 
lor la Dunăre. Ivanko îşi găsi apoi moartea la 
Sulina, în anul 1161. Haliciul deveni capitala 
principatului de la Nistrul superior numai la 
1141, deci cu 7 ani după data diplomei, iar 
prima menţiune documentară a Galaţilor nu se 
face decât în anul 1444. N-au lipsit încercări 
din partea principilor halicieni, ca bunăoară 
din partea lui Vladimir Monomach (1116), de a 
deschide drumul comerţului lor la Dunăre prin 
teritoriul Moldovei de meii târziu. Dar ei se 
izbiră de împotrivirea hoardelor pecenegilor şi 
cumanilor care hălăduiau acolo, astfel că 
înseşi analele ruseşti vin să constate că stră¬ 
duinţele acestea au rămas zadarnice. 
Asemenea încercări puteau duce la ţinta dorită 
numai după izgonirea cumanilor şi tătarilor 
din aceste regiuni, pentru a crea comerţului 
condiţii prielnice de dezvoltare, în primul rând 
siguranţa drumurilor. 

Comerţul levantin în ramura sa pontică 
luă un mare avânt numai după aşezarea 
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ge-novezilor In Cajfa în Crimeea şi după extin¬ 
derea factorilor lor până la limanul Nistrului şi 
la gurile Dunării. Monocastro (Cetatea Albă) şi 
Chilia ajunseră pe calea aceasta importante 
pieţe de schimb şi de desfacere a produselor 
genoveze. 

Genovezii şi veneţienii acostaseră cu 
vasele lor în aceste porturi încă de pe la 1290, 
deci cu mult înainte de întemeierea statului 
moldovean. în 1360, se plângeau veneţienii că 
ar fi fost păgubiţi de genovezi la achiziţa de 
cereale în portul Chiliei sau Ucostomului. cum 
numeau ei cetatea dunăreană. Cereale, lână şi 
piei se ridicau de către negustorii italieni şl din 
Cetatea-Albă, pe care ei o numeau Monocastro. 
Un alt important centru comercial spre care se 
scurgeau produsele din hinterlandul moldove¬ 
nesc era Vicina, unde încă pe la 1281 veneau 
vasele de încărcare genoveze, aducând în 
schimb scumpele lor manufacturi. Mai sus de 
Vicina era Isaccea, o localitate pe care la 1331 
geograful arab Abulfada o arată ca oraş înflori¬ 
tor. 

Spre aceste centre comerciale năzuiau 
şi negustorii din Lâov şi Cracovia pentru schim¬ 
bul produselor lor cu mărfuri italiene şi 
greceşti. Deopotrivă de vechi erau şi raporturile 
comerciale cu târgoveţii din Braşov şi Bistriţa 
transilvăneană. Coloniştii din aceste vechi 
aşezări săseşti trecuseră cu mult mai târziu 
munţii spre a se aşeza în Moldova la Baia, la 
Şiret şi Suceava, pentru a insufla acestor loca¬ 
lităţi viaţa orăşenească. Dintr-o veche pecete a 
târgului Baia, ce ni s-a păstrat în formă frag¬ 
mentară, s-a dedus că această localitate con¬ 
stituia, încă în 1200, o comunitate autonomă. 
La 1382, târgovăţul Ioan Zimmermann din 
Şiret întreţinea raporturi comerciale cu târgo¬ 
veţii din Cracovia, Lublin şi Liov. 

Schimburi de produse între locuitorii 
saşi de dincoace şi de dincolo de Carpaţi se 
făceau din vechime. Moldovenii întreţineau 
legături şi cu saşii din Bistriţa şi Braşov. 
Braşovenii treceau cu mărfurile lor prin 
Moldova la Cetatea Albă, unde domnea încă 
principele tătar Dimitrie cu care încheiară, în 
1360, un tratat comercial. Părţile contractante 
îşi asigurau reciproc anumite înlesniri comer¬ 
ciale, între care şi scutirea tricesimii, adică a 
vămii mari. Schimburi de mărfuri aveau loc şi 
cu târgoveţii din Bistriţa. Vama se percepea din 
vechime - ab antiquo - la Rodna. 

Târgoveţii din Liov şi Bistriţa găseau în 
conaţionalii lor germani din târgurile 
moldoveneşti de la Baia, Şiret, Suceava ş.a. un 
sprijin foarte puternic în desfăşurarea aface¬ 
rilor lor comerciale. în a doua jumătate a se¬ 
colului al XTV-lea găsiră adăpost în Polonia, ca 


şi în Moldova, şi negustorii armeni, care se 
refugiaseră aci venind din Armenia Mică a 
Ciliciei cu centrul la Sis, ce fusese cucerită de 
turcii mameluci (1375). Ca buni cunoscători ai 
comerţului levantin, bucurându-se de vechile 
lor legături cu negustorii greci şi italieni de 
acolo, ei începură foarte curând să joace un rol 
important în comerţul polon şi moldovenesc. 
Cu ocazia săpăturilor ce s-au făcut la Cetatea 
Albă s-au găsit monede armeneşti de tot felul 
provenind încă din secolul al Xll-lea. Din Caffa 
şi Monocastru, armenii ajunseră în Polonia. 
Prezenţa lor la Liov este adeverită la 1377. La 
1386, se judecă la Liov un proces între negus¬ 
torii germani şi armeni. Cu acest prilej s-a dat 
citire şi mărturiei prinţului Roman, fratele 
Domnului Petru al Moldovei. în Moldova, 
armenii se aşezară mai întâi la Cetatea Albă, 
apoi la Suceava, dar şi în alte centre comerciale 
ca Iaşii, unde în 1395 armenii îşi aveau biseri¬ 
ca lor proprie. în Moldova unii dintre armeni 
primiră porecle româneşti ca Pruncul, Găină, 
Varzarul, Patru Bani, Şepte-Lici, Lapte-Acru, 
Bolfosul’ păstrându-şi însă limba şi legea lor 
de acasă. 

La tranzacţiile comerciale lua parte 
însuşi Domnul, împreună cu boierii şi 
reprezentanţii aşezămintelor bisericeşti. Vă¬ 
mile alimentau vistieria domnească cu valută 
străină, pentru a putea face faţă cerinţelor de 
înarmare a oştirii şi de a sări chiar în ajutorul 
suzeranului său, împrumutându-i sume 
însemnate de bani. Pe lângă valuta străină, 
genoveză, polonă şi ungurească circula în 
Moldova şi o valută proprie naţională. Domnii 
Moldovei făcură din capul locului uz de dreptul 
lor regalian de a bate monede - jus cussionis 
monetae. Monedele care fuseseră atribuite lui 
Bogdan 1 seamănă prea mult ca greutate şi 
execuţie cu cele ce ni s-au păstrat de la Bogdan 
Descălecătorul. în schimb, de la Petru 1 ni s-au 
păstrat nu mai puţin de 250 de monede de 
argint de tipuri diferite. Monetele acestea 
poartă pe avers stema Moldovei, capul de bour 
cu o stea între coame, având la dreapta semi¬ 
luna, iar la stânga o altă stea, care simboliza 
probabil soarele. Pe revers este înfăţişat un 
scut împărţit în două. Partea din dreapta arată 
trei grinzi orizontale, iar partea din stânga 
poartă la unele 2, la altele 7 flori de crin, ceea 
ce indică o influenţă angevină. Inscripţia este 
latinească: Io Petri Voivod di Moldaviensis. 
Monedele bătute în ţară se numeau groşi - 
nummi grossi - cu monedele divizionare de 
jumătate, o treime, o pătrime şi o şesime de 
gros. Unitatea valutară a groşilor era marca - 
marca argenti puri - italieneşte liră, slavoneşte 
grivnă de la gravă, ceea ce în sanscrită înseam- 
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nă gât, colier sau şirag de monede ce se poartă 
la gât, adică o cantitate de argint curat, având 
greutatea unei jumătăţi de funt sau un sfert de 
kilogram. Mărcile circulau în bare de argint 
care purtau pecetea oficială a autorităţii de 
emisiune - marca usualis signata Greutatea 
mărcii varia după locul ei de emisie. Marca 
vieneză cântărea 280,006 grame, marca 
moravă - 279,98 grame, marca de Praga 
255,75 grame; marca ungară care circula şi în 
Dacia transilvăneană cântărea numai 246,204 
grame, marca rusească 204,755 grame, iar 
marca de Cracovia avea numai 197,68 grame. 
A existat şi o marcă de Liov, dar greutatea ei nu 
ne este cunoscută. în Moldova servea, după 
toată probabilitatea, ca unitate monetară 
marca poloneză de Cracovia sau Liov şi marca 
ungară sau de Buda. Florile de crin de pe 
reversul groşilor ducelui Petru ar fi o indicaţie 
în această privinţă. 

De marca uzuală signată se deosebea 
marca monetară sau pecunitară - marca mone- 
tae, marca pecuniae - numită şi marca groşilor 
- sau dinarilor - marca grossorum - marca 
denariorum - care însemna cantitatea sau 
numărul groşilor care se băteau dintr-o marcă 
uzuală signată. Numărul groşilor ce se băteau 
dintr-o marcă varia de la o ţară la alta. Dintr-o 
marcă de Praga se băteau 64 groşi, din una de 
Buda 56, iar dintr-o marcă de Cracovia numai 
48 de groşi. Nu ştim câţi groşi moldoveneşti se 
băteau dintr-o marcă de Suceava, care trebuie 
să fi existat în capitala Moldovei. Pentru 
înlesnirea socotelilor, marca se împărţea în 4 
fertuni - quarta - fertunul în 4 scoţi - scotus - 
iar scotul în 2 groşi. Marca, fertunul şi scotul 
nu erau monede curente ca groşii, ci numai un 
multiplu al acestora. Greutatea şi conţinutul 
de metal nobil al groşilor variau de la o ţară la 
alta. Greutatea normală a unui gros trebuia să 
fie de 4,12 grame. în realitate circulau însă 
groşi cu o greutate de 3,71 - 2,94 grame. 
Aceeaşi variaţie se putea observa cu privire la 
conţinutul metalului. Se găseau în circulaţie 
groşi cu un cuprins de argint de 538 până la 
624 la mie. Când aliajul cu metal mai puţin 
nobil era prea pronunţat ca acesta din urmă să 
iasă la suprafaţă, atunci se spunea că groşii îşi 
arată arama. Groşii ce se băteau în Moldova, 
cu subdiviziunile lor, cântăreau 0,57 până la 
1,80 grame. 

Marca de la Buda ca monedă ideală 
nebătută, ea servind numai ca unitate de 
măsură, avea curs în Dacia transilvăneană, 
dar şi în Ţara Românească. înainte de bătălia 
de la Posada din 1330, voievodul Basarab ofe¬ 
rea regelui Carol Robert 7.000 de mărci de 
argint pentru încetarea ostilităţilor. Tariful 


vamal pe care Mircea cel Bătrân îl îngădui 
negustorilor din Braşov era fixat în fertuni, 
adică sferturi de mărci care erau de asemenea 
o monedă ideală. Fertunul era divizat în scoţi, 
adică în zloţi, care în Ţara Românească se 
numeau ducaţi de argint, precum erau în ade¬ 
văr. Ducatul reprezenta un anumit număr de 
bani sau dinari. 

Pe lângă mărirea producţiei şi încura¬ 
jarea comerţului. Domnul Petru se strădui să 
ajungă şi la organizarea canonică a bisericii 
moldoveneşti. Condiţiile pentru o asemenea 
orânduire erau de mult date încă de Bogdan 
Descălecătorul, care prin izbânda sa asupra 
regelui Ludovic cel Mare dobândise 
recunoaşterea internaţională a noului stat 
moldovenesc. Existenţa de episcopate în 
Moldova este adeverită de bula papei Grigore al 
II-lea din 1234 care arată că românii din 
cuprinsul episcopiei cumanilor primeau sfintele 
taine de la nişte pseudoepiscopi ce ţin de ritul 
grecesc - a quibusdam pseudoepiscopis ritu 
tenentibus. Aceşti chiriarhi sunt numiţi pseu¬ 
doepiscopi pentru că ei erau ortodocşi, dar 
poate şi din cauză că nu funcţionau pe lângă 
un Domn recunoscut. Ei primeau consacrarea 
canonică de la mitropolia Ohridei sau de la 
episcopia Haliciului, înfiinţată încă la anul 
1157. După constatarea Patriarhiei din 
Constantinopol, mitropolitul Haliciului luase 
voie sinodiceşte de a hirotonisi pe episcop! în 
episcopatele din Rusia Mică, între care se 
găsea şi episcopia Cetăţii Albe. Astfel, aflăm 
despre existenţa unei vechi episcopii canonice 
pe teritoriul Moldovei, cu mult înaintea orga¬ 
nizării acesteia ca stat românesc. Deci, nu din 
sudul Dunării de la Durostor, Vidin sau Ohrida 
primeau credincioşii ortodocşi din teritoriul 
Moldovei de mai târziu pe primii lor chiriarhi, ci 
de la Halici şi Cetatea Albă Asemenea arhierei 
hirotonisiţi la Halici sau Cetatea Albă fură 
chemaţi de principii ortodocşi ai Moldovei la 
Baia şi la Şiret pentru săvârşirea celor sfinte. 

Domnul Petru al Muşatei se strădui să 
aşeze o ierarhie canonică constituită, un scaun 
episcopal stabilit şi cu succesiune regulată. în 
scopul acesta, el chemă pe arhiereul Iosif de la 
Cetatea Albă pe lângă curtea din Suceava ca 
mitropolit al ţării. Urmând pilda Domnului 
Nicolae Alexandru din Ţara Românească, el 
încercă să rupă cu Haliciul şi să aşeze biserica 
Moldovei sub jurisdicţia canonică a patriarhu¬ 
lui ecumenic din Constantinopol. El se grăbi, 
deci, să trimită soli la Patriarhie pentru a cere 
binecuvântarea pentru aşezarea canonică a 
mitropolitului Iosif care, după însăşi con¬ 
statarea patriarhiei, era om din partea locului 
şi după toată probabilitatea înrudit cu familia 
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domnitoare din Moldova. Delegaţia domnească 
fu rău primită la Constantinopol pentru că 
patriarhul se formalizase pe motivul că Petru 
chemase pe arhiereul Iosif ca mitropolit pe 
lângă Curtea sa fără încuviinţarea prealabilă a 
patriarhiei. Din consideraţiile acestea patri¬ 
arhul, refuzând să cunoască instalarea mitro¬ 
politului Iosif la Suceava, trimise, în 1391. pe 
clericul Teodosie din Moldova pentru cer¬ 
cetarea canonică a cazului. Dar nici Petru nu 
se lăsă mai domol, refuzând să-l primească pe 
Teodosie şi făcându-1 să se întoarcă fără 
zăbavă la Constantinopol. între timp însă. 
arhiereul Iosif continuă să păstorească în 
linişte în Moldova din reşedinţa sa de la 
Suceava, unde vechea biserică a Mirăuţilor îi 
servea de catedrală, rămânând ca recunoaş¬ 
terea patriarhală să urmeze mai târziu. 

în strânsă legătură cu aşezarea cano¬ 
nică a chiriarhiei stătea şi orânduirea vieţii 
monahale. Sihăstrii şi schituri călugăreşti au 
existat în Moldova cu multă vreme înaintea 
începutului politic al acestei ţări. Unul din cele 
mai vechi schituri moldoveneşti a fost, fără 
îndoială, cel de la Rădăuţi, pe care Bogdan îl 
reclădi în piatră şi-l alese ca loc de veşnică 
odihnă pentru sine şi neamul său. Alte schituri 
vechi se găseau la Neamţ, la Bistriţa, la 
Pobrota, la Roman, la Moldoviţa, Humor, 
Voitinel ş.a. Schitul de la Neamţ a fost restau¬ 
rat de Petru al Muşatei şi lărgit într-o mănă¬ 
stire, căreia ctitorul ei îi dărui mai multe sate. 
în actul de danie al mitropolitului Iosif pentru 
mănăstirea Neamţ, din 7 ianuarie 1407, se 
arată că anumite sate fuseseră dăruite mă¬ 
năstirii împreună cu o moară de “sfânt 
răposatul Domn Petru Voievod", primul ctitor 
al sfântului aşezământ. Că cei trei ucenici ai 
stareţului grec Nicodim de la Vodiţa şi Tismana, 
şi anume Sofronie, Pimen şi Silvan ar fl pus 
temelie vieţii monahale în Moldova nu este ade¬ 
verit prin nici o mărturie autentică. Ultimele 
ştiri despre Petru la avem din 1391, când este 
pomenit într-un raport asupra unui miraculos 
acoperiş de potir din Suceava. în anul acela. 
Domnul trebuie să fi murit, căci din 30 martie 
1392 este datat primul act domnesc ce ni s-a 
păstrat de la urmaşul său pe tronul Moldovei, 
Domnul Roman I. Mormântul lui Petru al 
Muşatei nu se găseşte în cripta domnească din 
biserica Sfântului Nicolae din Rădăuţi, alături 
de înaintaşii săi pe tronul Moldovei, Bogdan cel 
Bătrân şi fiul acestuia Laţcu Este foarte pro¬ 
babil ca Petru să-şi fi ales locul de veşnică 
odihnă la ctitoria sa de la mănăstirea 
Neamţului. în urma sa, rămase un fiu natural 
cu numele Ivaşcu, care rătăcea prin Polonia, 
solicitând regelui Vladislav domnia Moldovei în 


schimbul renunţării sale la fosta starostie a 
Sipeniţului în vechile ei hotare. Dar cu toate 
făgăduinţele sale, pretendentul Ivaşcu nu reuşi 
să obţină coroana Moldovei, astfel că marele 
act istoric, unirea starostiei sipeniţene cu noul 
voievodat moldovean, al părintelui său rămase 
neclintit. 


6. Extinderea graniţelor Moldovei până 
la Marea Neagră şi agravarea conflictu¬ 
lui cu Patriarhia de la Constantinopol 
sub Domnul Roman I 

După moartea lui Petru, ţara proclamă 
Domn pe fratele acestuia, Roman al Muşatei 
(1391 - 1394). Analele româneşti îi atribuie trei 
ani de domnie, ceea ce corespunde realităţii, 
fiindcă la 1394 pe tronul Moldovei se găsea 
urmaşul său, Domnul Ştefan. Noul Domn al 
Moldovei era căsătorit cu cneghina Anastasia, 
al cărei mormânt se găseşte în biserica SJintei 
Vineri din Roman, o ctitorie a soţului ei. Ea nu 
trebuia însă confundată cu cneghina 
Anastasia, fiica lui Laţcu şi soacra lui 
Alexandru cel Bun, căreia ginerele îi dădu, în 
1413, în stăpânire domeniul Coşmeni din Ţara 
Sipeniţului, cu condiţia ca după moartea ei 
domeniul să treacă în proprietatea mănăstirii 
domneşti din Rădăuţi. Anastasia muri în mar¬ 
tie 1420 şi fu înmormântată în cripta voievo¬ 
dală de la Rădăuţi, unde se păstrează până azi. 
Din căsătoria lui Roman cu Anastasia s-au 
născut trei fii, şi anume Iuga, Alexandru şi 
Bogdan, dintre care cel dintâi purta numele 
străbunicului său Iuga din Cuhnea Mara¬ 
mureşului, fratele lui Bogdan Descălecătorul. 

în orientarea sa politică, Domnul 
Roman urmă calea croită de fratele său Petru, 
reînnoind la 5 ianuarie 1393 alianţa cu regele 
Vladislav “după buna sa voinţă şi după sfatul 
înţelept al sfetnicilor săi“. Actul de închinare 
semnat la Suceava nu era atât de cordial ca cel 
al fratelui său, ci el se limitează în fixarea înda¬ 
toririlor vasalului faţă de regele suzeran. 
Intitulându-se “Domn moştenitor al întregii ţări 
a Moldovei din plaiurile Sipeniţului până la 
Mare”, Roman făgăduieşte împreună cu “copiii 
săi, cu boierii Sfatului domnesc şi cu tot poporul 
pământului Moldovei“ să servească credincios 
coroanei polone şi să nu se lepede niciodată de 
ea, să nu-şi caute un alt suzeran şi să ajute 
regelui şi reginei împotriva oricărui duşman, 
exceptând Prusia, Lituania şi ţinuturile de din¬ 
colo de Cracovia, din pricina marii îndepărtări 

a acestora de ţara sa. 

Raporturile acestea se tulburară însă 

foarte curând din cauza Pocuţiei. La anul 
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1391, se împlinise sorocul pentru plata datoriei 
de 3.000 de mărci pe care Petru le împrumu¬ 
tase regelui Vladislav primind în gaj Haliciul cu 
provincia pocuţiană. Nerespectarea termenului 
de plată atrăgea după sine ocuparea provinciei 
zălogite. Se presupune că moartea nu îngă¬ 
duise lui Petru să purceadă la ocuparea 
Pocuţiei. Opera aceasta rămase în seama suc¬ 
cesorului său Roman, care cu tot omagiul de 
supunere faţă de regele Vladislav căuta prilejul 
potrivit pentru încorporarea Pocuţiei. Şi acest 
prilej i se oferi în vara anului 1393. La moartea 
ducelui Podoliei, Constantin Coriatovici, 
marele cneaz al Lituaniei, Vitold, umbla să 
ocupe Podolia şi să o înglobeze marelui său 
ducat. împotriva acestor încercări se ridică 
însă principele Teodor Coriatovici de la 
Muncaci, care, la 1360, renunţase în favoarea 
regelui Ludovic al Ungariei la drepturile sale de 
moştenire asupra Podoliei, primind in schimb 
domeniul Muncaci cu cetăţile şi satele din 
cuprinsul acestuia. După moartea fratelui său 
Constantin, principele Teodor se uni cu 
Roman împotriva revendicărilor lui Vitold, 
făgăduind Domnului moldovean tot concursul 
său la ocuparea Pocuţiei. 

Contingentele moldoveneşti trecură 
Nistrul în Podolia pentru a lupta contra lui 
Vitold. Acesta însă bătu la Bratslav pe Teodor, 
care fu silit să fugă peste munţi în Maramureş, 
lăsând pe asociatul său moldovean pradă 
răzbunării marelui cneaz Htuan. înfrângerea de 
la Bratslav pe Bug pecetlui soarta politică a 
Domnului Roman, care-şi pierdu tronul şi li¬ 
bertatea la începutul anului 1394, fiind dus 
într-o cetate din Polonia, unde îşi încheie viaţa 
la o dată necunoscută. Osemintele lui fură însă 
aduse în patrie şi aşezate în cripta domnească 
de la Rădăuţi, unde se păstrează până astăzi. 

De la Roman nu ni s-au păstrat decât 2 
acte interne, unul din 1392 şi altul din 1393. 
în ambele acte el se intitulează ca şi în actul 
omagial din 1393: Marele si singur stăpănitor, 
cu mila lui Dumnezeu Domn oblăduitor ţării 
Moldovei din plaiuri până la Mare - ot planini de 
beregu moria. Prin actul de danie din 30 martie 
1392 Roman, împreună cu fiii săi Alexandru şi 
Bogdan, răsplătea meritele războinice ale 
viteazului Ionaş, dăruindu-i trei sate pe apa 
Şiretului, la hotărnicirea cărora se aminteşte 
de crânguri de fag sau de bucovine. în actul din 
18 noiembrie 1393, Roman dărui împreună cu 
fiii săi boierului Teodor şi fraţilor acestuia 
Petru, Mihai şi Giurgiu din Frătăuţi, fiii lui 
Dragomir Albul, un sat pe apa Sucevei, care se 
hotărnicea cu satul lui Radomir sau Radu, 
poate ctitorul satului Rădăuţi. în fruntea mar¬ 
torilor acestei danii apare mama Domnului, 


cneghina Muşata - aera matri naşei kniagini 
MuşatiL în Sfatul domnesc apar mulţi dintre 
consilierii fratelui său Petru, cum erau jupanii 
Iuga, fiul lui Giurgea, Heţcu, Bratu, Netedul, 
Stanislau, Drăgoi, Andrieş, apoi viteazul Dragoş 
şi panii adică cnejii Vlad, Grozea, Costea, 
Orăş, Stanislau, Iurte, Baliţă, Barlici ş.a. 
Numele de Braţ pare să fie o traducere a can¬ 
celariei slavone din Frate, după care s-a numit 
satul Frăţeşti, sau Frătăuţi de pe Suceava în 
hotarul Frătăuţilor. Jupanul Ştefan apare ca 
nepot de soră al Domnului Roman. Mitropolitul 
Iosif, care nu primise încă recunoaşterea 
canonică din partea Patriarhiei din 
Constantinopol, nu apare între sfetnicii tronu¬ 
lui. 

Jupanii din Sfatul domnesc se 
deosebesc de noua nobilime militară a panilor- 
domini Herren - şi a vitejilor - milites. Jupanii 
constituiau tagma moştenitorilor vechilor înte¬ 
meietori de sate din epoca prestatală a 
Moldovei, păstrându-şi încă străvechile drep¬ 
turi seniorale asupra pământurilor lor 
moştenire din străbuni. Numărul lor se găsea 
însă în necontenită scădere, precum se vede 
aceasta din numeroase acte de danie prin care 
Domnul răsplătea meritele vitejilor săi cu moşii 
şi sate in care neamul foştilor proprietari se 
stinsese. De aci, pornea formula obişnuită in 
documente “ unde a fost - gde bVL - cutare sau 
cutare vechi proprietar Locul lor îl cuprinseră 
domnii adică judecii sau cnejii-pani- sau vite¬ 
jii - milites - reprezentanţii noii nobilimi de 
merii care venise să înlocuiască vechea nobi¬ 
lime de naştere, un proces social care se putea 
observa în vremea feudalităţii şi în alte state 
europene. Transformarea aceasta politică şi 
socială totodată o găsim ilustrată prin titulatu¬ 
ra de jupan - pan ce se da boierului Ştefan în 
actul Domnului Roman din 1393. La dregători- 
ile de staroste - capitaneus - de vomice - mare- 
salcus - şi pârcălab, pomenite sub înaintaşul 
său Petru, în actele de la voievodul Roman mal 
găsim menţionate şi alte dregătorii ca 
bunăoară stolnicia, ceea ce dovedeşte că orga¬ 
nizarea administrativă a statului moldovean 
făcuse progrese. 

Pe malul stâng cil râului Moldova, ceva 
mai sus de vărsarea lui in apa Şiretului, 
Roman ridică o cetate pe care el o numi 
Cetatea Nouă - Novograd - iar contemporanii o 
botezaseră Roman, în cinstea numelui înteme¬ 
ietorului ei. Sub scutul noii cetăţi se dezvoltă 
târgul Roman cu biserica Sjîntei Vineri sau 
Paraschiva, o ctitorie a sa, unde se găseşte 
mormântul cneaghinei Anastasia, fosta soţie a 
vrednicului şi de soartă greu încercatului 
Domn Roman I. 
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Conflictul cu Patriarhia continuă cu 
asprime şi în timpul domniei lui Roman. în 
locul lui Teodosie, respins de Petru, Patriarhul 
trimise pe grecul Ieremia în Moldova pentru a 
ocupa scaunul mitropolitan de la Suceava. Dar 
şi de astă dată, Patriarhul primi de la Domnul 
Moldovei acelaşi răspuns, că ţara Moldovei îşi 
are mitropolitul ei în persoana arhiereului Iosif 
şi că din această pricină ea nu poate 
recunoaşte un alt mitropolit, decât pe acesta. 
Refuzul Domnului înfuria întru atâta pe cle¬ 
ricul Ieremia, candidatul nenorocit la scaunul 
mitropolitan al Moldovei, încât acesta părăsi 
Moldova, fulgerând cu o neputincioasă afurise¬ 
nie ţara întreagă, care refuză să-l primească ca 
arhipăstor al ei. Anatema era aruncată asupra 
mitropolitului Iosif, asupra unui al doilea 
arhiereu local Meletie, asupra Domnului, 
asupra poporului şi asupra ţării întregi. 
Patriarhul ecumenic îşi însuşi afurisenia can¬ 
didatului său Ieremia şl astfel se înăspri şi mai 
mult conflictul dintre Domn şl Patriarh, care 
ameninţa să provoace ruptura definitivă cu 
Patriarhia. De altfel, anatema pe care clericul 
Ieremia o aruncase asupra ţării şi a credin¬ 
cioşilor ei, nu produse asupra acestora nici un 
efect, fiindcă biserica Moldovei se găsea încă 
sub jurisdicţia canonică a mitropolitului de la 
Hallei, care hirotonisise pe arhiereul Iosif, ast¬ 
fel că afurisenia ce pornise de la un cleric cu 
totul străin de arhidieceza moldovenească, 
rămăsese fără nici un efect asupra drept cre¬ 
dincioşilor moldoveni. Dar Domnul Roman nu 
mai ajunse să aplaneze conflictul bisericesc, 
sarcina aceasta rămase în seama urmaşilor săi 
pe tronul Moldovei. 


7. Respingerea incursiunii ungureşti de 
către Domnul Ştefan şi restabilirea 
raporturilor de vasalitate cu Polonia 

După detronarea Domnului Roman, 
întâmplată în vara anului 1394, mai marii ţării 
proclamară Domn pe voievodul Ştefan, fratele 
mai mare al Domnului detronat. El era acel 
Ştefan-Voievod care, în 1359, fusese gonit de 
fratele său Petru al Muşatei din Ţara 
Slpeniţulul şi care de atunci pribegea prin 
Polonia ca rudă şi protejat al regelui Vladislav, 
aşteptând momentul prielnic pentru a dobândi 
tronul părintesc. Momentul acesta sosi numai 
în 1394, când fratele său Roman pierdu tronul 
şi când principele pribeag se vădi ca persoana 
cea mai indicată de a restabili legăturile de pri¬ 
etenie cu Polonia, care, în urma alianţei 
fratelui său Roman cu Teodor Coriatovici, 


suferiseră o ruptură neaşteptată. Pribegia 
aşteptării a făcut să ajungă Domn la o vârstă 
înaintată, fapt ce se vede din inscripţia de pe 
mormântul său de la Rădăuţi, unde este numit 
Ştefan cel Bătrân. Analele româneşti îi atribuie 
7 ani de domnie, când în realitate Ştefan n-a 
domnit decât 5 ani, şi anume de la 1394 - 
1399. Alianţa predecesorului său Roman cu 
principele Teodor al Muncaciului se făcuse fără 
îndoială cu ştirea şi consimţământul regelui 
Sigismund al Ungariei, care tindea la resta¬ 
bilirea supremaţiei ungare asupra Moldovei. 
Ridicarea lui Ştefan pe tronul Moldovei cu aju¬ 
tor polon venea să zădărnicească planurile de 
supremaţie ale regelui Sigismund şi, de aceea, 
acesta se grăbi să înlăture piedica ce i se puse 
în cale printr-o lovitură îndrăzneaţă contra 
noului Domn al Moldovei. în adevăr, Ştefan 
care în iulie 1394 se găsea încă la Chelm, unde 
regele Vladislav îi dăruise o armură suflată în 
aur şi un coif de cavaler, nici nu apucase bine 
să se aşeze pe tronul Moldovei, când regele 
Sigismund pregătea în Dacia transilvăneană 
lovitura armată contra Moldovei. La 3 ianuarie 
1395, oştirea ungară era concentrată la 
Cristian, în secuime. Ea se compunea din con¬ 
tingentele magnaţilor unguri, între care se 
găsea însuşi arhiepiscopul de Strigoniu, mitro¬ 
politul primat al Ungariei, din contingentele 
saşilor din Braşov şi din unităţile secuieşti de 
sub comanda comitetului secuilor, Ştefan de 
Canişa. Cronicarul Turocz arată că regele 
întreprinse această campanie contra Moldovei 
ca să afirme demnitatea coroanei, care pe tim¬ 
pul domniei reginei Maria suferise atingeri 
foarte grele din partea moldovenilor. Dar, 
însuşi regele Sigismund califica într-un act din 
1395 invazia drept conflict personal cu Ştefan, 
Domnul Valahiei Minore sau al Ţării Moldove¬ 
neşti - personali conflictu contra Stephanum 
Minoris Valachiae seu terrae nostras 
Moldaoanae Vojvodam. 

în faţa invaziei ungureşti, Ştefan se 
grăbi să ia cuvenitele măsuri de apărare. El 
mobiliză în grabă toate steagurile şi steguleţele 
moldoveneşti, ocupă trecătorile peste munţi, 
zăvorindu-le cu trunchiuri de copaci şi blocuri 
de piatră pentru a împiedica, sau cel puţin a 
încetini, înaintarea ungurilor în ţara sa. El 
trimise în grabă o delegaţie de boieri în Polonia, 
compusă din jupanii Mihai, Bratu, Stanislau şi 
Sendrea, ca să declare regelui Vladislav că 
domnul lor este gata să-i presteze jurământul 
omagia] şi să-i tăgăduiască ajutor contra tutu¬ 
ror duşmanilor regatului. Ei mai declarară că 
stăpânul lor nu meii are nici o pretenţie asupra 
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cetăţilor Colomeea şi Sniatin şi nici asupra 
Pocuţiei, iar cât priveşte Teţinul şi Hmelovul din 
Ţara Sipeniţului ei nu luară nici un angaja¬ 
ment, lăsând chestiunea aceasta să fie rezol¬ 
vată de ambii monarhi la prima lor întâlnire. 

La 6 ianuarie 1395, Ştefan semnă la 
Suceava actul omagial prin care recunoaşte 
supremaţia regelui Vladislav asupra Moldovei. 
Pe lângă mărturisirea sa de credinţă faţă de 
coroana polonă, el mai făgădui regelui ajutor 
împotriva Ungariei, Ţării Basarabeşti, turcilor, 
tătarilor şi altor inamici. El se declară gata să 
pornească cu oştirea şi in locurile cele mai 
îndepărtate de Cracovia, contra teutonilor şi 
cavalerilor cruciaţi. El promitea totodată 
regelui să-i furnizeze informaţii asupra unelti¬ 
rilor duşmane, să-l sfătuiască cu sinceritate şi 
să nu-şi caute alt suzeran decât pe craiul 
leşesc. în actul omagial nu se aminteşte nici un 
cuvânt de Pocuţia, necum de Ţara Sipeniţului, 
o dovadă că Ştefan nu renunţase la nici una 
din aceste provincii, deşi în clipa aceea ţara sa 
se găsea sub gravă ameninţare din partea 
regelui Sigismund al Ungariei. 

Nu ştim dacă regele Vladislav trimise 
atunci trupe de ajutor în Moldova, ştim însă că 
voievodul Ştefan opuse năvălitorilor unguri cea 
mai straşnică rezistenţă la trecerea lor peste 
Carpaţi în toiul iernii, pricinuindu-le mari 
pierderi sângeroase şi expunând însăşi viaţa 
regelui la primejdie de moarte. Din actul de 
danie din 1395, prin care regele Sigismund 
răsplătea serviciile pe care corniţele Ştefan de 
Canişa i le aduse în cursul acelei anevoioase 
campanii de iarnă, aflăm că acesta, luptând 
fără frică de moarte, nu părăsea pe rege nici o 
clipă, ci stătea mereu în Jurul lui pentru a 
acoperi şi apăra persoana regelui - per tuitione 
et defensione nostrae personae latere nostro 
continuo insistendo et in arena ipsius certami- 
nis audaeter et viriliter diminuando absque 
motu morţiş debellando, nullatenus nos 
deseruit 

Oştirea ungurească străbătu Carpaţii şi 
forţa strâmtorilor numai în urma unor lupte 
grele cu moldovenii - uarios conflictus in 
Alpibus et indagibus densis cum ipsis Olachis et 
Staphano Vqjuodam eorum uirilitur commitando 
-, care căutau să le închidă drumul la tot 
pasul. Astfel, având de învins cele mai mari 
greutăţi, regele Sigismund trecu munţii în 
Moldova, înaintând spre Cetatea Neamţului 
pentru a-şi deschide drumul spre Suceava, 
capitala Moldovei. Dar, în drum spre Cetatea 
Neamţului, el se izbi de grosul oştirii 
moldoveneşti la Ghindăuani - Hindova unde, la 


începutul lui februarie 1395, se dădu o mare 
bătălie între moldoveni şi unguri. Bătălia se 
sfârşi cu înfrângerea năvălitorilor şi cu alun¬ 
garea lor peste munţi, în Dacia transilvăneană, 
într-un raport al cavalerilor teutoni din 1416 
se arată că bătălia dintre unguri şi români a 
făcut să curgă valuri de sânge creştin - chris- 
tiani sanguinis effusiorve largi Jlues. 

La 14 februarie, regele Sigismund se 
găsea la Braşov, unde răsplătea serviciile pe 
care braşovenii i le aduseră în campania din 
Moldova prin întărirea privilegiilor lor comer¬ 
ciale (18 februarie 1395). în actul de confir¬ 
mare se vorbeşte de terminarea campaniei vic¬ 
torioase şi triumfătoare - victoriose et cum vir- 
tuoso triumpho. în actul de confirmare a do¬ 
naţiilor făcute comitelui Ştefan de Canişa din 
1397, înfrângerea regelui la Ghindăuţi este 
înfăţişată ca un mare triumf al armelor 
ungureşti asupra moldovenilor. Regele ar fi 
pătruns până în apropierea reşedinţei voievo¬ 
dului Ştefan - circa larem seu domum propriae 
residentiae ipsium Stephard Vajvodae - silin- 
du-1 să i se supună, să ceară iertare pentru 
împotrivirea sa, să-i plătească tribut şi să-l 
recunoască de domn natural - venia pius et 
gratia de inobedientia et negligentia, dacque 
solită nostro jisco regio in recognitionem domini 
noştri naturlis temporibus congruis persolvendo. 
Aceleaşi afirmaţii deşarte le găsim şi în actul de 
danie din 1401, prin care regele răsplătea ser¬ 
viciile mitropolitului primat al Ungariei, care şi 
el luase parte la campania nenorocită împotri¬ 
va Moldovei. Cronicarii Turocz şi Bonfinius 
reproduc imnul de laudă al cancelariei regale, 
relatând că Ştefan ar fi îngenunchiat în faţa 
regelui şi printr-o cuvântare umilitoare i-ar fi 
cerut iertare pentru nesupunerea sa. Atunci 
regele, mişcat de cuvintele rostite, l-ar fi 
primit în graţiile sale cu condiţia ca să nu 
încerce o nouă necredinţă. 

Afirmaţiile lăudăroase ale cancelariei 
regale găseau dezminţirea lor cea mai cate¬ 
gorică prin însăşi logica faptelor care au urmat. 
Ştefan a rămas neclintit pe tronul Moldovei, 
menţinându-se şi mai departe în raporturile 
sale de vasalitate faţă de regele Vladislav al 
Poloniei, iar despre o pretinsă supremaţie a 
regelui Sigismund asupra Moldovei nu se 
pomeneşte în niciuna din mărturiile timpului. 
De aceea, nu poate încăpea nici o îndoială că în 
februarie 1395, voievodul Ştefan cel Bătrân a 
repurtat la Ghindăuani, la sud de Cetatea 
Neamţului, o strălucită izbândă asupra regelui 
Ungariei, Sigismund, silindu-1 să se retragă în 
ţara sa. Inscripţia funerară de la Rădăuţi, 
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deopotrivă cu Analele de la Bistriţa şi Patria, nu 
fac decât să relateze în formă lapidară un ade¬ 
văr istoric, când ne înfăţişează pe Ştefan ca 
învingător la Ghindăuani - Hindova. O identifi¬ 
care a acestei localităţi cu Hârlăul nu este 
deloc probabilă, pentru că invazia s-a produs 
în munţii Neamţului, iar reşedinţa domnească 
- lares seu domus propriae residervtiae - în faţa 
căreia s-a dat lupta era însăşi Cetatea 
Neamţului. 

După ce restabili pacea şi liniştea în 
ţară. Ştefan încercă să aducă linişte şi în bi¬ 
serică, străduindu-se să aplaneze conflictul cu 
Patriarhia. în scopul acesta, el trimise pe pro¬ 
topopul Petru la Constantinopol pentru a 
stărui pe lângă patriarh ca acesta să 
recunoască pe arhiereul Iosif ca mitropolit 
canonic al Moldovei. Dar stăruinţele sale 
rămaseră zadarnice, pentru că patriarhul nu 
se arătă deloc dispus să recunoască cererea 
îndreptăţită a Domnului Moldovei, dar prin 
scrisoarea din mai 1395 se învoi să numească 
dichiu sau vicar patriarhal în Moldova pe pro¬ 
topopul Petru, un fel de exarh al său, după 
felul exarhului de la Peri din Maramureş. 
Soluţia aceasta nu conveni însă lui Ştefan şi 
din pricina aceasta conflictul rămase nea¬ 
planat în tot cursul domniei sale. Mitropolitul 
Iosif, ajutat de arhiereul Meletie, continuă să 
poarte grija păstoririi sufleteşti a credincioşilor 
moldoveni. 

Refuzul Domnului nelinişti însă pe 
patriarh, care nu voia să scape un prilej atât de 
favorabil pentru aducerea bisericii mol¬ 
doveneşti sub jurisdicţia sa canonică. De 
aceea, Patriarhul trimise, în septembrie 1395, 
pe mitropolitul de Melitene (Armenia) pentru a 
scoate afară pe arhiereul Iosif şi Meletie pe care 
într-o scrisoare anterioară însuşi patriarhul îi 
descalificase ca “oameni răi şi călcători de lege, 
ca lioţi desfrânaţi şi prădători”. Văzând însă că 
şi misiunea mitropolitului din Melitene eşuase, 
patriarhul însărcină, în ianuarie 1397, pe 
arhiereul Mihail al Betleemului cu o nouă mi¬ 
siune pe lângă Domnul Ştefan de la Suceava. 
Dar şi acesta, care se pretindea cunoscut şi 
prieten, nu numai al Domnului, dar şi al 
poporului, înţelegându-i chiar limba, cerând 
Domnului să alunge pe arhiereii locali din 
scaunele lor şi să-l recunoască pe el ca păstor 
sufletesc al Moldovei, a fost respins de Domn, 
care stăruia ca mitropolitul Iosif să fie neapărat 
recunoscut de către patriarh, ca arhipăstor 
canonic al bisericii moldoveneşti. 


De la Domnul Ştefan I nu ni s-au păs¬ 
trat decât 2 acte interne, unul din 2 iulie 1398 
şi altul din 12 martie 1399. Primul este un act 
de danie pentru mănăstirea Sf. Nicolae din 
Poiana Şiretului (Pobrota) iar prin al doilea se 
dau Duşcăi şi nepoţilor ei două sate pe Tazlăul 
Sărat şi jumătate din satul Măzărăieşti de 
lângă Suceava. Aceasta e ultima ştire pe care o 
avem de la Ştefan cel Bătrân. Sfârşitul domniei 
stă în legătură cu expediţia polono-lituană con¬ 
tra tătarilor din vara anului 1399, la care luase 
parte şi Domnul Moldovei alături de suzeranul 
său. Campania se sfârşi cu înfrângerea oştirii 
creştine în bătălia de la Worskla din 12 august 

1399, în cursul căreia bătrânul voievod îşi găsi 
moartea pe câmpul de onoare. Ostaşii 
moldoveni culeseră osemintele eroului de pe 
câmpul de luptă, le transportară la Rădăuţi şi 
le înhumară acolo, alături de cele ale fratelui 
său Roman. A voit destinul ca eroul de la 
Ghindăuani să-şi găsească moartea în stepele 
de la Worskla. 

Analele româneşti arată ca urmaş al 
voievodului Ştefan cel Bătrân pe Iuga, poreclit 
OloguL, care pare să fi fost un fiu natural al lui 
Roman, atribuindu-i 2 ani de domnie. Fiu na¬ 
tural, fiindcă nu-1 găsim în actele tatălui său 
alături de fiii legitimi ai acestuia, Alexandru şi 
Bogdan. Mărturiile externe nu fac nici o menţi¬ 
une de Domnul Iuga, care purta numele 
străbunicului său Iuga din Maramureş, fratele 
voievodului Bogdan I. în actul de danie din 28 
noiembrie 1399, ce ni s-a păstrat de la el, Iuga 
se intitulează: “cu mila lui Dumnezeu, Noi Iuga 
Voievod, Domn Ţării Moldovei cu fraţii domniei 
mele Alexandru şi Bogdan”. El dăruia jupanu¬ 
lui Ţiban două sate pentru serviciile pe care 
acesta le adusese “intre sfinţii odihniţilor 
părinţilor săi Petru-Voievod, Roman-Voievod şi 
Ştefan-Voievod”. Lista martorilor cuprinde pe 
cei mai mulţi dintre vechii sfetnici ai 
înaintaşilor săi. De la Iuga s-au mai păstrat şi 
alte trei acte interne, ultimul din 1400, ceea ce 
confirmă îndeajuns existenţa scurtei sale dom¬ 
nii în Moldova, şi aceasta poate şi din cauza 
insuficienţei sale fizice, care îi atrase porecla de 
Ologul. 

Analele de la Bistriţa arată că, în anul 

1400, se ridică Domn în Ţara Moldovei 
Alexandru-Vodă, iar pe Iuga Voievod l-au luat 
Mircea Voievod. 17 Se pare deci că în urma unor 
tulburări interne, Iuga fu răsturnat de fratele 
său Alexandru, cu ajutor de la munteni. 
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C. DACIILE 


Capitolul VII 

INVAZIA UNGURILOR ÎN DACIILE DIN CARPATI 

t 

1. Năvălirea ungurilor şi structura lor socială 

2. Originea numelui gentilic de vlahi sau valahi 

3. Relaţiile ducelui Salan cu bizantinii 

4. Voievodul Menumorut In luptă cu ungurii ce năvăliseră în Dacia Porolissensă 

5. Rezistenţa voievodului Gelu contra năvălitorilor unguri In Dacia Apulensă 

6. Giula, urmaşul lui Gelu şi restaurarea cetăţii Apulum sub numele de Alba T u Un 

7. Originea numelor Transilvania şi Ardeal pentru Dacia 


8. Organizarea Daciei Malvense în marcă 

9. Transilvania şi Banatul sub dominaţia 

1. Năvălirea ungurilor şi structura lor 
socială 

Pe la sfârşitul secolului al IX-lea, când 
ţările limitrofe îşi disputau drepturile la 
moştenirea avară, apărură la graniţa nordică a 
Panoniei, ungurii, o seminţie ungro-fînică înru¬ 
dită de aproape cu hunii şi avarii. 
Desprinzându-se de masa seminţiilor uralo- 
altaice de la Volga şi Urali, ungurii, rătăcind 
multă vreme în Etelkuz - Etelkoz, o luară pe 
urma hunilor, avarilor şi bulgarilor şi ajunseră 
cu vremea până la Nistru, unde îşi înfipseră 
corturile la graniţa răsăriteană a 
Transdanubiei. De acolo, ei năzuiau să 
pătrundă prin Transdanubia în Romania impe¬ 
rială. Dar, drumul spre Constantinopol le fu¬ 
sese închis de pecenegi care, în unire cu bul¬ 
garii, le aplicară, la 892, o înfrângere atât de 
grea, încât hoardele ungureşti fură silite să 
renunţe pentru totdeauna la planurile lor 
asupra capitalei imperiului bizantin. în urma 
înfrângerii, ungurii schimbară direcţia invaziei 
lor în imperiu, îndreptându-se spre nord şi 
ocolind Carpaţii Moldoveneşti, după pilda pre¬ 
mergătorilor lor, hunii şi avarii, ei străbătură 
prin pasul Vereczke de la izvoarele Prutului şi 
coborâră prin valea Tisei în şesul Panoniei, aşa 
de potrivit traiului lor de călăreţi de stepă, în 
anul 895. 

După constatările istoricilor maghiari, 
numărul ungurilor la venirea lor în câmpia 
Tisei nu era mai mare de vreo 200.000 de 
suflete, dintre care numai vreo 25.000 erau 


de graniţă sau banat 

regilor din dinastia Arpadienilor 

adevăraţi combatanţi. Mărturiile timpului ni-i 
înfăţişează ca o populaţie nestatornică, care 
rătăcea prin pusta panonică umblând să-şi 
găsească hrana din vânat şi pescuit. După 
cercetările mai recente ale lui Peter Vaczi, în 
timpul venirii în Panonia şi încă multă vreme 
după aceea, ungurii trăiau în corturi, în sate 
călătoare. De tradiţiile lor nomade, nu se 
dezbărară decât în secolul al Xll-lea, când tre¬ 
cură din stadiul de nomazi în cel de statornici, 
după ce trecuseră prin o epocă destul de 
îndelungată de seminomadism. Istoricul Istvân 
Knlezsal aşează statornicia ungurilor numai la 
finele secolului Xl-lea şi la începutul secolului 
al Xll-lea. 

înainte de invazia sa în Panonia, nea¬ 
mul unguresc era alcătuit din 7 triburi sau 
hoarde, care aveau în fruntea lor o persoană 
principală - septem principales persoane - care 
constituiau împreună un fel de septemvirat - 
Hetu - moger. Numai în urma înfrângerii 
sângeroase pe care hoardele ungureşti o 
suferiseră din partea coaliţiei pecenego-bul- 
gare, septemvirii au înţeles necesitatea de a-şi 
aduna mai strâns rândurile şi de a recunoaşte 
un comandament unic la conducerea lor. în 
scopul acesta, cele şapte căpetenii de triburi, 
pe care Constantin Porfirogenetul le numeşte 
cu un termen slav, voievozi, căzură de acord să 
proclame pe Almus, conducător şi preceptor al 
lor - ducem ac praeceptorem - prestându-şi 
cuvenitul jurământ - juramentum 

Faptele ungurilor- Gesta H ungar o rum - 
relatate de notarul anonim al regelui Bela al II- 
lea, care a fost identificat cu magistrul Petru - 


183 

www.dacoromanica.ro 







Ion Nistor 


P(etrus) dictus magister - ne-a păstrat numele 
septemvirilor - VZZ vtrorum - şi anume: Almus, 
tatăl liii Arpad; Eleud, tatăl lui Zobolau; Cundu, 
tatăl lui Curzan; Ound, tatăl Iul Ete; Torn, tatăl 
lui Lelu; Huba, din care descinde neamul lui 
Zemere şi Tuhutum, tatăl lui Horea; prin 
jurământul prestat, septemvirii recunoscuseră 
demnitatea de duce, ereditară în familia lui 
Almus. Prada dobândită prin lupte comune 
aparţinea însă tuturora deopotrivă - ut quidquid 
bont per labores erorum acquirere possent nemo 
eorum expers jieret Curând după invazia în 
Panonia. Almus proclamă pe fiul său Arpad, 
duce şi preceptor al ungurilor - Jîlium suum 
Arpadum ducem se perceptorem constituit 

Autenticitatea relatărilor notarului 
anonim a format obiectul unor discuţii foarte 
aprinse. Pe lângă informaţiile sale din actele 
cancelariei regale, al cărei şef oficial era, 
autorul Faptelor ungurilor a pus în alcătuirea 
lor, într-o largă contribuţie, şi ceea ce a putut 
desprinde din tâlcul legendelor, baladelor şi 
vechilor cântece de vitejie ale ungurilor, precum 
o mărturiseşte el însuşi. Modul acesta de 
redactare a fost reproşat de către unii cercetă¬ 
tori şi a fost invocat ca un argument împotriva 
veridicităţii povestirilor sale. Majoritatea 
cercetătorilor îi acordă, dimpotrivă, o valoare 
documentară cu atât mai mare, pentru motivul 
că afirmaţiile notarului anonim vin să confirme 
mai bine ca orice impresia adâncă pe care 
grelele lupte ce fuseseră purtate cu atâtea jertfe 
de sânge împotriva populaţiei daco-romane 
autohtone au lăsat-o în sufletul ungurilor 
năvălitori în Daciile Carpatine. în condiţiile 
acestea, ar fi greu de înţeles motivele pentru 
care relatările notarului anonim să fie recunos¬ 
cute ca temelie pentru începuturile istorice ale 
ungurilor şi să fie respinse ca nefondate, 
numai în ceea ce priveşte informaţiile privi¬ 
toare la români. 


2. Originea numelui gentilic de vlahi sau 
valahi 

La invazia lor. ungurii avură de întâm¬ 
pinat rezistenţa populaţiei autohtone de la 
Tisa, care după relatările notarului anonim se 
alcătuiau din vlahi şi bulgari Vlahii, pe care 
notarul anonim ii arată ca locuitori ai Daciilor 
Carpatine, nu erau decât vechii provinciali 
daco-romani din spaţiul carpato-dunărean 
care, începând din secolul al VUI-lea, apar în 
mărturiile greceşti, latine, germane, şi slavone 
sub numele de vlahi sau valahb latineşte blahi, 
blacci vlahi valahi nemţeşte Wlachen sau 
Walachen, iar slavoneşte vlah sau voloch. 


Numele acesta gentilic este de origine celtică, 
derivând de la seminţia volscilor din Italia. El fu 
acceptat de gali, cu care germanii ajunseră mai 
întâi în atingere. Cronicarul polon Dlugosz 
aminteşte de “Valahorum vel Volscorum naţio’’. 
în limba paleogermană numele de walch (pl. 
walchas ) înseamnă în general oameni de limbă 
neolatină, cum erau italienii, francezii, spa¬ 
niolii şi portughezii. în forma de walchen sau 
wălche, termenul s-a localizat mai ales la po¬ 
pulaţia latină din AlpL O localitate din Carintia 
apare, pe la finele secolului al X-lea, sub 
numele de Walacha pentru Romana în regiu¬ 
nile de la Rogensburg, Ebersberg şi Salzburg se 
face menţiune de provinciali valachi până în 
secolul al XTV-lea. De vlahorinhinii din Balcani 
se aminteşte în secolul al VUI-lea, continuân- 
du-se apoi în secolele următoare. O inscripţie 
în rune din insula baltică Gothland arată că în 
secolul al Xl-lea varegul Rojos (Rossos) fusese 
ucis de vlahi, în drum spre Romania. 

Daciile Carpatine, dacă nu chiar însăşi 
Romania, adică imperiul bizantin, apar în 
baladelb nordice ale scandinavului Snorre 
Sturlaren din anii 1180 - 1243 sub numele de 
Blocumenaland, adică Ţara Vlahilor. Aceleaşi 
regiuni locuite de romani apar în epopeea 
Nibehmgilor din secolul al XH-lea sub numirea 
de Wlachenland. De la germani numele gentilic 
de vlahi pentru romani a trecut şi la slavi unde 
îl găsim pomenit în Cronica lui Nestor, în înţe¬ 
les generic, cuprinzând toate naţiunile neola¬ 
tine în forma de vlahi sau valahi La notarul 
anonim numele de vlahi este întrebuinţat, pre¬ 
cum am văzut, pentru provincialii daco-romani 
din Carpaţi. în cronica sa rimată, Rudolf von 
Ems din secolul cil XlII-lea arată că pe terito¬ 
riul cuprins de unguri trăiau, pe lângă cumani, 
şi valahi. 


3. Relaţiile ducelui Salan cu bizantinii 

Ungurii luptaseră mai bine de 8 ani şi 
numai în 903 izbutiră să cucerească regiunea 
dintre Tisa şi Bodrog, până la Ugocea - totam 
terram, quae est inter Thisciam et Budrug usque 
ad Ugosan. De acolo, se îndreptară spre cetatea 
Borsova, care era păzită de ostaşii ducelui 
Salan, al cărui ducat cuprindea Mesopotamia 
panonică dintre Tisa şi Dunăre. Străbunul 
ducelui Salan fusese marele Kean - magnus 
Keanus - care, pornind din Bulgaria, ar fi ocu¬ 
pat această regiune cu ajutorul şi sfatul 
împăratului grecilor - auxilio et consilia impera- 
toris Graecorum preocuperat terram illam Este 
incontestabil vorba de o înjghebare politică 
locală care luase fiinţă nu după moartea lui 
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Attila, căci atunci bulgarii nu ajunseseră încă 
în Balcani, ci după risipirea banatului avar 
asupra moştenirii căruia ridică pretenţii nea¬ 
murile vecine, între care se găseau atât bulgarii 
cât şi grecii Populaţia din ducatul lui Salan 
este arătată ca bulgară şi slavonă şi aceasta cu 
drept cuvânt, fiindcă în vremea aceea bulgarii 
nu fuseseră încă complet asimilaţi de con¬ 
cetăţenii lor slavi. O atenţie deosebită merită 
observaţia notarului anonim cu privire la sfa¬ 
tul şi ajutorul pe care marele Kean îl primise de 
la împăratul grecilor. Acesta nu era altul decât 
însuşi împăratul bizantin din Constantinopol 
care înţelegea să-şi afirme cu orice prilej pre¬ 
tenţiile sale de supremaţie şi asupra regiunilor 
panonice. 

4. Voievodul Menumorut în luptă cu 
ungurii ce năvăliseră în Dacia Poroli- 
ssensă 

La încercarea lor de a trece Tisa, 
ungurii se loviră de viguroasa împotrivire a 
voievodului Menumorut, al cărui ţinut 
cuprindea Maramureşul, Ţara Oaşului cu 
vechea Dacie Porolissensă Aici se găseau 
cetăţile: Bihor, Satu Mare şi Sălaj. Solii lui 
Arpad cerură lui Menumorut să le cedeze 
voievodatul, pretinzând că stăpânul lor l-ar fi 
moştenit de la înaintaşul său Attila. La reven¬ 
dicările insolente ale solilor lui Arpad, 
Menumorut răspunse cu demnitate că nu 
poate să le cedeze nici o palmă de pământ, 
fiindcă Attila a răpit cu violenţă această ţară de 
la strămoşul său - violentia mânu rapuerat ter- 
ram hune de athuomes -, pe care acuma, graţie 
protecţiei de care se bucură din partea domnu¬ 
lui său, împăratul din Constantinopol - per 
graham domini mei imperatoris Constantino- 
politani -, nimeni nu i-o mai poate smulge din 
mâini. Din replica lui Menumorut vedem că el 
considera, pe drept cuvânt, pe împăratul 
roman, căruia Attila îi răpise Panonia, drept 
strămoş al său, iar urmaşul acestuia, pe 
împăratul bizantin din Constantinopol, ca 
domn şi suzeran al său. 

Că între supuşii lui Menumorut se 
găseau mase compacte de romani şi vlahi se 
vede şi din numele cetăţii Satu Mare - castrum 
Szatmar - care numire nu putea fi dată loca¬ 
lităţii decât de o populaţie localnică daco¬ 
română, Vechimea localităţii este adverită do¬ 
cumentar încă din timpul regelui Ştefan cel 
Sfânt (997 - 1038) a cărui soţie Gisela chemase 
la Satu Mare colonişti germani, care se aşezară 
acolo fondând localitatea Satu Mare German - 
Szaihmar-Nemethi - precum aflăm aceasta din 


documentul de confirmare a donaţiei reginei de 
la anul 1230 către regele Andrei al II-lea. 

Refuzul lui Menumorut de a se supune 
de bună voie lui Arpad duse la război. Arpad 
însărcină pe trei dintre septemviri cu condu¬ 
cerea expediţiei contra voievodului bihorean, şi 
anume pe Tosu, Elend şi Tuhutum. Aceştia 
forţară trecerea peste Tisa şi pătrunseră adânc 
în Dacia Porolissensă, unde reuşiră să ocupe o 
localitate după alta, până ce ajunseră la 
cetatea Satu Mare, care căzu în mâinile năvăli¬ 
torilor numai după o dârză împotrivire de trei 
zile. Curând după aceea, căzu după lupte 
înverşunate şi cetatea Sălaj. Mai rămase 
cetatea Bihorului unde se retrase Menumorut 
cu vitejii săi, opunând ungurilor o dârză şi 
îndelungată împotrivire. Luptele ungurilor cu 
Menumorut durară timp mai îndelungat şi ele 
se încheiară cu o pace de compromis între 
beligeranţi. Menumorut consimţi la căsătoria 
fiicei sale cu fiul lui Arpad, Zulta, dându-i drept 
zestre voievodatul dacic şi păstrând pentru 
sine numai cetatea Bihorului Unul dintre 
curtenii' lui Arpad, cu numele Veluquin, care 
tratase cu Menumorut pacea aceasta tranzito- 
rială, primi ţinutul Zarandului - Veloquio dedit 
comiiatun de Zarad -, care cuprindea o bună 
parte din regiunea Munţilor Apuseni. 

Astfel reuşiră ungurii, după relatările 
cronicii lor naţionale, să cuprindă Dacia 
Porolissensă, cu anexele ei maramureşene, 
parte prin lupte, parte prin combinaţii matri¬ 
moniale. Menumorut cu sfetnicii săi se pier¬ 
dură cu vremea în masa privilegiată a 
ungurilor năvălitori. Prin supunerea lui 
Menumorut, drepturile de domnie asupra 
voievodatului său trecură lui Arpad şi asupra 
urmaşilor acestuia. Arpad, la rândul său, 
încredinţă administrarea acestuia oamenilor 
săi de încredere. 

5. Rezistenta voievodului Gelu contra 

* 

năvălitorilor unguri In Dacia Apulensă 

La sud-est de Dacia Porolissensă, din¬ 
colo de Munţii Apuseni, se extindea Dacia 
Apulensă pe care notarul anonim ne-o înfăţişa 
ca una dintre cele mai frumoase şi mai bogate 
ţări. Ea era străbătută de ape curgătoare, din 
nisipul cărora se culegeau fire de aur. De 
asemenea, ea abunda în zăcăminte de sare, 
care se exporta şi în ţările vecine. în schimb, 
locuitorii acestei încântătoare ţări sunt arătaţi 
ca oamenii cei mai nevoiaşi din lume - 
habitares terrae illius veliores homines essent 
tottius mundi Ei erau vlahi şi slavi - Blassi et 
Sclavi - care nu aveau alte arme decât arcuri şi 
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săgeţi - alia arma non habent, nisi arcum et 
sagittas. Domnia asupra lor o exercita un vlah 
cu numele Gelu - Gelor quidam Blacus domini- 
um tenebat Faţă de îndrăzneala ungurilor 
năvălitori - contra audatiam Hungarorum - 
voievodul Gelu s-ar fi arătat mai puţin tenace - 
minus tenax - pentru că n-ar fi avut în jurul 
său ostaşi de seamă - bonos milites - fii ndcă 
aveau de suferit multe nedreptăţi din partea 
cumunilor şi pecenegilor - quita a Cumania et 
Picenatis multas iniurias paterentur. 

în continuare, cronica ungurească ne 
desfăşoară un impresionant tablou asupra 
luptelor de apărare a voievodatului său contra 
ungurilor năvălitori şi bătăliile care ne prezintă 
preludiul luptelor seculare dintre români şi 
unguri pentru stăpânirea Daciei. Comanda 
asupra contingentelor ungureşti fusese încre¬ 
dinţată septemvirului Tuhutum, care luptase 
şi în Dacia Porolissensă contra lui Menumorut. 
La vestea despre invazia ungurilor în ţară, 
Gelu adună ostaşii săi şi pomi în grabă întru 
întâmpinarea năvălitorilor, pentru a închide 
drumul la Porţile Mezeşului. Tuhutum străbă¬ 
tu codrul într-un marş forţat şi ajunse la râul 
Almaş, un afluent al Someşului, în faţa oştirii 
româneşti a lui Gelu, care ocupase o poziţie de 
luptă pe malul opus al Almaşului. în cursul 
nopţii, ungurii lui Tuhutum forţară trecerea 
râului şi deschiseră în zorii dimineţii lupta con¬ 
tra românilor. S-au luptat cu ei cu înverşunare 
- zice cronica - până ce oştirea lui Gelu fu 
biruită. Mulţi dintre români căzură pe câmpul 
de luptă, iar alţii fură luaţi prizonieri. în faţa 
dezastrului, Gelu încercă să se retragă cu 
restul arcaşilor săi - sagiitari - în cetatea sa de 
pe Someş - ad castrum suum iuxta Jluvium 
Zomus - dar fu urmărit de Tuhutum şi ucis de 
oştenii acestuia lângă râul Capus - milites 
Tuhutum audact cursu persequentes, ducem 
Gelum iuxta Jluvium Capus interfererunt Aflând 
despre moartea voievodului lor, fruntaşii 
românilor, câţi rămăseseră în viaţă, se 
supuseră lui Tuhutum şi-i jurară credinţă. 

6. Giula, urmaşul lui Gelu şi restaurarea 
cetăţii Apulum sub numele de Alba Iulia 

După înfrângerea lui Gelu, ungurii 
supuseră şi Dacia ApuLensă supremaţiei lor, 
precum făcuseră şi cu Dacia Porolissensă. 
Succesiunea lui Gelu trecu asupra lui 
Tuhutum, care o primi în numele lui Arpad. 
Dar cum numărul ungurilor cuceritori era dis¬ 
crepant de mic faţă de populaţia daco-română 
autohtonă, aceasta covârşea pe năvălitori în 
toate manifestările şi îndeletnicirile vieţii 


obşteşti. Ca şi pe vremuri sub huni, gepizi şi 
avari, daco-romanii, întăriţi etniceşte prin 
absorbirea elementului slav din rândurile lor, 
îşi continuară viaţa de mai înainte, povăţuiţi de 
mai marii lor şi răspunzând noilor stăpânitori 
cuvenitele dări şi prestaţii, după vechiul obicei 
al ţării. Nu era doar aceasta prima schimbare 
de stăpânitori barbari, ci ea încheia, cel mult, 
seria acestora pentru un timp mai îndelungat. 

Urmaşul lui Tuhutum în guvernarea 
Daciei Apulense fu fiul său Horea, căruia îi 
urmă Giula. Cronica pictată de la Viena susţine 
despre acest Giula că ar fi descoperit cu ocazia 
unei vânători ruinele unei vechi cetăţi romane - 
erat ipse Gyula dux magnus et potens qui civi- 
tatem magnam in venationem sua invenerat, qui 
iam pridem a Romanis constructa fuerat. 
Aceasta era, după toată probabilitatea, 
municipiul Apulum, pe Mureş, fosta capitală a 
Daciei Apulense. Giula restaură după putinţă 
cetatea şi îşi aşeză scaunul domniei în ea, 
numind-o Alba lui Giula - Alba Gyulae - 
ungureşte Fejervar, nemţeşte Weissenburg, 
slavoneşte Bielgoroă iar româneşte Alba Iulia 
sau Bălgraă 

Lui Giula cel Mare - Gyula Maior - îi 
urmă în guvernarea voievodatului nepotul său 
de frate Giula cel Mic - Gyula Minor. în timpul 
îndelungatei sale domnii se produseră la sudul 
Dunării mari schimbări politice. Taratul bulgar 
dintre Dunăre şi Balcani căzuse în 971 sub 
loviturile sângeroase ale împăratului Ioan 
Tzimiskis (969 - 976), iar urmaşul acestuia 
Vasile al n-lea Bulgaroctonul (976 - 1025) dădu 
în 1018 lovitura de graţie şi ţaratului bulgar 
din Macedonia, reîncorporând astfel imperiului 
bizantin toate teritoriile bulgare. 

în urma acestor remarcabile fapte de 
arme imperiul bizantin îşi extinse din nou 
graniţele sale până la Dunăre, încercând să 
readucă şi Transdanubia şi Daciile carpatine în 
vechea sa zonă de influenţă politică şi cultu¬ 
rală. Acestei influenţe nu se putu sustrage nici 
tânărul Giula despre care se susţine că ar fi 
primit botezul la Constantinopol şi că ar fi 
chemat în Dacia pe episcopul Iroteiu după ritul 
grecesc. Cronicarii bizantini Skzlises şi 
Kedrenos din secolul al IX-lea, precum şi 
Zonaras din secolul al XH-lea arată că pe la 
anul 950 principii unguri Buciu şi Giula ar fi 
primit la Constantinopol botezul după ritul ori¬ 
ental, aducând cu ei şi pe episcopul grec 
Iroteiu. 

Noua orientare politică îndreptată spre 
Bizanţ nu este agreată de Arpadieni, a căror 
politică era orientată spre Roma papală, în 
mrejele căreia căzuse Waik, fiul şi urmaşul lui 
Arpad care primi de la papa Silvestru, la anul 
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1000, deodată cu botezul după ritul latin sub 
numele Ştefan şi coroana regală. Giula fu 
bănuit că nu era credincios, că uneltea mereu 
contra regelui şi că refuza să devină creştin 
(după ritul latin) - quod in Jide esset vanus et 
noluit esse christianus et multe contraria face- 
bat Neînţelegerile acestea duseră la răstur¬ 
narea lui Giula şi la încarcerarea lui în 
Ungaria. 

Cronicarul Simon Keza arată că Giula 
fu ridicat împreună cu soţia sa şi cu doi fli ai 
săi şi dus în Ungaria - Jula cum uxore et 
duobus Jiliis in Hungariam adducto. Ţara sa fu 
incorporată Panoniei - adiuncto Pannoniae - 
adică Ungariei. Cronica pictată de la Viena 
arată că Giula şi-ar fi meritat soarta, fiindcă el 
nesocotea admonestările regelui şi nu înceta de 
a face ungurilor nedreptăţi şi prejudicii - necad 
inferenţa Hungaris iniuria conquievii. Mărturiile 
vechilor cronici ungureşti sunt confirmate şi 
prin cronica germană de la Hildesheim, care 
relatează, la 1003. că regele Ştefan a pornit cu 
oaste contra unchiului său Giula - super avun- 
cuium suum reges Jutum cum exercitu venit 

Dacia Apulensă se extindea până la 
valul Carpaţilor dinspre Moldova şi Muntenia, 
pe ale căror creste ducea graniţa spre 
Transdanubia. în regiunile sud-estice ale 
Daciei, ungurii pătrunseră cu mult mai târziu, 
precum se vede din adausurile pe care cronicile 
mai noi le aduc relatărilor notarului anonim. 
Acesta nu face nici o menţiune că după înlătu¬ 
rarea lui Giula cel Tânăr, regele Ştefan ar fi 
trimis pe ruda sa Zoltan cu armata contra 
ducelui Kean, ai cărui supuşi trăiau în regiu¬ 
nile cele mai întărite de natură - quae gentes 
loca naturali situ munitissima inhabitant 
Regiunile acestea trebuie căutate în 
Maramureş, în porţile Rodnei şi în valea Oltului 
superior. După lupte grele şi îndelungate 
ducele Kean putu fi învins şi ucis, lăsând pe 
urmă un adevărat tezaur in aur şi pietre 
scumpe, care ajunseră ca pradă de război în 
posesiunea regelui. Cu administrarea voievo¬ 
datului cucerit fu încredinţat Zoltan, după care 
acesta fu numit Ardealul lui Zoltan - qui postea 
hereditavit Mas partes Transsilvanas ei idea 
vulgariter sic dici sole Erdelui Zoltan. Deţinem 
acest adaos la Faptele ungurilor din cronica lui 
Keza şi din Cronica pictată de la Viena Era de 
altfel şi firesc ca provincialii daco-romani de sub 
cârmuirea ducelui Kean să opună ungurilor 
năvălitori o împotrivire mai îndelungată, spri- 
jinindu-se în bună parte pe inaccesibilitatea 
terenului muntos de la izvoarele Someşului, 
Mureşului şi Oltului. 

Cronicile ungureşti nu fac nici o menţi¬ 
une despre extinderea supremaţiei regale 


asupra meleagurilor maramureşene. O măr¬ 
turie documentară din 1199 arată că regele 
Emeric suferise un accident de vânătoare în 
ţara Maramureşeană - terra Maramorosiensis - 
numită astfel după râul Maro, care, unindu-se 
la Vad cu râul Iza, se varsă împreună în Tisa, 
mai sus de Sighet. Numele Mara însuşi 
reprezenta o abreviere din Maramureş, cum se 
numea râul mai înainte. 

Din spusele cronicarilor unguri rezultă 
deci că la început ungurii au supus Daciile 
Porolissensă şi Apulşnsă numai supremaţiei lor 
respectându-le autonomia locală sub Tuhu- 
tum, Horea, Giula cel Mare şi Giula cel Mic, 
timp de mai bine de o sută de ani, până în tim¬ 
pul regelui Ştefan, când ele urmară să fie înglo¬ 
bate Ungariei. Dar şi atunci fiinţa ducatelor 
însăşi fu respectată, regele investind în mod 
temporar pe unul sau pe doi din sfetnicii săi, 
cei mai de încredere apropiaţi ai săi, cu 
exercitarea atribuţiilor voievodale în numele 
său. în felul acesta, regii Ungariei înţelegeau să 
respecte tradiţionala organizare politică a 
voievodatelor dacice, încredinţând cu guver¬ 
narea lor pe unul sau chiar pe doi voievozi 
supuşi lor. 

Cu vremea însă, ambele voievodate fură 
unite în unul singur, cu centrul politic şi 
administrativ la Alba Iulia Spre deosebire de 
cei vechi, noii voievozi ai Daciei nu erau decât 
locţiitori ai regelui şi îrvdeplinitori ai poruncilor 
regale. Voievodul Daciei transilvănene ocupa 
locul prim în ierarhia Ungariei, fiind socotit ca 
supremul demnitar al coroanei, alături de banul 
Croaţiei şi palatinul Ungariei. El îndeplinea 
demnitatea de stegar - signifer, Bannertrăger - 
al regatului. în timp de război, voievodul Daciei 
transilvănene putea fi investit cu puterea de 
comandant al armatei transilvănene, iar în 
timp de pace el era supremul c ârmuitor şi 
judecător al voievodatului. El concentra deci în 
mâna sa atribuţii militare, administrative şi 
judecătoreşti, încredinţate lui de rege, având 
depline puteri în aplicarea acestor atribuţii. 
Astfel, vedem că vechea instituţie voievodală 
creată şi dezvoltată de populaţia autohtonă 
daco-romană fu respectată şi de năvălitorii 
unguri, modificată în sensul intereselor lor 
politice şi adaptată acestora. încercările ce 
s-au făcut de unii de a prezenta organizarea 
voievodală a Daciei transilvănene ca o creaţie a 
regelui Ştefan, după sistemul feudal din apus, 
se lovesc de mărturiile contemporane, care ne 
înfăţişează voievodatele dacice ca organizaţii 
politice vechi, pe care ungurii le găsiră în fiinţă 
la năvălirea lor în regiunile de la răsărit de 
Tisa. 
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7. Originea numelor Transilvania şi 
Ardeal pentru Dacia 

Notarul anonim arată că septemvirul 
ungur Tuhutum, năvălind în Dacia lui Gelu, 
avu de străbătut o pădure pentru a ajunge la 
râul Almaş. Voievodatul lui Gelu se găsea deci 
dincolo de acea pădure - ultra stivam, trans sti¬ 
vam. Codrii din Munţii Apuseni, prin care 
străbătuseră ungurii în Dacia Apulensă, s-au 
păstrat în parte până în zilele noastre. Ungurii 
năvălitori numiră deci Dpcia lui Gelu ţara de 
dincolo de pădure - terra ulirasihxma - terra 
transilvana - sau şi mai scurt Transilvania. 
Sub acest nume Daciile unite în voievodatul 
transilvănean apar în actele şi documentele 
latine, care ieşeau din cancelariile regale şi 
voievodale sau din cancelaria curiei papale. 
Traducerea ungurească a toponimicului 
Transilvania a dat forma Erdo sau Erdely din 
ungurescul erdo - pădure şi prepoziţia elv, 
latineşte ultra trans, menţionat numai la 
1200. Din Erdelu sau Erdelo al cronicilor 
ungureşti derivă forma română Ardeal care a 
înlocuit vechea numire de Dacia. în limba 
română noua numire de Ardeal a intrat numai 
la 1390. în Palia de la Orăştie din 1552 se 
pomeneşte numele de Ardeal în Cronica lui 
Gheorghe Brancovici din secolul următor găsim 
forma de Erdelia în cronicile germane întâlnim 
traducerea de Uberwald. Saşii au numit din 
capul locului noua lor patrie dacică 
Siebenburgen, adică ţara celor şapte cetăţi sau 
burguri - septem urbes, septem castra septem 
c ivitates - de pe vremea colonizării lor, din se¬ 
colul al XH-lea. Termenul acesta german a fost 
acceptat şi de popoarele slave şi tradus după 
limba lor în Semgorod. într-un act regal din 
1349 oraşul Bistriţa apare ca situat în Septem 
Castris, o traducere latină a săsescului 
Siebenburger. în schimb, bizantinii au păstrat 
vechea numire de Dacia. Ana Comnena arată 
că regele Solomon pornise împotriva pecengilor 
care ameninţau graniţele Daciei în fruntea unei 
oştiri dacice, iar la cronicarul Laoocon 
Chalcocondylas, Transilvania apare sub ve¬ 
chiul nume de Dacia Numai în epoca fanari¬ 
oţilor unii scriitori greci folosiră în scrierile lor 
numirea de Heptapolis, care nu este decât tra¬ 
ducerea germanului Siebenburger. 

Pe la mijlocul secolului al XVIII-lea, 
când în cancelariile puterilor europene se 
trezise un viu interes pentru soluţionarea pro¬ 
blemei orientale, numele de Dacia reapăru 
stăruitor în rapoartele diplomatice. Atunci se 
sesizară şi românii de vechiul nume al ţării lor 
de baştină. Răscoala lui Horia reactualiză 
numirea de Dacia. Eroul martirajului de la 


Alba Iulia era numit în numeroasele scrieri 
contemporane, în unele în bătaie de joc, iar în 
altele cu tot respectul rege al Daciei - rex 
Daciae. Sigiliul regatului Daciei înfăţişa o 
inimă străpunsă de un paloş, cu inscripţia: 
Horea - Rex Daciae, 1784. Actul de unire de la 
Alba Iulia din decembrie 1918 oferea fericitul 
prilej pentru restaurarea numelui străbun de 
Dacia. Dar ceea ce s-a neglijat atunci se poate 
repara oricând, fiindcă revenirea la vechea 
nomenclatură de Dacia pentru Transilvania 
sau Ardeal se impune ca un imperativ cate¬ 
goric al conştiinţei unităţii noastre naţionale. 

Repararea aceasta se impune şi pentru 
a evita echivocul ce planează în jurul noţiunii 
geopolitice de Ardeal sau Transilvania Lumea 
românească s-a deprins să cuprindă în acest 
termen întreg spaţiul etnic român de dincolo de 
lanţul Carpaţilor, deci nu numai Transilvania 
propriu-zisă, ci şi Banatul Crişana şi 
Maramureşul care n-au făcut parte din ve¬ 
chiul voievodat al Transilvaniei sau Ardealului 
Lumea străină, dar îndeosebi vecinii noştri 
maghiari înţeleg sub Transilvania sau Ardeal 
numai teritoriul fostului voievodat transil¬ 
vănean în vechile sale graniţe istorice. Prin 
reîntoarcerea în istoriografie a vechiului nume 
de Dacia ar dispare această confuzie, întrucât 
Dacia lui Decebal şi Troian unea în hotarele sale 
toate provinciile româneşti dintre Carpaţi şi 
Tisa deci întreg spaţiul etnic românesc de din¬ 
colo de munţi 

Dacia, adică Transilvania sau Ardealul, 
cum zic ungurii, şi-a păstrat însă totdeauna 
autonomia politică şi administrativă, cu toate 
că fusese înglobată Ungariei. Ea avea în frunte 
un voievod numit până la 1526 de regele 
Ungariei, iar apoi de sine stătător până la 
anexarea Ardealului la împărăţia habsburgică 
din 1691. în amintirea vechii sale origini dua¬ 
liste, din contopirea celor două voievodate de 
pe vremuri, adică a Daciei Porolissense şi a 
Daciei Apulense, regii Ungariei numeau uneori 
chiar doi voievozi ai Ardealului care erau însă 
decăzuţi din vechea lor putere suverană. N-au 
lipsit nici încercări din partea unor voievozi din 
Dacia de a se emancipa de sub supremaţia 
ungară, pentru redobândirea vechii indepen¬ 
denţe. încercările acestea fură încoronate de 
succes numai după catastrofa de la Mohacs 
(1526), când voievodul Ioan Zapolya se rupse 
din Ungaria şi deveni de sine stătător. 

Seria voievozilor din Dacia transil¬ 
văneană numiţi de regii Ungariei şi supuşii lor 
este foarte fragmentară. Trei diplome regale din 
anii 1103, 1111, 1113 fac menţiuni despre 
Mercurius, princeps ultrasilvanus. La 1176, se 
pomeneşte de voievodul Leustachius, iar în 
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1201 de fiul său, fără indicarea numelui. După 
un interval de 18 ani este amintit voievodul 
Neuca sau Leuca, iar actele dintre anii 1227 - 
1240 înregistrează numele voievodului Pousa, 
despre care se susţine că ar fl fost de origine 
română. Până a se aşeza la Alba Iulia, voievozii 
Daciei transilvănene nici nu aveau o reşedinţă 
stabilă. Ei beneficiau de veniturile domeniilor 
Solnoc, Ciceiu, Vnguraşul, Vioara, Cetatea de 
Baltă şi Deva. Ei încasau pe seama lor o treime 
din vama sării ce se transporta pe Mureş şi din 
darea boilor sau văcărit Autoritatea lor admin¬ 
istrativă se extindea însă numai asupra celor 8 
judeţe sau comitate, numite ungureşte, şi 
anume: Alba, Cluj, Someş, Hunedoara, Turda, 
Târnava Mare şi Târnava Mică Asupra celor¬ 
lalte judeţe dispunea corniţele saşilor şi corniţele 
secuilor, precum şi banul Timişoarei. în 
chestiuni de apărare, voievodul avea comanda 
asupra contingentelor transilvănene, care în 
război luptau sub steagul lor propriu împodobit 
cu un vultur. 

în privinţa administraţiei Dacia transil¬ 
văneană şi-a păstrat şi sub unguri vechea 
împărţire în jupanii, tălmăcite în işpanii, iar în 
versiunea germană a saşilor Gespannschqflen, 
şi în actele latineşti comitate. în fruntea 
jupaniei se găsea jupanul, spânul sau corniţele. 

8. Organizarea Daciei Malvense în 
marcă de graniţă sau banat 

A treia Dacie, cea Malvensă cuprinsă în 
cadrilaterul format de cursul râurilor Olt şi 
Tisa, Dunăre şi Mureş, constituia la năvălirea 
ungurilor voievodatul lui Glod - quidam dux 
nomine Glod - care domnea asupra unui terito¬ 
riu ce se extindea de la Mureş până la castrul 
Horom pe Dunăre - qui dominium habebat a Jiu-* 
vio Morus ad castrum Horom. Sub numele de 
Horom al notarului anonim se ascunde vechea 
localitate Lederata (Palanca Nouă). El mai 
cuprinde şi cetăţile Uracia (Orşova), Keve 
(Cubin), Panucca (Panciova) şi Morisena 
(Cenad). 

Se crede că cetatea Horom ar fi fost cen¬ 
trul hringului celui mai sud-estic al avarilor. 

Glad însuşi ar fi pornit din cetatea 
Vidinului cu ajutorul cumanăor - de Bundyn 
castris agressus adiutorio Cumanorum. El 
întâmpină atacul ungurilor, punându-se în 
fruntea unei oştiri puternice de călăreţi şi 
pedeştri - cum magrw exercita equitum et 
pedidum. în ajutor contra năvălitorilor unguri 
îi săriseră şi vlahii, cumanii şi bulgarii - adiuto¬ 
rio Cumanorum Bulgarorum atque Blacorum. 
Lupta contra ungurilor a fost foarte aprigă şi 


sângeroasă. în toiul ei căzură două căpetenii 
ale cumanilor şi trei de-ale bulgarilor. în cele 
din urmă oştirea lui Glad fu risipită, iar voievo¬ 
dul însuşi se retrase în castrul de la Urscia, 
unde fu asediat de unguri şi silit să capituleze, 
în urma înfrângerii suferite, Glad trimise soli 
de pace, închinând steagul cetăţii înaintea 
năvălitorilor - missis legatis pacem ah eis 
petere cepit et castrum sua sponte cum diversis 
donis condonavit Relatările notarului anonim 
sunt adeverite şi de Constantin Porfîrogenetul, 
care . susţine că pe timpul său Ungaria 
ajungea în sud-est până la Dunăre, şi anume 
de la podul lui Troian de la Tumu Severin pe o 
distanţă de trei zile, ajungând până la Bâlgrad. 

Ca şi urmaşii voievozilor Menumorut şi 
Gelu la rândul lor, astfel recunoscură şi 
urmaşii lui Glad supremaţia ungurească 
stăpânind timp mai îndelungat cu depline pu¬ 
teri. Ei nici nu se desfacură de vechile lor legă¬ 
turi cu imperiul bizantin, a cărui influenţă 
politică la Dunăre era pe cale de a fi restabilită 
în urma prăbuşirii ţaratului bulgar. Din cauza 
acestei' persistente orientări politice spre 
Constantinopol, urmaşii lui Glad, dintre care 
cel din urmă era Ohtum (Achton, Ajtony, 
Ahtum, Optum) - ex cuius (Gladi) progenis 
Ohtum Juit natus - şi îndeosebi Ohtum erau 
veşnic bănuiţi de unguri de infidelitate şi de 
necredinţă - quod regis Juit rebellis in omnibus. 
încordarea aceasta dăinui până în timpul 
regelui Stejari, când regatul se simţi destul de 
puternic a aduce pe Ohtum, care primise între 
timp şi credinţa ortodoxă după ritul grecesc, la 
deplină supunere şi ascultare. 

Regele însărcină cu misiunea aceasta 
pe nepotul său Sunad, fiul lui Dobuca - Sunad 
Jilius Dobuca nepos regis. Acesta năvăli cu o 
armată puternică în ducatul lui Ohtum care 
cuprindea ţara de la Criş până spre părţile 
transilvane şi până la Vidin şi Severin - terra a 
Jluvio Keres usque ad partes Transilvans et 
usque in Budin et Zeren. Lupta decisivă s-a dat 
la Norisens pe Mureş în cursul căreia Ohtum 
îşi găsi moartea, luptând vitejeşte pentru 
însăşi existenţa ţinutului său - in castro suo 
iuxta Morisium interjecit eum. . 

După înfrângerea şi moartea lui 
Ohtum, regele Ştefan conferi lui Sunad cetatea 
Morisena cu toate apartenenţele ei. După noul 
său stăpân castrul de la Morisena fu numit 
Sunad - quod castrum nune Sunad nuncupatur 
Cenadul de astăzi. Restul ducatului lui 
Ohtum fu transformat într-o marcă de graniţă 
a regatului, într-un c ăpitanat care, după 
primul căpitanat numit de rege, fu numit „ca- 
pitanatus Kund”. Mai apoi termenul de căpi¬ 
tanat fu înlocuit prin numirea de banat de ori- 
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gine avară. Ca marcă de graniţă numirea de 
banat corespundea latinescului marcbionatus 
şl germanicului Markgrqfschqft Termenul de 
ban, marhion şi Markgraf dădea expresie uneia 
şi aceleiaşi demnităţi în diferite ţări şi la diferite 
popoare. 

Prin lanţul Carpaţilor, Dacia Malvensă 
era împărţită în două, una timişană, dincolo de 
munţi, şi alta olteană, dincoace de munţi. 
După extinderea stăpânirii lor asupra banatu¬ 
lui timişan, regii Ungariei încercară să-şi 
extindă stăpânirea şi asupra Daciei oltene, 
unde populaţia autohtonă românească trăia 
sub voievozii şi cnejii ei localnici. La încercarea 
ungurilor de a pătrunde în această regiune, ei 
găsiră acolo voieixxlate şi cnezate româneşti, ca. 
şi la năvălirea înaintaşilor lor în Daciile transil¬ 
vănene. Până la pătrunderea ungurilor, 
voievozii şi cnejii olteni recunoşteau supre¬ 
maţia bizantină, iar mai apoi pe cea a 
cumanilor, care impuseră acestor vaste regiuni 
chiar numele de Cumania. 


9. Transilvania şi Banatul sub dominaţia 
regilor din dinastia Arpadienilor 

Urmaşii regelui Ştefan cel Sfânt conso¬ 
lidară stăpânirea lor asupra Daciei transil¬ 
vănene şi asupra Banatului, năzuind să-şi 
impună supremaţia şi asupra TransdanubieL 
Acolo, ei însă sc loviră de rezistenţa împăraţilor 
bizantini şi a pecenegilor şi cumanilor, care 
umblau să străbată munţii în Transilvania. 
Luptele acestea continuară timp de trei secole, 
cât dăinui domnia Arpadienilor. în luptele aces¬ 
tea interveneau mereu în numele regelui lor şi 
voievozii transilvani, deopotrivă cu banii din 
Timişoara, şi unii şi alţii ca locţiitori ai regelui 
ungar care îi numea şi-i revoca după bunul lui 
plţic. între voievozii Transilvaniei care se distin¬ 
seră prin activitatea lor administrativă şi mili¬ 
tară, merită să fie menţionaţi Jula, fiul lui 
Leustachius, care ajunse apoi ban al Croaţiei, 
apoi Ladislau Borş, Nicolai, Matei, Czac, 
Roland, Borş ş.a. Mulţi dintre ei îndepliniseră 
şi demnitatea de bani ai Slavoniei, o dovadă că 
ei stăteau cu înalţi demnitari la dispoziţia şi 
ordinele regelui care îi putea trimite oriunde 
avea nevoie de ei. 

Apărarea Banatului dădu mult de lucru 
regilor Ungariei în cursul secolului al Xl-lea şi 
al XH-lea. Noua marcă de graniţă a regatului 


era mereu ameninţată la sud de către bizantini, 
iar dinspre răsărit de pecenegi şi cumani care 
cuprinseseră Transdanubia. Regii Solomon 
(1063 - 1074) şi LadiŞlau cel Sfânt (1077 - 
1096) apărară cu îndârjire Banatul timişan 
contra năvălitorilor, precum relatează Cronica 
pictată şi cea a lui Simon Keza. La anul 1129, 
împăratul Ion Comnenul (1114 - 1131) între¬ 
prinse o expediţie în Banatul timişan pentru a 
alunga pe unguri de acolo şi a restabili vechea 
supremaţie romană. Regele Ştefan al II-lea i se 
împotrivi însă la Horom (Palanca Nouă) şi reuşi 
să-l respingă peste Dunăre. La 1152, pomi 
împăratul Manuel Comnenul împotriva 
Banatului, având ciocniri sângeroase cu regele 
Geza al H-lea (1141 - 1161). Urmând politica 
înaintaşilor lor, împăraţii din casa Comnenilor 
încercară mereu să restabilească autoritate a 
României asupra Transdanubiei şi a Daciei Pe 
la finele secolului al XH-lea însă, dominaţia 
bizantină la Dunăre luă sfârşit în urma înfi¬ 
inţării paratului Asăneştilor. Schimbarea aceas¬ 
ta politică nu chezăşui însă liniştea în Banat, 
fiindcă noul ţarat bulgar moşteni de la bizan¬ 
tini şi ostilităţile cu Ungaria vecină. 

Seria căpeteniilor Banatului este tot 
aşa de fragmentară ca şi cea a ducilor transil¬ 
văneni. La 1203, se aminteşte de un comite de 
Timiş, poate acelaşi care în 1209 se numea 
Martin şi rezida la Keve (Cubin). în anul 1212 
corniţele de Timiş fu ridicat la rang egal cu 
voievodul Daciei transilvănene şi cu corniţele 
secuilor. Deodată cu înălţarea în rang a 
comitelui Banatului se hotărâse ca această 
înaltă demnitate să nu poată fi încredinţată 
decât unei personalităţi de origine etnică 
ungurească. Corniţele Banatului, numit şi ban, 
întrunea în mâna sa puterea militară, adminis¬ 
trativă şi judecătorească, pe care o exercita în 
numele regelui, ca guvernator al unei mărci de 
graniţă de la Dunăre. în grija sa era paza 
graniţelor şi îndeosebi a vadurilor marelui flu¬ 
viu. Leunclavius arată că atât pe vremea sa, cât 
şi mai înainte erau două înalte instanţe apela¬ 
tive, una a banului şi alta a voievodului transil¬ 
vănean, care le exercita în locul regelui - apud 
Hungaros ut olim, sic etiam hodie duae sunt 
administrationum maximarum adpellationes: 
una Bani altera Voivodae. Dar pe lângă voievo¬ 
dul Transilvaniei şi banul Timişoarei îndepli¬ 
neau înalte funcţii politice şi militare dincolo 
de munţi şi corniţele secuilor şi groful saşilor. 
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Capitolul VIII 

TRANSILVANIA ŞI BANATUL SUB REGII ARPADIENI 


1. Incorporarea Daciilor carpatine în regatul Ungariei 

2. Luptele cu pecenegii şi bizantinii 

3. Chemarea Cavalerilor teutoni în Ţara Bârsei şi colonizarea cumanilor în Ungaria 

4. Originea şi aşezarea secuilor la graniţa de est a Transilvaniei 

5. Colonizarea saşilor în Dacia transilvăneană 

6. Invazia tătarilor în Transilvania şi stingerea dinastiei Arpadienilor 


1. Incorporarea Daciilor carpatine în 
regatul Ungariei 

După cucerirea voievodatelor dacice, 
ungurii lui Arpad respectară mai bine de un 
secol vechea organizare politică a acestor 
provincii, înlocuind numai pe conducătorii 
autohtoni daco-romani prin înalţi demnitari 
din neamul lor, cum erau Tuhutum, Horea, 
Chixuri, Giula ş.a. Starea aceasta de lucruri 
dăinui până în zilele regelui Ştefan cel Sfânt 
(1000 -1038) care înglobă voievodatele dacice 
în regatul ungar, respectând vechea împărţire 
în jupânii - ispani - cu câte un jupân - spân - 
în frunte. în documentele latineşti ale timpului 
ispanii aceştia apar sub numele de comites iar 
districtele administrate de ei se numeau comi¬ 
tate - co mitatus. Subjugarea elementului au¬ 
tohton şi supunerea lui sub autoritatea cuce¬ 
ritorilor nu s-a putut face decât în urma unor 
lupte înverşunate, care au găsit un larg 
răsunet în vechile cântece şi balade ungureşti, 
care au servit ca izvor de informaţie autorului 
anonim al celei mai vechi cronici ungureşti. 

Se susţine că această constituţie comi- 
tatensă ar fi fost împrumutată de la bavarezi 
sub influenţa principesei bavareze Gisela, care 
devenise soţia regelui apostolic Ştefan cel Sfânt 
după creştinarea sa. Numele de spâni pentru 
şefii jupaniilor sau comitatelor indică însă mai 
curând o origine autohtonă de la instituţia 
jupanatulid care era de origine veche dacică şi 
nicidecum slavă, neavând nimic comun cu ter¬ 
menul slavon de pan-dominus - cu care a fost 
confundat pe nedrept. Vechile jupânii sau 
comitate erau Orşova, Cubinul, Timişul, 
Cenadul, Deva Haţegul, Zarand, Alba Iulia 
Bihor, Sălaj, Satu Mare, Maramureş etc. Spânii 
administrau jupaniile cu ajutorul nobililor care 
se adunau în congregaţii co mitatiense. 


Comitatele din Banat, deopotrivă cu comitatele 
din Arad, Bihor, Sălaj, Satu Mare şi Maramureş 
erau cuprinse în graniţele regatului Ungariei, 
în schimb însă, comitatele Hunedoara Zarand, 
Alba Turda Tămavele, Cluj, Someş, Doboca şi 
Solnoc erau supuse voievodului Transilvaniei. 

Regii Ungariei respectară vechea organi¬ 
zare voievodală a Transilvaniei, numind în 
fruntea acestor jupânii un duce sau voievod, 
uneori chiar doi voievozi, în amintirea vechilor 
ducate dacice înglobate regatului. Voievodul 
Transilvaniei nu era însă exponentul suvera¬ 
nităţii ţării ca ducii sau voievozii Moldovei sau 
Ţării Româneşti, ci simpli locţiitori ai regelui 
Ungariei şi executori ai poruncilor regale. De 
aceea, nu se poate vorbi de domnie a voievozilor 
transilvăneni ci, cel mult, de o guvernare sau 
administraţie a lor. Voievodul Transilvaniei 
ocupa un loc aparte în ierarhia administrativă 
a regatului ungar, fiind socotit ca unul dintre 
cei mai înalţi demnitari ai Coroanei, alături de 
banul Croaţiei şi Slavoniei şi de palatinul 
Ungariei. El îndeplinea demnitatea de stegar - 
signifer - al regatului. în timp de război voievo¬ 
dul putea fi încredinţat de rege cu comanda 
banderiilor transilvănene. Acestea luptau cu 
steagul lor propriu, împodobit cu un vultur, 
care nu avea nimic comun cu şoimul sau turul 
unguresc, iar în timp de pace el era supremul 
cărmuitor şi judecător al comitatelor transil¬ 
vănene menţionate meii sus. El concentra în 
mâna sa atribuţii militare, administrative şi 
judecătoreşti încredinţate lui temporar de rege, 
cu depline puteri în aplicarea lor. Astfel, vedem 
cum vechea instituţie voievodală, creată şi dez¬ 
voltată de vechea populaţie autohtonă daco¬ 
română, fu respectată de unguri, modificată 
numai în sensul intereselor lor de dominaţie şi 
adaptată nevoilor lor politice şi administrative. 
Uneori, voievodul Transilvaniei apare în docu- 
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mentele timpului sub titlul de ban - Banus 
Transilvaniae -, iar Miron Costin traducea 
titlul acesta prin ispravnic. încercările ce s-au 
făcut de a prezenta organizaţia voievodală a 
Transilvaniei, deopotrivă cu cea comitatensă, 
drept o creaţie a regelui Ştefan cel Sfânt sunt 
lipsite de temei. Ele stau în vădită contradicţie 
cu mărturiile istorice care ne înfăţişează 
ducatele dacice nişte organizaţii politice vechi, 
pe care ungurii le găsiră în fiinţă la năvălirea 
lor în Transilvania. Voievozii Transilvaniei nici 
nu aveau o reşedinţă stabilă. Ei beneficiau de 
veniturile domeniilor Ciceu, Unguraşul, Uioara, 
Cetatea de Baltă şi Deva, pe care însă regele le 
putea dărui şi ducilor din Moldova sau Ţara 
Românească. Voievodul încasa o treime din 
venitul sării ce se transporta pe Mureş, precum 
şi darea boilor sau văcărituL 

Autoritatea voievodului Transilvaniei 
era limitată la comitatele menţionate mai sus. 
Dar şi acolo, numărul populaţiei ungureşti pro- 
priu-zise era foarte redus. Aceasta nu trebuie 
să ne surprindă, fiindcă după constatările 
istoricilor maghiari, numărul ungurilor, la 
venirea lor în Panonia, nu era mai mare de 
200.000 de suflete, dintre care numai 25.000 
erau combatanţi, restul repartizându-se 
asupra femeilor, copiilor şi bătrânilor. 
Mărturiile vechi ni-i înfăţişează ca pe o popu¬ 
laţie nestatornică, care rătăcea pe meleagurile 
panonice, hrănindu-se din vânat şi pescuit. 
Cercetătorul Petru Vaczi arată că în vremea 
începuturilor, şi încă mult timp după aceea, 
ungurii trăiau sub corturi constituind sate 
mişcătoare. După o epocă destul de îndelun¬ 
gată de seminomadism, ei trecură la starea de 
viaţă statornică. După constatările lui Istvân 
Kniesza, trecerea la viaţa statornică s-ar fi 
îndeplinit numai la finele secolului al Xl-lea şi 
începutul secolului al Xll-lea. Un alt cercetător 
maghiar observă, cu multă dreptate, că nu tre¬ 
buie să ne închipuim că ungurii, la năvălirea 
lor în Transilvania, ar fi populat ţara întreagă, 
fiindcă numărul lor era cu mult prea mic pen¬ 
tru aceasta. Se ştie doar că din cele opt se¬ 
minţii care veniseră în Panonia, numai două, 
Giula şl Kende, pătrunseră în Transilvania, şi 
nici acestea întregi. Ca naţiune cuceritoare au 
ocupat toate posturile administrative şi de 
comandă, primind în schimbul funcţiilor 
domenii întinse şi bucurându-se de largi pri¬ 
vilegii şi imunităţi în funcţiile publice ei erau 
dispersaţi asupra ţării întregi - per totum 
provinciam Nobilii lor beneficiau de scutul 
legilor şi pronomiile regatului - untuntur 
Regibus et immunitatibus Regni Hungariae. 
Litigiile dintre ei se aplanau în congregaţiile 
comitatense, iar sentinţele se pronunţau cu 


dreptul de apel la tabula regală. Ei făceau ser¬ 
viciul militar călare, fiind stabiliţi pe domeniile 
lor - ha le proprie case in văle - unde trăiau 
grand seniori - gran baroni Şalele erau însă 
toate locuite de români - ma la viile tutte habi¬ 
tate da Valachi 

Ungurii apar în Transilvania ca nobili 
veniţi din Ungaria şi înzestraţi cu moşii pentru 
isprăvile lor războinice. Ei ocupau cu unităţile 
lor cetăţile libere regale şi conduceau adminis¬ 
trarea celor 7 comitate ungureşti. în fruntea 
acestor comitate stătea voievodul, care răspun¬ 
dea pentru apărarea ţării, pentru împărţirea 
dreptăţii şi grija pentru perceperea veniturilor 
cuvenite regelui. El era omul de încredere al 
regelui. Regele îi încredinţa administrarea celor 
7 comitate ungureşti, cu dreptul de a numi 
comiţi (spâni) şi personalul din subordine în 
cadrul autonomiei comitatense. El convoca 
dieta celor 7 congregaţii pentru hotărârea 
apelurilor de judecată. în aceste diete sau con¬ 
gregaţii se alegeau şi slujbaşii comitatensi. 

Din cele precedente se vede deci că ele¬ 
mentul'unguresc din Transilvania era redus la 
numărul personalului aplicat în administraţie 
şi Ia clasa latifundiarilor, înzestraţi de rege cu 
moşii şi beneficii din veniturile ţării. Ungurii 
constituiau clasa privilegiată de conducere şi 
de suprafaţă cu inclinaţii feudale împrumutate 
din apus. Din tagma privilegiaţilor făceau parte 
şi membrii clerului catolic, care dispuneau de 
veniturile vastelor domenii episcopeşti şi 
mănăstireşti cu care regii apostolici ai Ungariei 
înzestrau ctitoriile bisericeşti. Atotputernicii 
naţiunii dominante se rezemau pe puterea de 
muncă şi producţie a populaţiei autohtone 
româneşti care se istovea sub sarcina muncilor 
agricole şi a prestaţiilor de tot felul. Iar pentru 
a crea, pe lângă plugărimea băştinaşă, şi o 
clasă de mijloc, ungurii chemară pe saşi în 
Transilvania pentru a constitui tagma târgo¬ 
veţilor şi meşteşugarilor. 

2. Luptele cu pecenegii şi bizantinii 

Concomitent cu incursiunile lor în 
Romania, pecenegii întreprindeau expediţii de 
pradă şi în Dacia transilvăneană şi în Banat 
Cronicile ungureşti fac menţiune de asemenea 
invazii pe timpul regilor Solomon (1063 -1074) 
şi Ladislau cel Sfânt (1077 - 1095). Atacurile 
pecenegilor fură respinse, dar regii Ungariei, 
urmând exemplul împăraţilor bizantini, căutau 
să câştige grupuri de pecenegi pentru ei şi să le 
colonizeze în Ungaria, în Dacia transilvăneană 
şi în Banat. Politica aceasta de coabitaţie reuşi, 
întrucât notarul anonim arată că numeroşi 
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biseni - Bessenos non paucos - fuseseră colo¬ 
nizaţi în preajma localităţii Mosony de pe malul 
râului Laitha pentru paza regatului contra teu¬ 
tonilor. Probabil că acolo era şi Ţara Bisenilor - 
terra Bissenorum - de care face menţiune cro¬ 
nica notarului. 

Cronicarul Keza ne spune că pe timpul 
regelui Geiza şi al urmaşilor săi intraseră în 
Ungaria şi se aşezaseră acolo, pe lângă cehi, 
taloni, greci, armeni şi biseni, adică pecenegi în 
felul acesta, numeroase hoarde de pecenegi 
fură de fapt colonizate în Ungaria. Rezultă 
aceasta din relatările cronicilor ungureşti cu 
privire la contingentele pecenege din oştirea 
ungară, calificându-le pe cele mai dispreţuite şi 
mai rele - villissirrd, pessimi La expediţia 
comitelui Ioachim din Sibiu contra Vidinului 
din 1210 participau, pe lângă români, şi con¬ 
tingente de pecenegi Colonizări de pecenegi, pe 
care ungurii îi numeau bessdny, s-au făcut în 
mod sporadic atât în Dacia transilvăneană, cât 
şi în Banatul timişan. Dovada cea mai bună 
pentru aceasta ne-o dau toponimicele Bessdny 

- Besenău din judeţele Năsăud, Trei Scaune, 
Tâmăva Mică şi Timiş-Torontal şi Peceneuca 
din judeţul Severin, sau sub forma românească 
de Pişineaga (jud. Hunedoara) şi Pecenişca sau 
Pecenicica (jud. Caras). Ca element etnic 
aparte, pecenegii au dispărut de mult din aces¬ 
te localităţi. 

Apărarea Banatului dădu mult de lucru 
regilor Ungariei. în cursul secolului al Xl-lea şi 
al Xll-lea, noua marcă de graniţă a regatului 
era mereu ameninţată la sud de către bizantini 
iar dinspre răsărit de pecenegi şi cumani care 
cuprinseră Transdanubia. Regii Solomon(1063 

- 1076) şi Ladislau cel Sfânt (1077 - 1095) 
apărară cu îndârjire Banatul timişan contra 
năvălitorilor, precum relatează Cronica pictată 
şi cea a lui Simon Keza 

în anul 1129 împăratul Ion Comnenul 
(1114 - 1131) întreprinse o expediţie în 
Banatul timişan pentru a alunga pe unguri de 
acolo şi a restabili vechea supremaţie romană. 
Regele Ştefan al Il-lea i se împotrivi însă la 
Horom (Palanca Nouă) şi reuşi să-l respingă 
peste Dunăre. La 1152 pomi împăratul Manuel 
Comnenul împotriva Banatului, având ciocniri 
sângeroase cu regele Geiza al Il-lea (1141 - 
1161). Urmând politica înaintaşilor lor, 
împăraţii din casa Co mnenilor încercară mereu 
să restabilească autoritatea României asupra 
Transdanubiei şi Daciei Pe la finele secolului al 
Xll-lea însă dominaţia bizantină la Dunăre luă 
sfârşit în urma înfiinţării ţaratuLui Asăneştilor. 
Schimbarea aceasta politică nu garanta însă 
liniştea în Banat, fiindcă noul ţarat bulgar 
moşteni de la bizantini şi pretenţiile de superi¬ 


oritate imperială faţă de Ungaria vecină. Seria 
căpeteniilor Banatului este tot aşa de fragmen¬ 
tară ca şi cea a voievozilor transilvăneni. La 
1203 se aminteşte de un comite de Timiş, poate 
acelaşi ca şi la 1209, se numea Martin şi rezida 
la Keve (Cubin). în anul 1212 corniţele de Timiş 
fu ridicat în rang egal cu voievodul Daciei tran¬ 
silvănene şi cu corniţele secuilor. Deodată cu 
înălţarea în rang a comitelui Banatului se 
hotărâse ca această înaltă demnitate să nu 
poată fi încredinţată decât unei personalităţi de 
origine etnică ungurească Corniţele Banatului, 
numit şi ban, întrunea în mâna sa puterea mi¬ 
litară administrativă şi judecătorească pe care 
o exercita în numele regelui Ca guvernator al 
unei mărci de graniţă la Dunăre, în grija sa era 
paza graniţelor şi îndeosebi a vadurilor marelui 
fluviu. Leunclavius arată că atât pe vremea sa, 
cât şi mai înainte, erau două înalte instanţe 
apelative, una a banului şi alta a voievodului 
transilvănean - apud Hungaros ur olim, sic 
etiam hodie duae sunt administrationum maxi- 
marum adpellationes: una Bani altera 
Vaivodae. Dar pe lângă voievodul Transilvaniei 
şi banul Timişoarei, mai îndeplineau înalte 
funcţii politice şi militare dincolo de munţi şi 
corniţele secuilor şi groful saşilor. 

3. Chemarea Cavalerilor teutoni în Ţara 
Bârsei şi colonizarea cumanilor în 
Ungaria 

Din aşezările lor în Transdanubia, 
cumanii ameninţau mereu graniţele Transil¬ 
vaniei. Pentru izgonirea lor de acolo şi extin¬ 
derea supremaţiei ungare până la Dunărea de 
Jos, regele Andrei al Il-lea chemă la 1213 în 
ajutor ordinul Cavalerilor teutoni cu scopul 
mărturisit de a lărgi graniţele regatului pe 
socoteala cumanilor - versus Cumanos ut 
regnum per conversionem eorum delatetur. 
Misiunea Cavalerilor era să creeze la graniţele 
Transilvaniei, dincolo de munţii cu zăpadă - in 
confinio ultra montes Nivium-, un puternic bas¬ 
tion pentru regatul ungar - Jirmum propagna- 
cuium pro regno. Cavalerii teutoni sosiră de fapt 
în Ţara Bârsei, pe care regele le-o dăruise lor, 
dar ei nu înţeleseră să lupte pentru planurile 
de expansiune ale regelui Andrei, ci pentru lăr¬ 
girea şi consolidarea planurilor lor politice de la 
Dunăre şi în Carpaţi. De aceea, în 1225 s-a 
produs ruptura între rege şi cavaleri. Aceştia 
fură siliţi să părăsească Ţara Bârsei şi să se 
reîntoarcă în regiunile baltice de unde veni¬ 
seră. 

Dar ceea ce regele Andrei al Il-lea nu 
reuşise să înfăptuiască cu ajutorul armat al 
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Cavalerilor teutoni, el încercă să obţină prin 
puterea de convingere religioasă a călugărilor 
din ordinul Dominicanilor. La 1221, luase 
fiinţă la Alba Regală prima mănăstire a domini¬ 
canilor în Ungaria, a căror misiune era 
creştinarea cumanilor, iar politiceşte câşti¬ 
garea lor pentru Ungaria. La 1227, abatele 
acestei mănăstiri Teodocicus fu numit episcop 
al Cumaniei cu reşedinţa la Milcov, care 
câştigă pentru creştinism pe cei doi principi 
cumani. La botezul acestora funcţionă ca naş, 
în numele regelui Andrei al 11-lea, fiul acestuia 
Bela. Câţiva ani mai târziu, la 1233, regele 
Andrei işi însuşi titlul de rege al Cumaniei, 
numită şi Cumania Neagră, care era conside¬ 
rată o extindre teritorială de la est de Olt, între 
Carpaţi şi Dunăre. Fiul şi urmaşul acestuia, 
regele Bela al IV-lea (1235 - 1270) continuă 
politica de expansiune a părintelui său, 
căutând să-şi apropie cât de mult pe cumani şi 
să-i lege cât mai strâns de Ungaria. De altfel, 
cumanii, ameninţaţi tot aşa de serios de tătari, 
căutau protecţia regelui Ungariei. Abatele 
Rogerius arată că, în 1242, regele cumanilor, 
KuLhen, trimise regelui Bela o solie pentru a-1 
vesti că de mulţi ani luptă contra tătarilor, că 
în două rânduri a repurtat chiar însemnate vic¬ 
torii asupra lor, dar că a treia oară, nefîind 
destul de bine pregătiţi, au trebuit să fugă din 
faţa acestor nelegiuiţi, care i-au invadat ţara şi 
i-au ucis mulţi oameni. De aceea, dacă regele 
ar fi dispus să-l primească în Ungaria şi să-i 
garanteze libertatea, el ar fi gata să se închine 
împreună cu supuşii săi regelui, ridicându-se 
cu ei din Cumania şi mutându-se în Ungaria. 
Regele cuman meii declara solemn că este 
hotărât să primească credinţa catolică. 

Regele Bela acceptă cu plăcere oferta 
cumanilor şi primi cele 7 hoarde cumanice - 
seplem generationes Cumanorum - în Ungaria. 
Acestea constituiau o comunitate etnică de 
circa 40.000 suflete, care fură colonizate în 
regiunea dintre Tisa şi Dunăre. Cumanii colo¬ 
nizaţi în Ungaria ajunseră cu vremea să joace 
un rol însemnat în politica Ungariei, contopin- 
du-se cu ungurii şi înrudindu-se chiar cu 
familia Arpadienilor, cum arată numele regelui 
Ladislau Cumanul (1272 - 1290). 

Amintirea cumanilor o găsim păstrată 
în mai multe toponimii din Transilvania. 


4. Originea şi aşezarea secuilor la grani¬ 
ţa de est a Transilvaniei 

Prin înglobarea ducatului lui Kean în 
spaţiul Daciei transilvănene, graniţele răsă¬ 
ritene ale acesteia erau mereu încercate de 


invaziile pecenegilor, ale cumanilor şi mai târ¬ 
ziu cile tătarilor. Trecătorile Carpaţilor de la 
Oituz, Ghimeş, Tulgheş, Măgura, Rolinda şi 
Prislop ofereau năvălitorilor malo-altaici din 
valea Şiretului porţi larg deschise pentru 
invaziile lor in Dacia. Pentru apărarea acestei 
graniţe mereu ameninţate, regii Ungariei încer¬ 
cară să închidă trecătorile prin fortificaţii de 
lemn şi de piatră numite prisăci - indagines -, 
recurgând din vreme la colonizarea - gyepii - 
gurilor văii cu elemente vrednice de încrederea 
lor care să îndeplinească greaua misiune de 
străjeri şi apărători de hotar - hotaror. 
Elementele colonizate în scopul acesta de 
unguri, după cât se spune, de regele Ladislau 
cel Sfânt (1077 - 1095) în mijlocul populaţiei 
daco-romane, se constituiau din secui - Sicula 
- nume gentilic derivat din Szek-el Szikoli, 
ceea ce în ungureşte însemnează păzitor de 
hotar, străjer sau grănicer. 

Despre originea secuilor din judeţele 
Odorhei (Udvarhelyszek), Ciuc (Czig), Trei 
Scaune (Horom Szek), Mureş-Odorhei (Maros 
Vasarhely) şi Arieşul (Aranyos, Kezdi, Orbai), 
s-au lansat mai multe păreri fără ca înşişi 
istoricii maghiari să fi căzut de acord asupra 
vreuneia dintre acestea. Cronicarul Simon 
Keza considera pe secui drept urmaşi ai 
hunilor, câtă vreme alţi scriitori vedeau în 
secui fracţiuni din sagizi, biseni sau cumani şi 
chiar urmaşi ai gepizilor, un al optulea trib 
fino-uric care s-ar fi asociat ungurilor în 
Atelkuzul pontic şi ar fi năvălit apoi împreună 
cu ei în Panonia. Alţii susţin că secuii, ca un 
trib al ungurilor, s-ar fi refugiat direct în 
Carpaţi, după catastrofa acestora din Atelkuz. 
Pătrunzând cu vremea mai adânc în Carpaţii 
moldoveneşti, ar fi ajuns în valea Oltului supe¬ 
rior şi s-ar fi aşezat acolo. Contra acestei opinii 
se ridică însă împrejurarea că mărturiile tim¬ 
pului arată secuii ca grăniceri, aşezaţi mai 
întâi în părţile Vesprimului la 1086, precum şi 
în valea râului Wag, unde la 1116, 1140 şi 
1146 sunt pomeniţi secuii de Vag - Siculi de 
Wagh. în 1211, îi găsim pomeniţi în Bihor, iar 
în 1250 în comitatul Baranya. în 1256 găsim 
Săcui în părţile Pojonului, precum şi în 
Banatul timişan. De aceea, nu prea vedem cum 
s-ar putea împăca mărturia aceasta cu 
pretinsul refugiu al cumanilor în Carpaţii ori¬ 
entali şi în special în valea Oltului. Ar fi doar să 
presupunem că grupuri de secui din Carpaţii 
moldoveneşti ar fi fost ridicaţi de acolo de 
unguri şi colonizaţi la graniţa nord-vestică a 
Ungariei ca străjuitori - custodes confinorum 
speculatores - cum susţine unul dintre istoricii 
maghiari. Se pare însă mai curând că secuii 
erau ungurii care constituiau clasa străjerilor 
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de hotar sau a grănicerilor. 

Dar oricare ar fi originea etnică a 
secuilor, vechea lor aşezare de-a lungul 
graniţei Daciei transilvănene dinspre Moldova 
s-a făcut numai pe timpul regelui Ladislau cel 
Sfânt (1077 - 1095). Prezenţa lor în secuime 
este adeverită numai la 1210, când sunt 
menţionaţi alături de români şi saşi în expe¬ 
diţia contra Vidinului. De asemenea, rămâne 
bine stabilită şi organizarea grănicerească a 
aşezărilor secuieşti din „terra Sebua" cu frun¬ 
taşi - primares seniores - călăraşi - primipoli - 
şi pedestraşi - pixidiari - sau trabanţii n frunte. 

Unităţile secuieşti din oştirea ungară 
luptau sub steagul lor propriu care purta 
soarele şi luna. Comandantul lor era comitete 
secuilor - comes Siculorum. Sub ordinele 
comitelui erau c apitaneus exercitus - hadmagz 
azallaskaptany, szekkaptany - Sruhlhaup tmann 
- adică al sălaşului sau sipei. 

împroprietărirea lor în calitate de 
colonişti s-a făcut cu loturi ereditare cu prilejul 
ocupării ţării - sicula heredilas et bona primes 
occupalionis. Pe comandanţii lor - rabonba - 
numiţi şi major exercitus sau capitaneus, doc¬ 
tor - şi-i alegeau ei înşişi din rândurile lor, 
deopotrivă cu juzii - duloi - scaunelor lor de 
judecată - sedes, szek - scaune sau sedrii, de 
unde derivă şi numele judeţului Trei-Scaune - 
Haromzek. Ţara secuilor - terra Siculorum - de 
care se face menţiune înlr-o diplomă regală din 
1213, se găsea în hotar cu Ţara Românilor - 
terra Blaccorum. Ea cuprindea şapte, mai apoi 
douăsprăzece scaune. Scaunele aveau juzi sau 
judeci în frunte. Aceştia aveau atribuţii admi¬ 
nistrative şi judecătoreşti şi erau supuşi 
comitelui sau grofului secuiesc - comis 
Siculorum, Szeklergraf. Căci secuii ca şi saşii 
constituiau o comunitate naţională sau univer¬ 
sitate aparte - communitas sive universiias 
Siculorum - al cărei exponent politic era 
corniţele secuiesc. într-o vreme autoritatea 
comitelui secuilor se extindea şi asupra Ţării 
Bârsei şi Rodnei, ba chiar şi asupra regiunilor 
de la Mediaş şi Şeica. în 1442, Ţara Bârsei fu 
restituită din nou saşilor. Comunitatea 
secuilor se bucura deopotrivă cu universitatea 
săsească de o largă autonomie cuprinsă în aşa 
numita libertate a secuilor - libertas Siculorum. 
De corniţele secuilor se face menţiune numai la 
anul 1233, dar mai sigur la 1280. Acesta era 
numit de rege dintre curtenii săi de încredere, 
urmând în rang îndată după voievodul Daciei 
şi banul Timişoarei. Corniţele comanda contin¬ 
gentele secuieşti din oştire şi de la graniţă. 
Cancelaria sa constituia instanţa de apel în 
treburile administrative şi în cauzele judecă¬ 
toreşti. Juzii -judex regius sau judex terrestris 


- aleşi de mulţime şi judecând după normele 
dreptului secuiesc - jus siculum - şi bucurân- 
du-se de largile lor libertăţi - libertas Siculorum. 
Corniţele comanda banderiile, împărţea drep¬ 
tate şi exercita controlul asupra administraţiei. 

Limba secuiască era privită ca aproape 
identică cu cea ungurească, cu deosebirea doar 
că ea este mai des vârstată de elemente împru¬ 
mutate de la daco-romani, dintre care mulţi au 
şi fost asimilaţi de secui. împreuna vieţuire a 
românilor cu secuii este adeverită prin actul de 
donaţie din 1256, prin care veniturile regale de 
la secui şi români - proventus exporte Siculorum 
et Olachorum - fură cedate mitropolitului din 
Strigomir (Bran). 

Cronicarul Simon Keza, care petrecea la 
curtea regelui Ladislau al II-lea (1278 - 1290), 
arată în cronica sa că secuii nu trăiau numai la 
şes, ci şi in munţi, împărtăşind aceeaşi soartă 
cu românii, unde amestecaţi cu ei, deprinseră de 
la aceştia şi literele - zakuli non tamen in plano 
Panoniae, sed cum Blackis in montibus confinis 
sortem habuerunt, unde Blackis commix literis 
ipsonufi uti perhibentur. în cursul veacurilor 
care s-au strecurat, multe familii de secui, 
mânate de felurite nevoi, s-au răspândit şi 
asupra versantului răsăritean al Carpaţilor, 
aşezându-se în valea Trotuşului şi a afluenţilor 
săi, unde trăiesc până astăzi, păstrându-şi 
credinţa catolică adusă de acasă. Din cauza 
limbii cam stricate, amestecate cu multe 
cuvinte româneşti, secuii din Moldova şi 
îndeosebi din judeţele Bacău şi Roman, a căror 
rostire care sună aspru la urechea ungurilor 
adevăraţi, secuii aceştia au fost numiţi ceangăi 
de la ungurescul czango, rău sunător la ure¬ 
che. 

Secuii trăiau cu moldovenii în raporturi 
de bună vecinătate. Acestea fură tulburate 
numai la anul 1461, când la conacul lui Ioan 
Poncracz, corniţele secuilor şi voievodul 
Transilvaniei, se refugiase fostul Domn al 
Modovei Petru al Ill-lea Aron, rivalul lui Ştefan 
cel Mare. Tânărul voievod, aflând despre 
refugiul ucigaşului părintelui său în Ţara 
Săcuiască, trecu munţii şi o devastă în lung şi 
în lat, pentru a-1 izgoni de acolo. Dar după 
prinderea şi uciderea rivalului său raporturile 
de bună vecinătate fură restabilite. Dintr-o 
scrisoare a Domnului muntean Radu cel 
Frumos din 1472 aflăm că secuii din scaunele 
de la Ciuc şi Odorhei plăteau Domnului 
Moldovei chiar o anumită dijmă, spre marea 
supărare a contemporanului său din Ţara 
Românească. Regele Matei Corvinul aprecia 
foarte mult serviciile militare ale secuilor, ceea 
ce-1 determină să le confirme vechile drepturi şi 
privilegii. Unităţi secuieşti luptară la Vaslui, 
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alături de moldoveni contra turcilor, sărind în 
ajutoml lui Ştefan cel Mare. 

După moartea regelui Matei, situaţia 
secuilor se înrăutăţi simţitor. Voievodul 
Transilvaniei Ştefan Băthory (1479 - 1493) 
nesocotea privilegiilor secuilor şi-i asuprea cu 
dări grele. La 1493, ei adresară regelui 
Vladislav al II-lea un memoriu, în care arătau 
că mulţi dintre ai lor, • nemaiputând suporta 
vexaţiile comitelui Ştefan Bathoiy care era 
totodată şi voievodul Transilvaniei, erau nevoiţi 
să-şi părăsească vetrele, supunându-se 
iobăgiei Domnilor din aceste ţări vecine, 
iobăgie care era mai suportabilă decât cea 
impusă lor de corniţele lor. Secuii fugiţi din 
secuime se pierdură în numărul ceangăilor din 
Moldova, iar alţii se aşezară în regiunea 
Buzăului unde populară districtul numit după 
ei Saac sau SăcuienL Regele ascultă cererea lor 
şi revocă pe Ştefan Băthory din funcţiile sale, 
înlocuindu-1 prin Vartolomei Dragfy de Beltek 
(1493 - 1498). Noul comite al secuilor şi 
voievod al Transilvaniei era încuscrit cu Ştefan 
cel Mare, prin căsătoria fiicei sale cu 
Alexandru, fiul Domnului moldovean. 
Voievodul Vartolomei Dragfy de Beltek cobora 
din familia Dragoşeştilor, care fuseseră izgoniţi 
de Bogdăneşti din Moldova, fapt întâlnit prin 
atributul de Beltek, prezent în cronicile 
moldoveneşti care ni-1 înfăţişează cu porecla de 
Birloc, adică Beltek. El sări cu mai mulţi 
războinici dintre secui în ajutorul cuscrului 
său în bătălia contra polonilor din Codrul 
Cosminului. 

în 1554, regele Ferdinand confirmă li¬ 
bertăţile secuilor din Transilvania, anume să 
nu plătească nici o contribuţie în bani regelui, 
să se bucure de libertăţile lor tradiţionale, 
având numai să dea de fiecare familie câte un 
ban la încoronarea şi la căsătoria regelui, pre¬ 
cum şi când se va naşte moştenitorul coroanei. 
Secuii susţineau înaintea regelui că şi 
străbunii lor s-au aşezat în Transilvania în tim¬ 
pul lui Atila. 

5. Colonizarea saşilor în Dacia transil¬ 
văneană 

Pentru a pune mai bine în valoare teri¬ 
toriile cuprinse de ei, ungurii începură curând 
o largă operă de colonizare. Aceasta fu iniţiată 
încă de regele Ştefan şi continuată cu mare zel 
de urmaşii săi din casa Arpadienilor. Privirile 
regilor se îndreptară în primul rând asupra 
elementului german care se distingea prin spi¬ 
ritul său organizatoric, prin îndeletniciri 
meşteşugăreşti şi prin vădite înclinaţii spre 


viaţa orăşenească. Colonizarea primi un puter¬ 
nic avânt sub regele Geiza al II-lea (1141 - 
1160) care o extinse în măsură şi mai largă şi 
asupra Daciei transilvănene pentru întărirea şi 
apărare coroanei — ad retinendam coronara - 
cum arată o inscripţie de pe vechea pecete din 
muzeul de la Sibiu. Au fost aduşi colonişti ger¬ 
mani din Franconia, şi anume din regiunile 
Eifel, Hundaruck şi Mosela, dar şi din 
Luxemburg şi Lorena. în părţile acestea renane 
trebuie deci căutată vechea patrie a saşilor din 
Dacia transilvăneană. 

Cancelaria regală numea pe noii 
colonişti saxoni sau teutoni - Saxones sive 
TheotonicL Ea îi considera drept oaspeţi - hos- 
pites, Găste. Curia regală îi numea însă 
„Filandres”, o denumire care ar indica originea 
unora dintre saşi din Flandra, ţara după care 
dreptul lor se numea „jus flandrense”. 
Ajungând în Dacia, coloniştii germani primiră 
loturi de colonizare în valea Someşului şi a 
Bistriţei, în regiunea minelor de la Rodna, iar 
mai la sud de Tâmave, în regiunea Sighişoara- 
Mediaş şi în părţile Sibiului. Aceşti primi 
oaspeţi ai regatului - primi hospiies regni - 
primiră de la regele Geiza largi privilegii, între 
care şi dreptul de a-şi alege liber conducătorii. 
Ei fură colonizaţi atât pe domeniile regale -r 
fundus regius, Kdnigsboden - cât şi pe terenuri 
judeţene sau comitatense, ca bunăoară în 
părţile Reghinului Aşezările coloniştilor saşi se 
numeau după cursul apei lângă care se 
găseau, ca Bistriţa, iar uneori chiar după 
„locatarul ” lor, ca de pildă Herman, după care 
aşezarea săsească de pe apa Cibinului sau 
Sibiului s-a numit Hermannstadt, Sibiul româ¬ 
nesc. Hotarul aşezărilor săseşti se numea 
„hatar” sau „hatiert”. în hotarul comunei se 
ridicau casele numite curţi - Hof -, ca 
Bauemhof Gasthof Pfarrhof etc. Casele sau 
curţile aveau aspectul unor cetăţi pentru o mai 
bună apărare împotriva eventualelor agresiuni. 
Felul acesta de construcţie s-a păstrat în 
părţile săseşti până în timpul de faţă, consti¬ 
tuind stilul caracteristic al caselor săseşti, 
adoptat pe alocuri chiar şi de românii din 
vecinătatea acestor sate. 

în anii 1211, regele Andrei al II-lea 
(1205 - 1235) chemă Ordinul Teutonilor - 
Deulscher Ritterorden - în Dacia şi-i cedă vaste 
terenuri în Ţara Bârsei - Terra Burza - 
Burzenland - numită astfel după râul Bârsa 
care, străbătând şesul Braşovului, se varsă în 
Olt mai jos de Feldioara în anul următor, 
regele îngădui Cavalerilor teutoni de a construi 
şi cetăţi de piatră - Burgen - în regiunea cedată 
lor. Astfel luară fiinţă cetăţile Marienburg - 
Feldioara, Torburg - Branul, Rosenburg - 
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Râşnov, Kreuzburg - Teliul ş.a. Dar cetatea cea 
mai însemnată deveni Cetatea Coroanei - 
KronStadt, în junii căreia se dezvoltă cu vre¬ 
mea oraşul Braşov. în anul 1222, regele reînnoi 
teutonilor privilegiile acordate cu 11 ani în 
urmă şi-i autoriză să-şi extindă cuceririle lor şi 
dincolo de munţi, în Cumania. Cavalerii înţele¬ 
seră să se folosească cât mai bine de îngă- 
duinţele regale, consolidându-şi stăpânirea în 
Ţara Bârsei şi în Transdanubia cumanică şi 
tinzând la completa lor emancipare faţă de pu¬ 
terea regală. în urmărirea acestui scop Ordinul 
se adresă Papei, cu rugămintea de a-i primi 
sub pontifica sa protecţie, limitându-se însă 
numai la cele spirituale. Intervenţia Ordinului 
la Roma şi politica sa de emancipare de sub 
supremaţia regatului jigniră pe regele Andrei 
peste măsură. El consideră stăruinţele cavale¬ 
rilor pe lângă Papă drept act de trădare faţă de 
coroana ungară şi de aceea el se văzu silit să 
recurgă la drastice măsuri contra Ordinului 
Teutonilor, izgonindu-1 la 1225 din Ţara 
Bârsei. Părăsind Dacia, Cavalerii teutoni tre¬ 
cură prin Polonia în Prusia, unde li se deschi¬ 
seră largi perspective pentru o aşezare stator¬ 
nică în Prusia şi pentru o şi mai rodnică acti¬ 
vitate în viitor. 

Coloniştii saşi, pomeniţi documentar la 
1210, nu urmară pe cavaleri în exodul lor din 
Ţara Bârsei, ci ei rămaseră pe loc, fiindcă 
regele se grăbi să le confirme şi să le lărgească 
drepturile prin aşa numitul privilegiu andreian 
- privilegium Andreanus - din 1224, ce ni s-a 
păstrat în actul de confirmare, din 1317, remis 
de către regele Carol Robert. 

Coloniştii saşi fură aşezaţi pe domeniile 
regale - Jundus regius - în cele 7 scaune - 
Sieben Stuhle - ale lor, care erau Schâssburg 
(Sighişoara), Broos (Orăştie), Muhlbach (Sebeş 
Alba), Reussmark (Miercurea), Teschkirch, 
Schenk (Şeica) şi Reps (Cohalm). Saşii din aces¬ 
te şapte scaune - sedes Saxonum - erau supuşi 
unei căpetenii naţionale, corniţele saşilor - 
Sachsengraf cu reşedinţa la Sibiu, bucurându- 
se de dreptul de a-şi alege judecătorii şi preoţii 
lor. După aceste şapte scaune aşezate fiecare 
în jurul unei cetăţi - Burg - saşii au numit 
Transilvania în limba lor Siebenburgen, 
latineşte Septemcastra, iar slavoneşte 
Semgorod. Numele de Siebenburgen îl întâlnim 
pentru prima oară în Cronica rimată - 
Steyerrische Rheimchronik - a lui Ottokar. Este 
de remarcat faptul că numirea aceasta n-a 
găsit un sinonim şi în limba română. 

La cele şapte scaune de la început s-a 
alipit, de la 1315 încoace, şi scaunul săsesc 
Mediasch (Mediaş). La aceştia s-au mai adău¬ 
gat şi saşii din Nosnergau (Bistriţa) şi 


Burzeland (Ţara Bârsei). în 1422, regele 
Sigismund aprobă încorporarea oraşului şi dis¬ 
trictelor Braşov în cele şapte districte săseşti 
ale Transilvaniei cu toate drepturile şi privile¬ 
giile lor. 

în 1464, Matei Corvin recunoscu 
saşilor din Sibiu şi Bistriţa alegerea comitelui 
de către universitate, fiindcă până atunci 
corniţele era numit de rege. Corniţele era tot¬ 
odată şi primar al Sibiului. 

La 1473, reprezentanţii saşilor din toate 
aceste 11 scaune au fost convocaţi în adunare 
naţională pentru constituirea uniunii sau uni¬ 
versităţii saşilor - Universitas Saxorum - ca 
reprezentanţă legală a tuturor coloniştilor saşi 
din Transilvania. Organizarea aceasta unitară 
fu desăvârşită, Ia 1488, prin diploma regelui 
Matei Corvin care extinse privilegiile andreine 
asupra tuturor scaunelor săseşti din 
Transilvania. Dezbaterile în adunarea provin¬ 
cială a universităţii săseşti se desfăşurau în 
prezenţa unui reprezentat al regelui. 

Prin acest larg privilegiu coloniştii saşi 
de pe „Fundus regius” fură recunoscuţi ca o 
comunitate etnică autonomă, cu centrul admi¬ 
nistrativ la Sibiu, după principiul „unus sit po- 
pulus”, principiu care stă Ia baza universităţii 
săseşti - universitas Saxorum, în fruntea aces¬ 
tei comunităţi stătea corniţele saşilor - co mes 
Saxorum - Comes Cibinensis - Sachesegrqf - 
Konigsgraf - care era numit de rege şi mai târ¬ 
ziu ales de comunitate pentru administrarea 
averii comune, pentru apărarea intereselor 
politice şi culturale şi pentru împărţirea drep¬ 
tăţii în ultima instanţă. Corniţele saşilor avea 
responsabilitatea în faţa regelui de o dare anu¬ 
ală de 500 de mărci de argint. La război, saşii 
erau obligaţi să trimită un contingent de 500 
de soldaţi înarmaţi şi întreţinuţi pe socoteala 
lor. Dar aceasta numai în cazul când războiul 
se purta în ţară şi când însuşi regele era 
comandantul armatei de operaţie. La expediţi¬ 
ile militare dincolo de hotarele ţării saşii par¬ 
ticipau numai cu 100 de luptători când coman¬ 
da regele şi cu 50 când comanda era încre¬ 
dinţată unui locţiitor al său. Litigiile mai mici 
dintre saşi le judecau juzii lor naţionali numiţi 
Grafen - Grejfen - sau Greben, care erau la 
început numiţi, iar mai apoi aleşi de comuni¬ 
tate. în seama acestor judices regales, a aces¬ 
tor grofi cădeau şi atribuţiile administrative, 
fiindcă disjungerea justiţiei de administraţie 
aparţine unei epoci cu mult mai târzie. în frun¬ 
tea cetăţilor se găseau primari - magistri civius 
- Burgermeister. Regiunea din jurul Sibiului 
s-a numit provincia sibicensă - provincia 
Cibiocensis - după râul Cibin sau Sibiu care o 
parcurge. în baladele populare se pomeneşte 
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de Iancu SibiceanuL, sub care se înţelegea Iancu 
Vodă din Hunedoara. 

Loturile cu care coloniştii saşi fuseseră 
împroprietăriţi trecură în proprietatea lor. Ei se 
mai bucurau de libera folosinţă a pădurilor, a 
păşunilor şi a apelor curgătoare din cuprinsul 
regesc conferit lor. Saşii îşi alegeau liber preoţii 
şi dascălii lor, bucurându-se astfel de cea mai 
largă autonomie politică, culturală şi econo¬ 
mică şi administrându-şi singuri bunurile lor. 

Episcopul Napragi arată la 1600 că 
saşii erau stăpâni în următoarele şapte 
scaune: Orăştie (cu 20 sate), Sebeş, Alba (cu 10 
sate). Sighişoara (16 sate), Cincu (22 sate), 
Mercurea (10 sate), Olchia (12 sate), Rap (15 
sate). Oraşe libere săseşti erau: Sibiul, 
Braşovul Bistriţa, Sighişoara Mediaşul, Sebeş- 
Alba şi Clujul 

6. Invazia tătarilor în Transilvania şi 
stingerea dinastiei Arpadienilor 

Cronica lui Keza arată că tătarii pătrun¬ 
seră în Ungaria şi în Dacia transilvăneană din 
trei părţi deodată - de tribus partibus. Un mar¬ 
tor ocular al invaziei, arhidiaconul Thomas, 
relatează că înfăţişarea fizică a tătarilor năvă¬ 
litori era îngrozitoare, cu mădulare scurte şi 
trunchiuri mari, cu faţa lată şi pielea gălbuie, 
cu obrajii spâni şi nările adânci, cu ochii mici 
şi distanţi. Ei dispreţuiau hrana vegetală şi se 
nutreau cu carne, chiar dacă aceasta era alte¬ 
rată, iar ca băutură ei preferau laptele închegat 
cu sânge de cal. Nici cea mai repede apă nu-i 
oprea în drumul lor, fiindcă ei o treceau călări 
pe caii lor iuţi şi se adăposteau în corturi 
acoperite cu pânze sau cu piei de animale. 
După înfrângerea rezistenţei ungureşti la Mohi- 
Puszta pe Tisa, în urma căreia regele Bela 
urmărit de tătari, fugi până în Dalmaţia, 
hoardele biruitoare se aruncară cu nespusă 
sălbăticie asupra Daciei transilvănene, arzând 
oraşele Oradea Zalăul Alba-Iulia Clujul şi 
Sibiul şi ajunseră până în Ţara Bărsei, 
răspândind pretutindeni foc şi pârjol în urma 
lor. Un alt grup de tătari îşi deschiseră drum 
prin munţi şi codri - per alpes et silvas - cu 
ajutorul purtătorilor de securi - seeurigeri - 
spre Rodna şi se aruncară cu furie asupra târ¬ 
gului - Rodnam quoddam oppidum - precum şi 
asupra Bistriţei Descriind scena dramatică a 
acestei treceri, arhidiaconul Thomas arată că 
munţii fumegau, brazii trosneau risipindu-se 
în cenuşă, fiarele sălbatice îngrozite părăseau 
ascunzişurile lor din codrii şi sihle, iar acest 
prăpăd al firii prevestea furtuna care venea să 
se abată asupra Ungariei. în locul regelui 


pribeag în Dalmaţia, tătarii constituim o 
regenţă sau c ăimăcămie cu hanul Codan în 
frunte - in regno Hungariae Kaymakam - care 
dădea ordonanţe precum aceea prin care secuii 
şi vlahii din Dacia transilvăneană erau somaţi 
să accepte moneda mongolică deopotrivă cu 
cea bizantină, precum o acceptaseră saşii de 
acolo, pentru o cât mai bună administraţie a 
Daciei. Hanul Cadan împărţi ţara în mal multe 
circumscripţii administrative, punând în frun¬ 
tea lor administratori numiţi „c anesi", ca să 
judece pricinile dintre săteni şi să îngrijească 
de aprovizionarea noilor stăpâni cu produsele 
ţării care consistau în cai şi alte animale, arme 
şi diverse obiecte de îmbrăcăminte - con- 
stituerunt canesios, id est balivos qui justitiam 
facerent et eis equos animaţia arma axenia et 
vestimenta utilla procurarent. Magistrul 
Rogerius, care ne relatează aceasta, se adăpos¬ 
tise însuşi în casa unui asemenea „canesius”, 
care avea sub autoritatea sa aproape o mie de 
case - et sic procurator meus de istis dominis 
erat unus et pene milllis villas regebat. 
Magistrul arată că erau o sută de asemenea 
canesii - erant canesii fere centura Dacă erau 
circa 100 de cneji şi fiecare diriguia - regebat - 
câte o mie de case, rezultă că sub autoritatea 
cnejilor trăia în Dacia o populaţie destul de 
numeroasă, fiind adăpostită în 100.000 de 
case. Populaţia ducea o viaţă paşnică, se 
aduna pe la târguri pentru schimbul pro¬ 
duselor lor şi fiecăruia i se făcea dreptate - 
pacem habemus et fora iuxta unicuique justiţia 
servabatur. După relatările lui Rogerius, 
canezii se adunau aproape în fiecare săp¬ 
tămână la sfat - co nveniebant canesii pene 
qualibet septimana - iar el nu pierdea niciodată 
ocazia de a însoţi pe amfitrionul său la 
adunările săptămânale ale canesilor pentru a 
le cunoaşte traiul şi a urmări mai aproape pe 
unii din mai marii lor - maiores. Tot Rogerius 
ne spune că unii dintre canesii tătari 
rămâneau acasă, iar alţii mergeau la oaste - ad 
exercitam. S-a crezut multă vreme că aceşti 
cneji instituiţi de tătari în Transilvania ar fi fost 
identici cu cnejii românilor de acolo. Cercetările 
mai recente arată însă canesii tătăreşti din 
Transilvania ca neavând nimic comun cu cne¬ 
jii români de acolo. 

De altfel, românii transilvăneni trăiau 
în bune raporturi cu tătarii. Unii voievozi şi 
cneji români însoţiră chiar pe tătari în incursi¬ 
unile lor în Italia, unde participară în anii 1240 
şi 1243 la asedierea localităţilor St. Damiano şi 
Assisi. Ordinele şi ordonanţele autorităţilor 
tătare din Transilvania erau investite cu 
pecetea regală, pe care regele Bela o pierduse 
pe câmpul de bătălie de la Mohi-Puszta, şi pe 
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care tătarii biruitori o găsiră şi o aplicau pe 
actele lor, Supremaţia tătară asupra Ungariei 
şi Transilvaniei dăinui trei ani de zile, 1241 - 
1243 - manserat Tatari in regno Hungariae 
tribus cuinis. 

Urmaşul lui Ladislau al W-lea pe tronul 
Arpadienilor fusese fiul său Andrei al lll-lea 
(1290 - 1301). Cu moartea lui, întâmplată la 
14 ianuarie 1301, se stinse linia bărbătească a 
dinastiei Arpadienilor. Regele Andrei lăsă în 
urmă o singură fiică, Elisabeta, care era 
logodită cu principele Venceslau al BohemieL 
De aceea. îndată după moartea regelui, un 
grup de nobili chemară pe Venceslav la Buda 
şi-l încoronară rege al Ungariei şi duce al 
Daciei transilvănene. Un alt grup de unguri 
aduse pe principele Carol Robert de Anjou, 
coborâtor din linia colaterală a Arpadienilor, 
şi-l încoronară la Zagreb. între cei doi pre¬ 
tendenţi la tronul Ungariei se dezlănţui o 
aprigă luptă pentru domnie care dăinui mai 
mulţi ani şi care compromise substanţial pres¬ 
tigiul rega-lităţii înăuntru şi autoritatea ei în 
afară. In toiul acestor lupte şi frământări, 
principele Venceslav moşteni de la tatăl său 


coroana Bohemiei, astfel că el renunţă la 
tronul Ungariei în favoarea rudei sale 
principele Otto de Bavaria. Acesta veni în 
Ungaria şi izbuti să se încoroneze cu ajutorul 
partizanilor lui Venceslav. El însă nu reuşi să 
atragă de partea sa pe unii dintre cei mai pu¬ 
ternici magnaţi ai Ungariei şi îndeosebi pe 
voievodul Daciei transilvănene Ladislau Kan. 
Influenţa politică a voievodului dacic era aşa de 
mare, încât principele Otto venise în Dacia 
pentru a cere în căsătorie pe fiica lui Ladislau. 
Cererea sa fu însă refuzată, iar peţitorul făcut 
prizonier şi încredinţat voievodului român din 
Transilvania Transalpina de pază. Prin dispa¬ 
riţia rivalului său, principele Carol Robert 
câştigă partida, fiind recunoscut la 10 
octombrie 1307 de toţi. ca rege venit să 
înlocuiască pe Arpadieni. Regele Carol Robert 
(1307 - 1342) îşi începu domnia în condiţiile 
cele mai grele, având de luptat cu atotputerni¬ 
cia magnaţilor feudali. El mai avu de susţinut 
şi grele lupte de apărare contra tătarilor din 
Transdanubia moldoveană, care nu mai conte¬ 
neau eu invaziile lor în Dacia transilvăneană. 



Ctitoria românească de la Gurasada, de la jumătatea secolului al XIII - lea 
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Capitolul IX 


VIAŢA ROMÂNILOR DIN TRANSILVANIA ŞI BANAT 

SUB REGII UNGARIEI 

1. Aservirea românilor de către ungurii năvălitori 

2. Persistenţa românilor în Transilvania şi netemeinicia pretinsei imigrări din sudul 
Dunării 

3. Traiul după dreptul roman; organizaţia românească în cnezate şi voievodate 

4. Românii ca proprietari de pământ şi ca membri ai dietei transilvănene 

5. Răscoala ţărănească din 1437 

6. Uniunea ungurilor, saşilor şi secuilor de la 1437 

7. Emigraţiile româneşti în Slovacia, Moravia şi Polonia 

8. Problema bolohovenilor 

9. Cauzele emigraţiilor româneşti 

10. Viaţa religioasă. Exarhatul Plaiurilor şi Stavropighia de la Peri 


1. Aservirea românilor de către ungurii 
năvălitori 

Ungurii au adus iniţial pe voievozii 
Daciei în raport de vasalitate, în urma unor 
lupte grele şi îndelungate, pentru ca ulterior 
să-i înlocuiască prin demnitari desemnaţi de 
rege ca voievozi ai Daciei transilvănene sau cu 
bani ai Timişului. Noii cuceritori îşi rezervară 
pentru ai lor locurile înalte de comandă, fără a 
putea exercita o influenţă mai serioasă asupra 
vieţii sociale şi economice din cauza numărului 
lor redus. S-a arătat că la năvălirea lor în 
câmpia Tisei, ungurii nu treceau peste 200.000 
de suflete. Dacă mai ţinem seama şi de întin¬ 
derea supremaţiei lor asupra unor teritorii atât 
de vaste care ajungeau de la Tisa până la 
poalele Alpilor răsăriteni şi până la Sava, 
atunci înţelegem mai uşor că aşezările lor în 
Daciile carpatine nu puteau fi, precum nici 
n-au fost decât sporadice şi reduse la căpete¬ 
niile cetăţilor şi ale comitatelor. Şi aceasta cu 
atât mai mult, cu cât nu trebuie să scăpăm din 
vedere nici pierderile sângeroase pe care 
ungurii le suferiseră în cursul necontenitelor 
lupte cu ţările vecine, cum erau Germania şi 
Romania, adică imperiul bizantin, precum şi cu 
gintele barbare ale pecenegilor, cumanilor şi 
tătarilor. De aceea, nu este nici o mirare dacă 
ungurii în Dacia şi în Banat nu erau reprezen¬ 
taţi decât printr-un număr foarte redus de pri¬ 
vilegiaţi care primeau moşii întinse şi formau 
clasa feudalilor, beneficiară a tuturor drep¬ 
turilor politice şi a avantajelor sociale şi mate¬ 


riale ce decurgeau din situaţia lor privilegiată. 

însuşi Robert Rosler, susţinătorul cel 
mai aprig cil teoriei absurde cu privire la 
pretinsa invazie a daco-romanilor din Balcani, 
se văzu silit să recunoască în cele din urmă că 
ungurii, ca popor de stepă, preferau viaţa în 
pustă şi evitau Dacia cu munţii şi podişurile ei, 
mulţumindu-se să trimită acolo numai ele¬ 
mente de conducere, pe care le înzestrau cu 
vaste latifundii pentru traiul lor luxos. Ei nu 
găseau în rândurile propriului neam elemente 
suficiente pentru sporirea populaţiei din Dacia. 
De aceea, încredinţară paza graniţei dinspre 
răsărit secuilor, pe care îi aşezară acolo, şi 
chemară colonişti germani ca să întemeieze 
oraşe şi să ridice cetăţi de apărare. Pentru a 
acoperi întrucâtva insuficienţa lor etnică de a 
coloniza vastele teritorii cuprinse de ei, ungurii 
se resemnau în vremea aceea invocând deviza 
politică a regelui Ştefan cel Sfânt că slab şifrag- 
il este regatul cu o sigură limbă şi cu o singură 
lege - uniusque liguae, uniusque moris, regnum 
imbecile et fragile est 

Prin trecerea supremaţiei politice 
asupra regilor Ungariei, situaţia populaţiei 
daco-române din cuprinsul celor trei Dacii n-a 
cunoscut prea mari schimbări. Cel mult, ea fu 
readusă în starea în care se găsea sub supre¬ 
maţia hunică, gepidică şi avară. Ungurii nu au 
găsit Daciile deşarte şi nelocuite - deşerta et 
inhabitata - precum credeau unii, ci dim¬ 
potrivă locuite, cultivate şi apărate de provin¬ 
cialii daco-romani care, ca element etnic, au¬ 
tohton au perseverat pe moşiile lor străbune, 
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înfruntând cu dârzenie toate vicisitudinile vre¬ 
murilor şi toate violenţele năvălitorilor barbari. 
Daco-românii, deprinşi să-şi apere vetrele con¬ 
tra încălcărilor străine, au opus ungurilor cea 
mai îndârjită rezistenţă, jertfind în luptele 
sângeroase cu năvălitorii pe însuşi voievodul 
lor Gelu RomănuL Virtuţile războinice ale daco¬ 
românilor se afirmară şi mal târziu sub supre¬ 
maţia ungurească, contingentele româneşti, 
alături de cele săseşti şi secuieşti - associatis 
Saxonibus, Olacia et Siculis - luară parte la 
expediţia contra Vidinului din 1210 de sub 
comanda comitelui Ioachim - Teuachinus - al 
Sibiului. într-un act din 1214, românii din 
Maramureş apar ca străjeri ai codrilor - c us- 
todes silvarum. în 1288, românii din părţile 
Sibiului apar ca nobili alături de unguri, saşi şi 
secui - nobilibus Ungarorwn, Saxonibus, 
Syculis et Valachis de Cibinensis comunitaiibus. 
în cursul dezvoltării istorice căpeteniile 
românilor, adică cnejii şi voievozii, îngroşară 
rândurile nobilimii ungureşti, asimilându-se 
cu aceasta şi bucurându-se de privilegiile ei, 
câtă vreme poporul de rând constitui masa 
iobagilor legaţi de glie. 

2. Persistenţa românilor în Transilvania 
şi netemeinicia pretinsei imigrări din 
sudul Dunării 

Latinitatea de la Dunăre a fost grav 
rănită în urma năvălirilor barbare. Rândurile ei 
rărite primiră o grea pierdere prin pătrunderea 
slavilor în Balcani şi prin aşezarea lor acolo 
sub numele lor colective de mai târziu de bul¬ 
gari, sârbi şi croaţi, care în secolul al VH-lea 
constituiră o zonă slavă compactă ce se întin¬ 
dea de la ţărmul pontic de la Vama până la 
obârşia SaveL Prin închegarea acestei zone 
etnice slave, latinitatea de la Dunăre fusese 
ruptă în două şi anume în grupul daco-romăn 
din Carpaţi şi grupul macedo-romăn din 
Balcani Grupurile acestea etnice au rămas 
până astăzi despărţite unul de altul prin mase 
campacte de bulgari sârbi şi croaţi Istoria nu 
cunoaşte nici o epocă în care ambele grupuri, 
slave sau valahe s-ar fi unit cândva politiceşte 
sau ar fi ajuns să restabilească vreodată 
vechea legătură teritorială dintre ele. Bogata 
literatură istorică bizantină nu ne aduce nici o 
informaţie în privinţa aceasta. Urmărind 
evoluţia istorică aşa de tragică a grupului de la 
sud, divizat în cele trei ramuri şi anume bal¬ 
canic, dinaric şi episotic din Pind, nu întâlnim, 
după ruptura din secolul cil VTI-lea, nici o sin¬ 


gură mărturie care să adeverească vreo 
deplasare sau emigrare spre Dunăre sau în 
Carpaţi. 

Din mărturiile narative şi documentare 
ale timpului nu se pot desprinde decât mişcări 
spre sud şi nicidecum spre nord, iar cercetările 
lingvistice mai noi au putut constata un bloc 
de 400 de cuvinte în tezaurul de cuvinte daco¬ 
român care nu se găsesc în dialectul macedo¬ 
român, o dovadă pentru dezvoltarea indepen¬ 
dentă a limbii daco-române. O singură excepţie 
în privinţa aceasta o face Cronica anonimă a 
Ţării Româneşti, care păstrează vechea tradiţie 
despre românii care ar fi pribegit spre 
miazănoapte, trecând Dunărea şi descălecând 
la Tumu-Severin. Or, tradiţia aceasta nu dă 
decât reminiscenţele istorice despre cuceririle 
romanilor în Dacia, trecând pe podul lui Traian 
de la Drobeta (Tumu Severin). Nu este de 
mirare dacă tradiţia confundă pe românii din 
secolul al XVlI-Iea, când ea a fost înregistrată 
în istoria Ţării Româneşti de când au descăle¬ 
cat pravoslavnicii qreştini, cu romanii cuceri¬ 
tori din vremea împăratului Traian. Aşa fiind, 
nu înţelegem cum s-a putut menţine atâta 
vreme faimoasa teorie a lui Robert Rosler cu 
privire la pretinsa imigrare a daco-romanilor 
din Balcani la începutul secolului al XlII-lea. în 
lipsa totală a mărturiilor istorice, s-a recurs la 
ajutorul speculaţiilor filologice care, oricât de 
savante ar fi ele, nu pot înlocui mărturiile 
istorice. Studiind fenomenele lingvistice daco¬ 
române nu trebuie să scăpăm din vedere că 
latinitatea de la Dunăre avea o bază lingvistică 
comună. Numai după divizarea ei în secolul al 
Vll-lea, în cele două ramuri de nord şi de sud, 
fiecare din ele s-a dezvoltat independent, în 
felul ei, astfel că nu este nevoie de a importa 
elemente etnice din sud pentru a explica anu¬ 
mite fenomene lingvistice care s-au dezvoltat la 
daco-romani. Şi aceasta, cu atât mai puţin, cu 
cât arguţiile filologice nu se pot rezema pe nici 
un element cronologic care să indice timpul în 
care s-ar fi produs anumite fenomene în struc¬ 
tura limbii şi în vocabularul ei. Susţinătorii 
migraţiunii balcanice au încercat chiar acum, 
de curând, să pună din nou în discuţie mult 
discutata problemă a continuităţii elementului 
românesc în Dacia, scoţând la iveală o întreagă 
literatură polemică cu scopul de a face lumea 
să creadă în prioritatea ungurilor în Dacia. Noi 
credem însă că adevărul istoric nu trebuie cău¬ 
tat prin polemici zadarnice ci prin consultarea 
metodică şi obiectivă a celor mai vechi mărturii 
istorice. Consultând Faptele ungurilor - Gesta 
Hungarorum - precum ni le înfăţişează notarul 
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regelui Bela al II-lea, aflăm că la venirea lor în 
câmpia Tisei şi a Dunării, ungurii găsiră acolo 
o populaţie compusă din slavi, bulgari şi viachi 
- qiiam terram habitarent Scalvi, Bolgari et 
Blacchi ac pastores RomanorwrL Iar în vremea 
în care ungujji năvălitori duceau o viaţă nesta¬ 
tornică, chivemisându-şi hrana zilnică din 
vânat şi pescuit, vlahii din Dacia duceau o 
viaţă aşezată şi organizată chiar politiceşte în 
cele trei ducate, care numai prin lupte grele şi 
îndelungate au putut fi răpuse de năvălitori. 
Prezenţa vlahilor în Dacia este, de alţţel, ates¬ 
tată şi de cea mai veche cronică atribuită lui 
Nestor. Cronicarul ungar Simon Keza sporeşte 
lista elementelor etnice găsite de unguri cu 
câteva elemente noi sosite în Ungaria până la 
finele secolului al XlII-lea, şi anume cu greci, 
teutoni şi moesieni, fără să amintească ceva de 
vlahi, care dacă ar fi emigrat de curând în 
Dacia, venind din Balcani, şi încă în număr aşa 
de mare, precum arată răspândirea lor asupra 
celor trei Dacii, cronicarul Keza n-ar fi putut 
să-i treacă cu vederea. Şi Cronica pictată de la 
Viena aşează pe vlahi între popoarele pe care 
ungurii le găsiseră la venirea lor în Dacia. în 
continuare, cronica arată că în timpul domniei 
Arpadienilor s-au mai aşezat pe teritoriul 
regatului şi boemi, poloni, greci, spanioli, 
israeliţi sau saraceni, bessi adică pecenegi, 
armeni, saşi, turingieni, moesieni, rhenezi, 
cumani şi latini Pe vlahi nu-i menţionează 
între fracţiunile de popoare care veniseră de 
curând în Ungaria şi nu încape nici cea mai 
mică îndoială că ei cir fi fost menţionaţi alături 
de elementele etnice de curând venite în 
Ungaria, dacă aceştia ar f) sosit numai atunci 
cu traista în băţ din Balcani, cum pretind anu¬ 
miţi istorici. 

Dar nici mărturiile documentare nu 
aduc nici o ştire privitoare la pretinsa imigrare 
a daco-românilor din Balcani. Din catalogul 
critic al lui I. Szentpeteiy aflăm că în intervalul 
de timp de la 1001 - 1257 din cele 1.147 de 
note şi documente ieşite din cancelaria regală, 
numai 49 de acte se referă la Dacia transil¬ 
văneană, restul privesc Ungaria şi celelalte ţări 
anexe. în noua ediţie a documentelor transil¬ 
vănene, câte s-au păstrat din timpul dinastiei 
arpadiene, apărute de curând sub titlul de 
Documenta historiem Valahorum illustrantia 
găsim acte cu privire la emigraţii sau oaspeţii 
saşi, secui şi chiar unguri, nu întâlnim nici un 
singur document care să se refere la oaspeţi 
sau colonişti români. Dimpotrivă - în contextul 
mai multor documente se face menţiune de 
vlahi şi de Ţara Vlahilor - Terra Vlahorum, 
Vlahii fjind mereu înfăţişaţi ca o populaţie 


găsită acolo - in ipsa terra Blaccorum existen- 
tem. Actul de donaţie din 1223 pentru mă¬ 
năstirea Cârţa (jud. Făgăraş), care fusese 
înzestrată de regele Andrei al 11-lea cu moşii 
întinse luate de la vlahi - conjirmamus terram 
exemptam de Blaccis. 

Cronicarul Keza afirmă că secuii 
deprinseseră literele de la concetăţenii lor vlahi 
- Blackis commixti litteris ipsorum uti perhiben- 
tur. Or, cum ar fi putut secuii să deprindă în 
secolul al XIH-lea literele de la nişte emigranţi 
din Balcani sosiţi de curând în Dacia? Nu mai 
insistăm asupra consideraţiilor de ordin 
lingvistic, social şi economic care militează 
pentru continuitatea elementului daco-român 
în Carpaţi, fiindcă pentru oamenii de bună 
credinţă cele înşirate mai sus sunt suficient de 
convingătoare. 

Dintre toate elementele etnice care 
vieţuiesc astăzi în graniţele României, daco¬ 
românii constituie singurul element autohton. 
Ei sunt seminţiile geto-dacice din Carpaţi, 
chemaţi’ la o nouă viaţă politică şi culturală 
prin adoptarea limbii şi civilizaţiei latine. Ei 
n-au părăsit niciodată pământurile lor moşte¬ 
nite încă din epoca preistorică, ci au persistat 
neîntrerupt aici din timpurile cărunte ale lui 
Dromihete, Buerebista, Decebal şi Traian, 
până în timpul de faţă. Românii au 
supravieţuit tuturor barbarilor năvălitori, 
lăsând timpului răgaz să le aducă mereu 
stăpâni până la propria lor emancipare 
politică. în mijlocul năvălitorilor de toate rase¬ 
le şi limbile ei şi-au conservat fiinţa lor etnică, 
asimilând, graţie neîntrecutei lor vitalităţi, şi 
absorbind elementele slave care mai rămăs¬ 
eseră în rândurile lor. Ei au trăit în tradiţiile 
politice romano-bizantine păstrând conştiinţa 
apartenenţei lor la imperiul roman, neîncetând 
nici o clipă de a se numi ei înşişi romani, căci 
numele de vlahi le-a fost impus de vecini. Ei 
considerau teritoriile locuite de ei ca părţi din 
Romania şi de aceea ei le şi numeau Romanii, 
iar străinii Vlahii De altfel, starea aceasta de 
lucruri era recunoscută şi de contemporani. 
Procesul de contopire etnogenetică a elementu¬ 
lui dacic autohton cu elemente romane cuceri¬ 
toare îl găsim expus în raportul umanistului 
Iranquillus Andronicus Dalmata Tranguriensis 
din 1534, care susţine că în urma co nnubiului 
îngăduit de constituţia antoniană între au¬ 
tohtoni şi colonişti s-a plămădit o gintă din 
două - una gens ex duebus -, contopindu-se 
într-un singur corp etnic, sub numele de 
români La fenomenul etnogenetic se asocie şi 
fenomenul linguogenetic, care găsi cuvenita 
expresie în limba romană rustică, care apare 
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amestecată cu idiome barbare - barbaricis 
idiomatibus - per mixta. 

Dar şi mai categorică este constatarea 
regelui Ferdinand al Austriei, din 23 noiembrie 
1548, că românii îşi trag originea de la Roma, 
stăpâna lumii, de unde au fost aduşi şi colo¬ 
nizaţi în părţile acestea ale Daciei ca să fie o 
stavilă contra incursiunilor duşmane în 
provinciile romane şi de unde se numesc 
romani - cub ipsa rerum domina urbe Roma ori- 
undi, et in una illius Dacian opulentissima parte, 
ad arcendos Jinitimorum nostrom in prouincias 
Romanas incursiones, collocatos esse, constat, 
unde nune quoque sua lingua Romani vocantur. 

Căpitanul Giouanandra Gromo raporta, 
în decembrie 1564, la Roma, că satele din 
Transilvania erau toate locuite de vlahi - le viile 
tutte habiiare de Vcdacchi - şi că limba vorbită 
de ei se cheamă romana sau românească - si 
c hiama Romanza o romanescha - şi că este o 
limbă latină macaronească - un Latino mac- 
caronesco. 

De aceea, credem şi mărturisim în 
vechimea şi stăruinţa românilor in spaţiul lor 
etnic din triunghiul hidrografic format de fluvi¬ 
ile Nistru, Tisa şi Dunăre. Persistenţa 
românilor în spaţiul lor etnic de astăzi este deci 
o realitate istorică, care nu poate fi înlăturată 
nici prin combinaţii savante şi nici printr-o 
teorie pseudoistorică ce nu se reazemă pe 
fapte. 

Cercetările recente au zguduit puternic 
şi argumentaţiile filologice îndreptate împotriva 
continuităţii. Prezenţa de cuvinte vechi greceşti 
în limba daco-română care nu se găsesc în 
dialectul macedo-român arată că influenţa gre¬ 
cească asupra limbii noastre se putea produce 
şi fără mijlocirea macedo-românilor. Iar cât 
priveşte cele 54 de cuvinte şi derivatele lor care 
au corespondente în limba albaneză, s-a putut 
constata că acestea aparţin vechiului substrat 
traco-iliric şi nu presupun deloc o convieţuire 
sau simbioză romano-albaneză, cum s-a 
susţinut. Nici pretinsa lipsă de cuvinte de ori¬ 
gină germană în limba daco-română nu mai 
poate fi invocată în mod serios drept dovadă 
contra persistenţei românilor în Transilvania şi 
Dacia, întrucât cercetările filologice au putut 
constata un număr de cuvinte paleogermane în 
limba română. 


3. Traiul după dreptul roman; organiza¬ 
ţia românească în cnezate şi voievodate 

Ca populaţie autohtonă supusă de 
unguri, românii nu s-au bucurat de privilegii 


din partea cuceritorilor deopotrivă cu coloniştii 
saşi sau secui, ci au continuat să trăiască 
după vechile lor datini şi obiceiuri moştenite de 
la înaintaşii lor romani, noţiuni de drept care 
erau cuprinse în aşa-numitul “Jus et consuetu- 
do Valahorum” de care fac menţiune izvoarele 
timpului. Acest “jus Valachorum" nu era decât 
vechiul drept roman, care trecuse în “obiceiul 
pământului" care stă la baza dreptului consue- 
tudinar român. Acesta s-a dezvoltat la români 
sub influenţa nomocanoanelor şi basilicalelor 
bizantine. 

Românii îşi păstrează vechea lor organi¬ 
zaţie voievodală, cu deosebire numai că sub 
supremaţia ungurească vechii voievozi îşi pier¬ 
dură vechile lor atribuţii politice şi militare, 
resemnându-se la rolul modest de reprezen¬ 
tanţi ai conaţionalilor în faţa autorităţilor 
ungureşti, îngrijind de perceperea dărilor 
datorate statului şi aplanând neînţelegerile ce 
se iscau intre ai lor. Termenul de voievod nu 
este decât o traducere verbală a termenului de 
duce sau conducător în război - dux, Herzog. 
Duci sau voievozi români se găsesc pomeniţi în 
toate părţile Daciei transilvănene şi ale 
Banatului cu atribuţiile de mai sus, consti¬ 
tuind pătura proprietarilor români, care se 
bucurau şi de anumite privilegii de nobili. 

Din cauza largilor lor atribuţii judecă¬ 
toreşti, voievozii români apar şi sub numele de 
jude sau judec, numit şi cneaz, în Banat 
chinez. Termenul acesta derivă din paleoger- 
manicul Kunungr, Kuning, Koning, Konig, 
acceptat şi de slavi sub forma de Kniaz. în 
izvoarele latineşti se întâlneşte forma de c nest 
Dintr-un document din 1383, aflăm că prelaţii, 
baronii, comiţii, castelanii şi nobilii unguri nu 
puteau judeca pe români decât în prezenţa 
voievozilor lor - in presentia congundem domi- 
norum ipsorum. 

Voievozii care se ridicau prin alegere 
din rândurile cnejilor stăteau sub controlul 
autorităţii regale. Ei judecau pe cneji şi 
răspundeau faţă de autoritatea de stat pentru 
prestaţiile în bani şi în natură. Ei prezidau 
Comunităţile Românilor - co munitas Vala¬ 
horum. Despre o asemenea comunitate din 
comitatul Bereghiului se aminteşte într-un 
privilegiu regal din 1364, prin care se confirma 
dreptul Comunităţii vlahice din Beregh de a-şi 
alege, potrivit vechiului lor obicei, duci sau 
voievozi, drept “pe care îl au şi alţi valahi din 
Maramureş sau din alte părţi ale Ungariei, cu 
atribuţia de a judeca pricinile dintre Valahi şi de 
a percepe veniturile regale" - quod eciam aly 
Wolacy in Maramorsje et alye partibus regni 
noştri residentes Hungarias. în anul 1366, 
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regele Ludovic cel Mare îngădui vlahilor din 
părţile Năsăudului de a-şi alege juzi sau judeci 
din rândurile lor. într-un act din 1223 se 
aminteşte de “ cnejii din Valea Rodnei ”. La 
1299, apare Mauriţiu ca voievod de Maramureş, 
iar la 1303 se pomeneşte de fiul său Nicolai în 
aceeaşi calitate. Pe lângă aceştia, existau în 
Maramureş şi în ţinuturile învecinate şi alţi 
voievozi cu moşii întinse şi cu sate de români, 
pe care ei îi administrau şi judecau. în Bihor 
trăia, în 1326, voievodul Neagul, iar apoi Ivan, 
cu fraţii săi Bog şi Bale, apare ca voievod de 
Beiuş - Ivan, voyvoda de Belenus. Ioan Corvin 
Hunedoreanul, în calitatea sa de comite al 
Maramureşului, recunoştea la 1453 lui Petru 
Mandra şi Nan, precum şi fraţilor lor, drepturi 
de cneji asupra posesiunile lor în ambele 
Vişeuri precum le dobândiseră strămoşii lor 
încă pe timpul sfinţilor regi Ştefan şi Ladislau - 
ab anliquo et temporibus divorum regnum veri 
legitimi et perpetui Kenezi fuissent într-un act 
din 1329 se aminteşte de “oaspeţii’’ saşi şi 
unguri din localităţile liceu şi Câmpulung din 
Maramureş, o dovadă că elementele acestea 
etnice erau considerate ca de curând colonizate 
acolo pe lângă Românii băştinaşi. 

Cnezate şi comitate româneşti se 
găseau şi în comitatul Aradului şi îndeosebi în 
districtul Zarandului, care era aproape în 
întregime românesc. Organizaţii administrative 
româneşti se găseau şi în comitatele Bihor, 
Sălaj şi Satu Mare, dar îndeosebi în Mara¬ 
mureş, unde aşezările româneşti nu erau 
supuse autorităţii comitatense ci numeroşilor 
voievozi aleşi din localnicii români, care jude¬ 
cau procesele, aplanau neînţelegerile şi con¬ 
duceau gloatele în război. 

în comitatul Hunedoarei se menţio¬ 
nează. la 1377, satele româneşti din districtul 
răului Streiu - villae volakales de districtu Jluvii 
Stryg. La 2 iunie 1360, se aminteşte de univer¬ 
sitatea cnejilor din districtul Haţegului - univer- 
sitas Kenesiorum de districtu Hatzag. în anii 
1366 şi 1444 se face menţiune de Districtul 
Hunedoarei - de districtu HunyacL în 1534 se 
pomeneşte de judecii, juraţii şi de toţi colonii şi 
locuitorii districtului, oraşului şi cetăţii 
Hunidoara -judices, juraţi ac universi co Ioni et 
inhabitatores districtus, o ppidi et castri 
Hunyadiensis. în mai 1371, se amintea de uni¬ 
versitatea cnejilor şi românilor din cele 4 scaune 
ale districtului cetăţii Deva - universi Kenezii et 
Olachi de quator sedibus districtibus castri 
Deva 

în comitatul Zarandului se 
menţionează, la 1390, de districtele româneşti - 


districtus olahales - Halrnaj, Capolna, Csucs - 
Vârfurile, Korosjo, Aranag şi Cladova. în 1404, 
se pomeneşte de districtul Crişului Alb - 
Fejerkeres - iar în 1444 de districtul Ribiţa 
unde erau voievozi Şerban şi Ivan. 

în comitatul Bihorului se afla districtul 
BeiuşuluL Românii de acolo aveau în fruntea 
lor un voievod cu 12 cneji. în graniţele acestui 
district cădeau şi cnezatele Vaşcău, Beiuş, 
Ceica şi Beliu, Un al doilea district românesc 
era acela al Zaplacului sau Suplacului pe 
Crişul-Negru, cu numeroase sate româneşti. 
La nord-est de Bihor se întindea districtul 
Crasnei, făcând parte din comitatul Sălajului, 
deopotrivă cu districtul ValcăuluL în părţile 
Clujului era districtul Călăţele cu un voievod în 
frunte - wayvoda walachalis de Kolotha Sate 
româneşti se găseau în jurul cetăţii Chioara - 
Kovăr - în districtul Meges - precum şi în dis¬ 
trictul Rodnei. 


4. Românii ca proprietari de pământ şi 
ca membri ai dietei transilvănene 

Ocupaţia de căpetenie a populaţiei 
româneşti, al cărei număr sporise prin asimi¬ 
larea şi absorbirea elementelor slave care mai 
rămăseseră în Dacia, era cultura ogoarelor şi 
creşterea vitelor. Românii se îndeletniceau, ală¬ 
turi de creşterea vitelor, şi cu prelucrarea lem¬ 
nului din pădure, precum şi cu exploatarea 
bogatelor zăcăminte de sare, de care aveau 
nevoie nu numai ei, dar ci şi popoarele vecine 
de la miazăzi şi de la apus. în regiunile aurifere 
din Munţii Apuseni, românii trăiau şi din măci- 
nişul minereurilor de aur, după obiceiul 
moştenit de la străbuni. Mulţi dintre ei 
munceau pe domeniile regale sau ale clerului, 
dar şi pe moşiile feudalilor. Se găseau însă şi 
români proprietari de pământ, precum se vede 
aceasta din cunoscutul act de danie din 1223, 
prin care regele Andrei al II-lea confirma mănă¬ 
stirii Cârţa anumite terenuri luate de la români 
- terram exceptam de Blaccis. Documentele 
regale din secolele XlII-lea şi al XlV-lea 
înfăţişează pe voievozii românilor ca proprietari 
de latifundii cu târguri şi sate, şi aceasta nu 
numai în Maramureş, ci şi în regiunile vecine 
de la Satu Mare, Sălaj, Oradea ş.a. Episcopul 
Napragy arată că încă înainte de domnia lui 
Mihai Viteazul, numeroşi români posedau 
bunuri rurale în Transilvania - iam ardea non 
nulii Valachorum bona aliqua posedeleant 
Voievozii şi cnejii români ca moşieri făceau 
parte din nobilimea privilegiată a ţării după 
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concepţiile feudale ale timpului, luând parte şi 
la viaţa politică ca şi la expediţiile militare. 
Dieta Transilvaniei întrunită, In 1540, la 
Turda, hotărâse pentru cazul că judecătorii 
comitatelor ar încheia procese verbale false 
împotriva vreunui nobil român, acest nobil va 
putea să probeze împreună cu alţi trei nobili 
falsitatea acestor procese verbale - Et hac idem 
etiam de Valachis Nobilibus est intelligendum 
atque tenendum ita tamen ut Valachus ipse 
Nobilis cum Hungaris Nobilibus et verificationem 
etjuramenti depositionem premisiamfacere per- 
agereque teneatur. 

Ca proprietari de pământ şi prestând şi 
serviciul militar, cum s-a văzut din partici¬ 
parea lor la campania contra Vidinului din 
1210, românii nu puteau să nu aibă, alături de 
proaspeţii lor concetăţeni, reprezentanţi în 
administrarea treburilor politice ale ţării. Din 
actul de convocare din 11 martie 1291 aflăm că 
regele Andrei al III-lea invitase şi pe români la 
dieta din Alba Iulia, pentru ca împreună cu 
saşii şi cu secuii să colaboreze la revizuirea 
statutului transilvănean - quod cum non uni- 
versis nobilibus Saxonibus, Sylculis et Olachis 
in pertibus Transilvanis apud Albanx Iuliam pro 
reformatione status eorundem congregationem 
cum eisdem Jacimus. Participarea românilor la 
lucrările dietei transilvănene, alături de 
unguri, secui şi saşi, este adeverită şi prin 
diploma regală din 6 mai 1355 publicată în 
Codex Diplomaticus Andejuvensis şi nerepro¬ 
dusă în recenta publicaţie maghiară: 
Documenta historiam Valachorum in Hungaria 
illustrantis usque ad annum 1400 p. Chr. într-o 
adresă către Papa, din 1412, regele Sigismund 
amintea de promiscuitatea ginţilor şi limbilor - 
promiscarum gentium et linguarum - din 
Transilvania. Iar într-un document de mai 
târziu se face apel la toţi nobilii, atât unguri, 
cât şi români - universis nobilibus tam Ungaris 
quam Valachis. 

5. Răscoala ţărănească din 1437 

Populaţia rurală din aceste două 
provincii ale coroanei ungare se compunea în 
covârşitoarea ei majoritate din români sau 
vlahi, cum îi numeau actele oficiale ale cance¬ 
lariei regale. Aceştia populau satele din vastele 
domenii regale, seniorale şi episcopeşti, plătind 
proprietarului pentru hotarul sătesc dări în 
bani - census -, dijmă - nona - din produsele 
lor agricole şi din animale şi prestându-i anu¬ 
mite zile de clacă pe an. Folosirea pădurilor, a 


apelor care mânau morile şi pivele săteşti, pre¬ 
cum şi desfacerea - propinatio - spirtoaselor 
erau rezervate proprietarilor de sate şi moşii. 
Sătenii mai erau obligaţi să aducă la curte, la 
anumite sărbători, ca la Paşti, la Crăciun etc., 
şi anumite daruri din produsele gospodăriei 
lor. Prin articolul 70 din Constituţia din 1298, 
la a cărei votare luaseră parte şi reprezentanţii 
nobilimii româneşti, sătenii erau liberi de a se 
muta de pe o moşie pe alta, cu un cuvânt, ei nu 
erau “lipiţi pământului’’ - glebae adscriptL 
Dispoziţia aceasta care garanta sătenilor libera 
migraţie sau mutarea de pe o moşie pe alta, 
suferi însă în cursul timpului o sensibilă mo¬ 
dificare în favoarea sătenilor care doreau să se 
mute pe altă moşie. Aceştia trebuiau să achite 
mai întâi toate datoriile lor faţă de proprietar şi 
să plătească o anumită dare pe pământ, 
numită teragiui Dispoziţia aceasta nu era însă 
întotdeauna una respectată de marii propri¬ 
etari care nu vedeau cu ochi buni mutările 
acestea ale ţăranilor de pe moşiile lor. Ţăranii 
nemulţumiţi şi stânjeniţi în drepturile lor se 
prezentau cu jalbele în faţa regelui care, nu o 
dată, trebuia să intervină în faţa sătenilor, pre¬ 
cum se întâmpla aceasta la 1334, la cererea 
bistriţenilor. 

Dar în toate intervenţiile regale 
asuprirea şi apăsările proprietarilor atotputer¬ 
nici asupra ţăranilor continuară să se producă. 
Dieta transilvăneană convocată la 1342 la 
Turda de voievodul Toma decretă dreptul de 
judecată al proprietarilor asupra ţăranilor din 
satele lor. Prin dobândirea dreptului de jude¬ 
cată asupra sătenilor de pe domeniile lor, pro¬ 
prietarii clerici şi mireni întruneau în mâna lor 
puterea arbitrară asupra ţăranilor, fiind acuza¬ 
tori şi judecători totodată. Este adevărat că 
ţăranilor le rămăsese deschisă calea de apel la 
autorităţile regale şi chiar la rege însuşi, dar tot 
atât de adevărată este şi zicala bătrânească: 
până la Dumnezeu, te mănâncă sfinţit 

La sfârşitul domniei regelui Sigismund 
se produse o mare tensiune în raporturile din¬ 
tre ţărani şi proprietari. Tensiunea aceasta fu¬ 
sese provocată de episcopul catolic de Alba- 
Iulia Gheorghe Lepeş, care îndeplinea totodată 
şi funcţiunea de vice-voievod al Daciei transil¬ 
vănene. Acesta ceruse sătenilor de pe întinsele 
domenii episcopale să plătească deodată pen¬ 
tru trei ani toate dările cuvenite episcopiei, pe 
care el neglijase să le ridice anual. Dar şi mai 
mult, el cerea ca aceste dări să fie plătite în 
noua monedă forte şi nu în bani proşti din 
vechea monedă cu valoarea scăzută. Sătenii 
reclamanţi bătură la toate uşile, dar ei le găsiră 
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pretutindeni închise. Mai mult, episcopul 
Gheorghe, negăsind mijloace de constrângere 
suficiente pentru înfrângerea rezistentei 
ţărăneşti, nu se sfii să recurgă la măsuri de 
constrângere eclesiastică aruncând interdicţia 
bisericească asupra credincioşilor, oprind pe 
calea aceasta preoţilor să săvârşească serviciul 
divin la biserici şi să administreze sfintele 
taine. în urma interdicţiei arhiereşti, nu mai 
sunau clopotele la biserici, copiii ce se năşteau 
nu primeau taina botezului, iar morţii se 
îngropau fără dezlegarea cuvenită din partea 
bisericii şi numai în afară de cimitirele sfinţite 
de biserică. Era incontestabil cea mai aspră 
măsură pe care autoritatea bisericească putea 
să o aplice faţă de credincioşii ei recalcitranţi. 
Se pare însă că episcopul Gheorghe recurse la 
mijloace aşa de drastice şi din motive pastorale 
contra husitismului, care începuse să prindă şi 
la ungurii din Dacia transilvăneană precum 
pătrunsese noua credinţă şi la secuii de din¬ 
colo de Carpaţi, din Moldova. Conciliul de la 
Basel delegă la 1436 pe inchizitorul Iacob de 
Marchia, în Dacia transilvăneană, pentru com¬ 
baterea husitismului care prinsese acolo 
rădăcini adânci în rândurile credincioşilor 
unguri, mânându-i la acte de răzvrătire contra 
autorităţilor bisericeşti. 

Răscoala ţăranilor contra asupritorilor 
feudali cuprinse curând în vârtejul ei şi pe 
ţăranii români, care erau supuşi la aceleaşi 
asupriri şi împilări ca şi conlocuitorii lor cato¬ 
lici. Dar, pentru a lupta cu succes contra 
asupritorilor, ţăranii încercară să se organizeze 
alegându-şi un stegar - vexillifer - în persoana 
lui Pauel meşter din Vajdahaza, care putea fi 
român de origine. în primăvara anului 1437, 
delegaţii ţăranilor români şi unguri se adunară 
pe muncelul Bobălna de lângă satul Olpreţ pe 
râuleţul cu acelaşi nume ce se varsă în Someş, 
mai sus de Dej. Stabiliră acolo revendicările lor 
şi aleseră o delegaţie care să le aducă la 
cunoştinţă forurilor competente, în fruntea 
cărora se afla voievodul Daciei transilvănene 
Ladislau Csaky. Acesta primi pe trimişii săte¬ 
nilor cu vorbe de ocară, poruncind ca aceştia 
să fie schingiuiţi şi unii dintre ei chiar ucişi. 
Răspunsul sătenilor la schingiuirea şi uciderea 
împuterniciţilor lor, a fost răscoala generală a 
ţăranilor cu întreg cortegiul ei de cruzimi şi 
vărsări de sânge contra proprietarilor. Gloatele 
răzvrătite pătrunseră în Cluj, urmărind pre¬ 
tutindeni pe nobilii unguri, secui şi saşi. Vice- 
voievodul Lorand şi şpanul secuilor concen¬ 
trară în grabă contingentele lor de apărare con¬ 
tra sătenilor răzvrătiţi, tăind în bucăţi şi 


trăgând în ţeapă pe mulţi dintre aceştia, dar 
fără să reuşească a potoli răscoala. 

Aceasta, ameninţând să ia proporţii şi 
mai îngrozitoare, deteţpiină pe nobili să caute 
o împăcare cu răsculaţii, încheind la 6 iulie 
1437 o înţelegere cu ei, în virtutea căreia 
ţăranii se învoiră să plătească dările către epis¬ 
copie în florini de cîte 100 de dinari. în schimb, 
proprietarii trebuiră să renunţe la dijma de 
grâne şi vin. După achitarea teragiului către 
proprietari, ţăranii erau liberi de a se muta de 
pe o moşie pe alta, iar proprietarii care ar 
încerca să împiedice asemenea mutări să fie 
pasibili în pedepse în bani până la trei mărci. 
Văduvele aveau dreptul să se bucure de succe¬ 
siune asupra averii soţilor lor, plătind numai o 
oaie la trei ani. în lipsa de succesori legitimi, se 
vor respecta dispoziţiile testamentare. Censul 
şi dările se reduc la dinari solvabili de Sf. 
Ştefan, precum şi o câblă de ovăz, şase turte - 
tortae - şi un pui de găină. Claca se hotăreşte 
cu câte o zi de lucru de fiecare cap de familie, 
fie la coasă sau la secere, precum şi ajutorul 
cuvenit la dresul morilor şi al pivelor. Dijma 
din porci şi din albine se suspendă. Pentru 
nevoile militare nu se vor mai ridica produsele 
ţărăneşti fără plată şi nu se va tulbura lumea 
cu zvonuri false şi primejdii închipuite. 

Pe lângă dispoziţiile acestea de ordin 
fiscal, înţelegerea din 6 iulie 1437 mai 
cuprindea şi o importantă dispoziţie de natură 
politică şi socială. Nobilimea recunoscu dreptul 
ţăranilor de a se organiza în vederea aplicării 
intereselor lor de clasă adică de a se constitui 
în obştii, comunităţi - comunitas - sau univer¬ 
sităţi - universitas - aparte, cuprinzând pe toţi 
micii cultivatori pe pământ. Ţăranii din fiecare 
sat constituiau comunitatea lor aparte, cu câte 
un căpitan în frunte, cum erau căpitanii Mihai 
Românul din Viragosberek, Benedict Gazda din 
Diod, Mihai din Caw ş.a., care purtau la chimir 
tratatul formal încheiat între nobilii şi comuni¬ 
tatea ţăranilor din satele lor. Actul de 
înţelegere prevedea că delegaţii obştiilor sau 
comunităţilor ţărăneşti erau îndrituiţi de a se 
întruni în fiecare an înainte de Ispas, înălţarea 
Domnului, în adunare generală, un fel de 
nedeie a ţăranilor. Delegaţia comunităţii săteşti 
se compunea din trei persoane şi anume: din 
căpitanul ei şi din 2 bătrâni desemnaţi de 
comunitatea fiecărei localităţi. în nedeia aceas¬ 
ta ţărănească, delegaţii raportau asupra felului 
cum se aplicau dispoziţiile convenite faţă de 
ţărănime şi se făceau reclamaţii contra 
nobililor contravenienţi. Dacă se dovedea că 
vreunul dintre nobili nu respectase convenţia. 
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el nu avea drept să ceară apărarea asociaţilor 
săi din clasa nobilimii. După cum vedem din 
formularea acestei înţelegeri, conducătorii 
ţărănimii tindeau la constituirea unei corporaţii 
politice de clasă având statutul ei, care să se 
întemeieze pe vechile hrisoave ale regelui 
Ştefan cel Sfânt, iar dacă acestea nu s-ar mai 
găsi atunci să se alcătuiască un nou statut de 
dreptate în înţelegere cu celelalte stări gata de 
a apăra ţara cu arma în mână, la chemarea 
voievodului sau a vice-voievodului transil¬ 
vănean. 


6. Uniunea ungurilor, sasilor si secuilor 
de la 1437 

Ideea noii organizaţii politice şi sociale 
era minunată, numai că ea nu ajunse să fie 
înfăptuită de ţărănime, ci de nobilime. Aceasta, 
văzându-se grav ameninţată în drepturile şi 
privilegiile ei feudale, îşi însuşi ideea organiza¬ 
ţiei de clasă şi trecu imediat la realizarea ei. în 
scopul acesta, se ajunse mai întâi la o 
desăvârşită unitate de vederi între feudalii 
unguri, secui şi saşi, în ceea ce priveşte 
apărarea drepturilor lor urbariale. Dar cum 
aceste drepturi nu puteau fi menţinute şi 
apărate fără ajutorul autorităţii de stat, nobilii 
celor trei naţiuni privilegiate, uniţi frăţeşte - 
fraterna unio -, între ei primiră în statutul lor 
dispoziţii privitoare la apărarea sfintei coroane 
contra oricui, manifestând solidaritatea lor faţă 
de orice inadversitate şi duşmănie - alicuius 
hostilitatis impugnatio seu controversiae c uius- 
cumque conditionis -, deci şi contra ţărănimii. 
La 14 septembrie 1437, delegaţii nobilimii 
ungare, secuieşti şi săseşti se întruniseră, sub 
scutul comandanţilor transilvăneni, în mare 
adunare la Căpălna, reînnoită la 2 februarie 
1438 la Turda, pentru a proclama unirea celor 
trei naţiuni - unio trium nationum - pentru 
apărarea intereselor şi pronomiilor lor feudale, 
dar şi pentru a lupta contra turcilor. Actul 
acestei uniuni a fost reînnoit apoi de mai multe 
ori, la 1459, 1506, 1541, 1567, 1605, 1607, 
1613, 1630, 1649, 1691, 1744 şi 1791. A patra 
naţiune, cea autohtonă a ţării, care reprezenta 
covârşitoarea majoritate a populaţiei regnico- 
lare a Daciei transilvănene, adică naţiunea 
română, nu fusese admisă să intre şi ea în uni¬ 
unea celor trei naţiuni constituite şi recunos¬ 
cute ca atare de legile ţării. 

Dar, deşi naţiunea română nu fusese 
cuprinsă în “uniunea frăţească” a celor trei 
naţiuni, prezenţa ei în Transilvania şi impor¬ 


tanţa ei economică şi socială nu puteau fi 
desconsiderate cu totul. De aceea, dieta din 
1540 se văzu silită să constate că, deşi naţi¬ 
unea valahă nu este trecută între statele rega¬ 
tului, ea trebuia totuşi să fie tolerată în interesul 
regatului - quamvis valahia naţio in regno inter 
Status reputata nan sit, nihilominus tamen donc 
propter emolumentum regni tolerabuntur. 

Cele trei naţiuni privilegiate constituiau 
corpuri politice aparte, numite obşti sau uni¬ 
versităţi. Nobilimea română făcea parte din 
obştia ungurească - Universitas Hungarorum et 
Valachorum. Secuii îşi aveau universitatea lor - 
Universitas Siculorum - iar cele 7 scaune 
săseşti formau o universitate proprie săsească 
- Universitas seplem sedium Saxonicalium, în 
fruntea universităţii ungaro-române stătea 
voievodul Transilvaniei; în fruntea universităţii 
secuieşti stătea corniţele secuilor, iar în fruntea 
celor 7 scaune săseşti stătea corniţele săsesc, 
toţi trei numiţi de rege dintre oamenii săi de 
încredere. Alegerea comitelui săsesc şi a celui 
secuiesc de către universităţile respective 
aparţine unei epoci mai târzii. 

Din nesocotirea aceasta nu se poate 
deduce că românii nu aveau şi ei clasa lor 
nobilă şi privilegiată. Dimpotrivă, unii din ei, ca 
Iancu HunedoreanuL ajunseseră la cele mai 
înalte demnităţi în stat. Pătura conducătoare 
românească, care îmbrăţişase religia catolică 
fu complet absorbită în rândurile nobilimii feu¬ 
dale ungare, identificându-se întru totul cu 
aceasta în concepţiile politice şi sociale ale tim¬ 
pului. Interesele de clasă acopereau pe cele de 
rasă. Ideea solidarităţii naţionale aparţine unor 
vremuri mai recente. Cei puţini rezistară, cei 
mulţi cedară presiunilor politice, dar mai ales 
religioase şi se uniră cu nobilimea ungară. 
Propaganda catolică avu în privinţa aceasta un 
rol determinant. Printr-un decret din 1428, 
regele Sigismund oprise notabililor şi cnejilor 
din comitatele Severinului şi Hunedoarei de a 
mai îngădui preoţi schismatici, adică ortodocşi, 
prin satele lor, poruncind ca noii născuţi să fie 
botezaţi după ritul catolic. Cei ce se opuneau 
erau ameninţaţi să decadă din drepturile lor şi 
privilegiile lor nemeşeşti. Sub această presiune 
de sus mulţi dintre cnejii şi voievozii români se 
contopiră cu nobilimea ungară, îmbrăţişând 
religiunea statului catolic. 

Prin încheierea unirii de la Căpălna, din 
14 septembrie 1437, nobilimea feudală îşi con- 
centră forţele şi îşi întări poziţiile contra ţără¬ 
nimii. Convenţia ce fusese consimţită, la 6 iulie 
1437, de feudali sub presiunea împrejurărilor, 
fu supusă, la 6 octombrie din acelaşi an, unor 
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revizuiri din partea proprietarilor de moşii. 
Darea anuală în bani fu fixată proporţional 
după puterea de plată a contribuabilului. 
Sătenii cu 8 boi plăteau un florin; cei cu 4 boi, 
numai jumătate, iar cei cu 2 boi numai un 
sfert. Cine nu avea boi, plătea după numărul 
oilor sau al caprelor, muncitorii cu palmele, 
adică zierii sau jelerii care nu aveau vite deloc, 
plăteau 12 dinari pe an. Darurile se prezentau 
la curte în trimestre. Termenii de plată coin¬ 
cideau de regulă cu marile praznice ale anului 
bisericesc. Proprietarii satelor îşi păstrară 
dreptul de judecată asupra ţăranilor de pe 
domeniile lor. împricinaţii aveau însă dreptul 
de apel la autoritatea de stat. Claca rămase fi¬ 
xată la o zi de muncă pe an. Mutarea de pe o 
moşie pe alta era liberă. Se stabilise însă ca 
ţăranii care, în timpurile acelea tulburi, pără¬ 
siseră moşiile fără învoire din partea acestora - 
habita licenţia - şi fără să fi plătit haraciul, să 
fie siliţi să se reîntoarcă la vechiul proprietar, 
în viitor obţinerea acestei învoiri era obligato¬ 
rie. De asemenea, rămase şi serviciul în 
armată, rămânând ca nesupuşii la chemarea la 
oaste să fie judecaţi şi osândiţi ca sperjuri şi 
trădători. Acestea fiind noile dispoziţii din sta¬ 
tul urbarial al Daciei transilvănene, ele fură 
puse imediat în aplicare, rămânând ca ţăranii 
recalcitranţi să fie osândiţi cu asprime. Aşa fu 
tăiat în bucăţi la 1438, pentru nesupunere, 
ungurul Antal Magnus - videlicet Hungarus - 
unul dintre conducătorii ţărănimii, iar alţi 9 
tovarăşi ai săi fură traşi în ţeapă pe dealul din 
faţa Turdei. Astfel, fu potolită răscoala 
ţărănească prin pedepsele cel mai drastice ce 
se aplicau. 

Consecinţele acestor măsuri de repri¬ 
mare găsiră expresie într-un val masiv de emi¬ 
grare a elementului românesc peste munţi, în 
Polonia. în intervalul de 40 de ani, de la 1438 
- 1478 luară fiinţă, în starostiile poloneze de la 
nordul Carpaţilor Păduroşi, nu mai puţin de 71 
de slobozii după dreptul românesc - jus 
valachicum - prawo woloskie. Din actele de 
slobozie sau locaţie ale acestor sate se vede 
limpede că întemeierea lor nu se datoreşte 
unor păstori nomazi şi nici mult trâmbiţatei 
transhumante, ci unor săteni cultivatori pe 
pământ, alungaţi de la vetrele lor străbune de 
vitregia vremurilor şi urgia stăpânirii feudale. 

în strânsă legătură cu obligaţiile mi¬ 
litare ale sătenilor - rustici - colonişti, stă şi 
numele lor de iobagi, un termen care, precum 
s-a arătat mai sus, derivă din ungurescu job, 
război, bag, conducător, corespunzând româ¬ 
nescul voinic. La început, iobagii constituiau 


marea masă de săteni care lucrau la fortifi¬ 
carea cetăţilor şi la apărarea lor contra 
duşmanilor, deopotrivă cu voinicii din 
Muntenia şi Moldova. Cetele de voinici sau 
iobagi, cum îi numeau ungurii, erau foarte 
numeroase, fiindcă nu se făcea nici o deosebire 
între români şi unguri. Cu vremea noţiunea de 
iobag s-a generalizat cuprinzând sătenii bimici 
de pe moşiile regale, mănăstireşti şi boiereşti, 
în constituţiile militare din 1463 ale celor trei 
naţiuni privilegiate se prevăzuse însă că la 
paza cetăţilor să fie aplicaţi numai iobagi de 
sânge unguresc - jobbagiones hungarici angvi- 
nis. Făcându-se astfel o discriminare între 
iobagii români şi iobagii unguri. Ca străjeri ai 
cetăţenilor, iobagii unguri se bucurau de anu¬ 
mite privilegii, câtă vreme iobagii români 
rămaseră la cheremul proprietarilor, pe moşiile 
cărora trăiau. Astfel, termenul de iobag 
devenise pentru ei identic cu cel de rustic sau 
colon, confundându-se în totul cu acesta. 

Situaţia românilor din Transilvania, la 
1600, ne-o arată episcopul Dimitrie Napragi în 
cuvinte lapidare: 

“Românii trăiesc dispersaţi asupra 
întregii ţări Ei sălăşluiesc cu preferinţă în regiu¬ 
nile muntoase şi sunt supuşi, parte principelui, 
parte nobililor acestei ţări Dijma nu o plătesc 
nici din bucate şi nici din animale de orice fel 
După religie ei sunt schismatici Din cauza lim¬ 
bii străine ei numai cu greutate pot fi convertiţi 
la credinţa catolică Ei sunt utili fiindcă pot fi 
siliţi la orice serviciu ” 

7. Emigraţiile româneşti în Slovacia, 
Moravia şi Polonia 

Din relatările notarului anonim al 
regelui Bela al II-lea aflăm că la năvălirea 
ungurilor în Panonia, regiunile de la obârşia 
Tisei şi a afluenţilor ei erau stăpânite de voievo¬ 
dul Menumorut a cărui rezistenţă eroică fu 
înfrântă de năvălitori. în graniţele voievoda¬ 
tului lui Menumorut erau cuprinse regiunile 
Daciei Porolissense cu Bihorul Sălajul Satu- 
Mare şi Maramureşul dar şi vaste regiuni din¬ 
colo de Tisa din Rusia Subcarpatică şi Slovacia 
de astăzi. Populaţia din aceste largi meleaguri 
muntoase şi păduroase era foarte amestecată, 
compunându-se din daco-romăni slovaci şi 
rusL Caracterul acesta poliglot al regiunii 
împestriţat mai apoi şi cu alte elemente etnice 
s-a păstrat neschimbat în decursul veacurilor 
până în timpul de faţă. în comitatele Bereg, 
Arva şi Toma se pomeneşte de români până în 
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secolul al XV-lea. 

în judeţele Bihor, Sălaj, Satu Mare, 
Maramureş şi Bereg populaţia daco-română 
era foarte deasă, astfel că în regiunile acestea 
condiţiunile de trai deveniră foarte grele. Şi 
aceasta mai ales în secolul al XV-lea şi al XVI- 
lea, când în urma nestatorniciei politice şi a 
luptelor religioase şi sociale, o bună parte din 
populaţia românească se văzu nevoită să-şi 
părăsească vetrele străbune şi să-şi caute o 
nouă patrie. Din părţile acestea au pornit cete 
numeroase de ţărani români, pentru a căuta în 
Slovacia şi Moravia şi Polonia, condiţii de viaţă 
mai bune şi mai omeneşti. Prezenţa românilor 
în Carpaţii Păduroşi a lăsat urme neşterse în 
toponimia acestor lanţuri de munţi, precum 
arată numele piscurilor ca Scrisori, Argeluţa, 
Baltag, Berbenescul Brusturi, Cerbul, Chicera, 
Cucul Dragosa, Dulciţa, Ferescul, Gurgulatul 
Ledescul, Măgura, Muncel Lunga, Neagra, 
Pătrarul, Pietrosul Poiana, Rădescul Rodul 
Sălaj, Secătura, Strâmba, Traian, Tunsul, 
Văscul ş.a. 

Pe la finele secolului al XlV-lea şi 
începutul secolului al XV-lea începu să se 
reverse primul val de emigranţi români asupra 
regiunilor de dealuri şi munţi din Rusia 
Subcarpatică şi Slovacia, După cercetări mai 
recente migraţiunea românească în acele 
meleaguri se deosebea de colonizaţia germană 
şi de sălăşluirea slavă prin faptul că ea nu se 
îndeplinea de-a lungul văilor, ci de-a 
curmezişul lor, peste dealuri şi coline, 
cuprinzând de preferinţă poienele din munţi 
pentru economia păcurărească. Ea se extindea 
asupra Slovaciei răsăritene şi centrale pentru a 
ajunge până în Moravia. Migraţia aceasta era 
aşa de intensivă, încât un cercetător cehoslo¬ 
vac, Vaclav Chalonpecky, susţine că se poate 
vorbi de o Vlahie Carpato-rusă şi de o Vlahie 
Slovacă, astfel încât apare Vlahia Moravă 
datorită acestei masive migraţii româneşti. 

Aşezări vechi româneşti se menţionează 
la 1435 între cetăţenii târgului Bardiov 
(Bartfeld), de la izvoarele Toplei, un Barthes 
Walah, în acelaşi an se pomeneşte de un 
“ Walachus, falsurius monete". La 1439, se 
aminteşte de alţi români din Bardiov. în 1443, 
se aminteşte de români în regiunea Stopcoci şi 
Makowice pe valea râuleţului Onnva. La 1449, 
se plângea căpitanul de Lublova faţă de 
autorităţile din Bardiov că “Walachii de 
Makowice ” se dădeau la jafuri şi hoţii de cai. în 
acelaşi an se aminteşte de “Walahii castrorum 
Rechnava, Brzezowicze şi Muszina”. în 1452, 
aminteşte căpitanul cetăţii Brzezowice de 


oamenii germani şi valahi - arme levte und 
walachen - ai stăpânului său. în 1454, se face 
menţiune de românii de pe domeniile Hradek şi 
Plavec. La 1466, se aminteşte de luarea ca pri¬ 
zonier a unui român cu ocazia cuceririi loca¬ 
lităţii Murany. în corespondenţa dintre 
autorităţile din Bardiov şi Plawecz, din anii 
1460 - 1470, sunt menţionaţi românii din acea 
regiune. în 1437, castelanul din Torna 
aminteşte de românii care aduceau daune 
podurilor cu turmele lor. 

Şi aşa s-ar putea urmări şi multe alte 
localităţi din Slovacia atinse de migraţia 
românească. în fruntea aşezărilor româneşti se 
găsea un cnez sau chinez. în 1474, românii din 
preajma cetăţilor Orawa şi Likawa obţinură de 
la regele Matei vechiul lor privilegiu de a paşte 
turmele lor în poienele de munte, de care se 
bucurau din vechime - ab antiquo. într-un act 
de la regele Ferdinand I, se arată că ţinuturile 
Thurocz şi Orawa nu aveau terenurile lor cul- 
tivabile, ci trăiau din belşugul turmelor. 

Din mărturiile ce ni s-au păstrat vedem 
că emigraţia românească se produsese de la 
răsărit spre apus în două direcţii: una de-a 
lungul coamei Beschizilor şi Carpaţilor prin 
comitatele Saris, Zips, Ziptaz şi Orawa, iar alta 
de-a lungul Tatrei Mici, prin comitatele Gemer, 
Altsohl (Zwolen), Thurocz (Turec) şi Trencin de 
la graniţa Moraviei. în Beschizi găsim numele 
oraşului Măzăriciul Valah - Vlaska Mazeric - 
situat la confluenţa Becvei de Sus şi Becvei de 
Jos. Regiunea din jurul acestui oraş este 
cunoscută sub numele de Valahia Morawa, 
locuită de o populaţie care se deosebeşte de 
populaţia cehă din regiunile vecine atât prin 
înfăţişarea ei fizică, cât şi prin dialectul de care 
se foloseşte, amestecând în limba ei numeroase 
cuvinte româneşti, deal sihlă, măgură, dar mai 
ales cuvinte din îndeletnicirea pădurărească 
precum: sălaş, colibă, pastyr (păstor), bacia 
(baci), galeata (găleată), vatră, urdă, glagă 
(glugă), hotar, kerdel (cârd), mosor, zynkiţa (jin- 
tiţă) taliga (talangă), pistrulă (pistrus), comută, 
murgană, merindă, strungă, rydicat adică ridi¬ 
carea stânei, c lag (chiag), brinza (brânză), ş.a. 
Urme vizibile de influenţă românească găsim şi 
în limba slovacă, precum şi în termenii din 
economia păcurărească din această ţară. 
Baltagul ciobănesc se numeşte până astăzi în 
limba cehoslovacă valasku. Originea elementu¬ 
lui românesc din Moravia, a preocupat pe mai 
mulţi învăţaţi cehoslovaci şi români, fără a se 
putea stabili cu siguranţă timpul în care 
românii aceştia au putut ajunge în pribegia lor 
până în Moravia. Dar în nici un caz originea lor 


,209 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


vlahă nu poate fi contestată, întrucât ei înşişi 
se numesc cu mândrie vlahi, declarând că “Noi 
suntem Valahi de ai noştri" - ny sme naşi 
Valasi, Aşezarea românilor în Slovacia s-a 
jţăcut la chemarea proprietarilor de moşii care 
aveau nevoie de oameni harnici şi pricepuţi 
pentru cultura ogorului dar şi pentru creşterea 
vitelor, îndeosebi a oilor şi caprelor. De aseme¬ 
nea, buni luptători, românii erau folosiţi la 
paza cetăţilor şi a trecătorilor din munţi. 

Mai bine cunoscută este emigrarea 
românească în Polonia. în cursul secolului al 
XV.lea, s-au ridicat mai multe valuri de emit 
granţi români care se răspândiseră asupra 
starostiilor poloneze Sanok, Sambor, PrzemysL 
Uov, Halicz şi Skala, cu ramificaţii uşoare 
asupra starostiilor med îndepărtate de graniţă 
ca Sacz, Chelm, Zamek, Lubaczow, Kamenka, 
Drohobicz, Grpţlek, Lubomir şi Honp^hp. Primyţ 
val masiv de emigranţi români s-a revărsat în 
cursul anilor 1438 - 1478, creând în Polonia 
nu mai puţin de 71 de slobozii, după dreptul şi 
obiceiul românesc. Un al ţloilea val s-a revărsat 
asupra Poloniei între anii 1492 - 1Ş00, înjghe¬ 
bând alte 14 slobozii după dreptul român. Al 
treilea val de emigranţi a străbătut Qarpaţii în 
Polonia în anii 1Ş08 - 1ŞŞ0 ducând la descălei 
carea a 35 de slobozii româneşti. Un al patrulea 
val şi mai puternic a pătruns în Polonia între 
anii 1ŞŞ0 - 1Ş70, care a dus la aşezări masive 
de 12? slobozii după normele dreptului român. 
Din actele de locaţie ce ni s-au păstrat, aflăm 
că în curs de 1Ş2 de ani, de la 14Ş8 - 1Ş70, au 
luat fiinţă în Polonia 24Ş slobozii româneşti. Pe 
lângă acestea, se mai menţionează şi alte 
slobozii sau colonii româneşti, ale căror acte de 
înfiinţare însă nu ni Siau păstrat. Dacă s-ar 
admite chiar că între descălecătorii acestor 
slobozii după dreptul românesc s-ar fi strecu¬ 
rat şi elemente etnice de origine slovacă sau 
rusă, rămân totuşi un număr considerabil de 
români care, mânaţi de felurite nevoi, şi-au 
părăsit brazda strămoşească pentru a-şi crea o 
existenţă mai bună dincolo de munţi, pe 
pământul ospitalier al Poloniei învecinate. 

Din actele de înfiinţare sau locaţie ce ni 
s-au păstrat, se vede lămurit că în fenomenul 
acestei emigrări n-au fost atraşi aşa de mult 
păstorii sau păcurarii români, care şi-ar fi 
mânat turmele lor dincolo de Qarpaţi în 
Polonia, ci îndeosebi plugarii români care, 
legaţi de pământ, preferau să emigreze în 
Polonia şi săişi întemeieze acolo casa şi masa. 
în Polonia, ca de alţfel şi în Ţara Românească 
şi Moldova, proprietarii de moşii aveau nevoie 
de braţe de muncă pentru ca latifundiile lor să 


poată fi puse în valoare. Regiunile împădurite 
se cereau defrişate sau lăzuite pentru a se 
câştiga pământ cultivabil, păşunile de la şes 
trebuiau desţelenite, mlaştinile uscate şi 
seliştile înzestrate cu case de locuit. Pentru 
săvârşirea acestor lucrări, braţele de muncă 
băştinaşe nu ajungeau şi de aceea se chemau 
elemente străine din alte ţări care să înte¬ 
meieze colonii sau slobozii, cum se mai 
numeau aceste noi aşezări săteşti ce se înjghe¬ 
bau în temeiul privilegiilor de fundaţie sau 
locaţie ce emanau de la regii Poloniei. 

Ajungând în posesia unui asemenea 
privilegiu de slobozie, proprietarii de moşii, 
clerici şi mireni, chemau oamenii din alte ţări 
să vină şi să se aşeze pe domeniile lor. în cele 
mai multe cazuri erau înşişi regii Poloniei cei 
care chemau colonişti români pe domeniile 
regale. Bejenarii care doreau să se aşeze pe 
una din moşiile regale, mănăstireşti sau 
boiereşti, se înţelegeau cu reprezentanţii pro¬ 
prietarilor prin omul lor de încredere, care 
putea fi.un fruntaş din rândurile lor, un orăşan 
mai isteţ, un preot sau un om oarecare mai 
priceput şi mai întreprinzător. După limbajul 
dreptului german acest conducător sau căpete¬ 
nie se numea locator, soltuz, advocatus, voca- 
tus sau voit. După obiceiul dreptului românesc 
de acasă, căpetenia bejenarilor români se 
numea cneaz sau chinez. 

Qele mai multe slobozii româneşti din 
Polonia, fondate pe temeiurile dreptului româi 
nesc - jus vglqţhicum - consuety^o Valt^hfirum 
- se găsesc pe domeniile regale şi numai în 
mică parte pe moşiile mănăstireşti şi boiereşti. 
Qneazul primea la descălecat, pe lângă un lot 
de teren mai mare, şi demnitatea de şef sau 
primar al satului pe viaţă şi cu dreptul de 
transmitere a acestei demnităţi asupra succei 
sorilor săi. 

Atribuţiile cneazului în calitatea sa de 
conducător pe viaţă al sloboziei erau aproape 
identice cu drepturile cnejilor şi voievozilor 
români din Dacia transilvăneană. Ei aveau 
dreptul de a judeca pricinile ce se iveau între 
consătenii lor, după vechiul drept şi obicei 
românesc, obligaţia de a percepe dijmele, în 
Ipani şi în natură, cuvenite proprietarului 
sloboziei şi datoria dş a îngriji de prestarea 
zilelor de muncă pe moşia rămasă proprietaru¬ 
lui. 

Satele după dreptul românesc, descăle¬ 
cate la cererea regelui polon, erau uneori con¬ 
stituite în unităţi administrative numite craine, 
de Ia slavonescul c rai, care înseamnă margine 
sau graniţă cu un crainic în frunte, care se 
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alegea dintre cnezii cei mai energici şi mai 
destoinici din slobozii. Pe lângă atribuţiile de 
cneaz în slobozia sa, crainicul med avea înda¬ 
torirea de a apăra gremiţa regatului contra 
atacurilor şi incursiunilor din afară. 

în cursul veacurilor, bejenarii români 
care se eişezeiseră în Polonia pierdură privilegi¬ 
ile lor după dreptul românesc, asimilându-se 
în drepturi şi în datoriri cu concetăţenii lor 
polonezi şi ucraineni din Polonia şi Galiţia. 
Deodată cu asimilarea în drepturi şi datorii, ei 
îşi pierdură şi limba şi credinţa de acasă, con- 
topindu-se cu masele populare de acolo. 
Studiile etnografice şi lingvistice la faţa locului 
ar putea scoate la iveală unele particularităţi 
locale provenite din etnicul românesc de pe 
vremuri. 

Colonizări cu români se făceau, de alt¬ 
fel, şi în Dacia transilvăneană. La 1539, se 
aminteşte de “prudentes uiri colorii Valachi " de 
Marcu, pendinte de mănăstirea din Sălaj 
(Zilag), cu menţionarea dijmelor pe care tre¬ 
buiau să le plătească în cursul anului din 
gospodăriile lor şi pentru a căror plată la timp 
răspundea voievodul lor. 

La 1538, regele Ferdinand conferi 
coloniştilor români, fugiţi de furia turcilor din 
Tatria, un privilegiu în Croaţia. Aceşti români, 
în limba croată, se numeau romani vechi, iar 
români, în limbajul comun c ici - antiquos 
Romanos et vulgariter Zytsch. Ei aveau în frun¬ 
tea lor căpitani sau voievozi - c apitaneus sive 
waywoda. în schimbul privilegiului primit, 
coloniştii români sau cici erau obligaţi la anu¬ 
mite servicii militare, deopotrivă cu croaţii şi 
sârbii. 


8. Problema bolohovenilor 

în timpul în care emigrarea românească 
în Polonia nu era încă suficient studiată şi în 
care nici cele 243 de privilegii de locaţie sau 
fundaţie a sloboziilor după dreptul românesc 
din Polonia nu erau încă bine cunoscute, s-a 
crezut că această colonizare s-ar fi extins în 
secolul al Xll-lea adânc în Ucraina până la 
izvoarele Bugului, constituind neamul 
numiţilor bolohoveni de care face menţiune o 
veche cronică rusească între anii 1150 - 1257. 
Din simpla asonanţă a numelui de bolohoveni 
cu cel de valahi s-a crezut că bolohovenii erau 
români. Iar ca argument hotărâtor pentru 
această ipoteză se invoca actul de slobozie din 
1472 pentru satul Bolechov din Galiţia, la 
nord-est de Halici, care apare ca “villa 
Valachorum ”, adică sat descălecat după drep¬ 


tul românesc. La invocarea acestui argument 
s-a scăpat însă din vedere că între data actului 
de locaţie pentru slobozia de la Bolechova din 
1472 şi menţionarea bolohovenilor din 
letopiseţul lui Ipatie, din anii 1150 - 1257, este 
o prea mare diferenţă de timp, pentru a putea 
justifica pretinsa legătură între slobodnicii 
români de la Bolehov şi între seminţia bolo¬ 
hovenilor de la obârşia Bugului. 

în sprijinul acestei ipoteze s-a mai ridi¬ 
cat şi faptul că bolohovenii aveau în fruntea lor 
un cneaz, deci o demnitate identică cu aceea de 
cneaz în fruntea coloniştilor de la Bolechov. 
Susţinătorii unei asemenea identităţi aparente 
scapă însă din vedere că seminţiile slave din 
Ucraina aveau în fruntea lor cneazi şi mari 
cneazi, adică duci sau mari duci, care nu 
aveau nimic comun cu cnezii coloniilor după 
dreptul românesc din Polonia. Din consideraţi¬ 
ile acestea, pretinsa romanitate a bolohovenilor 
din Ucraina nu poate fi susţinută în mod 
serios. Ipoteza aceasta cade de la sine, 
deopotrivă cu multe alte din epoca roman¬ 
tismului nostru istoric, care îşi are locul său în 
literatura beletristică, dar nu are ce căuta în 
domeniul istoric. 


9. Cauzele emigraţiilor româneşti 

în timpul emigrărilor masive din anii 
1438 - 1570 viaţa paşnică a românilor din 
Transilvania a fost tulburată de două răscoale 

ţărăneşti, în 1437 si 1514. în acelaşi interval 

. | 

de timp comitatele Bihor, Sălaj, Satu Mare, 
Maramureş şi Bereg au mai fost bântuite de 
lupte aprige pentru domnie între Zapolya şi 
pretendenţii habsburgici la tronul Ungariei. 
După catastrofa de la Mohacs din 1526, voievo¬ 
dul Transilvaniei luptă pentru dobândirea 
independenţei faţă de Ungaria. La luptele 
sociale şi politice se mai adăugară de curând şi 
frământările de ordin religios dintre catolici, 
protestând şi calvini pe urma cărora românii 
ortodocşi avură aşa de mult de suferit. Dieta de 
la Turda din 1545 impunea românilor să se 
căsătorească după ritul catolic - ritu Romanne 
Ecclesiae puellam sen mulirem desponsare -, 
iar la 1547 regina Isabela dezmoşteni pe 
Bogdan, fiul lui Mihăilă din comitatul 
Severinului, districtul Mehadiei, de bunurile 
sale, pentru că aderase la secta schismatică a 
românilor - damnabile secta scismatice 
Valahorum sive Rascianorum adherisse. 

în împrej urile acestea atât de critice, 
viaţa românilor de peste munţi s-a desfăşurat 
în condiţii cu mult mai grele şi mai neprielnice 
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decât viaţa conaţionalilor lor din Ţara 
Românească şi Moldova, unde cu toate incur¬ 
siunile turco-tătare, ei trăiau sub Domni de 
aceeaşi limbă şi credinţă ca masele populare, 
astfel că ţările acestea rămaseră scutite de răs¬ 
coale ţărăneşti şi de lupte religioase. 

în Transilvania, consecinţele acestor 
triste stări de lucruri se răsfrângeau cu toată 
asprimea asupra populaţiei de la sate şi 
cătune, care constituia pătura producătoare şi 
a cărei situaţie economică se înrăutăţea din zi 
în zi. După represiunea sângeroasă a tul¬ 
burărilor ţărăneşti din 1437, care numai prin 
sforţările celor trei naţiuni dominante, a 
ungurilor, saşilor şi secuilor, au putut fi poto¬ 
lite, soarta ţăranilor de pe moşiile domneşti, 
municipale, mănăstireşti şi boiereşti deveni 
mai tristă. Din cauza aceasta, ţăranii părăseau 
în masă satele şi emigrau în ţările vecine, unde 
braţele de muncă erau căutate şi mai bine 
apreciate decât în Transilvania. Astfel se 
explică exodul populaţiei româneşti în Slovacia 
vecină şi dincolo de Carpaţi, în Moravia şi 
Polonia, care începu în 1438 şi continuă cu 
toată intensitatea până după revoluţia lui 
Gheorghe Doja din 1514. 

Sub steagul sfinţit al unei cruciade con¬ 
tra turcilor, Gheorghe Doja concentră în primă¬ 
vara anului 1514 o mulţime numeroasă de 
ţărani la Pesta. Concentrări masive se făcură şi 
la Oradea pentru a îngroşa rândurile luptăto¬ 
rilor crucii sau curaţilor împotriva păgânilor. 
Din lipsă de provizii, curaţii erau siliţi să se 
aprovizioneze în mod samavolnic din satele 
prin care treceau, dedându-se pretutindeni la 
jafuri şi prăzi. Pe la finele lunii mai 1514, 
regiunile de pe Crişuri, Someş şi Mureş erau în 
flăcări. Mulţimea înfometată şi mereu amăgită 
cu făgăduieli deşarte începu să-şi facă singură 
dreptate. 

Ţăranii şi păcurarii români din Bihor, 
Satu Mare, Sălaj, Maramureş, Bereg şi Ugocea 
trecură de partea răsculaţilor având în frunte 
pe Bogdan Cristea, Pop ş.a. Răscoala 
ţărănească se întinse asupra celei mai mari 
părţi a Transilvaniei şi ea nu putu fi reprimată 
decât cu mari eforturi din partea voievodului 
Ioan Zapolya, pretendentul la tronul Ungariei, 
sau cel puţin la domnia asupra Transilvaniei 
independente. La finele lui iulie 1514, 
Gheorghe Doja fu prins împreună cu fratele 
său, la Timişoara, şi executat în cele mai 
groaznice chinuri. 

Ţăranii răsculaţi fură condamnaţi cu 
mare cruzime. La 18 octombrie 1514, dieta 
ungară se întâlni la Pesta pentru a lua măsuri 


represive contra iobagilor şi pentru ţinerea lor 
în frâu. Dezbaterile dietei ţinură nu mai puţin 
de 33 de zile, timp în care se votară 77 de arti¬ 
cole de lege contra iobagilor. Articolul 14 dis¬ 
punea ca ţăranii iobagi să-şi piardă pentru tot¬ 
deauna dreptul la libera circulaţie , adică facul¬ 
tatea de a se putea muta de pe o moşie pe alta, 
dacă nu le conveneau condiţiile urbariale. 
Dimpotrivă, ei urmau să rămână pentru tot¬ 
deauna lipiţi pământului - glebae adscriptt 
Emigrări masive s-au produs şi din regiunile 
nordice, îndeosebi datorită faptului că în 
temeiul articolului 34, se constitui o comisie de 
anchetă contra nobililor din Maramureş care 
erau bănuiţi de a fi luat parte la răscoala 
ţărănească. 

De groaza acestor măsuri, ţăranii 
români din comitatele nord-vestice ale 
Transilvaniei emigrară în masă în Slovacia şi 
Polonia. Mulţi dintre ei se grăbiră să treacă 
munţii în Moldova şi Muntenia unde condiţiile 
de trai erau pentru ei mai bune şi mai umane. 
Exodul-masiv ai populaţiei româneşti îngrozi 
pe nobili, ale căror proprietăţi rămâneau în 
paragină. De aceea, dieta Ungariei întrunită, în 
1547, la Târnava, ţinând seama de plângerile 
iobagilor asupriţi, ce s-au ridicat până Ia cer, 
cerând răzbunare - o ppresione colonorum, quo- 
rum clamor ascendit ingitor aule asputum Del -, 
hotărî să se restituie nenorociţilor iobagi liber¬ 
tate de a se muta de pe o moşie pe alta, adică 
libertatea liberei circulaţii. Dar îndulcirea 
asupririlor anterioare nu putu opri valul emi¬ 
grărilor, precum ni-1 arată numeroasele acte de 
fundaţie din acea vreme, ceea ce determină pe 
unguri să intervină pe lângă guvernele din 
Polonia, Moravia, Austria şi Moldova să nu mai 
primească bejenari din Transilvania şi Ungaria, 
iar cei ce au fugit în acele ţări să fie siliţi să se 
reîntoarcă în vechea lor patrie. 

în urma măsurilor represive luate de 
dieta din Pesta, din 1514, iobagul român pier¬ 
du calitatea de persoană morală. Ţăranul 
deveni un bun al proprietarului de moşie, 
deopotrivă cu animalele de muncă. Iobagul nu 
poseda nimic, afară de simbria muncii sale - 
rusticus praeter mercedem sui laboris nihâ 
habet. Faţă de situaţia aceasta atât de umili¬ 
toare, plugarii şi păcurarii români fugeau în 
ţările vecine şi se constituiau acolo în slobozii 
după dreptul şi obiceiul românesc. Emigrarea 
în Slovacia, dar mai ales în Polonia, curgea 
puhoi, iar intervenţiile repetate ungare pe 
lângă autorităţile polone de a opri emigrarea la 
graniţa lor rămaseră zadarnice, fiindcă forţa 
împrejurărilor politice şi sociale din acea vreme 
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era cu mult mai puternică decât intervenţiile 
diplomatice. Emigrarea nu putea fl oprită de 
organele administrative pentru că ţărânii 
români, deposedaţi de vechile lor drepturi de 
proprietate, nu aveau domicilii stabile şi nici 
gospodării proprii, ci sălăşluiau în colibele lor 
primitive de pe lângă stânele din munţi. 
Singura lor avere erau turmele de oi şi cirezile 
de vite, pe care le puteau repezi uşor prin 
strâmtorile munţilor în Polonia şi în Moldova. 

în Polonia, bejenarii români erau bine 
primiţi de cercurile politice conducătoare. Ei 
contribuiau cu dările lor la apărarea graniţelor 
regatului. La 1522, dieta polonă hotărî ca 
dările impuse românilor pentru apărarea 
graniţelor contra tătarilor să rămână cele vechi 
în 1527, dieta întrunită la Cracovia impunea 
românilor o dare de 12 groşi de flecare curte, 
iar de la păcurari 12 groşi de flecare sută de oi, 
iar doi ani mai târziu, dieta polonă întrunită la 
Piotrkow decretă câte un ferton, adică a patra 
parte dintr-o marcă. 

Frământările şi luptele politice dintre 
partizanii voievodului Ioan Zapolya şi aderenţii 
regelui Ferdinand de Habsburg, înăsprite şi 
prin adversităţile religioase dintre calvini, 
protestanţi şi catolici, dăinuiră până pe la 
finele secolului al XVI-lea. înţelegerea de la 
Oradea, din februarie 1538, dintre Zapolya şi 
Ferdinand n-a avut darul să curme ostilităţile. 
Moartea lui Ioan Zapolya, întâmplată la 1540, 
înăspri neînţelegerile, în loc să le aplaneze. 
Zapolya află numai pe patul de moarte despre 
naşterea fiului şi moştenitorului său Ioan 
Sigismund, care îi urmă la domnie sub 
epitropia maicii sale lsabella, fiica regelui 
Sigismund al Poloniei. Sub epitropia aceasta 
şubredă şi incoerentă. Transilvania nu mai 
ajungea la pace şi linişte; frământările interne 
continuară fără întrerupere, dând mereu prilej 
iobagilor români la noi emigrări. 

în scurgerea veacurilor, bejenarii 
români din Slovacia, Moravia şi Polonia îşi 
pierdură nu numai privilegiile după dreptul 
românesc, dar şi limba şi credinţa lor ortodoxă, 
contopindu-se cu concetăţenii lor şi pierzându- 
se cu totul în masa slavilor înconjurători, 
lăsând în amintirea fiinţei lor etnice de pe vre¬ 
muri urme în toponimia regiunilor în care se 
aşezaseră şi în limba populaţiilor slave de acolo 
şi în îndeletnicirile lor păcurăreşti. 

La 31 decembrie 1399, voievodul 
Transilvaniei se adresa tuturor nobililor, atât 
unguri, cât şi români - universia et singulis 
nobilibus tam Ungaria quam Olachia in Haczeg 
et Hunyad co nstitutis - îndemnându-i să 
înlesnească negustorilor din Sibiu desfacerea 


mărfurilor lor în districtul Hunedoarei şi în 
Ţara Haţegului. Districtele acestea erau ates¬ 
tate la 1421 ca districte româneşti - districtes 
o lachicales. 

Cnejii români în aceste districte apar 
Iaroslav, Costea LitovoU Nanu, Barba, Dionisie, 
fiul lui Chendris, Vtasie, fiul lui Sandrin, şi 
nepotul lui Lncacl care cu toţii luaseră parte la 
campania din secuime. Aceştia toţi fură înzes¬ 
traţi de rege cu moşii şi sate drept răsplată 
pentru faptele lor vitejeşti. Costea, fiul lui 
Iaroslav primi de la rege satul Băişor din Ţara 
Haţegului pentru vitejia sa la apărarea 
Haţegului, sub zidurile căruia căzuseră toţi 
fraţii săi. 

Cnejii români erau de două categorii, şi 
anume cnejii de rând - comunis Kenesus - şi 
cnejii întăriţi sau confirmaţi în cnezatul lor prin 
act regal - Kenesas per letteras regales in suo 
Kenezatus soboratus. Astfel, regele Sigismund 
întări, în 1406, pe cnezul Dionisie Ciucă în 
cnezatul comunei Mihăliuţi din Banat pentru 
faptele sale de vitejie săvârşite în Bosnia. Un 
act din 1437 arată că nobilii şi cnejii români 
erau scutiţi de plata tributului, deopotrivă cu 
nobilii regatului - nobiles valachos instar viro- 
rum nobilius regni noştri Item Kenezios erom- 
dem Valachorum ex o mni solutione tributi tam 
noştri quam aliorum quorumque exemptes esse 
volwnus. Nemeşimea din aceste districte era 
aproape exclusiv românească, mândrindu-se 
cu vechile ei nume de jupani voievozi şi cneji 
Aceştia apar ca ctitori de biserici, ca membri în 
sfaturile săteşti şi ai congregaţiilor comitatense 
şi vajnici luptători în oştirea regală. Mase com¬ 
pacte de români înstăriţi se găseau şi în părţile 
Năsăudului, regiune care în documentele tim¬ 
pului apare sub numele de districtus sau vallis 
rodnensis sive valachalia, cuprinzând zeci de 
sate vechi româneşti. 

Curat românească era şi regiunea 
Maramureşului cu străvechi aşezări româneşti. 
De asemenea şi Ţara Făgăraşului cu vechii ei 
boieri în fruntea satelor. Presărat de vechi sate 
româneşti era şi ţinutul Zarandului din părţile 
Munţilor Apuseni. 

Giov Andrea Gramo arată că românii 
dădeau două specii de soldaţi pe jos - due spe c- 
cis de soldaţi a piedl Unii se numeau trabanţi 
- drabante - care serveau ca archebusieri cu 
suliţi. Dar în urma unor tulburări, aceştia au 
fost dezarmaţi şi trimişi să facă serviciul de 
strajă la porţile cetăţilor - fanno le sentinelle et 
quardano le porte delle fortezze. O altă cate¬ 
gorie de soldaţi erau aşa numiţii edoni sau 
educchl hoţi Ia drumul mare, care însă în timp 
de război erau înarmaţi cu suliţe lungi de opt 
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până la zece picioare şi folosiţi ca franctirori 
fără frică de moarte. 

10. Viaţa religioasă. Exarhatul Plaiurilor 
şi Stavropighia de la Peri 

Populaţia daco-română s-a creştinat în 
primele secole ale răspândirii noii religii la 
Dunăre şi anume după ritul latin, recunoscând 
jurisdicţia arhiepiscopului Primei Justiniane şi 
al Ohridei de mai târziu. Năvălitorii unguri îşi 
dădură seama că, descălecând în mijlocul unor 
populaţii creştine, trebuiau să se lepede de 
păgânismul lor şi să îmbrăţişeze şi ei învăţătu¬ 
ra creştină. Principii lor Bulciu şi Yula intrară 
în legătură cu patriarhia ortodoxă de la 
Constantinopol şi se botezară acolo după ritul 
grecesc pe la 950 p.Chr. Mai mult chiar, ei 
aduseră cu ei pe episcopul ortodox Irotei care-şi 
aşeză reşedinţa episcopală la mănăstirea orto¬ 
doxă din Morisena - Mureşana pe Mureş, 
Cenadul de astăzi. 

îndată însă ce ungurii fură câştigaţi 
pentru confesiunea catolică, creştinismul orto¬ 
dox fu stânjenit în libera sa dezvoltare. 
Mănăstirea grecească de la Morisena fu curând 
ocupată de călugării benedictini, iar la Alba 
lulia îşi aşeză reşedinţa un episcop catolic 
supus Papei de la Roma. Tradiţia atribuie înfi¬ 
inţarea episcopiei catolice de la Alba-Iulia 
regelui Ştefan cel Sfânt (+1038), însă nu este 
confirmată prin nici o mărturie istorică vred¬ 
nică de luat în seamă. Dimpotrivă, se crede că 
această episcopie luase fiinţă numai pe timpul 
regelui Ladislau (1071 - 1095). De fapt, primul 
episcop cu numele Simon - Symon ultransil- 
vanus - este pomenit numai pe timpul domniei 
regelui Coloman Cărturarul (1111 - 1113). 
Ordinele religioase ale benedictinilor, francis¬ 
canilor şi dominicanilor săriră curând în aju¬ 
torul episcopului de Alba lulia pentru înteţirea 
propagandei catolice. Ea însă nu prinse decât 
la unguri şi secui, câtă vreme daco-românii 
rămaseră neclintiţi în străvechea lor credinţă 
ortodoxă, de sub jurisdicţia canonică a mitro¬ 
politului de Ohrida, iar mai apoi a patriarhului 
de Constantinopol. 

Starea aceasta de lucruri a dăinuit 
multă vreme până ce statul ungar a recunos¬ 
cut în mod oficial organizaţia canonică a bi¬ 
sericii române din Dacia transilvăneană. Dar, 
şi fără recunoaşterea din partea autorităţii de 
stat, biserica română a continuat să existe şi 
să-şi împlinească cu râvnă misiunea ei apos¬ 
tolică. Ca şi în Ţara Românească şi în Moldova, 
astfel şi în Dacia transilvăneană clericii români 


primeau din vechime hirotonia lor din partea 
bisericii de la Ohrida, unde se mutase mitropo¬ 
lia Primei Justiniane. Limba în care erau scrise 
cărţile sfinte şi în care se săvârşea slujba dum¬ 
nezeiască era cea veche paleoslavă care se 
găsea în cel mai pronunţat contrast cu limba 
latină din biserica catolică. Călugărul grec 
Nicodim, organizatorul vieţii monahale de la 
mănăstirea Vodiţa, arată în evanghelia scrisă 
de el, că a scris-o în Ţara Ungurească probabil 
la schitul Prislop, din Ţara Haţegului 

Inscripţiile votive de la biserici se redac¬ 
tau în limba slavonă, ca bunăoară inscripţia de 
la biserica din Streisângeorgiu (jud. Hune¬ 
doara) din anul 6917/1409. Autorul inscrip¬ 
ţiei, diacul Litovoi, arată că acea “mănăstire’’ 
închinată Sf. Gheorghe a fost ridicată de 
“jupănul Chendreş şi jupaniţa sa Nistora" în 
zilele lui Zeigmon Craiu. în Ţara Haţegului se 
găseau, în secolul al XIV, vechi biserici la 
Săntămaria Orlea, la Ostrov, Clopotiva şi 
Densuş. în valea Streiului se găseau biserici 
zidite şi> chiar zugrăvite, ca şi cele din Ţara 
Haţegului, la Strei şi la Coliea, iar în ţinutul 
Zarandului la Gurasada, Criscior şi Ribiţa 
Biserici vechi din aceeaşi epocă se găseau şi la 
Hunedoara şi în satele din împrejurime. 
Resturile de picturi, câte s-au păstrat sub 
zugrăvelile ulterioare, ca şi la Curtea de Argeş, 
sunt de factură bizantină şi numai inscripţiile 
apar în limba liturgică paleoslavă. Ctitorii sunt 
cnejii şi voievozii români care în traducerea 
slavonă apar sub numele de jupan ca şi în do¬ 
cumentele muntene şi moldovene. 

Preoţimea exercita o mare influenţă 
asupra credincioşilor. Ea era organizată pe 
protopopiate şi reprezentată, precum s-a văzut, 
în scaunele de judecată ale ţinutului. 

Prin crearea exarhatului plaiurilor, cre¬ 
dincioşii români din Banat şi Dacia transil¬ 
văneană, desfacându-se de vechile lor legături 
cu biserica de la Ohrida, recunoscură juris¬ 
dicţia patriarhului din Constantinopol, care de 
la 1359 încoace fu exercitată de mitropolitul 
Ungro-Vlahiei în calitatea sa de exarh sau locţi¬ 
itor al plaiurilor. Prin crearea acestui exarhat fu 
soluţionată şi problema jurisdicţiei canonice a 
bisericilor româneşti din aceste două provincii 
ale regatului ungar. 

O soluţie identică se impunea şi pentru 
credincioşii români din Maramureş. Pe la 
mijlocul secolului al XTV-lea ridicase voievodul 
Sas la Peri pe Tisa, ungureşte Kdrtvegyes, 
slavoneşte Hruşova, o biserică pe care o 
înzestră cu toate cele necesare pentru 
săvârşirea cultului divin. Fiii lui Sas, Drag şi 
Baliţa, care după izgonirea lor din Moldova 
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fuseseră ridicaţi de regele Ludovic la rangul de 
şpani sau comiţi supremi de Satu Mare şi 
Maramureş, restaurară la 1389 ctitoria părin¬ 
telui lor, închinată Sf. Arhanghel Mihail, şi o 
înzestrară cu moşii întinse după pilda de la 
Vodiţa a Domnului Alexandru din Ţara 
Românească. Noua mănăstire, deopotrivă cu 
toate bisericile din Maramureş şi din părţile 
ungurene de la Sălaj, Bihor şi Satu Mare, se 
găsea sub jurisdicţia episcopiei de Haliri care 
luase fiinţă în anul 1157 şi era supusă şi ea, la 
rândul ei, mitropoliei din Kiev. 

Dependenţa aceasta de episcopia 
ruteană de la Halici nu convenea credincioşilor 
români din felurite motive, dintre care cel prin¬ 
cipal era că ei ţineau la principiul de solidari¬ 
tate cu conaţionalii lor din Dacia transil¬ 
văneană şi Banat care, desfacându-se de 
Orhida, ajunseră sub conducerea spirituală a 
exarhatului plaiurilor, adică a locţiitorului 
patriarhului ecumenic din Constantinopol. 
Dorinţa lor era să ajungă şl ei sub jurisdicţia 
patriarhală prin crearea unei episcopii proprii. 
Cu gândul acesta întreprinseră voievozii Drag 
şi Baliţa o călătorie la Constantinopol, pentru a 
expune patriarhului personal doleanţele cre¬ 
dincioşilor români din Maramureş. Patriarhul 
Antonie ascultă cu multă bunăvoinţă dorinţele 
credincioşilor români ale căror fideli interpreţi 
erau voievozii Baliţa şi Drag. 

Crearea unei episcopii ortodoxe într-un 
stat catolic cum era Ungaria întâmpină însă din 
capul locului dificultăţi de natură politică şi 
diplomatică, care în conjunctura politică de 
atunci nu puteau fi înlăturate. Din considera¬ 
ţiile acestea patriarhul ajunse la o soluţie inter¬ 
mediară asemănătoare celei ce fusese găsită 
pentru credincioşii ortodoxi din Banat şi Dacia 
Transilvăneană. Patriarhul consimţi la 
scoaterea bisericilor maramureşene de sub 
jurisdicţia Haliciului şi primirea sub jurisdicţia 
directă a patriarhiei. Soluţia cea mal firească ar 
fi fost ca patriarhul să desemneze pe mitropo¬ 
litul Moldovei ca locţiitor sau exarh al său în 
Maramureş, precum cinstise cu un asemenea 
mandat patriarhal pe mitropolitul Ungrovlahiei 
de la Argeş. Din două motive însă, soluţia 
aceasta n-a putut fi dată. Întîi, pentru că la 
1391 problema mitropoliei moldoveneşti nu era 
încă soluţionată. în al doilea rând, pentru că se 
ştia foarte bine la Constantinopol că între 
Dragoşeştii din Maramureş şi Bogdăneştii din 
Moldova dăinuiau încă raporturile de vădită 
adversitate şi duşmănie politică. 

Din consideraţiile acestea s-a ajuns la o 


soluţie intermediară. Sinodul ecumenic din 
Constantinopol ridică mănăstirea Peri la ran¬ 
gul de Stavropighie patriarhală, ceea ce însem¬ 
na scoaterea ei, şi deodată cu ea şi a tuturor 
bisericilor româneşti din Maramureş şi din 
părţile ungurene de sub jurisdicţia episcopului 
de la Halici şi primirea ei sub jurisdicţia direc¬ 
tă a patriarhului. Prin tomosul patriarhal, cu 
data de 13 august 1391, ieromonahul Pahomie 
fu numit categumen al stavropighiei patri¬ 
arhale de la Peri şi investit cu darul de locţiitor 
sau exarh al patriarhului în Maramureş. Şi 
astfel, luă fiinţă la 1391 exarhatul patriarhal de 
la Peri, sub a cărui chiriarhie intrară toţi pre¬ 
oţii şi credincioşii români din Maramureş, din 
Sălaj, din Ciceu şi Bistriţa precum şi numeroşi 
credincioşi români care trăiau în comitatele 
Arva Ugocea şi Bereg de dincolo de Tisa. 

Zic credincioşii români fiindcă pentru cei 
ruteni şi huţăneşti se înfiinţase încă la anul 
1360, după ritul şi obiceiul grecilor sau rutenilor 
- ad rituset morem Graecorum seu Ruthenorum - 
episcopia de la Muncaci, de către principele li- 
tvan Teodor CoriatovicL Acesta primise de la 
Ludovic, care era totodată şi crai al Poloniei, 
domeniul Muncaci în schimbul renunţării sale 
Ia drepturile de moştenire asupra Podoliei. 
Exarhul Pahomie primi harul de a sfinţi biserici, 
de a hirotoni preoţi şi de a-i judeca împreună cu 
credincioşii în toate cele bisericeşti. La sfânta 
liturghie avea să se pomenească numele patri¬ 
arhului. Sfinţirile de biserici săvârşite de c hiri- 
arhii locali de care face menţiune actul patri¬ 
arhal, urmau să fie recunoscute de noul exarh 
al Maramureşului românesc. Pe calea aceasta 
s-a ajuns la aşezarea pe temelii canonice a bi¬ 
sericilor mănăstirilor din Maramureş, exact cum 
se ajunsese Ia aceeaşi ţintă prin crearea exarhu- 
lui plaiurilor de la Argeş pentru credincioşii 
români din Banat şi Dacia transilvăneană. 

La 1 mai 1404, viceşpanul 
maramureşan Radu, împreună cu jupanul 
Banco, Toader şi Şandru, nemeşi de Săvârşin, 
cu Ivanciuc şi Dragomir, cu fratele lor Dan şi 
alţii, dau ştire din scaunul lor din târgul 
Sighetului că Baliţa şi Drag au zidit biserica Sf. 
Arhanghel Mihail şi au dat prin uricul lor sate 
acestei mănăstiri: Sarvaş, cu o moară şi anume 
satele Taras, Cruvcici şi Cruşeva, moara aflân- 
du-se în ţara Câmpulungului la Săpânţa, unde 
râuleţul Săpânţa se varsă în Tisa. Actul de danie 
este redactat în slavoneşte, ca şi în Moldova. Din 
el se vede că boierii maramureşeni făceau danii 
mănăstirilor ctitorite de ei, ca şi boierii din 
Moldova şi Muntenia. 
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NOTE 


1. Aşezarea cavalerilor teutoni sau ^cruci¬ 
aţii ospitalieri ai ordinului Sfintei Marii al teu¬ 
tonilor’’ în Ţara Bârsei, la 1211, a fost făcută de 
regele ungur Andrei al II-lea, probabil influenţat 
de soţia sa, Gertrud de Andechs-Meran, originară 
din Turingia, unde teutonii aveau domenii impor¬ 
tante, cu îndatorirea cavalerilor de apărare a 
graniţei de sud-est a Transilvaniei împotriva 
cumanilor, dşyp şi în scopuri de prozelitism cf. 
Istoria românilor, voi. I, 2001, pp. 426 - 247: 
^aducerea sub ascultarea Romei a populaţiei 
româneşti ortodoxe din aceste părţi. Ordinul era 
format din nfraţi cavaleri^ aparţinând nobilimii de 
origine germană, reprezentând elementul 
orăşenesc, din jfraţi preoţiţ (călugări) constituind 
clerul ordinului şi din jfraţi slujitori^, cu obligaţii 
faţă de nobilime. Ordinul teutonic luase Jîinlă în 
Palestina in anul 1190. [...] Puţin timp mai târziu, 
un conflict izbucnit între rege şi cavalerii teutoni a 
avut ca urmare anularea daniei din 1211. Dar, în 
urma intervenţiei papale, regele a revenit asupra 
hotărârii sale, repunând pe cavaleri în drepturile 
Iniţiale şi acordându-le chiar facilităţi noi (prin 
diploma acordată înainte de 7 mai 1222). (...J 
Conflictele cauzate de prezenţa cavalerilor teutoni 
au continuat în anii următori. [...]. Ca urmare, în 
anul 1225, cavalerii teutoni au fost izgoniţi de rege 
prin forţa armelor din Ţara Bârsei, iar insistenţele 
repetate ale papei pentru readucerea lor acolo au 
rămas fără efect’’. 

2. Problema etnogenezei reprezintă un 
capitol dificil de descifrat în istoria oricărui popor. 
Această realitate o regăsim şi în cazul etnogenezei 
secuilor, cu o bibliografie foarte bogată. De la 
început, cercetătorii s-au grupat în jurul a două 
ipoteze: secuii ar fi de origine maghiară, numele 
secuilor - szekely - însemnând păzitor de graniţă 
iar a doua opinie consideră pe secui diferiţi de 
unguri sau doar înrudiţi. Potrivit Istoriei 
românilor, voi. I, 2001, pp. 413.- 414: ..Conform 
ultimelor păreri, secuii au fost un trib turanic care 
s-a alăturat triburilor ungare foarte devreme, cu 
mult înainte de aşezarea uniunii triburilor ungare 
în bazinul Dunării Mijlocii. Convieţuirea secuilor 
cu ungurii în pragul pătrunderii acestora din 
urmă pe teritoriul Pannoniei este atestată de mai 
multe izvoare narative medievale. (...) Secuii ca 
populaţie asociată ungurilor aveau aceeaşi obli¬ 
gaţie de a lupta în avangardă, iar Ia retragere, în 
ariergardă. Chiar şi în lipsa unor izvoare istorice, 
arheologice şi etnografice foarte concludente, 
neîndoielnice, originea turcică a sâmburelui 
comunităţii secuieşti rămâne cea mai plauzibilă. 
Iar dacă admitem originea turcică a secuilor, 
putem vorbi de trei ipoteze: 1) secuii sunt urmaşii 


avarilor în sensul cel mai larg al noţunii, 
incluzând deci resturile populaţiilor avare şi 
avaroide existente în vremea stabilirii ungurilor la 
Dunărea Mijlocie; 2) sunt descendenţii unei po¬ 
pulaţii turanice, aduse sau venite pe teritoriul 
Ungariei, după aşezarea ungurilor acolo, similară 
unor grupări de pecenegi, uzi, cumani, sau beren- 
dei; 3) sunt descendenţii triburilor cabare 
desprinse pe la anul 830 din Imperiul chazarilor. 
Dintre cele trei ipoteze, ultima pare cea mai plau¬ 
zibilă. (...) Astfel, nu este de mirare că scrierea 
runică secuiască se leagă organic de sistemele de 
scriere turcice din secolele VI - VII, din Siberia 
Centrală şi de pe teritoriul Mongoliei, cunoscute 
din monumentele epigrafice găsite acolo, mai 
exact în bazinul fluviului Enisei şi al afluenţilor 
acestuia. De asemenea, din aria de răspândire a 
muzicii populare la secui s-a păstrat mai bine şi 
meii cl^f pentatonia de tip oriental, iar cultura lor 
materială şi mai ales spirituală, concepţia despre 
lume au moştenit foarte multe caracteristici ori¬ 
entale. în cadrul tipului antropologic secuiesc, 
procentajul mongoloizilor este, relativ, mai mare 
decât Ia celelalte grupuri maghiarofone din 
Transilvania. în cadrul procesului de aşezare a 
celor nouă (în realitate unsprezece) triburi care au 
făcut parte din uniunea tribală ungară, din bazi¬ 
nul mijlociu £il Dunării, secuii, având misiunea de 
a lupta în avangardă - ariergardă, au fost stabiliţi 
pe teritoriile de miazăzi ale fostului principat 
moravian, adică în depresiunea din vecinătatea 
Vienei şi pe cursul inferior şi mijlociu al Moravei, 
cam până în împrejurimile actualului oraş Bmo. 
Până acum există acolo un grup de sate, numite 
Sekula, Eli căror locuitori sunt urmaşii unor secui 
slovacizaţi. (...) în urma pierderilor suferite, foarte 
probabil cu ocazia înfrângerilor de la Merseburg 
(933) şi de lângă Augsburg (955), triburile cabEire 
au fost retrase în rezervă în estul Ungariei, pe 
jcâmpia Cigla» şi Ia poalele munţilor Matra, ca şi 
în Câmpia Crişurilor, pentru apărEirea prisăcilor 
(întăriturilor) de acolo, mEii puţin periclitate. După 
organizarea regalităţii ungsire. poate încă în smii 
ce au urmat luptelor lui Ştefan I cu voievodul 
bănăţean Ahtum şi cu voievodul de Alba Iulia, 
Gyula, dar mEii probabil abia după luptele regelui 
Ladislau I împotriva cumEinilor. o bună parte a 
cabarilor numiţi acum sikuli, după numele primu¬ 
lui trib a fost mutată în Transilvania’ 1 . 

3. ţncercările interesate ale unui curent 
istoriogrEifîc ungEir, csire consideră drept falsuri 
documentele din 1285 şi 1288, trebuie analizate 
în spirit ştiinţific şi nu respinse de plano. Evoluţia 
evenimentelor este tratată în manieră academică 
în Istoria românilor, voi. 111, Bucureşti, 2001, 
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p. 564: „Este vorba de evenimente care au avut loc 
la scurtă vreme după ocuparea tronului Ungariei 
de către minorul Ludovic al IV-lea - cel pe care 
izvoarele narative ungare îl arată că a desăvârşit 
ruina regatului desfăşurate cu mai bine de un 
deceniu mai târziu: este vorba de diploma din 8 
ianuarie 1285 prin care regele îl răsplătea pe un 
anume magistru Gheorghe, fiul lui Simion, ca şi 
un alt document, din 6 octombrie 1288, prin care 
amintitul magistru îl răsplătea la rându-i pe un 
credincios al său, corniţele Petru, zis Pirus: «Şi, în 
sfârşit - arată regele Ladislau al IV-lea - când 
începusem noi a domni după moartea preaiubitu¬ 
lui nostru tată, iar voievodul Litovoi împreună cu 
fraţii săi, în necredinţa sa cuprinse pe seama sa o 
parte din regatul nostru aflătoare dincolo de 
Carpaţi (per suam injvdelitatem aliquam partem de 
regno nostrv ultra Alpes existentem pro se occu- 
paret ) şi cu toate îndemnurile noastre nu s-a 
îngrijit să ne plătească veniturile (proventus) ce ni 
se cuveneau din acea parte, l-am trimis împotriva 
lui pe des-numitul magistru Gheorghe care, lup¬ 
tând împotriva celuia cu cea mai mare credinţă, 
l-a ucis pe el. Iar pe fratele lui, cu numele Bărbat 
(Barbath) l-a luat în prinsoare şi ni l-a adus nouă. 
Pentru răscumpărarea acestuia noi am strâns o 
sumă de bani foarte mare şi, astfel, prin slujbele 
acelui magistru Gheorghe s-a aşezat iar tributul 
ce ni se datora din acele părţi ( tribulum nosirum in 
pariibus eisdem nobis Juit restauratum)». Al doilea 
document evocă pe scurt episodul uciderii lui 
Litovoi şi al prinderii fratelui său Bărbat, prilej de 
a se face remarcat corniţele Petru, rănit el însuşi 
în lupte. Aşadar, din mai multe formaţiuni social- 
politice atestate documentar în 1247, se pare că 
terra Lytna reapare pe scena istorică - în orice caz 
printr-un voievod omonim de după o generaţie: se 
admite, în general, că Litovoi din anii 1270 - 1280 
este una şi aceeaşi persoană cu cel din Diploma 
ioaniţilor (deşi unii medievist! vorbesc de un 
Litovoi al II-lea). (...] Oricum, menţionarea tribu¬ 
tului pe care voievodul Litovoi îl datora suzera¬ 
nului său, regele Ungariei, şi mai cu seamă pre¬ 
cizarea expresă că învinşii magistrului Gheorghe 
au avut capacitatea de a plăti suma răscumpărării 
lui Bărbat aruncă lumini cu totul verosimile refe¬ 
ritoare la importanţa şi la posibilităţile economice 
ale «ţării Litua», ale voievodului român ucis în 
luptă. [.„1 încetând plata tributului, Litovoi îşi 
eliberase ţara sa de vexaţiile impuse, în calitate de 
vasal, prin stipulaţiile din anul 1247. Dar el mai 
încercase şi altceva, anume să-şi extindă autori¬ 
tatea asupra unui teritoriu supus coroanei ungare 
aflat de cealaltă parte a Carpaţilor (ultra Alpes). 
[...] Meii degrabă, dacă este de interpretat expresia 
pro se occuparet (1285), este posibil ca Litovoi 
voievod să fi acţionat tot în dreapta Oltului, even¬ 
tual luând în stăpânire posesiunile cnezilor de 
felul celor ale lui Ioan şi Farcaş, afectând, aşadar, 
posesiunile Ţării Severinului, ale Banatului 
unguresc instituit lângă cetatea dunăreană. Nu 
este exclusă nici posibilitatea ca astfel de teritorii 


mai mici să fi aparţinut lui Litovoi înainte de 
1247, astfel încât actul din 1285 să evoce, prin 
formularea menţionată, o recuperare de ţinuturi 
româneşti, sau, altfel spus, dispariţia unor for¬ 
maţiuni politice mai mici pe calea trecerii sub 
autoritatea unor căpetenii mai puternice, cale 
care duce, inevitabil, spre constituirea statului de 
la sud de Carpaţi”. 

4. Voievodatul lui Seneslau este menţio¬ 
nat în Diploma ioaniţilor din 1247, iar edificări 
asupra centrului rezidenţial de la Argeş s-au 
obţinut mai ales în urma cercetărilor arheologice 
din ultima jumătate a secolului al XX-lea. Mai 
mult, acum se poate afirma, potrivit Isloriei 
românilor, voi. III, Bucureşti, 2001, pp. 567 - 568, 
că: „Voievozii români nominalizaţi în 1247, inclu¬ 
siv, deci, Seneslau din stânga Oltului, probabil că 
nu erau născuţi atunci când pe Argeşul Superior 
se ridicau primele construcţii rezidenţiale, alături 
de care, în jurul anului 1260, se adaugă lăcaşul 
de închinare în stil bizantin. Tocmai această 
vechime clar documentată istoric, dublată de forţa 
politică şi militară, au permis centrului voievodal 
de la Argeş să-şi asume rolul de a aduna în jurul 
său celelalte formaţiuni teritoriale sud-carpatice 
şi de a deveni, astfel, leagănul principal al statu¬ 
lui denumit apoi Ţara Românească. Cu alte 
cuvinte, ceea ce au urzit şi au încercat cu mijloace 
proprii voievozii Litovoi şi Bărbat în anii 1270, 
eşuând, prinde contur şi capătă consistenţă în 
împrejurări cu totul obscure la est de Olt, în aria 
fostului voievodat al lui Seneslau, coincizând cu 
nucleul noului stat sud-carpatic. (...) în realitate, 
textura evenimentelor care au avut loc în jurul 
anului 1290, înfăţişat de cronici ca an al «descăle¬ 
catului» din Făgăraş - dar către 1300 -, ne per¬ 
mite astăzi să îl identificăm pe acela care, în mod 
real, ar fi putut conduce întreaga lume 
românească dintre Carpaţi şi Dunăre: este vorba 
de Tihomir voievod, care acoperă, la scara timpu¬ 
lui, finalul veacului al XlII-lea şi data pretinsului 
«descălecat». 

Anonimatul în care stă ascunsă ascensi¬ 
unea lui Tihomir voievod poate fi explicat prin 
simplitatea actului de constituire a Ţării 
Româneşti - fără proclamaţii festive, fără scrisori 
de recunoaştere internaţională şi, mai ales, cu 
certitudine, fără confruntări armate. în circum¬ 
stanţe neştiute, probabil chiar în vatra voievodală 
de la Argeş, o adunare de cnezi şi de voievozi a 
acceptat consensul instituirii unui singur voievo¬ 
dat, iar cel ales a putut fi însuşi Tihomir (menţio¬ 
nat, printr-un hazard al diplomaticii medievale, 
abia în 1322). Este şi sensul oglindit atât de grăi¬ 
tor de varianta principală a Letopiseţului can- 
tacuzinesc, care vorbeşte de «lăţirea» ţării şi mai 
ales de «închinarea» aşa-zişilor Băsărăbeşti din 
dreapta Oltului în faţa lui «Radu Negru voievod». 
Pe de altă parte, nereceptarea formală a apariţiei 
unui nou stat pe harta sud-estului european îşi 
găseşte la rându-i explicaţia plauzibilă: statele din 
jur şi puterile pe care le reprezentau se luptau şi 
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se sfâşiau atunci între ele, slăbindu-şi atenţia 
asupra celor ce se petreceau între Carpaţi şl 
Dunăre. într-adevăr, din unghiul circumstanţelor 
externe, situaţia spaţiului românesc extracarpatlc 
era favorabilă unei încercări de unificare teritori¬ 
ală. Atunci, la sfârşitul secolului al XlII-lea, începe 
să pălească dominaţia tătară, iar în 1299 moare şi 
dispare de pe scenă chiar hanul mongol Nogai, 
acela care până atunci în Bulgaria şi ajunsese, 
spre consternarea bisericii romane, «protectorul» 
lui Ladislau al IV-lea. [...] în sfârşit, în legătură cu 
cele de mai sus, trebuie luate în consideraţie 
evoluţiile conflictuale de la sud de Dunăre şi din 
Balcani, precum războiul dintre Imperiul bizantin 
şi Taratul bulgar condus de un răsculat, Ivailo, 
conflict perpetuat sub împăratul Andronic al II- 
lea, confruntat, Ia rândul său, cu puternicul kral 
sârb Ştefan Uroş al II-lea Milutin. [...] în secolul al 

XIII- lea, respectiv în a doua parte, spre final, se 
poate distinge tendinţa de unificare teritorială 
(momentul Litovoi, circa 1272 - 1277); eforturile 
în aceeaşi direcţie se reiau în pragul secolului al 

XIV- lea, strădania fiind, de această dată, a unui 
voievod cvasianonim, Tihomir din Argeş. Ceea ce 
se considera valabil pentru voievodul Basarab I, 
se potriveşte perfect tatălui său: «într-o lume de 
văi, în care românii trăiseră până acum răzleţiţi - 
scrie Nicolac lorga - cu toate cuprinderile, mai 
mult teoretic, în "ţări", valea Argeşului a ajuns 
a-şi impune voievodul, care acum e Domn româ¬ 
nesc, cu tendinţa de a ocupa tot teritoriul locuit 
de neam . Unificarea, împlinită în linii mari către 
1300, a pornit dinspre vest, odată cu includerea 
Sevcrinului în componenţa firească a statului de 
la sud de Carpaţi, poate cu ajutorul lui Bărbat 
voievod, din "Litua", printre primii care vor fi 
acceptat supremaţia voievodului din Argeş». [...) 
într-adevăr, la sfârşitul veacului precedent, după 
1291, dispar din documente menţiunile banilor de 
Sevcrin, situaţie care durează până în anul 1324 
şi este interpretată de istoriografia română ca o 
ilustrare clară a stăpânirii asupra părţilor estice 
ale Banatului de Severin de către Domnii din 
Argeş, începând cu Tihomir voievod. Partea ves¬ 
tică, însă, cu cetatea Mehadiei depindea, în con¬ 
tinuare, de regatul Ungariei". 

5. Cruciada a patra, începută sub semnul 
credinţei şi din însăşi iniţiativa papei Inocenţiu al 
Ill-lea, reprezintă schimbarea radicală a concep¬ 
tului general de cruciadă, care încetează a mai fi 
un război religios contra musulmanilor din Ţara 
Sfântă sau din Spania şi devine în mod deschis o 
operaţie economico-politică, în pofida unor predi¬ 
catori înflăcăraţi. Mobilul major al deturnării prin¬ 
cipiului de cruciadă îl reprezintă expansiunea eco¬ 
nomică a Occidentului, în frunte cu republicile 
portuare italieneşti. Veneţia şi Genova. în faţa 
acestor consideraţii geopolitice, elanul religios al 
şefilor, îndeosebi militari şi politici, dispare. 
Această cruciadă pornită spre Ţara Sfântă, con¬ 
dusă de piemontezul Bonlface de Montferrat, este 
deturnată din lipsă de bani şi la propunerea 


veneţienilor de a cuceri pentru achitarea datoriei 
cruciaţilor oraşul creştin Zara, cheia comerţului 
adriatic de pe coasta Dalmaţiei. în urmă, bătrânul 
şi energicul doge al Veneţiei, Enrico Dandolo, 
acceptă să se implice în cucerirea Constan- 
tinopolului sub pretextul reinstalării împăratului 
bizantin legitim. După patru zile de asalt, într-o zi 
de luni, în 12 aprilie 1204, cruciaţii intră în 
Constantinopol. Un martor ocular, Ioan 
Mazarites, mitropolitul Efesului, ne-a descris jaful 
inimaginabil material, iconoclast şi „sacral”: 
„Atunci, pieţele, casele cu două sau trei etaje, 
locaşurile sfinte, aşezămintele mănăstireşti pen¬ 
tru tinerele fete, mănăstirile de călugări şi de 
maici, sanctuarele şi chiar Marea Biserică a 
Domnului [Sfânta Sofia], palatul imperial au fost 
de peste tot năpădite de războinici, de spadasini 
cu mintea întunecată, care respirau crima, cu 
arme, cu lănci, cu săbii şi pumnale; arcaşii, 
călăreţii aveau privirea cruntă, urlau precum 
Cerberul şi răsuflau precum Caron, jefuiau 
aşezămintele Domnului, furau obiectele de cult, 
înjurau de lucruri sfinte. Aruncau la pământ 
imaginile şi icoanele lui Iisus, ale Mamei Sale şi 
ale sfinţilor, care de veacuri sunt plăcute lui 
Dumnezeu. Proferau necuviinţe şi blesteme, 
smulgeau copiii din braţele mamelor şi pe mame 
de lângă copii, necinsteau iară ruşine fecioarele în 
chiar locaşurile de cult, fără teamă de pedeapsa 
dumnezeiască şi nici de răzbunarea oamenilor. 
Dezveleau pieptul femeilor, ca să vadă dacă nu ţin 
ascunse podoabe sau obiecte de aur, le despleteau 
părul şi le smulgeau vălurile de pe cap [...]. Peste 
tot nu auzeai decât plânsete şi ţipete de durere şi 
de suferinţă [...]. îi măcelăreau pe nou-născuţi, 
ucideau feineile demne, le despuiau chiar şi pe 
bătrâne şi le necinsteau. Chinuiau călugăriţele, 
Iovindu-le cu pumnii şi izbindu-le cu piciorul în 
pântece, doborându-le la pământ sub lovituri pe 
aceste fiinţe demne de respect. Vărsau sânge de 
om peste altarele sfinte şi, pe fiecare dintre aces¬ 
tea, în locul mielului lui Dumnezeu, jertfit pentru 
mântuirea omenirii, ei îi târau pe oameni, ca pe oi, 
şi le retezau capul. Acesta era respectul arătat 
pentru lucrurile Domnului de către astfel de fiinţe 
care purtau pe umeri semnul Crucii lui Christos! 
Aşa să-i fi învăţat pe ei episcopii lor să se poarte? 
Şi cum să-i numim noi pe aceştia? Arhiepiscopi 
printre soldaţi, sau soldaţi printre arhiepiscopi?” 
(apud, Cruciadele, trad. de George Miciacio, 
Editura Artemis, Bucureşti, 2001). 

6. Ultimul rege din dinastia arpadiană. 
Andrei al Ill-lea, venit din Veneţia şi mai puţin 
cunoscător al situaţiei din regatul ungar, s-a stins 
din viaţă în anul 1301, după care au urmat şapte 
ani de anarhie, de care au căutat să profite marii 
feudali unguri dar şi vecinii, printre care regele 
Venceslav al Boemiei, voievozii români din 
Transilvania şi Ţara Românească. în tratatul aca¬ 
demic Istoria românilor, voi. III, Bucureşti, pp. 258 
- 262, este prezentată cu detalii tendinţa de 
autonomie a voievodatului Transilvaniei, mai ales 
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în timpul voievodului Ladislau Kan: Aprecierea 
de ansamblu a situaţiei din aceşti îmi permite afir¬ 
maţia că Ladislau a reuşit să devină cel mai pu¬ 
ternic dinast al Ungariei şi să joace, după stin¬ 
gerea dinastiei arpadiene, un rol determinant în 
viaţa politică a acestei ţări. El a instituit la cârma 
Transilvaniei o stăpânire voievodală cu durată de 
aproape un sfert de secol şi a jucat rolul de arbi¬ 
tru al situaţiei politice din Ungaria. (...) Puterea 
voievodului Ladislau n-a mai putut fi temperată 
de nici o autoritate în vremea crizei dinastice din 
Ungaria. Concludentă în acest sens este 
scrisoarea voievodului din 1307, când el a aşezat 
în palatul episcopiei din Alba Iulia oamenii săi şi 
a impus candidatura propriului fiu, un copil. Ia 
scaunul episcopal vacant. Canonicii care au 
îndrăznit să i se împotrivească au fost arestaţi şi 
eliberaţi numai pentru a fi siliţi să participe la 
sinodul din 7 ianuarie 1308 şi să semneze actul 
de alegere a fiului său, pe care îl citeşte însuşi 
voievodul-tată. (...) Acest puternic voievod a 
devenit «arbitrul» situaţiei din Ungaria, sfâşiată de 
luptele pentru tron între fiul nevârstnic al regelui 
Boemiei şi Poloniei, Otto de Bavaria, care se 
socotea moştenitorul lui Venceslav, şi Carol 
Robert de Anjou, fiul regelui Neapolelui. 
Candidatul bavarez s-a şi încoronat ca rege, dar 
planurile sale au întâmpinat împotrivirea papei, 
care, atribuind coroana lui Carol, i-a interzis lui 
Otto să o poarte şi a dezlegat de jurământul de 
credinţă pe cei care-1 depuseseră, excomunicând 
totodată pe adversari, între care şi pe voievodul 
Transilvaniei, care păstra coroana regească, Iar pe 
Otto l-a arestat. în ziua de 8 aprilie 1310, printr- 
un act emis la Seghedin, voievodul Transilvaniei îi 
remite coroana regelui Carol de Anjou. 

7. Istoria Ţării Româneşti (1290 - 1690). 
Letopiseţul cantacuzinesc, ed. critică de C. 
Grecescu şi D. Simonescu, Bucureşti, 1960, p. 2. 

8. Documenta Romaniae Historica, D, 
Relaţiile între Ţările Române, I, Bucureşti, 1977, 
pp.49 - 52. 

9. G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei 
românilor, vol.IX, Chronicon pictum Vindobonense, 
1937, p. 96. 

10. Istoria Ţării Româneşti (1290 - 1690). 
Letopiseţul cantacuzinesc, ediţie critică de C. 
Grecescu şi D. Simonescu. Bucureşti. 1960, p. 2: 
„Iar noroadele ce pogorâse cu dânsul, unii s-au 
dat pre supt podgorie ajungând până în apa 
Şiretului şi până la Brăila; iar alţii s-au tins în jos, 
preste tot locul, de au făcut oraşă şi sate până în 
marginea Dunării şi până în Olt". 

11. vezi, G. Mihăilă, Dicţionar al limbii 
române vechi (sfârşitul secolului al X-lea - 
începutul secolului al XVI-lea), Editura 
Enciclopedică Română, Bucureşti, 1974. 

12. Ulterior redactării textului de către Ion 
Nistor s-a descoperit un document din vremea lui 
Vlad Ţepeş care, până în prezent, reprezintă cea 
mai veche menţiune documentară a Bucureştilor, 
la data de 20 septembrie 1459. Vezi, C.C. 


Giurescu, Istoria Bucureştilor, ediţia a H-a, 
revăzută şi adăugită. Editura Sport-Turism, 
Bucureşti, 1979, pp. 42 - 56, cu întreaga bibli¬ 
ografie asupra subiectului. 

13. Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării 
Moldovei, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, 
pp. 3-4. 

14. Moartea căpitanului Sas a determinat 
o conjunctură favorabilă, dar în regiune exista un 
fond major de nemulţumiri care aşteptau prilejul 
favorabil pentru a izbucni. Vezi, Istoria Românilor, 
Bucureşti, 2001, voi. III, p. 586: „Dependenţa lui 
Dragoş, văzut ca un simplu căpitan regal, şi a 
urmaşilor săi Sas şl Bale, fiu şl respectiv nepot al 
celui dintâi, de coroana ungară, a contravenit 
aspiraţiilor locale de viaţă politică proprie, a 
provocat în foarte scurtă vreme nemulţumiri în 
sânul clasei stăpânitoare autohtone şi a determi¬ 
nat hotărârea acesteia de a îndepărta din fruntea 
ei pe urmaşii lui Dragoş şi de a înlătura suzera¬ 
nitatea Ungariei. Ca şi în cazul luptelor împotriva 
tătarilor. Ia eforturile populaţiei româneşti din 
Moldova s-a adăugat sprijinul unor căpetenii 
politice maramureşene, nemulţumite de politica 
Regatului ungar, care urmărea să desfiinţeze 
autonomiile provinciale şi să le înlocuiască cu 
instituţia comitatului (subl. ed.). menită să dea mai 
multă unitate regatului. Exponentul rezistenţei 
maramureşene a fost Bogdan din Cuhea, voievod 
al Maramureşului în timpul domniei regelui Carol 
Robert, calificat de izvoarele maghiare ca „infidel" 
încă din 1343. Folosind contradicţiile apărute 
între căpeteniile românilor din Maramureş, regele 
Ungariei a reuşit să-l înlocuiască pe Bogdan din 
calitatea de voievod al Maramureşului, dar n-a 
putut desfiinţa în această „ţară" instituţia voievo¬ 
datului, care a continuat să existe până la hotarul 
dintre secolele al XTV-lea şi al XV-lea". 

15. Cu acest prilej al căsătoriei cu Hedviga 
(Jadviga), fiică a lui Ludovic de Anjou şi soră cu 
Maria, căsătorită cu Sigismund de Luxemburg, 
cneazul lituanian Vladislav Jagiello a trecut la 
ritul catolic. 

16. Unirea matrimonială polono-lituaniană a 
readus Rusia haliciană sub autoritatea polonă. 
Petru Muşat a intuit noua situaţie politică şi a 
aderat, la 26 septembrie 1387 prin jurământ de 
credinţă, la noua grupare de forţe, inaugurând 
alianţa cu Polonia, care timp de aproape un veac 
avea să fie linia dominantă a politicii externe a 
Moldovei. 

17. De acord cu regele Ungariei, 
Sigismund de Luxemburg, la 23 aprilie 1400, 
Mircea cel Bătrân a intervenit în Moldova şi l-a 
ajutat să ocupe scaunul Moldovei pe Alexandru, 
fiul Iui Roman şi al doamnei Anastasia. Voievodul 
Moldovei înfrânt de munteni, luga. a fost luat pri¬ 
zonier şi dus în Ţara Românească unde a murit 
înainte de anul 1407, întrucât în acest an a 
început redactarea Pomelnicului mănăstirii 
Bistriţa, iar luga apare ca răposat. 
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PARTEA V 


DEZVOLTAREA POLITICĂ ŞI CULTURALA 

A TĂRII ROMÂNEŞTI SUB DOMNIA 

» » 

VOIEVOZILOR 

VLADISLAV I SI RADU I 

• ■* 


I. Primele conflicte ale românilor cu turcii 

II. începuturile supremaţiei otomane asupra Ţării Româneşti 

III. Relaţiile voievodatului Muntean cu Ungaria, Polonia şi Moldova 

IV. Starea culturală şi economică sub Mircea cel Bătrân 

V. Politica Domnilor faţă de Turcia şi Ungaria 

VI. Consolidarea statului moldovenesc sub domnia lui Alexandru cel Bun 

VII. Frământările din Moldova sub urmaşii Iui Alexandru cel Bun 

VIII. Transilvania şi Banatul sub domnia regilor din diferite familii 

IX. Transilvania şi Banatul în vremea Iui Ioan Corvin Hunedoreanul 

X. Districtele româneşti din Banat şi privilegiile lor 
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Capitolul I 

PRIMELE CONFLICTE ALE ROMÂNILOR CU TURCII 

1. Ocuparea districtelor de Făgăraş şi Amlaş 

2. Cucerirea Vidinului şi cea dintâi ciocnire a românilor cu turcii 

3. Bătălia cu ungurii la cetatea Dâmboviţei 

4. Desăvârşirea organizării bisericeşti 

5. Fundarea mănăstirei Vodiţa şi îndrumarea vieţii monahale 

6. Viaţa economică şi comercială 

7. Domnia voievodului Radu I zis Negru 

8. Viaţa culturală şi artistică în timpul domniei voievodului Radu I şi necropola 
domnească de la Curtea de Argeş 


1. Ocuparea districtelor de Făgăraş şi 
Amlaş 

Lărgirea influenţei politice româneşti şi 
asupra regiunilor dacice de dincolo de munţi 
rămăsese una din preocupările de căpetenie 
ale voievozilor transalpini. Ţinutul românesc al 
Făgăraşului cu aşezarea sa geografică în faţa 
capitalei Câmpulung ispitea cu atât mai mult 
dorul de expansiune teritorială al voievozilor 
transalpini, cu cât populaţia românească de 
acolo întreţinea cele mai strânse legături eco¬ 
nomice cu fraţii de dincoace de munţi. încă 
voievodul Alexandru îşi pusese în gând să 
cuprindă Ţara Făgăraşului - terra de Fograsz - 
în graniţele voievodatului său. Arderea mănă¬ 
stirii catolice din Tălmaci de către trupele 
muntene - quod claustra per Layk vaivodam 
Transalpinum omnio crematum existisse - 
destăinui regelui Ludovic scopurile politice ale 
Domnului român asupra Făgăraşului. De 
aceea, nu sc împliniră nici două luni de la 
moartea voievodului Alexandru, când regele se 
grăbi, la 5 ianuarie 1365, să declare război fiu¬ 
lui şi urmaşului acestuia Vlaicu sau Vladislav. 
în proclamaţia de război, prin care regele 
Ungariei chema sub arme întreaga nobilime a 
ţării, se arată că după ce “voievodul transalpin 
(Alexandru) ca un neaducător aminte pentru 
binefacerile pc care le-a primit din partea sa 
încă în viaţă fiind, cu sumcaiă îndrăzneală a le 
călca nu s-a înfricoşat, apoi mai în urmă, 
murind accsla, Vladislav, fiul său, pc noi ca pc 
Domnul său natural ncîntrcbându-nc şi 
necercctându-ne, întru aceea a noastră ţară 
transalpină ridicându-se spre batjocura 
Domnului său, din necredincioasa voie şi 
înţelegere a vlahilor şi a locuitorilor ţării 
aceleia, au început a domni". 


Cum însă de la moartea tatălui său, 
întâmplată la 16 noiembrie 1364 şi declaraţia 
de război a regelui din 5 ianuarie 1365, voievo¬ 
dul Vladislav nu avuse timpul material de a se 
prezentă regelui pentru prestarea jurământu¬ 
lui de vasalitate, nu refuzul acesta de a presta 
jurământul, ci alte motive mai urgente care 
consistau în uzurparea de teritorii dincolo de 
munţi, în Ţara Făgăraşului, determinară pe 
rege să avizeze marşurile aşa de drastice con¬ 
tra Domnului muntean. în adevăr, Vladislav 
ocupă milităreşte Ţara Făgăraşului cu învoirea 
şi poate chiar la chemarea locuitorilor români 
de acolo, însuşindu-şi titlul de herţeg sau 
voievod de Făgăraş - dux de Fogrus. La noua sa 
plantaţie - nova plantatio - de Făgăraş, 
voievodul care la 1372 se intitula dux novae 
plantationis terrae Fagaras, mai ocupă şi vastul 
domeniu al Amlaşului de la sud-vest de Sibiu. 
Nu cunoaştem exact graniţele noului district 
al Făgăraşului, ştim însă că el cuprindea un 
mare număr de sate din jurul cetăţii de la 
Făgăraş. 

în anul 1372 Vladislav, în calitatea sa 
de voievod de Făgăraş, răsplătea pe corniţele 
Ladislau de Dobăca pentru vitejia sa în lupta 
contra turcilor cu localităţile Şinca, Vineţia, 
Căciulata, Apele Calde şi Dobăca, împreună cu 
toate dependinţele lor. Cât despre Amlaş, aflăm 
că la 10 noiembrie 1366 avu loc o delimitare a 
satelor Aciliu, Tilişca, Săcel şi Orlat de terito¬ 
riul Amlaşului de sub domnia voievodului - a 
parte terrarum sub vaivodalu domini Ladislai 
existentium. 

în acelaşi an capitulul din Alba Iulia 
hotărnici şi separă moşiile lui Petru din 
Cisnădioara din ţinutul Amlaşului de teritoriile 
comunelor de sub voievodul transalpin 
Vladislav - de tenis sub vayevodatu Ladislai 
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Vayvodae Transalpini existentibus. în urma 
unor cercetări recente s-a putut stabili că 
voievodul Vladislav I aduse sub stăpânirea sa 
numai ţinutul ce cuprindea satele SălişLea, 
Galeşul, Valea Cacova şi Sibielul cu munţii ce 
le aparţineau, dar fără Tilişca, Aciliu şi locali¬ 
tatea Amlaş. Extinderea stăpânirii muntene 
asupra Amlaşului propriu-zis rămase rezervată 
voievodului Mircea cel Bătrân. 

Pus în faţa faptului împlinit, regele 
Ludovic nu avu decât să recunoască cuceririle 
făcute de Domnul muntean şi să primească 
omagiul acestuia de vasal. Şi aceasta cu atât 
mai mult cu cât în 1365 şi în anii următori 
regele avea de urmărit scopuri politice mai 
înalte în Balcani. 

2. Cucerirea Vidinului şi cea dintâi cioc¬ 
nire a românilor cu turcii 

Proclamaţia de război contra voievodu¬ 
lui Vladislav din 5 ianuarie 1365 pare să (1 
servit regelui Ludovic ca pretext pentru ade¬ 
văratele sale scopuri politice. Mobilizarea 
armatei se ordonase cu scopul de a ataca 
Bulgaria şi de a crea un cap de pod dincolo de 
Dunăre pentru marea cruciadă contra turcilor, 
pe care regele o avea în vedere. Bulgaria ţaru¬ 
lui Alexandru era împărţită tocmai atunci între 
fiii acestuia în aşa fel că Sişman obţinu 
Bulgaria răsăriteană cu centrul la Tâmova, 
iar fratele acestuia Sracimir, cumnatul lui 
Vladislav, Bulgaria apuseană cu reşedinţa la 
Vidin. Contra acestuia se îndreptară oştenii 
regelui Ludovic concentraţi la Timişoara, în 
primăvara anul 1365. Pornind din Banatul 
timişan, regele trecu Dunărea la Palanca Nouă 
şi Orşova şi înaintă vertiginos contra Vidinului, 
care fu cucerit, iar ţarul Sracimir luat prizonier 
împreună cu soţia sa Teodora şi dus în cetatea 
Gumnik din Croaţia. Cu administrarea 
Vidinului fu încredinţat voievodul Daciei tran¬ 
silvănene Dionisie, care în vara anului 1366 
apărea în documente cu titlul de căpitan ăl 
cetăţii şi districtului Vidin din ţaratul Bulgariei - 
capitaneus civitatis et distrietus Bidiniansis 
regni Bulgariae. Curând după aceea regele con¬ 
stitui noul banat bulgar de la Vidin, alipindu-i 
şi Banatul timişan, cu cetăţile de acolo. Primul 
ban al Bulgariei astfel constituite fusese 
Ladislau, fiul lui Filip, iar în februarie 1368 
apar banul Benedict Heem, adică fiul lui Heem 
în Banatul Bulgariei cu cetăţile Timişoara, 
Jidova, Caransebeş, Mehadia şi Orşova - 
Banatum regni noştri Bulgariae simul cum 
dictris castris de Temesvar, de Sydovar, de 
Sebusvar, de Myhald et de Orşova, De Banatul 


oltean nu se face menţiune, fiindcă acesta fu¬ 
sese încorporat Ţării Româneşti încă de voievo¬ 
dul Ion Basarab. Şi dacă documentele 
ungureşti mai amintesc încă în cursul secolu¬ 
lui al XlV-lea de “bani de Seve rin", apoi aceştia 
nu funcţionau în Banatul oltean de dincoace 
de munţi, ci în Banatul timişan, unde ştim că 
un judeţ poartă până în prezent numele de 
Severin, precum s-a arătat mai sus. 

Instalarea ungurilor în Bulgaria occi¬ 
dentală nu putea să convină însă ţarului 
Sişman din Tâmova, care vedea ameninţată 
prin această incursiune a regelui ungar însăşi 
existenţa ţaratului său. De aceea el pregăti 
campania pentru izgonirea ungurilor din 
Bulgaria. 

Şi aceasta cu atât mai curând cu cât 
noua stăpânire ungurească din Banatul bul¬ 
găresc îndrumase acolo o vastă operă de con¬ 
vertire a bulgarilor la catolicism. Misiunea 
aceasta fusese încredinţată călugărilor francis¬ 
cani, care izbutiră să boteze în curs de 50 de 
zile nu mai puţin de 200.000 de bulgari 
ortodocşi, ceea ce lacea una din trei părţi din 
populaţia noului banat. în faţa unei asemenea 
situaţii, ţarul Sişman îşi dădea seama că tre¬ 
buie să acţioneze urgent. Dar cum forţele sale 
erau insuficiente pentru a izgoni pe unguri din 
Bulgaria, se văzu silit să recurgă la ajutorul 
emirului turcesc din AdrianopoL, unde la 1359 
turcii îşi mutaseră vechea lor reşedinţă de la 
Brussa din Asia Mică. între timp în Banatul 
bulgăresc se manifesta şi o puternică reacţiune 
ortodoxă contra călugărilor franciscani, care 
duse la încăierări sângeroase în cursul cărora 
câţiva dintre franciscani căzură jertfa furiei 
norodului. La toate aceste primejdii şi nenoro¬ 
ciri se mai adăugă şi groaznica foamete, care 
făcea ravagii în rândurile populaţiei nevoiaşe. 

în condiţiile acestea stăpânirea 
ungurească în Banatul Bulgariei era amenin¬ 
ţată să se prăbuşească în mod lamentabil. De 
aceea regele Ludovic, constrâns de împrejurări, 
se văzu nevoit să recurgă la ajutorul vasalului 
său transalpin, cerându-i ajutor armat contra 
coaliţiei bulgaro-turce şi provizii pentru popu¬ 
laţia înfometată de dincolo de Dunăre. Solul 
regelui trimis cu acest scop la curtea voievodu¬ 
lui Vladislav asigura, la 17 iulie, pe stăpânul 
său, garantând cu capul şi cu averea sa că 
ducele transalpin este dispus să îndeplinească 
toate obligaţiile sale faţă de rege, să-şi ţină 
toate făgăduielile şi să trimită neapărat la Vidin 
proviziile cerute. în adevăr, voievodul Vlaicu 
uni în toamna anului 1368 contingentele sale 
cu cele ale regelui Ludovic, pătrunse în 
Banatul bulgăresc şi se ciocni acolo cu 
unităţile turco-bulgare gata de luptă. A fost 
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prima încrucişare de arme dintre români şi turci. 

în ajutorul voievodului român sări şi 
despotul Dobrotici care ţinea pe nedrept ostatic 
pe împăratul loan al V-lea Paleologul, al cărui 
fiu Mihail ţinea în căsătorie pe fiica lui 
Dobrotici. 

împăratul bizantin, ameninţat de turci 
în însăşi reşedinţa sa din Constantinopol, 
întreprinse în anul 1366 o călătorie la 
reşedinţa regelui Ludovic de la Buda, pentru a- 
i solicita concursul în lupta sa contra necred¬ 
incioşilor osmanlâi. în drum spre capitala 
Ungariei împăratul fu ospătat la Caransebeş de 
“cneji şi alţi români ” ortodocşi de acolo. Regele 
Ludovic, numit cel Mare, plănuia a se pune în 
fruntea unei mari cruciade creştine contra tur¬ 
cilor, căutând să intereseze pentru planul său 
pe Papa şi pe principii creştini din Occident. 
Dar Papa care se găsea în “prinsoarea 
babilonică ” de la Avignon se grăbi să remită 
regelui călduroase binecuvântări dar întârzie 
cu trimiterea de bani pentru finanţarea cruci¬ 
adei. Singurul principe creştin care porni la 
cruciadă fu ducele Amadeus al Vl-lea de 
Savoia, numii Contele Verde. El forţă cu flotila 
sa Dardanelcle, cuceri Gallipoli de la turci şi 
eliberă pe împăratul loan al V-lea din pri¬ 
zonieratul său de la Vama. în 1367 ducele 
Amadeus se reîntoarse în patrie încărcat de 
glorie, dar cu prea puţin folos practic pentru 
marea cauză a cruciadei ce fusese proiectată 
de regele Ludovic. 

Dar Dobrotici mai avea şi alte motive de 
a cădea în spatele ţarului Sişman şi anume 
teama de turci, aliaţii acestuia. Astfel izbuti 
voievodul Vladislav să bată pe Sişman în unire 
cu Dobrotici şi ca ortodox să restabilească 
liniştea internă în Bulgaria occidentală, pe care 
o ocupase cu oştirea sa. înţelepciunea sa 
politică îi impunea însă moderaţie în aspiraţiile 
sale teritoriale. Anexarea Banatului bulgar de 
dincolo de Dunăre la ţinutul său transalpin ar 
fi slăbit mai mult Ţara Românească decât să o 
întărească. Ocuparea districtelor de Făgăraş şi 
Amlaş era numai de dată recentă şi adeziunea 
regelui ungar la această anexare fusese stoarsă 
numai prin forţa împrejurărilor politice dc 
atunci. Dar nici aşezarea ungurilor la Vidin nu 
putea conveni voievodului român, fiindcă prin 
această extindere a stăpânirii ungare dincolo 
dc Dunăre, voievodatul transalpin, înconjurat 
din trei părţi de unguri, era ameninţat să 
ajungă la discreţia politicii de expansiune spre 
sud-est a regelui Ludovic şi a urmaşilor săi. 

Din consideraţiile acestea Vladislav 
înţelesese să intervină pe lângă rege să pună pe 
ţarul Sracimir în libertate şi să-l reinstaleze în 
ţaxatul său de la Vidin. Propunerea voievodului 


român găsi aprobarea regelui care aducea la 
cunoştinţa credinciosului său Petru Heemfy că 
a dat drumul ţarului de la Vidin pe chezăşia, 
voievodului Vladislav şi a despotului Dobrotici, 
hotărând să-i restituie ţara cu condiţia ca 
Sracimir să-i încredinţeze ca ostatici două fete 
ale sale. Astfel se văzu regele silit să 
părăsească “de bunăvoie capul de pod din 
Bulgaria şi să se resemneze cu stăpânirea 
Banatului timişan”. 

3. Bătălia cu ungurii la cetatea 
Dâmboviţei 

Eşuarea planului de cruciadă contra 
turcilor şi pierderea Banatului bulgăresc erau 
încercări grele şi dureroase pentru mândria 
angevină a regelui Ludovic. De dragul cruciadei 
el uitase de Banatul oltean, ca şi de districtul 
de Făgăraş pe care îl ocupase voievodul 
Vladislav deopotrivă cu părţi din Amlaş. înfrân¬ 
gerea politică şi militară suferită în Bulgaria se 
cerca reparată în Transalpina prin recuperarea 
Banatului oltean şi a districtelor de Făgăraş şi 
Amlaş. în scopul acesta regele se hotărî la un 
atac prin surprindere contra voievodului 
român. Atacul se produse deodată din două 
părţi, regele căutând să pătrundă din Banatul 
timişan în Oltenia, iar voievodul Daciei 
transalpine năvăli de la nord cu o armată pu¬ 
ternică, străbătând valea Dâmboviţei până la 
cetatea cu acelaşi nume, care putea fi 
Târgoviştea, sau Bucureştii de astăzi sau, după 
cum cred unii, mai curând cetatea din munţi 
de la obârşia Dâmboviţei. Acolo oştirea 
ungurească se lovi în primăvara anului 1369 
de împotrivirea oştenilor munteni de sub 
comanda pârcălabului - comes - Dragomir, 
care, atrăgând pe unguri “în păduri şi în 
munţi”, le aplică o lovitură nimicitoare. 
Cronicarul Kukulo, cunoscutul secretar al 
regelui Ludovic, relatează că voievodul Daciei 
transilvănene, Nicolcue, înaintând fără grijă prin 
păduri şi prin poteci foarte înguste, se trezi 
deodată lovit de mulţimea vlahilor din păduri şi 
din munţi, rămânând mort împreună cu locţi¬ 
itorul său Petru, cu Deseu zis Vas, cu Petru 
Ruffus, pârcălabul cetăţii de Baltă, cu secuii 
Petru şi Ladislau şi cu alţi numeroşi ostaşi şi 
nobili de seamă. Iar câţi mai rămăseseră cu 
viaţă din oastea ungurească se puseră pe fugă, 
fură urmăriţi de vlahi prin locuri noroioase şi 
mlaştini şi ucişi în cea mai mare parte. 

Catastrofa oştirii ungare din preajma 
cetăţii Dâmboviţa s-a întâmplat înainte de 7 
iunie 1369. Ea poate fi comparată în grozăvia 
şi în consecinţele ei numai cu înfrângerea 
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regelui Carol Albert de la Posada din 1330. La 
vestea ei regele Ludovic se cutremură întru 
atâta, încât nu mai continuă campania în 
Banatul oltean, ci făcu pace cu Vladislav, 
recunoscându-i stăpânirea asupra districtelor 
de Făgăraş şi Amlaş, mângâindu-se doar cu 
iluzia raportului de vasalitate a acestuia faţă de 
coroana ungară. Iar voievodul învingător îi şi 
făcu pe plac, intitulându-se într-un act Domn 
şi stăpânitor din graţia lui Dumnezeu şi a 
regelui Ungariei - Dei gratia et regis Hungariae. 

între timp puterea turcească începu să 
se afirme tot mai ameninţător în Balcani. în 
septembrie 1371 sultanul Murad repurta la 
Cirmen în faţa Adrianopolului o strălucită 
izbândă asupra sârbilor, deschizându-şi astfel 
drumul cuceririlor sale spre Salonic, Tesalia, 
Epir şi Albania. în toamna anului 1372 
arhiepiscopul de Neapole comunica Papei la 
Avignon că turcii au câştigat o mare victorie 
asupra unor popoare din Grecia, Vlahia şi 
Rascia, adică Serbia. Se pare că pe informaţia 
accasla se întemeiau aceia care susţin că la 
Cirmen ar fi luptat şi contingentele române ale 
lui Vladislav. Părerea aceasta este însă greşită, 
întrucât relaţiea aceasta se referă mai curând 
la vlahii din Pind. 

Totuşi, voievodul Vladislav era foarte 
preocupat de primejdia turcească care începu 
să bată şi la poarta ţării sale. Arătasem mai sus 
că el cinstise pe corniţele Ladislau de Dobâca 
cu moşii şi sate în districtul Făgăraşului pen¬ 
tru participarea sa în lupta contra turcilor. 
Alianţa sa cu despotul Dobrotici îl punea însă 
pc gânduri, fiindcă aceasta nu excludea un 
atac inopinat contra ţării sale. De aceea el 
căută să ocupe din vreme capul de pod dc la 
Nicopole din faţa Turnului de la Măgurele, 
căutând poate chiar să intre în legături directe 
cu Murad-beL 

Politica aceasta de largă prevedere trezi 
însă bănuiala regelui Ludovic, bănuială ce fus¬ 
ese împărtăşită şi de Papa Grigore al Xl-lea. în 
1373 regele opri pe neaşteptate importul de 
sare din Transalpina şi acceleră lucrările de 
fortificare a Orşovei. în anul următor regele 
comunică papei că la cunoştinţa sa ajunseseră 
multe zvonuri despre voievodul Vladislav şi 
despre turci care se zic a fi confederaţi. Se mai 
spune şi aceea că “voievodul Vladislav este 
aşezat la Nicopole". La informaţia aceasta Papa 
dispuse să se oprească exportul de arme pen¬ 
tru Transalpina, pentru că voievodul ei s-ar fi 
înţeles cu turcii. Aceasta a fost ultima ştire de 
interes politic cu privire la domnia lui 
Vladislav. 


4. Desăvârşirea organizării bisericeşti 

Arătasem mai sus că după normele 
canonice o mitropolie nu putea rămâne multă 
vreme fără episcopii sufragane. Patriarhul 
Calixt se şi grăbi a-şi desemna candidaţi pen¬ 
tru aceste episcopii în persoanele dichiofilaxu- 
lui bisericii constantinopolitane Daniil 
Kritopoulos şi a lui Anthimie. Voievodul 
Alexandru refuză să primească pe candidaţii 
patriarhiei considerând desemnarea patriarhu¬ 
lui ca o impunere de sus pe care el nu înţelegea 
să o accepte. în zadar chemă patriarhul pe mit¬ 
ropolitul Iachint la Constantinopol pentru a-i 
impune voinţa sa. Acesta însă, sfătuit de 
domn, nu dădu urmare chemării patriarhale 
sub pretext de boală şi de bătrâneţe. Şi aşa se 
tot amână înfiinţarea episcopiei sufragane 
până pe tiiţjpul domniei voievodului Vlaicu sau 
Vladislav. In tot timpul acesta dichiofilaxul 
Daniil rămăsese în ţară pentru a-i deprinde 
moravurile şi a câştiga încrederea Domnului şi 
a boierilor. 

în 1370 voievodul Vladislav, încre- 
dinţându-se astfel despre vrednicia acestuia, 
îl trimise însoţit de delegaţii săi la 
Constantinopol ca să ceară binecuvântarea 
patriarhului pentru hirotonisirea lui Daniil în 
episcop sub numele de Antim. Patriarhul satis- 
facu cererea domnului muntean, hirotonisind 
pe Antim în episcop al unei părţi a 
Ungrovlahiei, care nu era decât Banatul oltean. 
Că în adevăr Antim fusese hirotonisit pe 
numele noii eparhii a Severinului rezultă din 
titulatura urmaşului său Atanasie care se 
numea mitropolital Severinului. Titlul de mitro¬ 
polit nu trebuie să surprindă, pentru că acest 
titlu revenea în vremea aceea episcopilor care- 
şi aveau reşedinţa în vreo capitală de ţară sau 
de provincie. Or, Severinul mai era considerat 
drept capitala Ţării Severinului care corespun¬ 
dea Banatului oltean. Aşa fiind, nu încape nici 
o îndoială că episcopul Antim de Severin nu era 
decât sufraganul mitropolitului Iachint de la 
Argeş. De aceea noul episcop trebui să fagă- 
duiască solemn patriarhului că va iubi, va 
cinsti şi va fi prieten mitropolitului său Iachint. 

După indicaţia unui act descoperit de 
curând în arhiva mănăstirii Cutlumus din 
muntele Athos, mitropolitul Iachint ar fi murit 
la adânci bătrâneţi în anul 1372. Urmaşul lui 
Iachint pe scaunul mitropolitan de la Argeş a 
fost Hariton, care se distinsese ca bun cărturar 
şi bun administrator în funcţia sa de stareţ al 
mănăstirii Cutlumusului. Alegerea sa s-a făcut 
cu aprobarea şi consimţământul lui Vladislav 
şi al ţării. Domnul rezervându-şi dreptul 
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suveran de a investi chiriarhii ţării cu cârja 
arhierească. 

Deodată cu aşezarea bisericii româneşti 
pe vechile ei temeiuri canonice s-a ajuns la un 
acord şi cu biserica credincioşilor catolici din 
Ţara Românească. Aceştia trăiau în comu¬ 
nităţile săseşti din Câmpulung, Curtea de 
Argeş, Târgovişte şi alte localităţi din ţară, 
având pretutindeni şi cloaşterile sau mănăsti¬ 
rile lor. în cele duhovniceşti comunităţile cato¬ 
lice se găseau la început sub jurisdicţia epis¬ 
copului de la Alba lulia, iar fundaţiile 
diverselor ordine călugăreşti ascultau de priorii 
acestor ordine din străinătate. în larga sa 
înţelepciune politică voievodul Vladislav îşi 
dăduse seama că un episcop catolic cu sediul 
Ia Argeş sub ochii săi era de preferat unui epis¬ 
cop cu reşedinţa în afară. De aceea, încă la 25 
noiembrie 1369 el consimţi la numirea unui 
episcop catolic la Argeş, recomandând latinilor 
din ţară să asculte de sufraganul pe care-1 va 
recunoaşte după datina predecesorilor şi a 
preaiubitului său tată, răposatul Alexandru. 
Noul arhiereu catolic al Argeşului al cărui 
nume nu ni s-a păstrat era sufraganul epis¬ 
copului Dimiiric din Alba lulia. Pentru noul 
episcop sc construise la Argeş o cetate episco¬ 
pală şi o biserică catedrală, unde la 1380 rezi¬ 
da episcopul Nicolae Antoni din ordinul predi¬ 
catorilor dominicani, în dependenţă de epis¬ 
copia de la Kalocsa. 

5. Fundarea mănăstirii Vodiţa şi îndru¬ 
marea vieţii monahale 

• 

Prin crearea episcopiei de Seuerin, 
voievodul Vladislav a desăvârşit opera de 
aşezare a vieţii bisericeşti pe temeiuri canonice. 
Această operă nu putea fi însă completă (ară 
normalizarea vieţii monahale. Sihăstrii şi schi¬ 
turi vor fi existat din vechime în Ţara 
Românească. Călugări ambulanţi de la Sf. 
Munte, de la patriarhiile din Orient şi de la 
mănăstirile bulgare şi sârbe din Balcani vor fi 
colindat ţara în lung şi în lat adunând 
milostenii pentru chinoviile lor. Mulţi din ei se 
vor fi aşezat şi în ţară, în locuri ferite dc zgo¬ 
motul lumii, sălăşuind în peşteri şi codri secu¬ 
lari neatinşi de secure. Alţii vor fi îndeplinit 
slujbele religioase la sate şi oraşe, botezând 
pruncii, binecuvântând căsătoriile şi pro- 
hodind morţii. O viaţă monahală organizată 
după normele canonice pare să nu fi existat 
înainte de organizarea vieţii de stat şi de 
restaurarea jurisdicţiei canonice a bisericii de 
mir. De îndată ce s-a ajuns la înfăptuirea 
acestor opere premergătoare s-a trecut şi la 


rânduirea vieţii monahale. 

îndrumătorul vieţii călugăreşti în Ţara 
Românească a fost călugărul Nicodim, grec - 
grecie - fiu de grec, iar maica sa sârboaică, 
originar din Castoria macedoneană. Cinul 
călugăresc îl primise la muntele Athos, centrul 
monahismului ortodox, ajungând curând 
stareţ acolo. Se poate ca noul mitropolit 
Hariton, venit şi el de la Sfântul Munte, să-l fi 
recomandat lui Vladislav, care-i îngădui 
aşezarea în ţară. După tradiţie, prima sihăstrie 
trebuie să fi fost la Prislop în Ţara Haţegului, de 
unde coborî apoi la Vodiţa, lângă Verciorova. 
Acolo ridică Nicodim, cu cheltuiala voievodului, 
o frumoasă mănăstire, prima de felul ei în Ţara 
Românească. încrezător în vrednicia stareţului 
Nicodim, Vladislav înzestră noua ctitorie cu 
moşii şi venituri, cu veşminte şi cărţi bi¬ 
sericeşti şi cu bogate obiecte de cult, precum se 
vede aceasta din însuşi actul de danie ce ni s- 
a păstrat. Iată cuprinsul lui: 

„Eu cel întru Hristos Dumnezeu, bine- 
credinciosul voievod Vladislav, din graţia lui 
Dumnezeu Domn a toată Ungrovlahia, binevoit- 
am, după îndemnul dumnezeiesc, a înălţa 
mănăstire la Vodiţa în numele marelui şi purtă¬ 
torului de Dumnezeu, Antonie, ascultând pe cin¬ 
stitul dintre călugări Nicodim.... De la Domnia 
mea cheltuiala şi dăruirea iar cu munca lui Kir 
Nicodim, şi a fraţilor lui, am zidit şi am zugrăvit, 
şi pe căt au îngăduit timpurile am dăruit acuma: 
un tetra-evanghelier ferecat în argint şi aurit, o 
cădelniţă de argint, vase sfinte de argint, odăjdii 
preoţeşti de mătasă, o pereche dvere de cambă, 
cât trebuie bisericii, un epitrahir cu recuviţe bro¬ 
date cu fir de argint. Apoi satul Jidovştiţa, slo¬ 
bod de toate dările şi muncile domneşti şi de 
oaste şi peste tot ohabă de toate găleţile câte vor 
fi de la satul lui Costea pe Topolniţ şi la Dunăre 
venitul domnesc de la 8 vărşii şi virul din mijloc 
cu toate şi Dunărea de la padina nucului până 
la puntea cea de sus care duce la Rusciva şi 
Vodiţa cea mare pe amândouă laturile cu nucii, 
cu livezile şi cu Terovăţul, cu silistra Bahnei. 
După toate acestea, la frecare praznic al sfântu¬ 
lui şi purtătorului de Dumnezeu Antonie 1000 de 
perperi, 12 burdufe de brânză şi 12 caşcavaluri, 
o mcyă de ceară, 12 postavuri de mantale, 12 
părechi de încălţăminte şi 12 cergi Aceste toate 
hotărăndu-le şi dăruindu-le pe frecare an din 
casa Domniei Mele, iarăşi am aşezat Domnia 
mea după sfat, ca după moartea lui Kir Nicodim 
să nu Jle volnic a pune în locul acela stareţ nici 
domnul, nici arhiereul nici careva altul, ci cum 
va zice Kir Nicodim şi cum va aşeza, aşa să ţină 
călugării care sunt acolo şi ei singuri să-şi pună 
stareţi. Şi acestea toate rog pe toţi urmaşii să nu 
le schimbe, iar cine se va încerca să le schimbe 
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sau ceva măcar din ele, pe acelea să-l bată 
Domnul Dumnezeu şi prea Cinstita sa Maică şi 
Sfântul şi mare purtător de Dumnezeu Antonie 
şi aici şi în veacul vecilor, Amin. Eu Vladislav- 
Voievod cu graţia lui Dumnezeu Domn’’. 

Prin actul acesta de donaţie, Vladislav 
recunoscu stareţului Nicodim dreptul de a 
desemna pe urmaşul său la conducerea mănă¬ 
stirii fără amestecul Domnului şi al arhiereului 
locului. Desemnarea stareţului urma să fie 
primită de conventul călugăresc, care avea în 
seama sa administraţia autonomă a bunurilor 
mănăstireşti. Dispoziţiile acestea au devenit 
normative şi pentru mănăstirile din ţară, ca 
bunăoară Tismana, al cărei pomelnic pune pe 
voievodul Vladislav în fruntea ctitorilor. Din 
îndemnul lui Nicodim începu ridicarea acestei 
mănăstiri cu cheltuiala lui Vladislav. Clădirea 
fu continuată de fratele său Radu, şi terminată 
de fiul acestuia Dan. Voievodul Vladislav a con¬ 
tinuat lucrările de la biserica domnească de la 
Curtea de Argeş, punând Ia îndemână bogate 
mijloace materiale. Dărnicia lui Vladislav se 
manifestă şi faţă de mănăstirea Cutlumus din 
Sf. Munte, căreia îi făcu un dar de 1200 de per- 
peri. Drept recunoştinţă pentru acest dar, 
mănăstirea păstrează portretul Domnului 
român. 


6. Viaţa economică şi comercială 

Din actele şi documentele multe, 
puţine, câte ni s-au păstrat de la voievodul 
Vladislav, ne putem face o imagine şi despre 
viaţa economică şi comercială din Ţara 
Românească din timpul său. îndeletnicirea 
principală a locuitorilor era agricultura şi 
creşterea vitelor, se cultiva grâul şi meiul, care 
se măsurau cu găleata. în regiunea de dealuri 
se găseau livezi de nuci şi pruni. Brânza se 
conserva în berbinţe, dar şi în burdufuri făcute 
din stomacuri de animale şi din piei de capră. 
Pescuitul cu vârşii de nuiele se făcea atât în 
bălţile Dunării, cât şi în râurile din interiorul 
ţării. Ceara şi mierea se cântăreau cu maja, 
cuprinzând 100 de ocale, precum şi pieile de 
animale şi peştele sărat satisfăceau consumul 
intern şi ajungeau şi pentru export. 

Principalul produs de export în ţările 
balcanice era sarea, precum se vedea aceasta 
din oprirea exportului de sare ordonat la 1377 
de regele Ludovic, ca măsură de represalii con¬ 
tra lui Vladislav. Produsele ţării - cereale, 
miere, ceară, piei crude, peşte ş.a. găseau 
căutare şi la negustorii genovezi, care vâsleau 
pe Dunăre în sus până la Isaccea şi Vicina, 
până unde ajungeau încă înainte de fundarea 


statului muntean. Spre aceste porturi se 
scurgeau produsele din Ţara Românească, pe 
care încă de Ia 1281 le încărcau vasele 
genovezilor. Dintr-un raport genovez aflăm că 
în intervalul de la 1 iulie pînă la 16 august 
1281 la Genova se încheiaseră nu mai puţin de 
27 de facturi de mărfuri cu destinaţia Vicina în 
valoare de 3.241 perperi, sumă care intra în 
parte şi în vistieria voievodului Vladislav. 
Vasele genoveze veneau încărcate cu manufac¬ 
turi italiene care găseau căutare în ţară. La 
Vicina, genovezii îşi aveau depozitele lor de 
mărfuri. 

Un alt centru comercial important era 
Isaccea , pe care la 1331 geograful arab 
Abulfeda o arată ca un oraş în Ţara Vlahilor, 
adică în Ţara Românească. Brăila, care apare 
sub voievodul Vladislav ca important centru 
comercial pe ţărmul stâng al Dunării este de 
bună seamă o aşezare cu mult mai veche. 
Numele localităţii stă în legătură cu numele 
presupusului ei întemeietor Braie sau Brăila. 
Turcii i-au zis Ibrail, precum tot ei au făcut din 
numele localităţii Smil un IsmaiL 

La import intrau în ţară unelte agricole, 
arme, hamaşamente şi manufacturi de tot 
felul. Acestea se importau din principalele cen¬ 
tre industriale din Dacia transilvăneană, care 
erau Sibiul şi Braşovul. Oraşele acestea aveau 
din vechime - ex antiquis - privilegii comerciale 
în Ţara Românească, conferite lor de Vladislav. 
în privilegiul de comerţ conferit la 28 ianuarie 
1368 braşovenilor se prevăd staţiuni vamale la 
Câmpulung, Slatina şi Brăila, fixându-se şi ta¬ 
xele vamale. Pentru înlesnirea tranzacţiilor 
comerciale circulau în ţară bani străini, denari 
ungureşti şi perperi bizantini. La 1392 se 
aminteşte de “ perperi di Valachia ”. Voievodul 
Vladislav bătu şi monede de argint cu stema 
ţării şi a familiei sale purtând pe avers 
inscripţia - M. Ladislai Waivode , iar pe revers: 
Transalpini Vladislav este considerat înteme¬ 
ietor al monetăriei - heraghie sau hereghie - 
naţionale. 

Veniturile statului proveneau din vămi, 
din monopolul domnesc asupra ocnelor de 
sare, din taxe de la străini şi din diverse alte 
venituri şi folosinţi. Bugetul statului nu era 
încă separat de venitul voievodului, ci consti¬ 
tuiau o vistierie comună care se alimenta şi din 
îmbelşugatele venituri ale vastelor domenii 
domneşti, cuprinzând terenuri arabile, păduri, 
păşuni de munte şi altele. Aşa se explică larga 
munificenţă şi din străinătate. 

Voievodul Vladislav era căsătorit cu 
Cherana sau Cherata, despre care nu 
cunoaştem decât numele şi care nu i-a dăruit 
moştenitori. De aceea în domnie îl urmă fratele 
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său Radu. Ultima menţiune documentară 
despre Vladislav o avem din 1374, iulie 6. Sunt 
indicii că în 1377 domnea fratele său Radu, 
astfel că moartea sa trebuie să se fi întâmplat 
în intervalul din 1374 - 1377. Nu cunoaştem 
cu siguranţă nici locul unde au fost aşezate 
osemintele sale spre veşnică odihnă. Un frag¬ 
ment de inscripţie descoperit în biserica dom¬ 
nească de la Curtea de Argeş ar părea să indice 
că mormântul său se găseşte acolo, în mijlocul 
bisericii. Mai puţin probabilă este părerea 
acelora care cred că voievodul Vladislav ar fi 
fost înmormântat la Tismana, unde hrisovul de 
la voievodul Dan din 1385 nici nu-1 aminteşte 
ca ctitor. în literatură, Vladislav apare sub 
numele de Vlaicu Vodă. 


7. Domnia voievodului Radu I zis Negru 

Personalitatea istorică a voievodului 
Radu I este învăluită în mister. Tradiţia istorică 
cuprinsă în Viaţa Sf. Nicodim îl arată ca funda¬ 
tor al Tismanei pe fratele lui Vladislav şi anume 
pe “ Radu Vodă ce se zice Negru”, lată indicaţia 
care duce la identificarea legendarului Negru 
Vodă cu voievodul Radu I, fiul lui Alexandru şi 
fratele lui Vladislav I. Mărturiile scrise din tim¬ 
pul său nu ne arată nici anul în care şi-a 
început domnia şi nici când şi-a dat obştescul 
sfârşit. La urcarea sa pe tron se repetară ace¬ 
leaşi neînţelegeri cu regele Ungariei ca şi la 
începutul domniei fratelui său Vladislav. 
Regele Ludovic încercă să reducă puterea 
suverană a voievodului în ţara sa la situaţia de 
supunere şi ascultare a voievodului unguresc 
din Dacia transilvăneană, ceea cc trezi energi¬ 
ca împotrivire a noului Domn. Se pare că 
voievodul Radu intervenise şi în turburările de 
la Vidin, ocupând trecător cetatea şi ţinutul 
Vidinului. Aceasta ar rezulta din cuprinsul 
unei inscripţii descoperite la Curtea de Argeş, 
în care Radu apare cu titlul de: Domn singur 
stăpânilor al Ungro-Vlahiei, al Vidinului şi al 
oblastiei Vidinului. O cronică italienească 
aminteşte de campania regelui Ludovic din 
vara anului 1377 contra lui “Radano principo di 
Bulgaria infidele”. Se presupune că numele de 
Radana ar fi identic cu Radu. în cazul acesta 
inscripţia de la Argeş ar găsi adeverirea cuven¬ 
ită. Şi aceasta cu atât mai mult cu cât în fol¬ 
clorul bulgar şi sârb se face menţiune şi de 
voievodul Radu , care ar fi intervenit în luptele 
dintre fraţii Sişman şi Sracimir, ţarii Bulgariei 
împărţite. 

Că raporturile dintre voievod şi rege 
erau atunci destul de încordate se vede şi din 
adresa regelui Ludovic către braşoveni, din 19 


noiembrie 1377, cărora le promite reducerea 
taxelor de vamă - “dacă aşa nădăjduieşte. 
Transalpina va ajunge în mâinile sale”. Dar 
speranţa regelui nu s-a îndeplinit, fiindcă 
voievodul Radu a continuat să rămână stăpân 
în ţara sa. Raporturile normale între ambele 
ţări nu se restabiliră nici în anii următori, 
fiindcă în 1382 regele oprea negustorii străini 
de la Sibiu să treacă cu mărfurile lor în Ţara 
Românească iar pârcălabul de Orşova primi 
instrucţiuni severe să vegheze “zi şi noapte” la 
graniţa de răsărit şi să raporteze imediat 
despre cele ce se petrec acolo. 

în condiţiile acestea era firesc ca pose¬ 
siunile domneşti de dincolo de munţi să fie 
ameninţate de unguri. Despre districtul 
Făgăraşului nu avem nici o ştire, dar despre 
Amlaş ştim că la 1383 regina Maria, fiica 
regelui Ludovic, îl considera drept “posesiune a 
sa regală” şi-l donă împreună cu “satele 
româneşti” Săliştea, Tilişca, Sibiel şi Cacova 
episcopului catolic din Alba Iulia. Moartea 
regelui ^udovic întâmplată la 1382 şi luptele 
pentru succesiunea tronului ungar împiedi¬ 
cară pe unguri de a recurge la măsuri mai 
drastice contra lui Radu. Ei trebuiră să se 
mulţumească cu recunoaşterea formală a 
suzeranităţii ungare din partea voievodului 
Radu, în condiţiile în care aceasta fusese 
recunoscută şi de fratele său Vladislav. 

8. Viaţa culturală şi artistică în timpul 
domniei lui Radu I şi necropola dom¬ 
nească de la Curtea de Argeş 

în vechime sătenii îşi construiau casele 
şi le împodobeau după placul lor. 
îmbrăcămintea şi-o confecţionau ei înşişi din 
pieile de animale domestice pe care le creşteau 
în gospodăriile lor sau din blănurile fiarelor 
sălbatice, pe care le vânau. Din firele de in şi 
cânepă, dar şi din firele de lână toarsă, ţăran¬ 
ca ţesea pânza sau panura de care avea nevoie 
pentru îmbrăcămintea de corp. 

Cu liniştea vremurilor, după potolirea 
năvălirilor barbare, începuse să se înfiripe o 
clasă de oameni mai înstăriţi, care năzuiau 
spre o viaţă mai largă şi mai lesnicioasă, 
clădindu-şi case mai confortabile şi procurân- 
du-şi haine mai alese, cu un cuvânt împre¬ 
jurările mai prielnice treziră şi la români gustul 
pentru frumos care să-şi găsească expresie în 
lucrări de artă. Lucrările acestea se manifes¬ 
tară mai întîi în clădirile publice şi în omatele 
bisericeşti. Casele de rugăciune, care la început 
se distingeau de cele ale credincioşilor prin 
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înfigerea unei simple cruci pe acoperiş, 
începură să primească forme mai dezvoltate, 
crucea ridicîndu-se pe un turn, uşile şi fere¬ 
strele devenind mai largi, iar iconostasul care 
despărţea altarul de locul rezervat 
credincioşilor fu împodobit cu icoane sfinte, 
plăzmuite şi acestea, la început, de zugravi, 
sau aduse de călugări ambulanţi tocmai de la 
Sf. Munte. 

Cu închegarea statului în cursul sec¬ 
olului al XlV-lea s-a început şi clădirea biseri¬ 
cilor de piatră şi chiar din cărămidă arsă, pre¬ 
cum se vede din folosirea acestor materiale de 
construcţie la biserica din Câmpulung, la 
Curtea de Argeş - curtea domnească - sau la 
mănăstirea de la Vodiţa. Pentru construcţia 
acestor lăcaşuri s-au angajat meşteri străini 
din sudul Dunării dar şi din oraşele din Dacia 
transilvăneană unde trăiau meşteşugari saşi 
foarte iscusiţi. Astfel s-a deşteptat şi la români 
gustul pentru arta arhitectonică care atinsese 
atât în Orient, cât şi în Occident culmea dez¬ 
voltării ei în stilul bizantin şi cel gotic. 

Năzuinţele acestea artistice găsiră în 
voievodul Radu de la Argeş pe unul dintre 
susţinătorii lor cei mai fervenţi. Cu sprijinul lui 
s-a ridicat la Tismana frumoasa mănăstire cu 
biserică şi chilii de zid. 

Dar opera şa cea mai măreaţă şi 
desăvârşită este biserica domnească de la 
Curtea de Argeş, care fu terminată şl 
împodobită cu fresce din îndemnul său. 
Arhitectura bisericii este în adevăr o capodo¬ 
peră a arhitecturii bizantine din secolul al XTV- 
lea. Stilul bizantin este caracteristic prin 
brâiele de cărămidă şi de piatră din zidărie şi 
din baza turlei în formă de cruce, care o leagă 
cu corpul clădirii. Frescele care împodobesc 
biserica pe dinăuntru şi pe dinafară prezintă o 
frapantă asemănare cu pictura bisericii Chora 
din Constantinopol, azi geamia Kahrie. 

După mutarea reşedinţei domneşti şi a 
scaunului mitropolitan la Târgovişte şi apoi la 
Bucureşti, curtea domnească împreună cu 
dependinţele ei căzură în ruină, iar mult din 
materialul ei fu ridicat de locuitori şl folosit 
pentru zidirea de clădiri particulare. însăşi 
biserica cu cripta domnească căzu pradă ruinei 
şl sărăciei. La 1750 mitropolitul Neofit încercă 
să restaureze biserica, lărgindu-i ferestrele şi 
zugrăvind pereţii cu zugrăveli proaspete, arun¬ 
cate peste cele vechi la fresce. La 1788 biserica 
a căzut pradă unui violent incendiu. La 1827 
urmă o nouă restaurare a bisericii, când 
zugravul Pantelimon aruncă o a treia 
zugrăveală peste cele două anterioare. Din 
porunca principelui Bibescu, biserica a fost 
restaurată din nou la 1843, dar cu toate aces¬ 


tea după câteva decenii zidăria ameninţa să se 
prăbuşească, când la 1894 interveni 
Comisiunea monumentelor istorice, care 
începu opera de restaurare a bisericii. 
Concomitent cu consolidarea zidăriei s-au 
făcut în 1920 şi săpături în interiorul bisericii, 
unde s-a descoperit cripta domnească 
cuprinzând 14 morminte. 

La mijlocul bisericii, sub policandrul cel 
mare, s-a găsit primul mormânt domnesc, care 
este, fără nici o îndoială, mormântul voievodu¬ 
lui Vladislav, care a terminat opera arhitecto¬ 
nică a bisericii, lăsând în seama fratelui şi 
urmaşului său împodobirea bisericii cu mi¬ 
nunatele ei fresce care trezesc admiraţia lumii 
întregi. Sarcofagul de lângă stâlpul din dreapta 
acoperit cu o mare lespede sepulcrală 
păstrează rămăşiţele pământeşti ale voievodu¬ 
lui Radu care a săvârşit pictura. Deasupra 
acestui mormânt se face de sute de ani în ziua 
Sf. Nicolae parastasul pentru pomenirea ctito¬ 
rilor bisericii după vechiul ei pomelnic, care 
începe cu Radu, pe care Viaţa Sf. Nicodim îl 
numeşte Radu-Negru, Negru Vodă al tradiţiei 
istorice. Lângă mormântul lui Radu se găseşte 
mormântul soţiei sale Ana, care în călugărie 
primise numele de Calinichicu Celelalte 
morminte cuprind osemintele diverşilor mem¬ 
bri ai familiei domneşti, între care unul al 
prinţului Voislav. Toate mormintele, afară de 
unul singur, cel al lui Radu, au fost profanate, 
astfel că în ele nu s-au găsit decât oasele goale. 

La deschiderea mormântului cu ose¬ 
mintele voievodului Radu, acestea s-au găsit 
învelite într-o tunică de mătase purpurie cu 
nasturi de aur pe care se putea distinge încă 
stema Basarabilor. Un cordon cu ornamente de 
mărgăritare încingea mijlocul, iar paftaua de 
bronz ce-1 închidea are forma unui castel 
medieval având în faţa portalului un balcon în 
care tronează o lebădă cu capul de zână, flan¬ 
cată la dreapta şi la stânga de chipul unui băr¬ 
bat şi al unei femei. 

Capul era încununat cu o minunată 
diademă de mărgăritare, iar degetele purtau 
mai multe inele, între care două mai mari, cu 
iniţialele AL Mcl, probabil Alexandru şi Maria, 
numele părinţilor săi. Unul era împodobit cu 
un diamant, iar altul cu o piatră antică. Dintre 
inelele mai mici unul avea un rubin montat 
intr-o ghiară de vultur. Pe unul dintre inele stă 
scris în limba latină: Ave Maria, gratia plena, 
Dominus tecu... Iar pe altul incrustat versetul 
din Evanghelie: Jesus autem transiens per 
medium illorum, ibat Mâinile încrucişate pe 
piept erau legate cu o frânghie împodobită cu 
crucea patriarhală în mărgăritare. Vestmintele 
garnisite şi obiectele de artă de provenienţă 
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napolitană, patria suzeranilor angevinl, dau 
dovadă de strălucirea curţii domneşti de la 
Argeş care putea rivaliza cu cele mal de seamă 
curţi regale din apus. O asemenea strălucire 
nu putea fi opera unei singure generaţii, ci ea 
trebuie să fl fost precedată de năzuinţele spre 
lumină şi cultură ale multor generaţii, ale căror 
muncă anonimă şi spirit de creaţie se cufundă în 
negurile vremurilor de dinainte de Basarabi 

Din actul de danie al voievodului 
Vladislav pentru mănăstirea Vodiţa am văzut 
cum fusese înzestrat sfântul lăcaş cu vase 
sfinte pentru săvârşirea cultului şi cu odăjdii 
de mătase şi de cambă brodate cu fir de aur şi 
argint. De o înzestrare şi mai bogată se va fl 
bucurat şi biserica domnească de la Argeş, cat¬ 
edrala mitropolitană a Ţării Româneşti. între 
darurile Vodiţei se află şi un tetraevangheliar 
ferecat cu argint aurit despre care însă nu ni se 
spune dacă era manuscris pe pergament sau 
tipărit. Cu asemenea cărţi rituale fusese de 
bună seamă înzestrată şi biserica mitropoli¬ 
tană de Ia Argeş, care însă nu ni s-au păstrat. 

O şcoală mănăstirească pentru pregă¬ 
tirea clericilor copişti şi diacilor domneşti nu 
putea să lipsească de pe lângă mitropolia de la 
Argeş. Că o asemenea şcoală funcţiona pe 


lângă noul sediu al mitropoliei de la Târgovişte, 
nu poate încăpea nici o îndoială, dat fiind că la 
începutul secolului al XVI-lea copiştii nu mai 
puteau prididi cu copierea cărţilor rituale, ast¬ 
fel că la anul 1508 se simţi nevoia creării unei 
tipografii, prima de felul ei în raza mitropoliei 
Ungrovlahiei. 

Grija voievodului Radu I pentru cele 
sfinte, larga sa influenţă pentru ctitoriile sale 
de la Tismana şi Argeş, au făcut ca numele lui 
să fie glorificat de călugări mai presus decât cel 
al predecesorilor săi, adevăraţii întemeietori ai 
statului şi ai ordinii canonice în biserică, şi 
considerat de ei ca descălecător al ţării sub 
numele de Negru Vodă Stareţul Nicodim de la 
Vodiţa căuta să împace mitul cu realitatea, 
numindu-1 Radu-Negru. 

Faima înţelepciunii sale trecuse curând 
departe peste graniţele ţării. Aşa se explică fap¬ 
tul că Windecke, biograful regelui Sigismund al 
Ungariei, amintind în cronica sa de voievozii 
Dan şi Mircea, îi numeşte fii ai lui Pancratie cel 
înţelept - Pankras der Weise. Lespedea de pe 
sarcofagul său de la Argeş nu-i înseamnă 
numele şi nici anul şi ziua morţii. Şi cum nici 
alte izvoare nu ne dau nici o indicaţie, anul 
morţii sale a rămas până astăzi necunoscut. 



Biserica Episcopală Curtea de Argeş 
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Capitolul II 


ÎNCEPUTURILE SUPREMAŢIEI OTOMANE 
ASUPRA ŢĂRII ROMÂNEŞTI 


1. Invazia turcilor în Balcani şi pătrunderea lor până la Dunăre 

2. Intervenţia voievodului Dan în luptele şi rivalităţile din Bulgaria 

3. Mircea cel Bătrân în lupta contra supremaţiei turceşti 

4. Cruciada contra turcilor în 1396 

5. Intervenţia voievodului Mircea în luptele fratricide pentru succesiunea sultanu¬ 
lui Baiazid I 

6. Capitularea faţă de Poarta otomană 


1. Invazia turcilor în Balcani şi pătrun¬ 
derea lor până la Dunăre 

Turcii turanici au fost ultima seminţie 
barbară pe care stepele asiatice o revărsară 
asupra Europei. Ei constituiau ramura cea mai 
avansată din grupul etnic al turcomanilor care, 
desprinzându-se de acesta sub conducerea lui 
Osman, făcu să nască o nouă viaţă politică din 
minele imperiului selgiucizic al abasizilor. 
După numele căpeteniei lor, ei s-au numit 
osmanlâi, precum şi predecesorii lor în Siria şi 
Asia Mică se numeau, numai după conducă¬ 
torul lor Selgius, turci selgiucizi Pe la începutul 
secolului al XlV-lea, centrul puterii osmanlâilor 
se găsea la Brussa, în Anatolia, de unde ei, 
întemeindu-se pe corpul disciplinat al ienice¬ 
rilor, începură să neliniştească cu expediţiile 
lor de pradă graniţele imperiului bizantin. 
Mai mult chiar, partidele politice din 
Constantinopol începuseră să recurgă la con¬ 
cursul turcilor osmanlâi din vecinătate pentru 
înfrângerea adversarilor. Aşa se întâmplă şi la 
1353, când împăratul Ioan Cantacuzen 
chemase turcii în ajutor pentru răsturnarea 
rivalului său, împăratul Ioan Paleologul. Cetele 
osmanlâilor care săriseră în ajutor se aşezară 
la Tzympe, pe teritoriul bizantin, de unde 
bizantinii nu mai reuşiră să-i alunge din ţară. 
O întâmplare nenorocită spori primejdia 
turcească şi mai mult. în ziua de 2 martie 1354 
localitatea Gallipoli fu zguduită de un violent 
cutremur de pământ şi prefăcută în mine. 
Populaţia sinistrată sc refugie în grabă pe vase¬ 
le din port, biciuite şi acestea de ploaie cu 
zăpadă. 


Nenorocirea aceasta fu folosită de turcii 
emirului Urcări pentru a năvăli a doua zi după 
dezastru în Gallipoli şi a pune stăpânire pe 
ruinele oraşului fără să întâmpine nici o 
împotrivire din partea bizantinilor. Osmanlâii 
ocupară oraşul, dreseră zidurile şi se aşezară 
de-a binelea. Din cetate turcii extinseseră 
stăpânirea lor şi asupra regiunii din împrejuri¬ 
mi, cu năzuinţa necurmată de a lărgi teritoriul 
ocupat pe socoteala bizantinilor, a căror pu¬ 
tere, pe vremea aceea, se mărginea aproape 
numai asupra capitalei Constantinopol şi 
împrejurimile ei. în zadar încercă Papa să mobi¬ 
lizeze creştinătatea contra invaziei turceşti. 
Popoarele balcanice, ca bulgarii, sârbii, grecii, 
românii din Epir şi albanezii se duşmăneau prea 
aprig între ele pentru ca să-şi unească forţele 
contra năvălitorilor osmanlâi, iar puterile 
occidentale păstrau încă prea vii în memorie 
insuccesele lor în lupta contra turcilor selgiucizi 
ca să se gândească la organizarea unei noi cru¬ 
ciade contra turcilor osmanlâi. 

în condiţiile acestea, turcii putură 
rămâne în Europa, lărgindu-şi mereu 
stăpânirea lor pe seama vecinilor creştini. La 
anul 1359 sultanul Murad (1357 - 1389) îşi 
putu muta reşedinţa de la Brussa la 
Adrianopol pentm a putea dirija mai uşor cam¬ 
paniile sale contra statelor creştine din 
Balcani. în septembrie 1371 turcii înfrânseră 
oştirea sârbească la Cirmen în faţa 
Adrianopolului, deschizându-şi astfel calea 
spre Salonic care căzu în mâinile lor la 1387. 
După doi ani se produse catastrofa sârbească 
de pe Câmpul Mierlei - campus turdorum aut 
merularum - sârbeşte Cossovo-Polje, prin care 
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soarta Serbiei era pecetluită pentru cinci secole 
şi mai bine. Emirul Murad căzu, iar fiul său 
Baictzid Rderim, adică Fulgerul, îşi continuă 
opera politică şi o ridică la mare strălucire. 

în drumul turcilor spre Dunăre mai 
rămaseră în picioare despotatul lui Dobrotici şi 
taratele bulgăreşti de la Tămoua şi Vidin, ale 
căror căpetenii, ţarii Sişman şi Sracimir, trăiau 
în cea mai aprigă duşmănie. De pericolul 
turcesc se sesiză din vreme regele Ludovic al 
Ungariei care încercă la 1368 să creeze, cu aju¬ 
torul voievodului Vladislav al Munteniei, în 
banatul Vidinului un puternic bastion contra 
năzuinţelor turceşti spre spaţiul carpato- 
dunărean, precum s-a arătat mai sus. 

Acolo avu loc prima ciocnire a 
românilor cu turcii. La ajutorul românilor 
recursese ţarul Sişman contra ungurilor. La 
Vidin interveni în luptă de partea creştinilor şi 
despotul Dobrotici care îşi vedea grav 
ameninţat de turci despotatul său maritim. 
Cum primejdia turcească se apropia tot mai 
mult de graniţa Ţării Româneşti, era firesc ca 
domnitorii acestei ţări să se preocupe în mod 
serios de ea. Voievodul Vladislav angajase pe la 
1372 tratative cu emirul de la Adrianopol, 
tratative care fură continuate şi de fratele său. 
Radu I, ca şi de urmaşul acestuia. Dan I. 

2. Intervenţia voievodului Dan în 
luptele şi rivalităţile din Bulgaria 

Un act domnesc din 27 iunie 1387 
arată că voievodul Radu I lăsase în urma sa doi 
fii şi anume Dan şi Mircea. în domnie îi urmă 
fireşte fiul mai mare, care la 3 octombrie 1385 
semnă un act de danie pentru mănăstirea 
Tismana, ctitorie începută de părintele său. La 
această dată Radu I era mort, iar fiul său Dan 
I ocupase tronul pe care-1 păstră numai scurtă 
vreme, fiindcă în 1387 pe tronul Ţării 
Româneşti se găsea fratele său Mircea. Domnia 
lui Dan cade deci între anii 1385 şi 1387. Din 
puţinele informaţii contemporane, câte ni s-au 
păstrat asupra scurtei sale domnii, rezultă că 
voievodul Dan avea o fire războinică şi reven¬ 
dicativă. O diplomă ungurească din 1390 
aminteşte că Dan năvălise cu puternică oaste - 
cum valido exercitu - în Bcmatul timişan 
atacând cetatea Mehadia - dictas tenutas castri 
Myhald invaserat. Ostilitatea contra Ungariei 


pare să fi stat în legătură cu redobândirea dis¬ 
trictelor de Făgăraş şi Amlaş, pe care le găsim 
menţionate în titlul fratelui său Mircea, la 
1387. Dar atenţia voievodului Dan era îndrep¬ 
tată şi spre Dunăre, unde duşmănia dintre 
ţarii bulgari Sişman şi Sracimir continua în 
avantajul emirului turc de la Adrianopol, care 
pusese între timp stăpânire asupra ţării lui 
Dobrotici de pe litoralul pontic. 

Urmaşul lui Dobrotici era fiul său locui 
Dobricioglu, care la 1387 semna tratatul com¬ 
ercial cu genovezii din CalTa. Curând după 
aceea turcii pătrunseră în despotatul dobro¬ 
gean, silind pe despotul Ioan să treacă la legea 
mahomedană şi ocupară centrele principale de 
la Vama şi Cavama, năruind astfel cetăţile 
dunărene, dintre care cele mai însemnate erau 
Chilia şi Silistra. 

Pătrunderea turcilor la Dunăre nu con¬ 
venea însă domnului muntean care căută să 
preîntâmpine primejdia, trecând Dunărea şi 
ocupând cetăţile Silistra, Isaceea - Ishăqce - pe 
lângă capetele de pod de la Nicopol şi Siştov 
precum şi Chilia şi Novoe Selo - Jeni-Sale, 
Novus Vicus al romanilor, pentru a închide ast¬ 
fel drumul turcilor la Dunăre. Cronicarul turc 
Neşri arată că Silistra era cea mai însemnată 
dintre cetăţile şi oraşele dunărene atât ca 
mărime, cât şi ca strălucire a clădirilor, ca 
mulţime a populaţiei şi chiar ca fortificaţie. Era 
deci firesc ca intervenţia voievodului muntean 
în sudul Dunării să fi jignit adânc ambiţia 
ţarului Sişman, care avea el însuşi pretenţii 
asupra acestor cetăţi. De aceea el se ridică cu 
oaste contra voievodului pentru a-1 alunga din 
Silistra. în cursul acestor lupte voievodul Dan 
căzu în captivitatea ţarului bulgar, unde îşi 
găsi şi moartea. Uciderea lui Dan de către ţarul 
Sişman este adeverită de o veche cronică bul¬ 
gară contemporană. 

Observaţia cronicarului bizantin 
Chalkokondylas, care scria în a doua jumătate 
a secolului al XV-lea că voievodul Dan ar fi fost 
omorât de oamenii fratelui său Mircea, pentru 
a-i înlesni parvenirea la tron, nu corespunde 
adevărului. Cronica lui Mihai Moxa reproduce 
adevărul istoric când afirmă că Dan, fratele lui 
Mircea, a fost ucis de “Sişman, domnul 
şcheilor". Şi aceasta cu atât mai mult cu cât 
Mircea în hrisoavele sale face mereu menţiune 
de “sfânt răposatul fratele nostru Dan”. 
Epitetul de “sfânt răposat” este binemeritat de 
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voievodul Dan I, care a fost primul Domn 
român care a căzut pe câmpul de onoare pen¬ 
tru afirmarea vechilor drepturi româneşti 
asupra Dobrogei, drepturi pe care fratele său 
Mircea urma să le apere cu tărie pentru a 
deschide ţării sale drumul la mare. 

în scurta sa domnie voievodul Dan a 
imitat dărnicia părintelui său Radu faţă de 
aşezămintele mănăstirilor de la Vodiţa, 
Cotmeana şi Tismana, terminând această din 
urmă mănăstire şi dotând-o cu moşii şi veni¬ 
turi din belşug. Se pare că tot el ar fi fost şi cti¬ 
torul bisericii din Râmnicu Vâlcea, după cum 
ar indica o însemnare care amplifică numele 
Dan în Bogdan, greceşte Teodor, darul lui 
Dumnezeu. Pomelnicul de la Câmpulung ne-a 
păstrat numele soţiei sale Maria. De la voievo¬ 
dul Dan I, ca şi de la tatăl său Radu I, ni s-au 
păstrat şi monede cu legendă slavonă. 

3. Mircea cel Bătrân în lupta contra 
supremaţiei turceşti 

Urmaşul lui Dan I, fratele său Mircea 
(1387 - 1418) căută să se menţină în pose¬ 
siunea capetelor de pod din dreapta Dunării. în 
urmărirea acestei politici, voievodul Mircea se 
izbi însă de împotrivirea ţarului Sişman şi a 
protectorului acestuia, sultanul Baiazid Rderim 
- Fulgerul Cum însă turcii erau angajaţi în 
lupte crâncene contra sârbilor, Mircea putu 
trece la consolidarea posesiunilor sale trans- 
danubiene pe care parte le moştenise de la fiul 
lui Dobrotici, Ivancu, parte le cuprinse din 
teritoriul ţarului Sişman. Dar îndată ce turcii 
înfrânseră rezistenţa sârbească, pe Câmpul 
Mierlei (1389), în anul următor, 1390, ei îşi 
îndreptară privirile asupra Bulgariei fraţilor 
Sişman şi Sracimir de la Vidin, care le stătea în 
drumul extinderii stăpânirii lor până la 
Dunăre. Cronicarul turc Sendedin arată că la 
lupta contra turcilor ar fi luat parte şi principii 
Valahiei şi Bogdaniei. Leunclavius aminteşte 
însă numai de “vlahi” ca participanţi la luptă, 
care nu puteau fi decât vlahii din Pind. Că 
Mircea ar fi luat parte la bătălia de pe Câmpul 
Mierlei, luptând contra turcilor, nu se ade¬ 
vereşte. Dimpotrivă, în faţa ameninţărilor 
turceşti, el căuta o apropiere faţă de noul sul¬ 
tan Baiazid (1389 - 1402) trimiţându-i solii cu 
daruri şi căutând să se asigure de prietenia lui. 
Pe calea aceasta ducele se putu menţine în 
stăpânirea Silistrei şi a celorlalte capete de pod 



Mircea cel Bătrân 


de pe malul dobrogean al Dunării. în două acte 
latineşti din 1390 şi 1391 Mircea se putu inti¬ 
tula despot al ţărilor Dobrotici - terrarum 
Dobroticii despotus - domn şi al cetăţii Silistrei - 
Trestii, dominus. 

Prin cucerirea Serbiei puterea turcilor 
sporise prea mult pentru ca Mircea să i se fl 
putut împotrivi. în 1391 sultanul Baiazid 
coborî la Dunăre la Vidin, izgoni de acolo pe 
ţarul Sracimir şi încredinţa cetatea lui Feriz- 
bei, dobândind astfel un punct de sprijin pen¬ 
tru cuceririle sale viitoare. 

în anii următori (1392 - 1393) turcii 
reuşiră să pună capăt şi stăpânirii lui Sişman 
în Bulgaria centrală, cucerind Sumla şi 
Tămova, capitala ţaratului şi instalând pre¬ 
tutindeni căpeteniile lor. Mai rămaseră în 
stăpânirea creştinilor, după relatările croni¬ 
carului turc Sendedin, doar castelele şi cetăţile 
pe care altădată, trecând Dunărea, le ocupase 
Muntenia în Bulgaria. Castelele şi cetăţile 
acestea erau Nicopolea, Siştovul şi Silistra, pe 
care se îndărătnicea Mircea să Ie stăpânească. 

Dar dacă şi voievodul Mircea se 
împotrivi să le cedeze turcilor de bunăvoie, 
rivalul său Vlad - care trăia la cortul sultanu¬ 
lui din Adrianopol, ce avea o poartă mai înaltă 
decât corturile şi paşalele beilor, de unde 
derivă şi numele de înaltă Poartă pentru 
reşedinţa sultanului - era un prinţ din familia 
Basarabilor, probabil unul din fiii naturali ai 
voievozilor Vladislav, Radu sau Dan care, 
ridicându-se în fruntea boierilor nemulţumiţi 
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cu domnia energică a bătrânului Mircea, se 
puse la dispoziţia sultanului, sărutându-i 
mâna şi cerşindu-i steag de domnie. La rândul 
său, sultanul Baiazid satisfacu pretenţiile lui 
Vlad, care cedă turcilor de bunăvoie posesiu¬ 
nile transdanubiene şi recunoscu pe deasupra 
şi supremaţia sultanului asupra Ţării Româ¬ 
neşti, cu îndatorirea de a-i plăti şi un tribut 
anual. în condiţiile acestea atât de umilitoare 
pentru ţară, pretendentul Vlad primi steag de 
domnie asupra Munteniei din mâinile sultanu¬ 
lui Baiazid care, după ce ocupă în 1391 Silistra 
şi Nicopole împreună cu celelalte castele 
muntene din dreapta Dunării, trecu în anul 
1393 marele fluviu în Muntenia pentru a izgo¬ 
ni pe Mircea din scaunul domniei şi a instala 
acolo pe vasalul său. 

După mărturiile cronicarului turc 
Urudsch descoperite de curând, bătălia s-a dat 
la Oghras - Argeş - Argys, unde căzură mulţi 
musulmani, ale căror leşuri fură aruncate în 
apă, noaptea, la lumina făcliilor aprinse. O 
cronică bulgară arală că râul sc îmbibase cu 
sânge din cauza mulţimii leşurilor - Jluviusqiie 
sanguinis projluerat, propter magnam 
cadauerum copiam. Bătălia s-a dat deci sub 
zidurile capitalei Curtea de Argeş, pe ţărmul 
râului cu acelaşi nume şi nicidecum la Rovine, 
lângă Craiova, cum s-a susţinut greşit până 
acum. (Franz Babinger, Begrunde der 
Turkensteuer in den Donaujurstentumem, în 
„Sudost-Forschungen”, II, 1-2, 1943, p. 12 
urm.). în crâncena luptă îşi găsiră moartea 
mulţi creştini care luptau de partea turcilor. 
Deşi bătălia rămase nehotărâtă voievodul 
Mircea nu mai continuă lupta, ci recunoscu 
supremaţia sultanului şi se învoi la plata 
haraciului cuvenit porţii. 

Cronicarul Moxa spune că, ridicându- 
se Baiazid cu turcii contra românilor, se loviră 
de Mircea la Rovine şi fu bătălie mare, cât se 
întuneca de nu se vedea văzduhul de mulţimea 
săgeţilor şi mai pieri oastea lui cu totul, iar 
paşalele şi voievozii pieriră toţi; atunci pieriră 
Constantin Dragovici şi Marcu Cralevici; aşa 
sc vărsa sânge de mult, cât erau văile crunte, 
adică apele Argeşului. Moxa arată că bătălia s- 
ar fi dat la Rovine, ceea ce nu corespunde ade¬ 
vărului. 

Cu toate acestea sultanul ocupă o parte 
de ţară cu capitala la Argeş şi instală acolo pe 
protejatul său Vlad, care însă nu fu recunoscut 
de ţară, ci se menţinu numai cu ajutoare de la 
(urci şi ale unei clici de boieri nemulţumiţi cu 


domnia lui Mircea. Voievodul Mircea se retrase 
în munţi pentru a organiza rezistenţa contra 
năvălitorilor. 


4. Cruciada contra turcilor în 1396 

Invazia lui Baiazid în Ţara Românească 
şi instalarea acolo a unui domn vândut turcilor 
nu puteau să nu neliniştească pe regele 
Ungariei Sigismund (1385 - 1437) din casa 
Luxemburg, soţul Măriei, fiica mai mare a 
decedatului rege Ludovic de Anjou. De aceea, 
Mircea găsi uşor înţelegere la regele 
Sigismund, cu care la 7 martie 1395 încheie la 
Braşov un tratat de alianţă contra turcilor. în 
virtutea acestui tratat regele se obligă să sară 
în ajutorul voievodului român, dacă acesta va 
fi atacat de turci. în schimb, Mircea se legă să 
însoţească cu oştirea sa pe rege în campania sa 
contra turcilor. Unităţile regale erau libere să 
treacă prin ţara lui Mircea achitând însă costul 
proviziilor în bani gata. Casus foederis era dat 
chiar la încheierea tratatului, fiindcă anumite 
contingente de trupe turceşti rămaseră în ţară 
pentru susţinerea şi apărarea uzurpatorului 
Vlad pe care Baiazid îl ridicase pe tronul de la 
Argeş. 

De aceea, Mircea nu mai ezită nici o 
clipă de a relua cu ajutorul regelui ofensiva 
contra turcilor pentru a-i alunga şi a-şi recu¬ 
pera tronul uzurpat de Vlad. Mircea se puse în 
fruntea oştirii şi urmări pe turci până la Turnu. 
Măgurele - turceşte Cule-Gulac, pe care îl 
recuceri. în luptele acestea de la Dunăre 
căzură şi căpeteniile creştine de care fac menţi¬ 
une analele sârbeşti la data de 17 mai 1396, o 
dată adeverită şi de mărturia unui act grecesc 
descoperit de curând la Constantinopol. Dar cu 
toată înverşunarea luptelor, uzurpatorul Vlad 
nu putu fi alungat de pe tronul de la Argeş, 
unde la 20 mai 1396 semnă actul omagial către 
regele Poloniei, Vladislav Iagello şi către soţia 
acestuia Hedviga, care după moartea surorii 
sale Maria (14 mai 1395), căsătorită cu regele 
Sigismund, se considera ca singura moşteni¬ 
toare de drept a coroanei ungare. în actul oma¬ 
gial voievodul Vlad se intitulează Domn şi sin¬ 
gur stăpânitor al Basarabiei, pentru a accen¬ 
tua originea sa din neamul Basarabilor, înte¬ 
meietorii statului muntean. 

La reîntoarcere, oştirea lui Sigismund, 
din care făceau parte cei mai de seamă magnaţi 
de la curtea regală, fu surprinsă în munţii 
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Pozata sau Pazata de plăieşii lui Vlad şi deci¬ 
mată. Locul ciocnirii pare să fi fost la Posada 
ca şi în 1330. Regele răsplăti mai târziu pe 
credincioşii săi pentru vitejia lor în lupta con¬ 
tra turcilor şi a altor necredincioşi şi schis¬ 
matici. N-au lipsit însă nici voci care învi¬ 
novăţeau pe Mircea ca autor al acestui dezas¬ 
tru al armatei regale. 

Insuccesele acestea nu făceau decât să 
accelereze punerea în mişcare a marii cruciade 
contra turcilor, pe care regele Sigismund, care 
după moartea împăratului Ruprecht din palati¬ 
nat ajunsese vicar general al imperiului ger¬ 
man, o susţinea. Noua sa demnitate îi spori 
autoritatea faţă de statele creştine din apus, 
care, admonestate şi de Papa, nu mai ezitară 
de a-i oferi concursul. La apelul său 
răspunseseră cavalerii englezi sub comanda 
ducelui de Lancaster, apoi burgunzii cu Jean 
de Nevers, savoiarzii sub ducele Amedeus 
al VlI-lea şi germanii sub Frederic de 
Hohenzollem, străbunul dinastiei de mai târziu 
a României. Veneţienii promiseră concursul lor 
pecuniar. Papa îşi dădu binecuvântarea la 
marea întreprindere creştină, iar împăratul 
bizantin Manuel promise a pune la îndemâna 
cruciaţilor toate mijloacele materiale, dar mai 
ales de informaţie de care dispunea. Regele 
Sigismund avea în jurul său floarea nobilimii 
ungare cu palatinii în frunte. Din Dacia tran¬ 
silvăneană porni voievodul Stibor de Stiboricze 
cu numeroasele contingente ale provinciei pen¬ 
tru a le uni cu oştirea regelui la Dunăre. Tot 
acolo ajunse şi voievodul Mircea cu miile de 
arcaşi încercaţi în luptele cu turcii. După 
rapoartele contemporane oştirea creştină ar fi 
atins cifra de 100.000 de oameni, dintre care 
60.000 călări şi 40.000 pedeştri. în realitate 
insă numărul adevăraţilor combatanţi nu era 
mai mare de cel mult 20.000 de oameni. 

Trecând Dunărea dincoace de Porţile de 
Fier, cruciaţii se îndreptară spre Vidin pe care- 
1 cuceriră fără prea mare împotrivire din partea 
turcilor. De acolo, înaintară prin Rahova spre 
Nicopole, care fu asediat timp de 15 zile. O 
cronică contemporană arată că oştirea creştină 
înainta în dezordine, mergând ca dobitoacele - 
comme besties - fără rânduială, ba zece, ba doi, 
ba douăzeci, fiind întâmpinaţi de “grindina” de 
săgeţi care se desprindeau din lanţul de fier pe 
care-1 formau cuceritorii. în felul acesta cruci¬ 
aţii fură ucişi în turmă - par troupeaux - pe 
măsură ce înaintau. Bătălia decisivă s-a dat în 
ziua de 28 septembrie 1396 şi se termină cu 
înfrângerea sângeroasă a cruciaţilor. 


Un martor ocular al bătăliei, Hans 
Schittberger, care căzu în mâinile turcilor, dă 
informaţii foarte preţioase asupra ei. El arată că 
înainte de începerea bătăliei voievodul Mircea 
întreprinse în fruntea unui grup de o mie de 
arcaşi de ai săi o mişcare de recunoaştere spre 
a-şi da seama de numărul turcilor şi de poziţi¬ 
ile lor. în urma acestei acţiuni, voievodul 
român, luând parte la consiliul de război, aduse 
la cunoştinţa regelui că poziţiile turcilor sunt 
foarte tari şi că numărul lor este foarte mare. 
De aceea se impunea, multă prudenţă Ia atac, 
date fiind noile metode de luptă ale ienicerilor 
pe care dânsul le cunoştea din repetatele sale 
ciocniri cu aceştia. în consecinţă el ceru regelui 
voie de a întreprinde cu arcaşii săi primul atac 
contra lui Baiazid. Regele Sigismund, apreciind 
justele observaţii ale Domnului român, era gata 
să accepte pro-punerile acestuia. Dar atunci - 
spune Schiltbcrgcr - se ridică ducele burgun- 
zilor, Jean de Neuers, ca să declare că “dânsul 
nu şi-a cheltuit sume imense de bani cu 
echiparea contingentului său de 6.000 de viteji, 
pentru ca altcineva, adică Mircea, să se poată 
mândri cu gloria primului atac.” Iar în contin¬ 
uare Schiltberger povesteşte cum ducele 
Burgundiei se puse în fruntea vitejilor săi, cum 
atacă şi cum izbuti să străbată prin primele 
două cete turceşti. Ajungând la a treia linie de 
rezistenţă a turcilor, el se izbi de o împotrivire 
aşa de pu-temică, încât se văzu silit să se 
retragă. Dar turcii, care nimiciseră mai bine de 
jumătate din caii burgunzilor, îl înconjurară în 
grabă şi-l făcură prizonier. 

Continuând desfăşurarea dramatică a 
bătăliei, Schiltberger zice că regele Sigismund, 
aflând despre acestea, luă alţi oameni cu el şi 
se repezi asupra unui grup de 12.000 de 
pedeştri turci, pe care-i bătu, nimicindu-i pe 
toţi. 

“în lupta aceasta a fost omorât calul 
stăpânului meu Leinhard Richertinger - zice 
Schiltberger - şi eu, sluga lui am alergat şi i-am 
dat calul meu. Şi eu am încălecat alt cal, care a 
fost mai înainte al turcilor. Şi după ce fură sdro- 
biţi pedestraşii, regele pomi contra altei cete 
care era de călăreţi. Văzând sultanul că regele a 
pornit asupra lui, era gata să fugă. Atunci 
voievodul Serbiei, numit despot, sări in ajutorul 
sultanului cu 15.000 de ostaşi buni, deopotrivă 
cu ceilalţi comandanţi de steaguri cu mare put¬ 
ere. Despotul se repezi asupra steagului regal, 
ceea ce determină pe regele Sigismund să bată 
în retragere şi să fugă. Atunci veniră Hermann 
de Cilly şi Hans castelanul de Niirenberg, luară 
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pe rege, îl îndepărtară de câmpul de bătălie şi-l 
însoţiră la o corabie, cu care să poată călători la 
ConstantinopoL După plecarea regelui toţi o 
luară la fugă. Călăreţii şi pedestraşii porniră cu 
toţii spre Dunăre, pentru a trece în grabă pe 
celălalt mal, ceea ce deveni însă imposibil din 
cauza îmbulzelii a unui număr prea mare de 
fugari Mulţi dintre cei ce se îngrămădiseră în 
corăbii peste numărul celor ce puteau încăpea în 
ele. Jură aruncaţi peste bord şi se înecară în 
Dunăre. Mulţi şi-au încheiat viaţa pribegind prin 
munţi până la istovire. Dar numărul cel mare de 
cruciaţi au căzut în prinsoarea turcească Cei 
mai de frunte dintre aceştia erau ducele de 
Burgundia, doi seniori din Franţa apoi palati¬ 
nul Ungariei şi împreună cu aceştia încă mulţi 
cavaleri şi domni. Şi ea de asemenea am căzut 
prizonier. ” 

Cei mai mulţi dintre prizonierii creştini 
fură ucişi dc turci. Numai puţini se putură răs¬ 
cumpăra cu sume de bani. Regele Sigismund 
navigă pe Dunăre In jos, iar de acolo pe marc 
la Constantinopol. El străbătu cu multe 
greutăţi Marea Egeică şi Adriatică, pentru a 
ajunge la Ragusa şi de acolo In Ungaria. 
Voievodul Stibor izbuti să treacă Dunărea în 
Ţara Românească, cu contingentele sale, deo¬ 
dată cu Mircea şi arcaşii săi munteni. în drum 
spre interiorul ţării ei întâlniră în cale pe uzur¬ 
patorul Vlad, care încercă să le taie calea la 
Cetatea Dâmboviţei de la şes care nu era alta 
decât Bucureştii. Aci uzurpatorul fu înfrânt şi 
prins “cu solia, copiii şi toată familia" şi depor¬ 
tat în Dacia transilvăneană, unde nu se mai 
auzi nimic de el. în schimb, voievodul Mircea 
îşi reocupă tronul ca Domn recunoscut de 
toată Ţara Românească. 

în anul următor, turcii năvăliră în 
Muntenia cu gândul de a-1 lovi pe voievod pen¬ 
tru îndrăzneala sa de a fi participat la cruciada 
contra lor. Mircea întâmpină însă pe năvălitor 
undeva pe Ialomiţa, îl bătu şi-l alungă peste 
Dunăre. Din cetăţile lor de acolo, ei nelinişteau 
mereu Muntenia şi Mircea trebuia să fie mereu 
de veghe pentru a li se împotrivi şi a-i respinge. 
Pentru a câştiga un punct de reazem în luptele 
acestea contra turcilor, Mircea se hotărî să 
clădească pe ruinele unor vechi fortificaţii 
romane, în faţa Nicopolului ocupat de turci, pe 
malul opus al Dunării, o cetate, Nicopolul cel 
Mic, numit de cronicile noastre Nicopolul cel 
Mic sau Nicopoia sau Tumul, latineşte turris, 
turceşte cule - lângă Tumu Măgurele, mai jos 
de gura Oltului, o fortificaţie care nu are nimic 


comun cu Tumul lui Constantin cel Mare de la 
Celei, situat la 40 km mai sus de Tumu- 
Măgurele. Existenţa acestei cetăţi muntene ne 
este confirmată documentar la 1394. Cu un an 
mai înainte turcii cuceriseră Bulgaria până la 
Dunăre. împrejurarea aceasta trebuia să fi 
determinat pe Mircea să ridice cuvenitele forti¬ 
ficaţii pe malul stâng al Dunării, precum erau 
Giurgiu şi Turna 

Şi astfel începu epoca luptelor necon¬ 
tenite cu turcii pentru apărarea ţării, care 
dăinuiră mai bine de patru secole şi jumătate, 
însemnătatea istorică a voievodului Mircea 
rezidă în faptul că el, mai fericit decât contem¬ 
poranii săi creştini din Bulgaria, Serbia şi 
Albania, ale căror ţări căzuseră sub călcâiul 
otoman, a izbutit să ţină piept asalturilor 
turceşti, în primul lor avânt, să le respingă cu 
vitejie şi jertfa şi să apere însăşi fiinţa de stat a 
Ţării Româneşti. Reputaţia sa războinică 
începu să străbată departe peste hotarele ţării 
sale. în anul 1400 un raport nautic din Enos 
aducea la cunoştinţa veneţienilor din Creta că 
o armată turcească de 60.000 de oameni ar fi 
fost nimicită de românul Mircea - Mirco Vlachi - 
astfel că nu mai rămăseseră decât 3.000 de 
supravieţuitori. Cifrele sunt incontestabil 
exagerate, dar faptul înfrângerii oştirii turceşti 
de către oştenii voievodului Mircea rămâne o 
realitate. 

5. Intervenţia voievodului Mircea în 
luptele fratricide pentru succesiunea 
sultanului Baiazid I 

în timpul marilor isprăvi războinice ale 
sultanului Baiazid în Europa se concentraseră 
nori grei de furtună contra sa în Asia. O nouă 
întrupare a Ghinghis Hanului Temugin se ridi¬ 
case în persoana lui Tamerlan sau Timur-Lenk, 
adică Timur cel Şchiop, noua căpetenie a mon¬ 
golilor care, unind hoardele asiatice ale mongo¬ 
lilor sub sceptrul său, cucerise Industanul, 
Iranul şi Arabia, iar pe la 1400 se ridică cu pu¬ 
tere contra imperiului otoman, care stătea în 
calea pătrunderii sale spre Apus. Sultanul 
Baiazid îşi dădu curând seama de marea 
primejdie cu care erau ameninţate provinciile 
imperiului său din Asia Mică şi de aceea el se 
grăbi a concentra toate forţele sale militare 
acolo, lăsând ducelui Mircea răgaz de refacere 
economică şi reculegere politică. Ciocnirea 
sângeroasă dintre Tamerlan şi Baiazid a avut 
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loc în ziua de 21 iulie 1402, la Angora, vechea 
Anoyra şi actuala Ankara, capitala Turciei 
modeme. Că la această memorabilă bătălie ar 
fi luat parte şi contingentele româneşti nu se 
adevereşte prin nimic. Lupta a fost foarte 
înverşunată şi ea a luat sfârşit prin înfrângerea 
turcilor şi prin căderea sultanului Baiazid I în 
mâinile mongolilor. Acolo padişahul turc ar fi 
fost închis într-o cuşcă şi purtat prin toată 
Mongolia pentru a demonstra supuşilor lui 
Tamerlan în ce hal ajunsese temutul său 
adversar. Sultanul Baiazid nu supravieţui 
decât un an de la această catastrofa. El muri în 
1403, lăsând fiilor săi o succesiune contestată 
în Anatolia de mongolii învingători, iar în 
Balcani de popoarele creştine subjugate numai 
de curând. 

Imperiul otoman trecea prin una din 
cele mai grele crize politice, fiindcă la 
ameninţările din afară se asociară şi luptele 
fratricide dinlăuntru. Baiazid lăsase în urma sa 
mai mulţi fii care îşi disputau dreptul la succe¬ 
siunea tronului. Fratele mai mare Soliman, 
luase în stăpânire provinciile europene, câtă 
vreme fratele său Mohamed deţinea provinciile 
din Asia Mică. Un al treilea frate, Musa, soli¬ 
cită sprijinul voievodului Mircea pentru 
dobândirea tronului tatălui său. 

Mărturiile bizantine, deopotrivă cu cele 
turceşti, arată că pretendentul Musa sosise la 
Mircea pe mare şi că voievodul român, "marele 
erou necredincioşi’, îi făgăduise tot concursul 
pentru dobândirea tronului de la Adrianopol. 
Din aceleaşi surse de informaţii aflăm că Musa 
concentrase la Silistra o oştire de partizani în 
fruntea căreia porni spre sud pentru a izgoni 
pe fratele său Soliman din scaunul domniei. în 
oştirea de cucerire se găseau numeroase 
unităţi comandate de un om cţe încredere şi 
împuternicit al lui Mircea cu numele Dan. Nu 
cunoaştem toate peripeţiile acestor lupte fratri¬ 
cide, ştim numai că ele au continuat mai mulţi 
ani şi s-au terminat numai la 1411, când sul¬ 
tanul Soliman fu înfrânt şi ucis, Iar Musa 
proclamat sultan. 

Timpul acestor lupte fu folosit de 
Mircea pentru consolidarea posesiunilor sale 
de la Dunăre. El întări cetatea Giurgiu şi pre¬ 
făcu aşezarea din jurul ei într-un important 
centru comercial. La Giurgiu semnă Mircea 
tratatul comercial cu Polonia şi Lituania, prin 
care negustorii acestor ţări primeau privilegiul 
de a desface mărfurile lor pretutindeni în Ţara 
Basarabilor, în toate oraşele şi în toate satele 


de la Dunăre, începând de la Porţile de Fier şi 
până la Brăila. Tot atunci readuse Mircea sub 
stăpânirea sa şi capetele de pod de pe malul 
drept al Dunării şi îndeosebi Silistra, de unde 
pornise Musa contra lui Soliman. într-o 
scrisoare adresată regelui, din Giurgiu, la 10 
august 1409, voievodul român se intitula 
“stăpânitor şi al mai multor cetăţi turceşti L între 
acestea se găsea, iară îndoială, şi Chilia, fiind¬ 
că la 10 iunie 141Ş Mircea se intitula “domn şi 
stăpânitor peste amândouă malurile Dunării 
întregi până la marea cea mare şi al cetăţii 
Dârstorului despot T. 

Sultanul Musa nu s-a putut bucura 
însă multă vreme de domnia sa asupra imperi¬ 
ului otoman. împotriva lui se ridică fratele său 
Mohamed, care stăpânea provinciile asiatice şi 
dorea să restabilească unitatea imperiului. El 
putea întreţine o acţiune de acest fel, fiindcă 
între timp Tamerlan schimbase direcţia 
atacurilor sale spre China, murind în toiul 
campaniei din MOŞ. Bătălia dintre fraţi s-a dat 
lângă Sofia, la Ciamurli, în ziua de Ş iulie 1413, 
în care Musa îşi găsi moartea, fiind prins şi 
sugrumat de fratele său învingător. Dar cu 
toate acestea, voievodul Mircea nu înţelegea să 
renunţe aşa uşor la situaţia sa politică pre¬ 
dominantă la Dunăre, căci îndată ce se ridică 
în persoana prinţului Mustafa un nou pre¬ 
tendent la tronul din Adrianopol, Mircea nu 
ezită nici o clipă de a-i da concursul său mili¬ 
tar. Dar încercările lui Mustafa de a cuceri 
tronul rămaseră zadarnice. Mustafa Celibi, 
cum îl numeşte un document muntean din 
141Ş, fu bătut de Mohamed în 1416 şi silit să 
se refugieze la Salonic, unde muri curând după 
aceea. 

înfrângerea lui Mustafa echivala cu 
înfrângerea lui Mircea, care urma să se aştepte 
la răzbunarea sultanului Mohamed I, care nu 
putea întârzia mult de a se produce, fn anul 
1417 sultanul începu campania de represalii 
contra lui Mircea. Capetele de pod muntene de 
la Durostor şi Chilia fură curând cucerite de 
turci care, trecând Dunărea pe malul stâng, 
cuprinseră aci numeroase puncte de sprijin 
între care Tumu şi Giurgiu erau cele mai 
însemnate. Tot atunci sul ţapul dădu poruncă 
să se întărească punctele de la Isaccea - 
Sagzim - şi Sulina pentru apărarea graniţei de 
nord a Dobrogei. Atunci lumea s-ar fi putut 
aştepta chiar la cucerirea întregii Ţări 
Româneşti, după exemplul Bulgariei, Serbiei şi 
Albaniei. Şi totuşi sultanul nu îndrăzni să 
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întreprindă o asemenea acţiune de cotropire. 
Sultanul Mohamed I, deopotrivă cu toţi 
urmaşii săi, găsi nimerit să se menţină mereu 
în cadrul politicii romano-bizantine la Dunăre, 
întărind cetăţile de pe malul drept şi mârginin- 
du-se numai la ocuparea cetăţilor de pe malul 
stâng, cum erau acestea, Tumu şi Giurgiu. în 
felul acesta înţeleseseră turcii să-şi asigure 
stăpânirea la Dunăre şi să ţină in frâu pe 
Domnii Ţării Româneşti. Fireşte că în faţa unei 
asemenea stări de fapt, voievodul Mircea nu 
putea găsi altă ieşire din situaţia tragică în 
care ajunsese decât să se supună noului regim 
politic şi militar al sultanului. 

6. Capitularea faţă de Poarta otomană 

Silit astfel de logica acestor tragice 
împrejurări, Mircea trimise soli la înalta Poartă 
cu daruri şi mărturisiri de supunere. Solii 
domnului român fură bine primiţi de sultanul 
Mohamed 1, care nu urmărea, după câte am 
văzut, o politică de anexiuni teritoriale la nor¬ 
dul Dunării, ci se mărginea numai la ocuparea 
unor capete de pod, cum erau cetăţile Tumu şi 
Giurgiu, cu împrejurimile lor, numite mai apoi 
şi raiale. în schimbul recunoaşterii supremaţiei 
turceşti şi a prezentării unor daruri - peşcheş - 
pe care turcii le considerau ca tribut - haraci - 
voievodul Mircea restabili pacea ce fusese 
încheiată cu sultanul Baiazid în 1394 şi confir¬ 
mată de sultanul Mohamed la anul 1417, Iară 
nici o atingere a organizării interne a ţării sale 
şi a raporturilor ei politice cu ţările vecine. 
Deţinem informaţia aceasta din cronica oficială 
a lui Dzevdet-Paşa, care arată că Ţara 
Românească se obligase la 4 ianuarie 1394, 
deci îndată după bătălia de la Argeş, să 
plătească tribut Porţii suma de 3.000 de aspri 
roşii - gyzyl ghuruă. Mircea se sustrăgea însă 
de la această obligaţie când conjuncturile 
politice deveneau favorabile pentru el. Dar 
îndată ce acestea se înrăutăţeau. Domnul 
muntean reînnoia supunerea şi relua plata 
haraciului, cum arată Chalkokondylas, care 
relatează că hegemonul Daciei, căci aşa numea 
el Ţara Românească, trimise sultanului 
Mohamed soli pentru închinare şi pentru plata 
peşcheşului. 


Nu avem nici o ştire ca Mircea să fi 
semnat cu acea ocazie un act formal de 
închinare şi nici ca sultanul Mohamed să-i fi 
remis o scrisoare de acceptare a acestei înch¬ 
inări cuprinzând şi condiţiile ei. Totuşi, croni¬ 
carul Dionisie Fotino pretinde în a sa Istoria 
vechii Dacii, apărută la 1818, că a existat un 
asemenea hatişerif din 1393, reproducându-i 
chiar textul, pe care Mitilineu îl retipări, în 
colecţia de Tratate şi convenţiuniLe României 
(1874). Prin hatişeriful acesta apocrif, sultanul 
ar fi recunoscut Ţării Româneşti dreptul de 
autocârmuire, prin Domni creştini aleşi de 
chiriarhi şi de boieri, cu drepturi suverane de 
viaţă şi de moarte asupra supuşilor şi cu 
autoritatea de a declara război şi a încheia 
pace. Creştinii trecuţi la legea mahomedană 
erau liberi de a se reîntoarce la credinţa stră¬ 
moşească, iar românii ce ar trece temporar ca 
negustori în imperiul otoman să fie scutiţi de 
plata capilaţiei. în schimbul acestor îngă¬ 
duind, voievodul Mircea s-ar fi arătat gata să 
răspundă sultanului un peşcheş anual de 
3.000 de bani roşii. Plata peşcheşului este 
adeverită şi de cronicarul turc Sendedin, care 
arată că principele Mircea se obligase să 
plătească un tribut anual - ii principe de 
Vallachia s'obligo di mandare ogni anno il tribu- 
to. Asupra plăţii peşcheşului nu mai poate 
încăpea nici o îndoială, ceea ce rămâne însă 
discutabil este existenţa pretinsului act cu 
semnătura sultanului, al cărui original n-a 
pulul fi descoperit până acum. 

Şi totuşi nu este exclus ca sultanul 
Mohamed, după bătălia de la Argeş şi retragerea 
sa peste Dunăre la Nicopole, să fi conferit 
voievodului Mircea o diplomă sau un privilegiu - 
berăt - i humăjun - în condiţiile cuprinse în el. în 
ipoteza aceasta beratul - i humaiunul de la 
Nicopole din toamna anului 1393 devine şi real¬ 
itate istorică şi nicidecum plăsmuirea târzie din 
1770 atribuită lui Ienăchiţă Văcărescu, cum s-a 
susţinut. Şi aceasta cu atât mai puţin cu cât 
Văcărescu în istoria sa otomană nu face menţi¬ 
une de acest berat pe care el să-l fi plăsmuit. Nu 
este însă exclus ca Mircea să fi întrerupt de mai 
multe ori plata tributului şi de aceea el se văzu 
silit să reînnoiască în repetate rânduri actul de 
supunere faţă de Poartă în anii 1413, 1414 şi 
1415. 
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Capitolul III 

RELAŢIUNILE VOIEVODATULUI MUNTEAN CU 
UNGARIA, POLONIA ŞI MOLDOVA 


1* Rivalităţile dintre Ungaria şi Polonia şi tratatul de alianţă munteano-polon 

2. Alianţa munteano-ungară şi izgonirea uzurpatorului Vlad 

3. Tratatul ungaro-polon de la Lubloviţa 

4. Relaţiile cu Moldova şi aşezarea graniţei la Milcov 


1. Rivalităţile dintre Ungaria şi Polonia 
şi tratatul de alianţă munteano-polon 

S-a arătat mal sus că raporturile 
politice ale voievodului Dan I cu regele Ungariei 
Sigismund nu erau prieteneşti. într-o diplomă 
din 1390 regele aminteşte că voievodul năvălise 
cu "oaste puternică" în Banatul timişan pentru 
a ataca cetatea Mehadia. Moartea prematură a 
lui Dan nu-i îngădui să ajungă la aplanarea 
conflictului cu Ungaria, astfel că fratele său 
Mircea moşteni, pe lângă multe alte dificultăţi 
interne şi externe, şi ostilitatea regelui 
Sigismund. De altfel asemenea neînţelegeri cu 
regele vecin se iveau regulat la fiecare schim¬ 
bare de domnie în Ţara Românească. 
Ostilităţile acestea porneau din politica 
tradiţională a regilor Ungariei de a aservi 
voievodatul român politicii lor, năzuind să pref¬ 
acă Ţara Românească sau Transalpina într-o 
provincie a coroanei după modelul Daciei tran¬ 
silvănene şi să reducă pe domnitorul ei la rolul 
voievodului transilvănean. Or, voievodul 
Mircea se arătă din capul locului un adversar 
hotărât al unor asemenea pretenţii de 
supunere, înţelegând să apere cu toate 
mijloacele şi pe toate căile neatârnarea ţării 
sale faţă de Ungaria. în urmărirea acestui scop, 
el se folosea de disensiunile şi rivalităţile dintre 
ginerii regelui Ludovic cel Mare. Sigismund, 
regele Ungariei şi Vladislav Jagello, care şi 
unul şi altul râvneau la moştenirea întreagă a 
socrului lor. înţelegerea care la 1388 inter¬ 
venise între ambii cumnaţi nu era decât un 
armistiţiu pentru pregătirea luptei decisive. 
Regele Sigismund credea că are de apărat vechi 
drepturi ungureşti asupra Moldovei, dar şi 


asupra Podoliei şi Haliciului, revendicate încă 
de socrul său, regele Ludovic cel Mare. 

în lupta aceasta Mircea se dădu de 
partea regelui polon, care nu avea de revendi¬ 
cat supremaţia asupra Munteniei, ci se 
mulţumea să găsească un aliat sincer contra 
cumnatului său Sigismund. Cu rolul mijlocitor 
între voievod şi regele polon se însărcinase 
domnul Moldovei, Petru al Muşatei, care 
prestase de curând regelui Vladislav şi soţiei 
Hedviga omagiu de vasalitate la Leov (1387). La 
10 decembrie 1389, împuterniciţii voievodului 
Mircea, boierii Manea şi Roman Herescu - 
Majnus et Romanus Hericzky comites - însoţiţi 
de vornicul Drăgoi din Moldova - Dragoyus 
magnifici principis domini Petri Voyewode 
Multaviensis marschalcus - semnară Ia Radon 
în Polonia faimosul tratat de alianţă, prin care 
cei doi monarhi, voievodul şi regele, îşi făgă- 
duiră concursul reciproc împotriva regelui 
Sigismund al Ungariei, iar la nevoie şi contra 
altor duşmani. Ratificarea actului de alianţă se 
făcu la Lublin, la 20 ianuarie 1390. 

Se pare însă că între timp se produsese 
o destindere în raporturile lui Mircea cu 
Ungaria, fiindcă la 17 martie 1390 se semnă la 
Suceava de către delegaţii poloni şi munteni un 
act interpretativ cu privire la condiţiile tratatu¬ 
lui de alianţă munteano-polon. prin care se 
stabilea că regele nu va putea pomi la război 
contra Ungariei, fără ca mai înainte să arate lui 
Mircea şi consiliului muntean motivele pentru 
care s-a declarat războiul, motive constatate şi 
de seimul polon. Iar dacă Mircea ar încheia 
pace cu craiul unguresc, fără să cuprindă în ea 
pe regele polon, acesta ar urma să o 
recunoască. Se vede că primejdia turcească, 
care ameninţa deopotrivă Ungaria ca şi Ţara 
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Românească, înlesnise apropierea între voievo¬ 
dul Mircea şi regele Sigismund. Aşa se explică 
faptul că alianţa dintre Polonia şi Muntenia 
rămase pentru moment (ară efect. 

2. Alianţa munteano-ungară şi izgonirea 
uzurpatorului Vlad 

Aceasta însă nu împiedica pe Mircea de 
a reînnoi tratatul de la 1403 şi la 1411. între 
timp turcii se apropiau tot mai mult de Dunăre 
ocupând în 1391 taratul lui Sracimir, la 1393 
şi pe cel al lui Sişman de la Tâmova iar la 1394 
ei trecură chiar Dunărea, pătrunzând până la 
Argeş, unde li se împotrivi Mircea. După o 
rezistenţă eroică însă voievodul se retrase spre 
munţi, urmărit de turci, care veniseră să 
instaleze la Argeş pe uzurpatorul Vlad. La 7 
martie 1394 Mircea se găsea la Braşov unde 
semnă şi pecetlui cu sigiliul mic actul de 
alianţă cu regele Sigismund. în act Mircea se 
intitulă "duce de Făgăraş ", ceea ce dovedeşte 
că în acea vreme el se găsea în posesiunea 
feudelor sale transilvănene Amlaş şi Făgăraş. 
Prin tratatul de alianţă voievodul Mircea se 
obliga împreună cu membrii consiliului său de 
stat să lupte fără preget contra turcilor, 
duşmanul comun, dar şi contra duşmanilor 
regelui Sigismund şi anume în persoană şi cu 
toată puierca sa. El va trimite însă numai con¬ 
tingente, când regele nu va porni personal la 
război. Luptă/orii regali vor avea trecere liberă 
prin ţară şi vor întreţine, dar cu plată, provizi¬ 
ile de care ar avea nevoie. în operaţiile de la 
Dunăre proviziile vor fi trimise acolo pe calc 
fluvială. Răniţii şi bolnavii pot fi îngrijiţi în ţara 
sa. Cu ajutorul noului său asociat, Mircea 
porni în grabă contra uzurpatorului Vlad, pen¬ 
tru a-1 izgoni din ţară, dar (ară să reuşească, 
iar la întoarcerea în Dacia contingentele tran¬ 
silvănene suferiră la Posada o grea înfrângere. 

în anul următor, voievodul Daciei, 
Stibor, porni împreună cu Mircea Ia Dunăre 
pentru a întâlni acolo oştirile crucialilor 
apuseni sub comanda regelui Sigismund. 
După catastrofa de la Nicopole, Mircea şi Stibor 
reuşiră să se reîntoarcă în patrie, unde zdro¬ 
biră la cetatea Dâmboviţei împotrivirea uzurpa¬ 
torului Vlad, pe care îl ridicară din scaunul 
domniei şi-l trimiseră în Dacia, unde i se pier¬ 
du urma. 

Prietenia şi buna vecinătate a voievodu¬ 
lui cu regele Sigismund continuă şi după deza¬ 


strul militar de la Nicopole, spre binele ambilor 
monarhi. Mircea avea nevoie de linişte şi pace 
din partea Ungariei, pentru a putea folosi toate 
forţele sale contra turcilor. De linişte şi pace 
avea nevoie şi regele Sigismund, care după 
moartea soţiei sale Maria (+1395) avu de luptat 
şi contra regelui Ladislau de Neapole, care 
revendica tronul Ungariei, ca singurul descen¬ 
dent din dinastia Angevinilor. 

în toamna anului 1406, Mircea avu o 
întâlnire cu regele Sigismund în părţile 
Seuerinului, unde discutară în bună înţelegere 
chestiunile .de interes pentru ţările lor. Era 
vorba de a stabili o atitudine comună contra 
turcilor. Dar regele Sigismund reuşi să se 
menţină deasupra rivalului său, iar în iulie 
1411 să se aleagă şi împărat al Germaniei, 
după moartea lui Ruprecht din Palatinat. 

Principele Mircea trăia în bune rapor¬ 
turi şi cu vecinul său din Dacia transilvăneană, 
cu voievodul Stibor. Intervenţia lui Mircea în 
luptele 'fratricide din Turcia şi rolul pre¬ 
cumpănitor pe care începuse să-l joace acolo 
trezi însă foarte curând nemulţumirea şi 
bănuiala regelui Sigismund faţă de aliatul său 
român. Mircea se sesiză însă din vreme de 
aceasta şi se grăbi să reînnoiască în 17 mai 
1414 Pactul său de alianţă cu regele Poloniei, 
Vladislav, contra regelui Ungariei, Sigismund. 
înţelegerea lui Mircea cu turcii trezea însă 
bănuieli şi în Polonia, pe care voievodul încer¬ 
că să le împrăştie printr-o scrisoare pe care o 
adresă şi prin care încercă să se disculpe de 
acuzaţiile pe care i le aduse Vladislav că s-ar fi 
aliat cu turcii, ca să pornească război contra 
tuturor creştinilor şi a coroanei ungare. 


3. Tratatul ungaro-polon de la Lubloviţa 

înţelegerea cu Mircea nu împiedică însă 
pe regele Vladislav de a căuta o înţelegere 
directă şi cu regele Sigismund. O comisie de 
împuterniciţi ai ambelor state sc întrunise în 
martie 1411, deci încă înainte de semnarea 
tratatului cu Mircea, la Iglava, pentru 
aplanarea certurilor şi neînţelegerilor dintre 
Polonia şi Ungaria. în august 1411 se ajunse 
chiar la încheierea unui armistiţiu de 8 luni, în 
care timp regii ambelor ţări urmau să se întâl¬ 
nească pentru a cădea de acord asupra tutur¬ 
or punctelor litigioase. întâlnirea a şi avut loc 
la Lubloviţa unde la 13 martie 1412 s-a 
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Încheiat faimosul pact de împărţire a zonelor 
de influenţă politică de la Dunărea de Jos, 
Voievodatul lui Mircea cădea în lotul regelui- 
împărat Sigismund, deopotrivă cu gurile 
Dunării, pentru a deschide astfel Ungariei dru¬ 
mul la Marea Neagră. Voievodatul Moldovei cu 
ieşirea la mare prin Cetatea Albă urmă să 
rămână în zona de influenţă a regelui Vladislav 
al Poloniei. 

Dar clauzele tratatului de la Lubloviţa 
rămaseră Iară urmări, fiindcă între timp căzu 
sultanul Musa, aliatul lui Mircea, şi urmaşii 
acestuia Soliman şi Mohamed urmăreau o 
politică ostilă faţă de Mircea, ameninţându-i 
ţara şi ocupând capetele de pod de la Giurgiu şi 
Tumu. Ameninţările acestea priveau deopotrivă 
şi Dacia transilvăneană şi Banatul, astfel că în 
faţa primejdiei comune prietenia dintre Mircea 
şi Sigismund se închegă din nou. Dovadă pen¬ 
tru reluarea vechilor relaţii de amiciţie era reîn¬ 
noirea privilegiului de comerţ al braşovenilor în 
Ţara Românească din august 1413. în august 
al aceluiaşi an îngădui Mircea şi negustorilor 
polonezi şi lituanieni largi privilegii comerciale 
în întinsul cuprins al voievodatului muntean. 

4. Relaţiile cu Moldova şi aşezarea 
graniţei la Milcov 

Mircea este primul domn muntean care 
a avut legături politice cu noul voievodat 
român al Moldovei. Graniţa comună a 
Munteniei şi Moldovei la Şiret şi la Dunăre, ca 
şi primejdia turcească care ameninţa 
deopotrivă, apropiau pe ambii monarhi în gân¬ 
durile şi aspiraţiile lor. Ceea ce unea pe ambii 
domni şi mai strâns erau şi pretenţiile de 
supremaţie a Ungariei asupra ambelor voievo¬ 
date româneşti, pe care regele Sigismund dorea 
să le prefacă în provincii ale coroanei ungare. 
Pentru a zădărnici realizarea unor asemenea 
planuri, voievodul Moldovei, Petru, acceptase 
mai curând suzeranitatea polonă prestând 


regelui Vladislav Jagello jurământul de vasali¬ 
tate. Şi tot el a fost acela care a sfătuit pe 
voievodul muntean de a încheia tratatul de 
alianţă contra Ungariei cu regele polon, în 
condiţiile arătate mai sus. Rolul de mijlocitor al 
lui Petru reiese clar din prezenţa vornicului 
moldovean Drăgoi la tratativele polono- 
muntene de la Radom şi din semnarea actului 
interpretativ la Suceava, capitala Moldovei, în 
prezenţa lui Petru. Cu această ocazie s-au 
putut aplana şi eventualele litigii de graniţă 
dintre ambele voievodate româneşti, dacă 
asemenea litigii vor fi existat. Căci, după câte 
ştim, graniţa de răsărit a Munteniei rămăsese 
cea fixată la Milcov, Putna şi Şiret 

Analele de la Bistriţa arată că Mircea ar 
fi intervenit chiar în luptele pentru domnia 
Moldovei, ridicând pe Iuga Ologul de pe tron şi 
ducându-1 în Muntenia pentru a face loc 
fratelui acestuia Alexandru cel Bun. Nu 
cunoaştem alte informaţii care să confirme 
această afirmaţie. Cel dintâi act intern al 
noului domn al Moldovei este actul de danie 
din 11 februarie 1400, prin care vameşul Dan, 
un nume obişnuit atunci mai mult în 
Muntenia, primi 6 sate în părţile Vasluiului 
pentru marile sale servicii în slujba tânărului 
domn. S-ar putea ca vameşul Dan să fi fost 
omul de încredere al lui Mircea care ar fi 
înlesnit urcarea pe tron a voievodului 
Alexandru cel Bun. 

O înţelegere în acest sens ar fi interven¬ 
it între Mircea şi Alexandru cel Bun, precum se 
aminteşte în tratatul de la 1475 dintre Ştefan 
cel Mare şi Matei Corvinul. în privilegiul com¬ 
ercial pe care la 1408 Alexandru cel Bun îl con¬ 
ferise negustorilor din Leov se arată târgul 
Bacău ca staţie unde se percepea vama pentru 
mărfurile exportate în Muntenia. Aceasta nu 
însemna însă, cum s-a crezut de unii, că 
graniţa Ţării Basarabilor, cum se zice în textul 
privilegiului, s-ar fi extins atunci spre nord 
până la Bacău. 
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Capitolul IV 


STAREA CULTURALĂ ŞI ECONOMICĂ 
SUB MIRCEA CEL BĂTRÂN 

1. Ctitoriile bisericeşti şi participarea românilor la conciliul de la Constanţa 

2. Agricultura, păstoritul şi pescuitul 

3. Căile de comunicaţie şi negoţul 

4. Viaţa de familie a voievodului Mircea cel Bătrân şi moartea sa 


1. Ctitoriile bisericeşti şi participarea 
românilor la conciliul de la Constanţa 

Pe lângă larga sa activitate politică 
voievodul Mircea a încurajat în mare măsură şi 
operele de cultură spirituală şi materială ale 
ţării sale. Bisericile şi mănăstirile s-au bucurat 
de larga sa dărnicie. în fruntea mitropoliei de la 
Argeş stătea mitropolitul Antim, iar la Severin 
păstorea sufraganul său Atanasie. Ctitoria 
înaintaşilor săi de la Tismana, care avea sub 
protecţia ci şi mănăstirea de la Vodiţa, primi dc 
la cucernicul domn confirmarea vastelor ci 
posesiuni, pc care le spori şi maica sa 
Ccilinichia cu danii proaspete, cuprinzând 
peste 20 de sate şi silişti cu tot venitul lor. 
Mircea desăvârşi ctitoriile tatălui său Radu şi 
ale fratelui său Dan de la Cotmeana şi Cozia, 
pe care aceştia le lăsaseră neisprăvite. După 
terminarea construcţiilor, el le înzestră cu 
moşii şi sate de minării , cu sălaşe de ţigani, cu 
uliţe în târg la Râmnic, cu bălţi la Dunăre şi cu 
iazuri de peşte. Satele închinate de domn cti¬ 
toriilor sale erau adeseori scutite dc slujbele, 
dările şi dijmele obşteşti, mari şi mici, precum 
erau o ieritul, goştina, albinăritul, găleata, 
vinicuiciul, deşugubinele, gloabele, căraturile, 
podvezile şi datoria de a pescui momni trei zile 
pentm domnie. Pe lângă acestea domnul mai 
punea la dispoziţia ctitoriilor sale daruri 
anuale conslând în merlicc pentru hrana şi 
îmbrăcămintea călugărilor, buţi de vin, găleţi 
de grâu, vedre de miere, sloiuri de ceară şi 
bucăţi de pănură sau postav şi de pături. 
Dărnicia domnului faţă de mănăstiri servea de 
pildă boierilor, care se străduiau să închine şi 
ei mănăstirilor sate şi silişti, precum şi bogate 
daruri. La 1415 mănăstirea Cozia obţinu de la 


domn şi venitul vămii de la Genune. 

Mănăstirea Cozia, numită şi Nucet, se 
bucura de atenţiea deosebită a lui Mircea, pe 
care el şi-o alese şi ca loc de veşnică odihnă. 
Biserica mănăstirii a fost împodobită cu 
preţioase fresce, din care se desprinde figura 
ctitorului şi fiului său Mihai, închinând biseri¬ 
ca. Portretul domnului şi al soţiei sale Mara 
s-au păstrat mai bine în icoana ctitorială de la 
schitul Brădet, o ctitorie predilectă a marelui şi 
viteazului domn. Actele de mai târziu ale 
mănăstirilor Stmgalea, Snagov, Clavaciocul, 
Dealul, Sf. Nicolai din Bucureşti (azi Mihai- 
Vodă), Gouoraşi Vişina de lângă Bumbeşti (jud, 
Goij) arată şi pe voievodul Mircea ca pe unul 
dintre ctitorii lor, o dovadă că mănăstirile şi 
schiturile acestea fiinţau pe timpul său. 

Evlaviosul domn se îngriji ca ctitoriile 
sale, pe lângă bunurile materiale, să fie înzes¬ 
trate şi cu frumoase obiecte de cult şi cu cărţi 
liturgice şi de edificare sufletească, dintre care 
numai foarte puţine s-au păstrat până în zilele 
noastre, ca frumosul aer sau epitaf de la Cozia, 
care poartă data de 6904, adică 1396. Danii se 
făceau şi pentru Sf. Munte şi anume pentru 
mănăstirea Cutlumus, cum era cea a boierului 
Aldea, care cinstise numitei mănăstiri satul 
Cireşovul pentru ca în fiecare duminică să se 
pomenească la sfânta liturghie mai întâi 
voievodul Mircea, apoi părinţii donatorului şi 
în cclc din urmă donatorul însuşi. 

La stăruinţa regelui-împărat Sigismund 
fu convocat la Constanţa, în Elveţia, în 1414 un 
conciliu bisericesc, cu scopul de a delibera 
asupra unirii bisericilor - causa unionis - 
asupra credinţei - causa Jidei - şi asupra 
reformelor în biserică - causa reformationis. Cu 
reprezentarea bisericii româneşti la acest con- 
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ciliu fusese încredinţat mitropolitul Kievului 
Grişore Ţamblac. Credincioşii din Muntenia 
erau reprezentaţi prin cavalerul Tugomir sau 
Dragomir. Mai trimiseseră reprezentanţi şi 
oraşele Câmpulung - Langnaw - Curtea de 
Argeş - Ergx - Severinul - Zwum - precum şi 
alte oraşe ale căror nume reproduse stâlcit de 
cronica lui Ulrich de Richtenthal n-au putut fi 
încă identificate. Cum votarea în conciliu urma 
să se facă după naţiuni, delegaţii români 
puteau juca un mare rol ca reprezentanţi ai 
naţiunii române, la un congres internaţional. 
Delegaţii români se remarcau prin căciulile lor 
ţuguiate - spicigen hutten , Mitropolitul 
Ţamblac cerea conciliului să recurgă mai întâi 
la reforma bisericii catolice - in căpiţe et mem- 
bris - pentru ca să se poată ajunge la unirea cu 
biserica ortodoxă şi la înlăturarea schismei din¬ 
tre Orient şi Occident. Or, cum cauza reformelor 
fusese amânată, delegaţii români părăsiră con- 
ciliul Iară nici o ispravă. 

Agricultura, pftstorjtul şi pescuitul 

Cultura spirituală stă în strânsă legă¬ 
tură cu buna stare materială a unei ţări. 
Voievodul Mircea îşi dădea bine seama de 
această corelaţie şi de aceea el sprijini sporirea 
producţiei şi buna şi rentabila desfacere a sur¬ 
plusului acestei producţii. Agricultura rămăs¬ 
ese din bătrâni ocupaţia principală a popu¬ 
laţiei, Cultura cerealelor era cea mai rentabilă 
îndeletnicire agricolă pe domeniile domneşti, 
mănăstireşti şi boiereşti, dar şi pe proprietăţile 
mai mici ale moşnenilor sau răzeşilor. Muncile 
agricole se săvârşeau de către rumâni, adigă de 
către acele elemente rurale care în cursul tim¬ 
pului îşi pierduseră proprietăţile lor individuale 
şi care trăiau pe domeniile marilor proprietăţi, 
în schimbul unor prestaţii în muncă sau clacă 
şi producte agricole, aşa numita dijmă. în actul 
de donaţie pentru mănăstirea Cozia din 20 mai 
1388 era cuprins şi satul Purcăreni cu rumânii 
de acolo, Rumânii aceştia se recrutau in bună 
parte din emigranţi români din Dacia transil¬ 
văneană care, trecând munţii în Ţara 
Românească, găseau aici condiţii de trai mai 
prielnice decât pe moşiile grofilor unguri şi ale 
mănăstirilor catolice de acolo, în măsura in 


care aceşti proprietari străini se străduiau să 
lege pe rumâni, pe care ei îi numeau iobagi, de 
glie, adică să le ridice dreptul de a se muta de 
pe o moşie pe alta după buna lor chibzuinţă, 
sporea mereu numărul emigranţilor rumâni în 
Muntenia, unde ei ca elemente originare din 
Dacia de sub stăpânirea ungurească se 
numeau ungurei sau ungureni între satele pe 
care ducele Mircea le dăruise mănăstirii 
Tismana se găsea şi satul Ungurei sau Ugurei, 
numit astfel după proaspeţii săi locuitori 
pribegiţi din ţara ungurească. Mircea ocupă 
Amlaşul şi-l încorporă ţinutului cuprins de 
Vladislav I, organizându-1 în voievodat al 
Amlaşului deopotrivă cu voievodatul 
Făgăraşului 

Pentru a veni în ajutorul oierilor din 
părţile Sibiului, care sufereau de pe urma 
lipsei de păşune pentru turmele lor, Mircea le 
îngădui să treacă cu oile dincoace de munţi în 
Ţara Românească, acordându-le un privilegiu 
în acest sens care la 1418 fu întărit şi de fiul şi 
urmaşul său ducele Mihai I t Românii din 
secuime, care pătrunseră în regiunea 
munteană dintre Ialomiţa şi Buzău, apar în 
izvoarele timpului sub numele de secuieni, 
după care şi judeţul s-a numit Secuieni sau 
Seoc. 

în Ţara Românească, pe timpul lui 
Mircea rumânii erau oameni slobozi a se muta 
de pe o moşie pe alta, a înjgheba sate sau 
slobozii şi a le părăsi în cazul când nu se 
puteau înţelege cu proprietarii. Starea aceasta 
de drept a dăinuit în Ţara Românească până la 
începutul secolului al XVII-lea când a început 
să pătrundă şi dincoace de munţi obiceiul 
adânc înrădăcinat în Dacia transilvăneană de a 
considera pe rumâni ca oameni legaţi de 
brazdă sau de glie - glebae adscripti - fără nici 
un drept de a o părăsi. Robi propriu-zişi erau 
numai ţiganii, care laceau parte din inventarul 
viu al moşiei pe care se găseau sălaşele lor, Ei 
puteau fi vânduţi, dăruiţi sau daţi ca zestre şi 
împărţiţi între membrii familiei proprietarului. 

O a doua îndeletnicire a sătenilor, 
deopotrivă de rentabilă, era păstoritul , Se 
creşteau bovine şi ovine, dar şi râmători, care 
se îngrăşau toamna cu jirul şi ghinda din 
pădurile de fag şi stejar. Zăvoaiele, preluncile şi 
poienile de munte, ca şi dealurile neîmpădurite 
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cu iarba lor deasă şi cu apele curgătoare ofer¬ 
eau păşuni grase pentru turmele de oi, cirezile 
de bovine şi hergheliile de cai. Iazurile şi bălţile 
Dunării înlesneau piscicultura şi ridicau pes¬ 
cuitul la una din îndeletnicirile cele mai 
rentabile. Pescuitul morunului în bălţile de la 
Dunăre se făcea pe o scară foarte întinsă, 
morunul sărat constituind un important articol 
şl pentru export. Exploatarea pădurilor era de 
asemenea rentabilă. Grinzile de stejar, de fag, 
de brad şi de molift serveau la construcţiile 
caselor, dar şi ale vaselor şi şlepurilor de pe 
Dunăre. Apele râurilor navigabile serveau ca 
cel mai bun şi mai ieftin mijloc de transport de 
la deal la vale până la schelele Dunării. 
Exploatarea zăcămintelor de sare de la Ocnele 
Mari, îndrumată de înaintaşii lui Mircea, luă 
sub domnia lui o largă dezvoltare, extrăgându- 
sc mari cantităţi de sare şi pentru export în 
ţările balcanice. La exploatările zăcămintelor 
dc sare se adăugase mai apoi şi exploatarea 
minelor de aramă dc la Bratilov, ceva mai sus 
de localitatea Baia de Araniă. Exploatarea 
minelor de aramă de acolo fusese concesionată 
unui oarecare Ciop Hanoş, după cât se vede un 
străin din Dacia transilvăneană. Prin actul de 
danie din 1392 voievodul Mircea dăruia mănă¬ 
stirii Tismana din apropiere dijma cuvenită din 
arama extrasă. 

în urma acestei vii activităţi economice 
rezulta un însemnat excedent de producte 
prime sau brute, care se cereau valorificate 
prin export. Ţara însă avea nevoie de 
numeroase articole industriale pe care nu le 
putea fabrica singură, ci trebuia să le importe 
din străinătate. Din necesitatea schimbului de 
produse indigene prin produse străine a pornit 
mişcarea comercială. De necesitatea acestui 
schimb de produse se convinsese şi Vladislav I, 
care acordase negustorilor braşoveni privilegii 
comerciale în Ţara Românească. Mircea cel 
Bătrân confirmă în 1413 braşovenilor vechile 
lor privilegii comerciale, fixând totodată şi ta¬ 
xele de vamă pentru diversele articole de negoţ, 
atât la import, cât şi la tranzit şi la export. 

3. Căile de comunicaţie şi negoţul 

După aşezarea staţiilor de vamă putem 
cunoaşte principalele drumuri de comerţ care 


străbăteau ducatul român. Vechea rută comer¬ 
cială pornea de la Braşov, trecea prin Bran, 
Turci sau Turcşori - Torzburg şi ajungea la 
Rucăr, unde se găsea punctul vamal de 
graniţă. Acolo erau lovite de mari taxe vamale 
gigurile sau vigurile de catifea de Ypres, de 
Louvain, de Colonia şi de Cehia. Pentru un gig 
de catifea de Ypres se plăteau 25 de ducaţi, 
pentru unul de Louvain 18 ducaţi, pentru cel 
de Colonia 12 ducaţi, iar pentru cel de Cehia 
numai 6 ducaţi. Aceleaşi taxe vamale cu carac¬ 
ter prohibitiv pe articole de lux se percepeau şi 
în oraşele unde se desfăceau asemenea giguri, 
afară de oraşul Cetatea Dâmboviţei, unde se 
percepea la desfacerea catifelei numai jumătate 
din aceasta taxă. Dacă însă catifeaua se vindea 
cu cotul, adică cu amănuntul, nu se percepea 
la locul desfacerii nici o taxă. Scutite de taxe la 
desfacerea prin oraşe erau şi “şăpcile 
frânceşti”, cişmele, fierul, postavul cenuşiu, 
pânza de in, traistele, cuţitele, săbiile, arcurile, 
funiile, blănurile tăbăcite, cojoacele şi alte 
manufacturi. Pentru un vas cu mied se plăteau 
12 dinari, pentru unul cu vin numai 6 dinari. 
Pentru mărfurile în tranzit “aduse de peste 
mare” cum erau mirodeniile ca piper, 
scorţişoară, şofran etc., apoi bumbac, camelot, 
adică stofa fină din păr de cămilă, blăni de 
astrahan ş.a. se percepea o taxă ad valorem de 
trei la sută. Pentru un car încărcat cu peşte se 
plătea la Brăila o taxă de export de 18 dinari, 
iar la trecere prin oraşele Târgovişte şi Târgşor 
taxa de tranzit se plătea în natură, câte un 
peşte de fiecare car încărcat. Taxele de export 
se plăteau pentru majilc de ceară, pentru 
bovine, pentru berbeci, pentru râmători, pen¬ 
tru pieile de cerb, de veveriţă, de jder, de vulpe, 
de râs, de pisici sălbatece şi de iepuri. Pentru 
un cal bun se percepea o taxă de export de 6 
dinari. Taxele vamale se vărsau în vistieria 
domnească, înlesnind astfel domnului achiziţia 
de valută străină, care îi înlesnea procurarea 
de armament, care nu se putea fabrica în ţară. 

Dar încă înainte de confirmarea privi¬ 
legiilor comerciale de care braşovenii se bucu¬ 
rau în Ţara Românească, Mircea acordă târ¬ 
goveţilor din Uou largi drepturi comerciale în 
voievodatul său. în martie 1408 delegaţii 
munteni se găseau la Liov, unde erau ospătaţi 
de târgoveţii de acolo. O nouă solie a lui Mircea 
petrecea la Liov în anul următor. Se pare că ea 
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sosise în 1409 pentru semnarea privilegiului 
comercial, ce ni s-a păstrat iară dată. Mircea 
acordă negustorilor din Liov şi din Polonia, în 
genere, libertatea de comerţ în târgurile 
muntene şi oltene de Ia Brăila până la Porţile de 
Fier de la Orşova, cu condiţia ca să-şi 
depoziteze mărfurile la Tărgovişte, unde se va 
face şi vămuirea. Voievodul îşi rezervă dreptul 
de a alege din mărfurile depozitate pe acelea de 
care are nevoie şi numai după exercitarea aces¬ 
tui drept de precauţie negustorii să fie liberi de 
a desface restul mărfurilor unde vor. La reîn¬ 
toarcere liovenii puteau încărca materii prime 
ca ceară, lână, piei de tot felul, peşte etc., dar 
şi mirodenii ca piper, ingver şi alte mărfuri 
aduse de peste mare. 

Caravanele liovenilor urmau drumul 
Munteniei pe Şiret în jos până la Tg. Putnei, de 
unde se îndreptau spre Râmnic şi Buzău, de 
unde o bifurcaţie ducea la Brăila. De la Buzău 
drumul ducea prin Mizil şi Ploieşti la 
Tărgovişte, unde se depozitau mărfurile. De 
acolo calea principală ducea prin Bucureşti la 
Giurgiu, iar o aliă ramură ducea prin Piteşti şi 
Craiova la T. Severin. La Giurgiu se trecea 
Dunărea pentru Rusciuc, iar de acolo drumul 
trecea prin Prcslav, fosta capitală a Bulgariei, 
străbătea Balcanii prin pasul de la Kalykarac 
pentru a ajunge în câmpia tracică de la 
Kamabad şi dc acolo, prin Adrianopol, la 
Constantinopol. Pe drumul acesta se (acea cir¬ 
culaţia obişnuită între Giurgiu şi IstanbuL 

De privilegii similare se bucurau în 
Ţara Românească şi negustorii din Polonia şi 
Lituania, cărora Mircea le confirmă privilegii de 
comerţ în ţara sa. Pentru înlesnirea comerţu¬ 
lui, Mircea bătu cu efigia sa bani de argint 
numiţi ducaţi, din care ni s-au păstrat exem¬ 
plare din mai multe serii. După pierderea 
Giurgiului devenise Brăila cel mai important 
port la Dunăre. Sub urmaşii lui Mircea găsim 
staţii de vamă la Rucăr, Câmpulung, Argeş, 
Tărgovişte, Tărgşor, Săcuieni, Gherghina şi 
Brăila 


4. Viaţa de familie a voievodului Mircea 
cel Bătrân şi moartea sa 

Viaţa familială a lui Mircea cel Bătrân 
este foarte puţin cunoscută. După înşiruirile 
unui pomelnic, el ar fi fost căsătorit cu Mara, 
care apare alături de soţul ei pe tabloul ctitori- 
al de la schitul Brădet, Nu ştim dacă Mara a 
fost mama tuturor fiilor lui Mircea, dintre care 
cel mai mare purta numele de MihaL Pe acesta 
tatăl său şi-l asocia la domnie încă din 1399. în 
această calitate de coregent al părintelui său, 
principele Mihai apare în mai multe acte şi 
inscripţii. Mihai urmă tatălui său la domnia 
Ţării Româneşti. 

Voievodul Mircea mai lăsă în urma sa 
încă alţi trei fii şi anume pe Radu cel Chel 
(Prasnaglava), pe Alexandru Aldea şi Vlad 
Dracul, care au domnit pe rând în Muntenia. 
Un act de danie pentru mănăstirea Snagov 
aminteşte şi de un frate al lui Mircea numit 
Staicu, care n-a ajuns niciodată la domnie. 

Mircea a murit la 31 ianuarie 1418 şi a 
fost înmormântat în ziua de 4 februarie la ctito¬ 
ria sa de la Cozia, într-un frumos sarcofag cio¬ 
plit în piatră. Inscripţia de pe mormânt s-a şters 
în scurgerea veacurilor, astfel că astăzi ea nu 
mai poate fi descifrată. Mărturia unei cronici 
contemporane turceşti, care-1 arată ca “principe 
între creştini cel mai viteaz şi cel mai ager ”, este 
calificarea potrivită pentru marea sa personali¬ 
tate. Aceasta se desprinde şi din titlul său 
cvasiimperial, ce ni s-a păstrat în unul din 
hrisoavele sale. în preambulul acelui document 
vajnicul oştean încercat pe câmpul de bătălie, 
iscusitul diplomat şi cucernicul apărător al 
credinţei străbune se intitulează: “Eu cel întru 
Hristos Dumnezeu binecredinciosul şi de Hristos 
iubitorul şi singur stăpănitorul Io Mircea, mare 
voievod şi domn, cu mila lui Dumnezeu şi cu 
darul lui Dumnezeu stăpânind şi domnind toată 
Ţara Ungrovlahiei şi părţile de peste munţi, încă 
şi spre părţile tătăreşti, şi Amlaşului şi 
Făgăraşului Herţeg, şi Banatului de Severin 
domn, şi de amândouă de peste toată Dunărea 
până la Marea cea mare şi cetăţii Dărstorului 
stăpănitor." 
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Capitolul V 

POLITICA DOMNILOR FAŢĂ DE TURCIA ŞI UNGARIA 


1. Lupte şi rivalităţi politice între urmaşii lui Mircea cel BătrÂn 

2. Intervenţia turcilor şi ungurilor în luptele pentru domnie în Muntenia 

3. Ordinul teutonic la Dunăre 

4. Recunoaşterea suzeranităţii turceşti de către voievodului Alexandru Aldea 

5. Campaniile lui Ioan Corvin Hunedoreanul contra turcilor 

6. Catastrofa de la Vama 

7. Politica lui Ioan Hunedoreanul ca guvernator al Ungariei 

8. Personalitatea voievodului Vlad Dracul 

9. Pierderea feudelor Amlaş şi Făgăraş şi tratatul turco-ungar de la Adrianopol 

10. Căderea Constantinopolului, metropola României orientale şi prăbuşirea 
imperiului bizantin 

11. Vlad Ţepeş. Victoria de la Belgrad şi moartea lui Ioan Corvin din Hunedoara 


1. Lupte şi rivalităţi politice între 
urmaşii lui Mircea cel Bătrân 

După moartea lui Mircea ccl Bătrân sc 
accentuează tot mai aspru rivalitatea dintre 
sultanul Mohamcd I (1413 -1421) şi regele 
împărat Sigismund al Ungariei, care se credeau 
destul de puternici pentru a putea impune 
urmaşilor lui Mircea pretenţiile lor de supre¬ 
maţie. Prins ca într-un cleşte Intre aceste două 
mari puteri vecine, Mihai I (1418 - 1420), fiul 
şi urmaşul lui Mircea, preferă să se reazeme pe 
ajutorul creştin din partea lui Sigismund, 
rccunoscându-1 ca suzeran al său. El reînnoi 
braşovenilor privilegiile comerciale în 
Muntenia, iar oierilor mărgineni dreptul de 
păşunat în poienile şi golurile de munte - cum 
ipsorum pecudibus in montibus nostris pascere. 
Pentru zăgăzuirea efectivă a năvălirilor turceşti 
în Banatul timişan prin Porţile de Fier de la 
Dunăre, el îngădui regelui Sigismund un fel de 
condominiu asupra cetăţii Severinului, unde la 
chemarea regelui erau aşteptaţi să sosească 
cavalerii teutoni din Prusia cu misiunea de a 
intensifica lupta de apărare contra turcilor. 
Până la sosirea acestora se însărcina însă 
banul Timişoarei, florentinul Pippo Spân o, cu 
organizarea rezistenţei creştine în regiunea 
Cazanelor, ajutat de cnejii români bănăţeni de 
acolo. Cu ajutorul acestora, cetăţile Severin, 
Orşova , cu insula Saan, numită mai apoi de 
turci Ada-Kale, iar de austrieci Orşova-Nouă, 
Mehadia, Sebeşul sau Caransebeşul şi Jidova 


au fost restaurate în grabă şi puse în stare de 
apărare. în 1419 însuşi regele Sigismund sosi 
la Orşova, unde la stăruinţa egumenului 
Agafton confirmă la 29 septembrie privilegiile şi 
posesiunile mănăstirii Vodiţa. 

Pregătirile acestea se tăcuseră chiar la 
timp, fiindcă în anul următor 1420 sultanul 
Mohamed I întreprinse o mare campanie la 
Dunăre. Aceasta era îndreptată împotriva lui 
Mihai pentru că era aservit politicii regelui 
Sigismund. Pentru a lovi mai simţitor pe Mihai 
sultanul aduse cu sine pe pretendentul Dan, 
un fiu al voievodului Dan I, care fiind ridicat de 
turci pe tronul muntean se intitulă Dan al II-lea 
(1420- 1431). 

Succesiunea la tron nu era prin nimic 
stabilită. Domnia nu era legată prin nimic de 
vreun drept divin, ca în ţările apusene, de 
aceea ea aparţinea prin moştenire familiei care 
o întemeiase, adică dinastiei Basarabilor. Toţi 
membrii acestei dinastii aveau drepturi egale la 
succesiune întrucât puteau dovedi că erau în 
adevăr “din os domnesc", chiar dacă erau năs¬ 
cuţi în afară de căsătoria legitimă a domnului. 
Principiul dreptului de succesiune pentru toţi 
membrii legitimi ai unei dinastii de drept divin 
era recunoscut şi în ţările din apus, numai că 
acolo dreptul acesta era reglementat prin lege 
şi uz, asigurându-se succesiunea după 
normele majoratului în aşa fel că numai după 
stingerea completă a primogeniturii, urma la 
tron secundogenitura sau chiar tertiogenitura. 
în Ţara Românească a lipsit această 
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reglementare, lăsând boierilor dreptul de a 
proclama domn după bunul lor plac pe oricare 
membru din familia Basarabilor, fără nici o 
consi-derare a principiului majoratului sau 
senioratului. Şi cum boierimea era divizată în 
diverse grupări şi categorii, era firesc ca fiecare 
grupare să-şi aibă candidatul ei căutând să-l 
impună ţării cu orice preţ, chiar cu nesocotirea 
intereselor ţării şi cu apel la ajutor din afară, 
recurgând când la ajutorul turcesc, când la 
ajutorul unguresc. S-a presupus că membrii 
dinastiei din ramura lui Dan - Dăneştii - ar fi 
luptat numai contra membrilor din ramura lui 
Mircea - Drăculeştii - disputându-şi alternativ 
domnia. în realitate însă atât Dăneştii cât şi 
Drăculeştii luptau foarte adesea ori foarte aprig 
şi între ei, astfel că nu se poate vorbi de o rival¬ 
itate între aceste două ramuri, ci de lupta pen¬ 
tru domnie în genere între membrii familiei 
Basarabilor. Aşa se explică faptul că partida lui 
Dan al II-lea, susţinută şi de turci, se simţi 
destul de puternică pentru a înlătura pe 
tânărul Mihai, susţinut de unguri, pe care 
bătrânul Mircea anume şi-l asociase la domnie 
pentru a evita luptele pentru succesiune. 

în faţa invaziei turceşti, Mihai solicită 
în grabă ajutorul suveranului său, regele 
Sigismund, care îi şi trimise în ajutor un corp 
de oaste sub comanda banului Ştefan de 
LosonzL Bătălia s-a dat undeva la Dunăre, fără 
ca locul să poată fi precizat, în primăvara anu¬ 
lui 1420. Ea a fost foarte crâncenă. în cursul ei 
îşi găsiră moartea atât Mihai, cât şi banul 
Ştefan. Turcii învingători ridicară pe tronul de 
la Târgovişte pe protejatul lor Dan al II-lea. Fiii 
lui Mihai, Radu şi Mihai, ajunseră în robie la 
turci, unde li se pierdu urma. Sultanul 
Mohamed I impuse supremaţia sa asupra Ţării 
Româneşti. La 23 noiembrie 1424 voievodul 
Dan reînnoi tratatul de supunere faţă de 
Poartă în condiţiile stabilite de Mircea cel 
Bătrân. 

Dar el nu se mulţumi numai cu această 
ispravă, ci întreprinse încă alte două acţiuni 
militare, una contra Cclăiii-Albe şi alta contra 
Severinului, pentru a izgoni pe unguri din con- 
dominiul lor. Atacul contra Cetăţii-Albe a putut 
fi zădărnicit la timp de voievodul Moldovei, 
Alexandru cel Bun, cu ajutorul lituanienilor. 
Atacul contra Severinului a putut fi respins de 
oamenii banului Pippo Spano, dintre care se 
distinseră în mod deosebit doi cneji bănăţeni, 
şi anume Bogdan, fiul lui Ioan şi Nicolae, fiul 
lui Neagoe. O inscripţie din 1427, ce s-a păs¬ 
trat pe peretele bisericii din Braşov, arată că 
turcii jefuiră şi devastară şi Braşovul, ducând 
în robie întreg consiliul orăşenesc - sena- 
tumque coronensem abducit. 


în 1421 muri şi sultanul Mohamed I. 
Scriitorul bizantin Duca ne-a păstrat un frag¬ 
ment din panegiricul ce s-a rostit la moartea 
sultanului, în care se arată că " acesta şi pe 
valahii de dincolo de Dunăre, pe unguri şi pe 
naţiunile cele numeroase ale albanezilor şi bul¬ 
garilor într-atăta le-a supus, încât să Jie nevoit a 
le trimite fetele şi băieţii lor în sclavie pentru a 
obţine astfel pacea şi îndurarea”. 

2. Intervenţia turcilor şi ungurilor în 
luptele pentru domnie în Muntenia 

Noul sultan Murad al II-lea (1421 - 
1451) continuă faţă de ţările româneşti politica 
înaintaşului său. El îşi avea candidatul său 
pentru Ţara Românească, în persoana unui fiu 
al lui Mircea cu numele Radu cel Chel - 
Prasnaglava - care se ridică contra vărului său 
Dan al II-lea care, fiind abandonat de noul sul¬ 
tan, se aruncase în braţele regelui Sigismund 
cu ajutorul căruia şi al banului Pippo Spano 
atacase Silistra şi bătuse pe turci, recucerind 
probabil şi Giurgiu, împreună cu Tumu, după 
cum arată o cronică braşoveană - Wand- 
chronik. 

La 30 mai 1426, Dan al II-lea fu atacat 
de rivalul său Radu al II-lea şi înfrânt într-o 
crâncenă bătălie asupra căreia Sigismund 
scria cardinalului Henry de Beaufort cele ce 
urmează: 

“Am primit ştiri că Dan, domnul Valahiei - 
dominus Valachiae - avuse o luptă cu rivalul 
său, care adunase cu sine, ca să-l distrugă, 
mulţime de turci. Pe acesta Dan, atacăndu-l 
energic şi cu putere, l-a învins la război, făcând 
mare măcel în rândurile inamicilor săi şi 
căştigînd un glorios triumf. Totuşi după trecerea 
de puţine zile, turcii atacând din nou cu forţe 
superioare adunate în grabă, pe acel mare 
voievod de ziua corpului lui Hristos (30 mai), iar 
el o punăndu-se cu credincioşii săi, cum a voit s- 
a încins între ei război aşa de grozav, încât din 
amândouă părţile mulţi au căzut. Oastea lui 
Dan voievod a fost cu totul învinsă, toţi au fost 
prinşi şi ucişi, aşa că numai domnul singur a 
scăpat, măntuindu-se pe sine, pentru care 
întâmplare am fost foarte scârbiţi”. 

Astfel învinse Radu, cu ajutor turcesc, 
iar Dan trebui să fugă la protectorul său 
Sigismund. 

Frământările acestea dăinuiră ani de-a 
rândul, în dauna unei normale dezvoltări eco¬ 
nomice şi culturale. Dar în împrejurările aces¬ 
tea ce valoare putea să aibă titlul pompos pe 
care Radu şi-l însuşi din hrisoavele părintelui 
său Mircea, numindu-se „ Cel întru Hristos 
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Dumnezeu, binecredinciosul şi bine cinstitul şi 
de Hristos iubitorul şi însuşi stăpănitorul Io 
Radu, Marele Voievod şi Domn, cu mila lui 
Dumnezeu şi darul lui Dumnezeu stăpânind şi 
domnind toată Ţara Românească şi peste 
munţi, încă spre părţile tătăreşti şi herţeg al 
Amlaşului şi Făgăraşului şi stăpănitor banatului 
de Severin şi peste Dunăre pănă la marea cea 
mare”? 

în credinţa lor faţă de turci, domnii 
rivali se arătau foarte nestatornici şi schimbă¬ 
tori. în schimb însă, atât Dan, cât şi Radu se 
arătară foarte supuşi faţă de regele Sigismund 
şi de braşoveni, ale căror privilegii comerciale 
fură confirmate de amândoi. Firea războinică şi 
temperamentul aprins ale voievodului Dan al 
II-lea se încadrară numai bine în planurile de 
cruciadă ale regelui Sigismund. El era preocu¬ 
pat de gândul de a organiza o armată perma¬ 
nentă, sau cel puţin un corp de mercenari şi se 
bucură foarte mult că regele “i-a dăruit 
haraghie de bani - adică monetari - ca să fie în 
ţara domniei mele, precum este şi în ţara lui". 
La 1428 Dan porni cu contingentul său în aju¬ 
torul regelui contra turcilor, dar oştirea 
creştină fu rău bătută la Golubaţ. Consecinţele 
acestei înfrângeri au fost că ţara trebui să 
plătească turcilor tributul întreg - integrum 
censum - fiind obligată să trimită şi un număr 
de oi la Constantinopol. în anul următor regele 
încurajă pretenţiile lui Dan asupra Chiliei, 
îndcmnându-1 să atace cetatea moldovenească. 
Atacul fu însă respins de Alexandru cel Bun, 
domnul Moldovei. 


3. Ordinul teutonic la Dunăre 

Ocuparea Chiliei facea parte din marele 
plan dunărean al regelui Sigismund, pe care 
dorea să-l realizeze cu ajutorul Ordinului 
Teutonic, pe care la 1428 îl chemase în Banatul 
timişan, cu gândul de a stăpâni cu ajutorul lui 
“Dunărea până la mare”. în 1427 o unitate de 
cavaleri teutoni sosi la Orşova sub comanda lui 
Nicolai Rcdwitz, care urma să înlocuiască pe 
cnejii români în apărarea graniţei bănăţene. în 
anii următori cavalerii ocupară Severinul, 
Mchadia, Caransebeşul şi alte cetăţi bănăţene, 
iar pentru întreţinerea lor li se puseră de rege 
la dispoziţie veniturile ce rezultau din mon- 
ctăriilc regale de la Sibiu şi Braşov, precum şi 
cele cc proveneau din ocnele de sare transil¬ 
vănene. Pentru a ridica autoritatea ordinului. 


regele încredinţă lui Redwitz bănia Severinului. 
Cu toate acestea însă, isprăvile lor la Dunăre 
nu corespundeau deloc marilor nădejdi pe care 
regele le pusese în ei. 

La 21 august 1430 banul Redwitz 
raportă regelui că nobilii şi cnejii români 
refuzau să se supună judecăţii sale, susţinând 
că asupra lor numai regele are dreptul de juris¬ 
dicţie. Dintr-un act din 1420 aflăm că în raza 
Mehadiei se aflau 224 de cneji şi 1.112 cetăţeni 
liberi, 30 grăniceri şi 20 de curieri; iar în raza 
cetăţii Amlaş erau 293 cneji, cu 504 ţărani 
liberi, 32 grăniceri şi 26 curieri iar în raza 
cetăţii Iladia erau 120 cneji. 

Atitudinea dârză a lui Alexandru la 
Chilia, care în 1430 respinse un nou atac al lui 
Dan, precum şi necontenitele atacuri turceşti 
în unire cu voievodul Radu al II-lea zădărniciră 
“marea operă de civilizaţie ” pe care regele 
împărat Sigismund îşi propusese să o realizeze 
la Dunăre cu ajutorul cavalerilor combatanţi 
dar şi al negustorilor, meşterilor şi antrepreno¬ 
rilor de tot felul, care erau aşteptaţi să 
sosească la Dunărea de Jos. Dar şi această a 
treia încercare de a săvârşi această operă cu 
ajutorul ordinelor cavalereşti eşuă curând, ca 
şi cea din 1213 a regelui Andrei al II-lea şi cea 
din 1247 a regelui Bela al IV-lea. Săvârşirea 
acestei opere era rezervată domnilor români 
din Muntenia şi Moldova, ţări eminamente 
dunărene cu o populaţie indigenă adânc 
înrădăcinată în tradiţiile de luptă şi de viaţă ale 
acestor teritorii. La 1435 însuşi regele 
Sigismund se convinsese de zădărnicia pla¬ 
nurilor sale la Dunărea de jos şi de aceea el 
consimţi la rechemarea cavalerilor teutoni în 
patria lor nordică de unde veniseră. 

între timp însă, războiul civil între Dan 
al II-lea şi vărul său Radu al II-lea continuă cu 
aceeaşi impetuozitate, epuizând şi ultimele 
resurse de rezistenţă ale ţării. în cursul acestor 
îndelungate lupte căzură ambii rivali. Ultima 
ştire asupra lui Radu cel Chel o avem din anul 
1431. 

Ultimul act de la Dan al II-lea este din 3 
ianuarie 1431, prin care domnul confirmă 
braşovenilor vechiul lor privilegiu comercial în 
Ţara Românească. La 14 iunie 1431 ţara avea 
alt domn, şi anume pe Alexandru Aldea, un fiu 
al lui Mircea cel Bătrân. Se vede că între timp 
Dan al II-lea pierduse definitiv domnia şi viaţa 
“luptând vitejeşte cu ismaliţii”, adică cu turcii, 
cum arată analele sârbeşti, la ziua de 1 iunie 
1431. 
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4. Recunoaşterea suzeranităţii turceşti de 
către voievodul Alexandru Aldea 

La moartea lui Dan al II-lea, doi fii ai lui 
Mircea cel Bătrân îşi disputară tronul şi anume 
Vlad şi Aldea. Vlad se pusese sub scutul 
regelui împărat Sigismund, însufleţindu-se de 
planurile de cruciadă ale acestuia, care crease 
o decoraţie specială pentru viitorii participanţi. 
Era ordinul balaurului sau al dragonului - ordo 
draconis, Drachenorden - care fusese conferit 
cu anticipaţie şi pretendentului român, numit 
după înalta sa decoraţie Vlad Dracul adică 
Draconul sau Balaurul La 8 februarie 1431 
pretendentul se găsea la Numberg unde autor¬ 
iza pe fraţii minoriţi să predice şi în Muntenia, 
în diploma de învoire el se intitula: „Io, Ion 
Vlad, prin mila lui Dumnezeu, Domn al Ţării 
Transalpine şi Voievod al Făgăraşului şi 
Amlaşului”. 

Dar nerăbdătorul pretendent la tronul 
Munteniei se cam grăbise cu diploma sa, fiind¬ 
că între timp fratele său Aldea i-o luase 
înainte. Acesta se bucură de sprijinul lui 
Alexandru din Moldova, care revendicase 
Chilia şi care suferise două înfrângeri sub 
zidurile ei. Aflându-se de moartea lui Dan, 
Alexandru porni spre Muntenia pentru a insta¬ 
la acolo pc protejatul său Aldea. Voievodul 
transilvănean Ladislau Apor raporta că 
Domnul Moldovei sta adunat cu multă oaste - 
summ cum multitudine congregatus - şi însuşi 
marele provişor este cu mulţi ai săi în drum 
spre Putna, cu gândul de a-şi împinge oştirile 
spre Ţara Românească sau poate chiar de a 
ataca Dacia transilvăneană. în realitate 
Alexandru ccl Bun sărise cu putere armată în 
sprijinul pretendentului Aldea, susţinând ridi¬ 
carea sa pc tronul Munteniei, pc care îl şi 
ocupă sub numele de Alexandru Aldea (1431 - 
1436). Astfel reuşi pretendentul Aldea să o ia 
înaintea fratelui său Vlad Dracul şi să întârzie 
urcarea acestuia pc tronul Basarabilor până 
după moartea sa întâmplată la 1436. 

Instalarea noului domn pe tronul de la 
Târgovişte, Iară învoirea lor, nu conveni tur¬ 
cilor şi de aceea ei întreprinseseră în 1431 o 
mare campanie contra Munteniei şi contra 
noului ei domn, ameninţând şi Moldova lui 
Alexandru cel Bun pentru sprijinul conferit lui 
Alexandru Aldea. Primejdia turcească lacu şi 
pe regele Sigismund să abandoneze pentru 
moment pc protejatul său Vlad Dracul şi să 
accepte pe noul domn al Munteniei, oferindu-i 
tot concursul său. Vara anului 1431 a fost una 
dintre cele mai agitate pentru Ţara 
Românească. Voievodul deznădăjduit cerea 
braşovenilor arme şi unităţi de luptă pentru a 


opri înaintarea turcilor, care trecuseră 
Dunărea, la Silistra, Giurgiu şi Tumu - Părgon 
- şi înaintau spre munţi. 

“Aşa să ştiţi - scria el braşovenilor - că 
turcii au năpădit la Dunăre prin toate vadurile şi 
vin împotriva ţării să prade şi să jefuiască şi 
grăbiţi-vă căt mai iute, ziua şi noaptea, să-mi 
veniţi în ajutor, căci dacă nouă ne va fi rău, vouă 
are să vă fie şi mai rău. Şi căt puteţi grăbiţi-vă, 
cătă oaste puteţi ridica în grabă, să vie, iar câtă 
nu este gata o veţi trimite în urmă. Să sosească 
iute, altfel să nu faceţi". 

Văzând că nu vin, voievodul le trimise o 
nouă scrisoare în care le spunea: 

“Dacă este să mă ajutaţi veniţi mai 
degrabă, căci turcii sunt pe drum de sâmbătă. 
Porniţi iute la drum, căci hrana va veni în urmă. 
Iar dacă nu vreţi să veniţi, spuneţi-mi ca să ştiu 
ce sd fac, căci turcii sunt acum dincoace de 
Dunăre, la toate vadurile ca să vină în ţară să 
prade şi să risipească”. 

Sesizându-se de apelul disperat al dom¬ 
nului muntean, braşovenii îi trimiseră în ajutor 
câteva contingente. Sosiseră şi 4 steaguri din 
Moldova de Ia Alexandru cel Bun, care respins¬ 
ese victorios invazia turcilor în ţara sa. 

Dar cu tot ajutorul primit din Braşov şi 
din Moldova, Alexandru Aldea nu putu res¬ 
pinge pe turci peste Dunăre. Dimpotrivă, el tre¬ 
bui să se închine sultanului Murad al II-lea, 
sporindu-i tributul anual şi peşcheşul de oi şi 
trimilându-i ca ostateci 20 de fii de boieri care 
să-i chezăşuiască credinţa faţă de padişah, iar 
în schimb izbutind să elibereze din robie 3.000 
de creştini. Când târgoveţii din Sibiu îl defăi¬ 
mară că s-a dat cu turcii, voievodul justifică 
atitudinea sa faţă dc aceştia zicând: “Eu, dacă 
m-am dus cu turcii, nu m-am dus decât de 
nevoie pentru a face pace ţării câtă a rămas şl 
vouă tuturora”. închinându-se turcilor. 
Alexandru Aldea nu înţelegea să rupă cu regele 
Sigismund, ci dimpotrivă el ţinea să declare că 
“slujeşte domnului crai şi sfintei coroane” şi că 
aşteaptă prilejul fericit de “a sta înaintea 
regelui împărat.” 

Prin recunoaşterea suzeranităţii sul¬ 
tanului şi sporirea tributului, domnul 
muntean reuşise să scutească ţara sa de 
grozăviile unor noi încercări turceşti. El nu 
putu însă împiedica pe turci de a năvăli în 
Ungaria şi nici să se opună ordinului sultanu¬ 
lui de a însoţi oştirea păgână care în 1432 
străbătu în Dacia transilvăneană. Voievodul 
ţinu de a sa datorie să prevină pe braşoveni 
asupra primejdiei cc-i ameninţa, trimiţându-le 
informaţii asupra oştirii de invazie şi asupra 
intenţiei pretendentului turc Celebi care ar fi 
gata să trădeze pe sultan şi să treacă de partea 
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ungurilor. 

“De multe ori m-au înşelat turcii pe mine - 
zicea domnul muntean - acum vreau să li 
măsor şi lor cu aceeaşi măsură. Pe Dumnezeul 
meu că nu va mai rămâne nici sămânţă din ei". 

El va întovărăşi pe turci în Dacia, dar 
va opri pe ai săi de la pradă înjurând groaznic 
pe cei ce umblă să-i bănuiască buna sa cre¬ 
dinţă. Dar gândul său n-a ajuns să fie înfăptu¬ 
it, fiindcă turcii năvăliră în Dacia şi provocară 
în Ţara Bârsei mari daune şi devastări fără ca 
Alexandru Aldea să fi fost în stare a le împie¬ 
dica. După potolirea poftelor de jaf şi pradă, 
turcii se retraseră peste Dunăre, lăsând paza 
vadurilor în seama voievodului Ţării Româneşti 
care trimitea tributul anual şi nu ieşea din 
ordinele sultanului. Pe de altă parte însă, nici 
regele Sigismund nu mai stărui asupra pla¬ 
nurilor sale de cruciadă contra păgânilor, iar la 
1435 şi ultimele echipe ale cavalerilor teutoni 
părăsiră Banatul timişan, din care făcea parte 
şi SeverinuL 

Domnul Ţării Româneşti folosi anii de 
pace şi linişte care urmară până la moartea sa 
pentru a tămădui rănile pe care anii de război 
lc provocaseră în trupul ţării. Ca om evlavios ce 
era, el se gândi la ctitoriile bisericeşti. în 
noiembrie 1432 el dărui mănăstirii Dealu două 
sate, iar în ianuarie 1433 închină ctitoriei 
tatălui său de la Cozia satul Goleşti, confir- 
mându-i totodată şi toate posesiunile şi veni¬ 
turile cu care fusese înzestrată dc predecesorii 
săi. Alte două acte de danie de la Alexandru 
Aldea, din 1434, privesc mănăstirea Sf. Nicolai 
din Bucureşti, numită astăzi Mihai Vodă şi 
mănăstirea Bolintinul, lângă Bucureşti. 
Dărnicia sa se răsfrânse şi asupra mănăstirilor 
Zogmfu şi Xoropotam de la muntele Athos. în 
fruntea sfetnicilor şi colaboratorilor săi se 
găsea boierul Albu, pomenit mereu alături dc 
stăpânul său. Ultima menţiune ce ni s-a păs¬ 
trat de la Alexandru Aldea datează din iunie 
1436. în scurtă vreme după aceasta el trebuie 
să fi murit, fiindcă la 16 iulie ale aceluiaşi an, 
urmaşul său VZacf Dracul, fiul răposatului 
domn Mircea cel Bătrân, scria braşovenilor în 
calitatea sa de domn al Ţării Româneşti. 

Pericolul turcesc propuse o apropiere şi 
colaborare militară tot mai strânsă între ţările 
vecine Muntenia, Banatul timişan şi Dacia 
transilvăneană. Exponentul politic şi militar al 
Ţării Româneşti era aşadar în vremea aceea 
voievodul Vlad al II-lea Draculea (1436 - 1446). 
După retragerea cavalerilor teutoni (1435) şi 
moartea lui Pippo Spano, apărarea Banatului 
timişan fu încredinţată banului din 
Hunedoara, “zis Românul” - dictus Olahus 


Lupta pentru creştinătate a ambilor eroi contra 
turcilor va fi expusă mai jos. 

Ioan, lancu sau Ianoş era nepotul lui 
Şerban şi fiul lui Voicu, căruia regele 
Sigismund, drept răsplată pentru preastrălu- 
citele sale merite - praeclaris meritis - pe care 
şi le dobândise ca oştean al curţii - aulae miles 

- îi dărui la 1409 domeniul regal al Hunedoarei 

- possesinem nostrom regale m Hunyadvar 
vocatum - cu toate locurile sale de arătură, cu 
fâneţele, păşunile, pădurile, apele şi iazurile 
după vechile şi adevăratele ei hotare. Donaţia 
se făcu viteazului Voicu dar totodată şi fratelui 
său Radu şi fraţilor săi vitregi Mogoş şi Radu, 
precum şi fiului lui Voicu, Ioan sau lancu, 
ungureşte Ianoş, eroul de mai târziu care se 
găsea atunci în vârsta de 23 de ani. 

Viteazul Voicu era căsătorit cu 
Elisabeta Mărgineanu, o fată de cneaz din 
părţile hunedorene, al cărei portret în costum 
românesc local se poate distinge şi astăzi din 
frescele castelului de la Hunedoara. Cetatea 
Hunedoţira datează încă din secolul al XlII-lea. 
în secolul al XlV-lea se aminteşte de castelani 
ai cetăţii Hunedoara. Ioan Corvinul şi soţia sa 
Elisabeta refacură vechiul castel şi-l amenajară 
ca reşedinţă a familiei, zugrăvindu-1 frumos în 
forma în care s-a păstrat în contururile sale 
până în ziua de astăzi. Mai bine s-a conservat 
în forma sa originală gotică castelul de la 
Şoimuz pe Mureş, la nord-vest de Deva, o 
creaţie şi aceasta a lui Ioan Corvinul. 

Originea românească a lui Ioan de 
Hunedoara, care după corbul din blazonul său 
se numea Corvinus, este adeverită şi de con¬ 
temporanul său papa Pius al II-lea (+1464), 
care înainte de a ajunge pe scaunul papal 
scrisese sub numele său de naştere Aeneas 
Sylvius de Piccolomini, analele timpului, 
arătând că „Ioan din Hunedoara era dac (acum 
îi numesc valahi) nu de neam strălucit dar cele¬ 
bru prin faptele sale de arme, care a demonstrat 
cel dintâi ungurilor cum şi turcii pot fi învinşi". 
Iar cu altă ocazie viitorul papă repetă că “Ianoş 
nu era ungur nobil, ci valah". în ediţia din 1488 
a cronicii sale, scriitorul ungur Ioan Thurcocz 
relatează că: 

“Era pe atunci în ţară un oştean mărini¬ 
mos şi ilustru născut din sânul uneifamilii vala¬ 
he, Ioan din Hunedoara. Pe acest bărbat îl ale¬ 
seseră înaltele destine ca să pornească din 
meleagurile străine şi să se aşeze în cele 
ungureşti Se spune anume că regele 
Sigismund, îndemnat de reputaţia tatălui aces¬ 
tui luptător, îl aduse cu sine din părţile 
transalpine şi-l aşezase în Ungaria." 

Despre pretinsa origine transalpină a 
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lui Ioan Corvinul nu poate fi vorba, el fiind get- 
beget român transilvănean. Origina sa valahă 
nu-1 împiedica de a lua în căsătorie pe o nobilă 
ungară Elisabeta Szilagy, o sălăgeancă care îi 
dărui 2 fii, pe Ladislau, născut în 1436 şi 
Matei, viitorul rege al Ungariei, născut în 1446. 

Prin educaţia sa războinică şi prin 
tradiţia neamului său, Iancu de Hunedoara 
facea parte din generaţia Renaşterii, care îşi 
crease un ideal al vieţii din meşteşugul 
războiului şi din aplicarea lui în luptă contra 
necredincioşilor. Regăsind în Ungaria condiţii 
prielnice pentru afirmarea virtuţilor sale 
războinice, tânărul viteaz Ionaş acceptă, împre¬ 
ună cu fratele său Ioan, servicii în străinătate, 
unde conducătorii cetelor de mercenari erau 
căutaţi şi bine plătiţi. în anii 1431 - 1432 el 
intrase în serviciul episcopului de Zagreb, unde 
comanda o ceată de 12 călăreţi. în anii urmă¬ 
tori el trecu în Italia, angajându-se în serviciul 
ducelui Filip Visconte din Milano, 
dcsăvârşindu-şi educaţia militară şi agonisin- 
du-şi o frumoasă sumă dc bani, cu care putu 
împrumuta pc însuşi regele Sigismund, pri¬ 
mind în garanţie domeniul Co meat din Banat, 
cu toţi c henezii şi satele de acolo. în toiul 
plecării cavalerilor teutoni regele, la 1430, îi 
încredinţă apărarea cetăţilor bănăţene 
Găureai, Orşova şi Mehadia, “din gura tur¬ 
cilor". Isprăvile sale războinice contra turcilor îi 
deschiseră curând calea splendidei sale cariere 
politice, ajungând curând ban al Timişoarei, 
voievod al Daciei transilvănene, comite al 
secuilor şi comite al Bistriţei şi Maramureşului, 
demnităţi pe care sub regele Ludovic cel Mare 
le unise în persoana sa un alt viteaz român, 
Andrei, Jiul lui Laţ cu, aprigul luptător contra 
tătarilor din Moldova. Tot lui soarta îi rezervase 
demnitatea de guvernator general al Ungariei - 
Regni Hungariae Gubemator generalis. 

între timp primejdia turcească se 
accentua tot mai vârtos. Moartea regelui 
Sigismund înteţi şi mai mult poftele de cucerire 
ale sultanului Murad al II-lea. Moştenitoarea 
coroanei ungare era Elisabeta, fiica lui 
Sigismund, care era căsătorită cu arhiducele 
Albert de Austria (1437 - 1439) care ajunsese 
rege al Ungariei. Schimbarea de domnie oferi 
sultanului un bun prilej pentru a ataca 
Ungaria şi îndeosebi părţile ei periferice din 
Banatul timişan şi Dacia transilvăneană. 

Prin cucerirea Serbiei şi ocuparea 
cetăţilor Go lumbaţi, Semendria, Grădiştea ş.a., 
de pe malul sârbesc al Dunării, turcii îşi 
deschiseseră noi porţi de invazie în Ungaria 
prin Banatul timişan. Cu apărarea acestor 
vaduri de invazie de dincolo de cataractele 


Dunării de la Porţile de Fier sau Cazane fusese 
încredinţat Ioan Corvinul precum dincolo de 
Cazane, în Ţara Românească, această misiune 
istorică o îndeplinea contemporanul acestuia, 
voievodul Vlad Dracul Misiunea comună îi 
apropia şi uni forţele lor în lupta contra tur¬ 
cilor, adversarul lor comun. 

Noul rege încredinţă lui Ioan Corvin din 
Hunedoara apărarea Banatului, chiar în anul 
1438 când turcii întreprinseră marea lor ofen¬ 
sivă la nordul Dunării. în primăvara aceluiaşi 
an, regele Albert ceru şi lui Vlad Dracul să 
apere pe braşoveni de “năvălirile prea cruzilor 
turci”. Astfel vedem cum în clipele pericolului 
suprem, regele Ungariei făcea apel la vitejia şi 
spiritul de jertfa al neînfricaţilor luptători 
români Vlad Dracul şi Ioan Corvinul din 
Hunedoara. Numai că în clipele acelea tragice 
mijloacele de luptă ale voievodului muntean nu 
se puteau măsura cu forţele superioare 
turceşti. Dc aceea, Vlad Dracul se văzu silit să 
urmeze politica înaintaşului său Alexandru 
Aldea, închinându-se turcilor cu toată 
dragostea şi ataşamentul său la cauza 
creştină. Cronicarul turc Neşri spune că lui 
Ifiacoglu Dracula sultanul i-a trimis vestea: 
“Strângeţi repede toată oastea şi-mi ieşiţi 
înainte”. Draculea răspunse: “Sunt gata să te 
slujesc, sultane; sunt gata să-ţi dau calul meu, 
câinii mei de vânat". Cronicarul bizantin Duca 
relatează că Vlad, însoţit de 300 de persoane, 
s-a închinat sultanului la Brusa, în credinţă şi 
supunere şi sporind tributul şi lăsând ostateci 
pe fiii săi Vlad şi Radu. Dar pe lângă plata trib¬ 
utului, obligaţia cea mai grea în legătură cu 
supunerea sub turci era aceea de a însoţi oşti¬ 
rile turceşti în expediţiile lor militare cu con¬ 
tingentele româneşti şi de a le deschide drumul 
cu mii de salahori din ţară. 

Astfel trebui Vlad Dracul să participe la 
expediţia turcilor din Dacia transilvăneană din 
1438, când mai multe oraşe săseşti, între care 
şi Sebeşul, avură mult de suferit. Cu prilejul 
arderii Sebeşului, Vlad Dracul sfătuia pe târ¬ 
goveţii saşi să se predea, căci fruntaşii lor vor fi 
duşi în Ţara Românească, de unde uşor se vor 
putea întoarce în oraşul lor. Sibiul a putut 
rezista asaltului turcesc. încărcată de pradă, 
oştirea turcească se retrase din Dacia, prin 
pasul de la Bran, Turciu sau Turcior, pe care 
ungurii îl numeau Toresvar iar saşii Tortzburg, 
adică Cetatea Turcească, Trecând prin ţară 
spre Giurgiu, care fu întărit de turci, sultanul 
Murad al II-lea fu “ospătat” copios de Vlad, 
cum relatează un martor ocular din Sebeş, care 
era silit să însoţească ca prizonier oştirea 
turco-română la retragerea sa din Dacia. 


251 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


După retragerea turcilor peste Dunăre, 
ţara putu respira mai liber. La 9 septembrie 
1439 voievodul Vlad confirma liovenilor privi¬ 
legiul comercial în Ţara Românească, care, 
plătind vama la Râmnic, puteau trece cu măr¬ 
furile lor în Ţara Turcească. Cu toată 
închinarea sa faţă de ţurci, Vlad Dracul 
întreţinea legături de prietenie şi faţă de regele 
Ungariei, ceea ce îi îngăduia să stăpânească în 
linişte Făgăraşul, unde continua să facă danii 
credincioşilor săi şi să numească chiar abate la 
mănăstirea Cârţa pe un pleban de la 
Târgovişte. De aceea el cu drept cuvânt se 
putea intitula “de Dumnezeu pomăzuit şi de 
sine stătător domn, oblăduind şi domnind toată 
Ungrovlahia până la mare, oblăduind şi în Ţara 
Ungurească ca herţeg de Amlaş şi Făgăraş'’. 

în toamna anului 1439 muri regele 
Albert, care luase parte la luptele contra tur¬ 
cilor, răpus subit de dizenterie pe când se 
găsea în drum spre Viena, la 27 octombrie 
1439, şi tronul Ungariei rămase vacant. 
Văduva Elisabela născu numai după moartea 
soţului ci un fiu, Ladislau Postumul Dar cum 
vremurile dc război reclamau imperios un băr¬ 
bat matur pe tronul ţării, ungurii aleseră pe 
tânărul rege al Poloniei, Vladislav al IJI-lea 
{1440 - 1444] din casa Jagclonilor, care uni 
astfel din nou Ungaria cu Polonia, ca pe timpul 
regelui Ludovic cel Mare. Alegerea se făcu prin 
intervenţia războinicului Ioan de Hunedoara, 
care era însufleţit de idcca unei noi cruciade 
contra turcilor, ce strângeau tot mai strâns 
cercul în jurul Constantinopolului, 
ameninţând foarte serios însăşi existenţa 
imperiului bizantin. Pentru sprijinul pe care-1 
primi cu prilejul proclamării sale, regele 
Vladislav răsplăti pe “magnificus Johannes de 
Hunyad " cu sate şi moşii. De asemenea primi 
şi corniţele secuilor, Mihail Jakch, domeniul 
Rodna, cu satele româneşti Săngiorgiu, Poiana, 
Rcbrea de Sus şi de Jos, Ceul, Năsăud, Salva, 
Zagra şi Mocodul. 

5. Campaniile lui Ioan Corvin 
Hunedoreanul contra turcilor 

în luptele de apărare cu turcii căzu 
fratele lui Ioan Corvinul numit Ioan Minor, care 
fu înmormântat la Alba lulia. Pentru 
pomenirea acestui viteaz între viteji - mile mili- 
tum - Ioan Corvinul dărui în 1440 capitulului 
din Alba lulia mai multe sate, hotărând ca 
acolo, lângă fratele său preaiubit, să fie înmor¬ 
mântat şi el. Pentru dania ce primiseră, 
călugării se obligaseră să săvârşească în anu¬ 


mite zile slujbe dumnezeieşti, după vechea dat¬ 
ină românească. 

în 1442 turcii trecură Dunărea în 
Muntenia şi pătrunseră pe la Tumu Roşu 
adânc în Dacia transilvăneană, înaintând pe 
Mureş în sus până la Săntimbru, la nord de 
Alba lulia, unde Ioan Hunedoreanul, care 
încercă să le taie calea, suferi însă la 18 martie 
1442 o dureroasă înfrângere, fiind el însuşi 
rănit în luptă. în amintirea acestei răniri glo¬ 
rioase fu ridicată acolo o frumoasă biserică în 
stil gotic, care dăinuieşte până astăzi. încărcaţi 
de pradă, turcii se întoarseră până la Dunăre. 
Un cronicar turc arată că Vlad Dracul încer¬ 
case atunci să le închidă calea “sărind cu oaste 
din munţii înalţi şi nestrăbătuţi ce-i slujeau de 
cetate.” 

De la Săntimbru Ioan Hunedoreanul 
cobori ca o furtună pe Mureş în jos până la 
gura Streiului, pentru ca acolo să o apuce pe 
vechiul drum roman spre Grădiştea - vechea 
Sarmizegetusă - unde prin curmătura de 
creastă,de Ia Porţile de Fier - Waskapu, în 
ungureşte - o altă oştire turcească, sub 
comanda lui Mezed-paşa, încercă să pătrundă 
în Dacia. Acolo s-a dat la 25 martie 1442 o 
sângeroasă bătălie la satul Zăicani de astăzi, 
descălecat de cnejii haţegani la 1409, care se 
sfârşi cu izbânda banului voievod Ioan. în 
înverşunarea luptei căzu însuşi Mezed-Paşa, 
împreună cu fiul său şi cu alţi mulţi fruntaşi 
dintre turci. Marea izbândă a oştirii creştine se 
datoreşte războinicilor din scaunele româneşti- 
districtus Olachales - din Banatul timişan, 8 la 
număr şi anume: Caransebeş, Lugoj, Mihalca, 
Almaş, Iladia, Comeat, Caras şi Bârzova, 
fiecare cu organizarea sa autonomă. Parte la 
luptă luară şi cnejii din Ţara Haţegului în 
frunte cu Chendris din Sălaşul de Sus, regiune 
direct ameninţată de turci. în amintirea marii 
sale victorii de la Zăicani, Ioan Corvinul ridică 
întru lauda lui Dummnezeu dătător de biruinţă 
catedrala de la Alba lulia, pe care şi-o alesese 
ca loc de veşnică odihnă pentru sine şi pentru 
ai săi. 

în amintirea acestei izbânzi s-a ridicat 
la Zăicani un monument care înfăţişează pe 
învingător cu buzduganul în mână. 
Respingerea atacurilor turceşti se făcu în 
înţelegere şi colaborare cu voievodul muntean 
Vlad Dracul, care scria în acelaşi an “puternicu¬ 
lui şi de toată slava şi cinstea, vrednicului şi 
celui al său prea iubitului frate, al Daciei şi al 
secuilor voievod şi spân de Timişoara Ionaş 
voievod ". Ioan Corvinul era, precum s-a arătat 
meii sus, nu numai ban de Timişoara şi voievod 
al Daciei transilvănene, ci şi comite al secuilor. 
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în toamna anului 1442 întreprinseră 
turcii marea lor expediţie de pedepsire contra 
Munteniei şi Daciei transilvănene. Beglerbegul 
Rumeliei, Sehabeddin, comanda oştirea 
turcească de invazie la nordul Dunării. Ea era 
îndreptată contra ambilor voievozi români Vlad 
Dracul şi Ioan Corvin Hunedoreanul, care 
uniseră contingentele lor în lupta de apărare, 
împotrivirea la şes nu putea avea succes. De 
aceea se operase retragerea în munţi, unde 
desişul codrilor şi strâmtoarea trecătorilor 
înlesneau foarte mult apărarea. Acolo, în 
părţile Branului, se produseră oarecare ciocniri 
între contingentele muntene şi cele transil¬ 
vănene, ceea ce făcu pe Vlad Dracul să 
riposteze plin de indignare, scriind lui Ioan 
Corvin că şi-a lăsat copiii să fie măcelăriţi pen¬ 
tru pacea creştinească şi pentru ca să fie şi el 
şi ţara sa ai domnului său craiul. După cronicile 
sârbeşti, lupta s-a dat în cursul lunii septem¬ 
brie 1442. Vitejii români din districtele olahale 
ale Banatului luptară umăr la umăr cu arcaşii 
munteni, încercaţi în lupte biruitoare cu turcii. 
După cronicarul Chalkokondylas, Ioan Corvi- 
nul ar fi atacat o mare tabără turcească din 
Muntenia când turcii erau împrăştiaţi după 
pradă. La întoarcere grupurile lor fură 
măcelărite unul după altul. 

Cronicarul sârb, relatând desfăşurarea 
bătăliei, spune că turcii 

"... mergând prin toată acea ţară, prădând 
şi jefuind cum mai făcuseră in curs de mulţi ani, 
luară o mare cantitate de pradă şi jaf şi porniră 
cu ea pe acea cale. Atimci voievodul ungurilor - 
adică al Daciei transilvănene - care aflase 
despre aceasta, se pregăti cu aproape 25.000 
de călăreţi şi înarmăndu-se cu semnul sfintei 
cruci, pornise să afle pe turcii aceia Şi a fost la 
2 septembrie. Şi a început bătălia la ceasul al 3- 
lea de zi şi a ţinut până noaptea Şi a fost o 
bătălie foarte grea, aşa încât cu ajutorul 
Atotputernicului Dumnezeu creştinii au rămas 
biruitori şi s-a luat înapoi toată prada şi pe 
lângă aceasta, au fost bătuţi şi ucişi mai mult de 
70.000 de turci Şi a fost aşa de mare numărul 
morţilor de ducea sânge toată Dunărea Şi au 
fost aflaţi morţi cea mai mare parte din căpitanii 
turci şi vreo 5.000 de corturi şi cai iuţi şi cămile 
şi catâri nenumăraţi. Aproape nu se mai putea 
ieşi din trupuri Şi aceasta era a şaptea înfrân¬ 
gere ce au avut-o turcii. Şi, desigur, se poate zice 
că a fost numai o minune a Domnului nostru 
Isus Hristos 

înfrângerea sultanului Murad în 
Muntenia a fost zdrobitoare. Mai mult de 5.000 
de cai şi cămile, pe lângă alt bogat material de 
război, căzu pradă în mâinile învingătorilor 


creştini. Sultanul ar fi fost aşa de zguduit de 
catastrofa oştirii sale, încât şi-a pus hainele de 
doliu şi timp de trei zile a ţinut post negru, 
respingând orice mâncare şi băutură. Nu 
cunoaştem locul bătăliei, ştim numai că ea a 
avut loc undeva în Muntenia şi anume undeva 
aproape de Dunăre, ale cărei ape, după croni¬ 
carul sârb, erau roşii de sânge. înfrângerea 
oştirii turceşti în Ţara Românească făcu o mare 
impresie în lumea creştină, întărind ideea de 
cruciadă, pe care o moştenise tânărul rege 
Vladislav de la predecesorii săi Sigismund şi 
Albert. 

Ideea cruciadei fu puternic alimentată 
prin noile succese militare contra turcilor, pe 
care Ioan Corvinul le obţinuse înn campaniile 
sale din Serbia. încurajat de izbânzile sale de 
până atunci asupra turcilor, eroul român între¬ 
prinse în toamna anului 1442 şi în iama anu¬ 
lui următor 1443 expediţii norocoase contra 
turcilor din Serbia, pe care îi bătu în mai multe 
lupte din jurul Nişului şi din trecătoarea de Ia 
Cunoviţa, prin care încercă să-şi deschidă dru¬ 
mul în câmpia Traciei şi de acolo spre 
Conslantinopol, grav ameninţat de turci. 
Popoarele creştine din Balcani se sesizară de 
faima numelui său şi aşteptau de Ia el să le 
izbăvească de jugul turcesc. Astfel se explică 
ecoul pe care îl găsiră în folclorul balcanic, care 
preamăreşte faptele războinice ale eroului 
român Iancu Vodă Sibianul; cronica franceză a 
Iui Jean Chartier arată că oştirea “ungureas¬ 
că", în fruntea căreia cruciatul Ioan Corvin 
băgase groază în turci şi trezise mari nădejdi de 
libertate la popoarele balcanice, se compunea 
din 20.000 de soldaţi, dintre care 19.000 erau 
din popor - populaires - adică români de la sate, 
care se adunaseră în jurul steagului desfăşurat 
de eroul ce se ridicase din rândurile lor, prin 
vrednicia sa personală. ", Popularii” aceştia nu 
erau îmbrăcaţi în zale de cavaler, ci luptau cu 
armele lor primitive de acasă. Cronicarul 
francez, care pare să-i fi văzut, spune că dacă 
unul dintre ei avea arc, nu avea săgeţi, iar cel 
ce avea sabie, nu avea teacă. Se prea poate ca 
insuficienţa aceasta în armament să fi core¬ 
spuns adevărului. Dar ceea ce-i scăpase croni¬ 
carului francez era faptul că în pieptul acestor 
‘‘populari’’ bătea o inimă vitează şi o nestrămu¬ 
tată credinţă în Dumnezeu. Şi aceste rare 
daruri cereşti contau în lupta contra turcilor 
mai mult decât armătura de oţel a cavalerilor 
apuseni, precum se adeverise aceasta în 1395 
la Nicopole şi precum avea să se adeverească şi 
la Vama. 

Pierderile pe care turcii le suferiră în 
vremea aceea de pe urma înfrângerii lor în 
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Muntenia şi a campaniilor lui Ioan Corvin în 
Serbia erau aşa de mari şi simţitoare, încât sul¬ 
tanul se hotărî să înceapă tratative de pace. 
însuşi Hunedoreanul simţea nevoia de pace 
pentru întărirea şi reorganizarea forţelor sale 
de luptă care suferiseră şi mari pierderi în 
luptele necontenite cu turcii. Astfel se ajunse 
în cele din urmă la încheierea tratatului de pace 
de la Adrianopol din 12 iulie 1444 între sulta¬ 
nul Murad al II-lea şi regele Vladislav al 
Ungariei pentru o perioadă de 10 ani, ratificat 
de Vladislav la Seghedin, la finele lui iulie. 
Ambii potentaţi jurară, unul pe Coran, iar altul 
pe Evanghelie că vor respecta cu sfinţenie 
pacea încheiată pe 10 ani, prin care se stipu¬ 
lase încetarea ostilităţilor şi restabilirea relaţi¬ 
ilor de bună vecinătate între ambele ţări. 
Cercetările mai recente, din sursă poloneză, tind 
să arate că regele n-ar Ji ratificat tratatul de la 
Adrianopol. în tratatul de pace era cuprinsă şi 
Ţara Românească, aliată Daciei transilvănene 
în luptele cu turcii. 

Puterile apusene, şi îndeosebi papa 
Eugeniu al IV-lea, veneţienii şi burgunzii lui Ioan 
cel Bun, reproşau însă regelui Vladislav că s-a 
grăbit cu încheierea păcii tocmai în clipa când 
turcii ar fi ajuns la aman şi când izgonirea lor 
din Europa avea cele mai mari şanse de 
izbândă. Şi aceasta cu atât mai mult cu cât 
însuşi sultanul Murad al II-lea, stăpânit de 
misticism patologic, ar fi abdicat în favoarea fiu¬ 
lui său Mohamed al II-lea (1444 - 1481), iacân- 
du-se derviş în Anatolia. Ioan Corvin, cunoscă¬ 
tor bun al situaţiei din Balcani, dar şi de la el 
de acasă, era pentru menţinerea păcii, cel 
puţin până la terminarea pregătirilor militare 
pe care un război de exterminare contra tur¬ 
cilor le reclama aşa de imperios. La urmă 
învinse însă partida înaltului cler şi a nobilimii, 
care atrăsese pe tânărul rege de partea ei. 

Propovăduitorul cel mai înfocat al ideii 
de cruciadă era cardinalul Iulian Cesarini de 
Sânt Angelo, care avea mare cuvânt la curtea 
regelui Vladislav de la Buda. în necunoştinţa 
sa asupra stărilor de lucruri din imperiul 
bizantin, şi prea încrezut în puterile de rezis¬ 
tenţă ale imperiul bizantin şi ale celorlalte ţări 
creştine din Balcani, cardinalul Cesarini reuşi 
să atragă pe regele Vladislav de partea sa şi să- 
1 determine să nesocotească legătura de pace 
pe care o încheiase cu turcii, să-şi calce 
jurământul pe evanghelie şi să declare sultan¬ 
ului război. Papa Eugeniu al IV-lea dezlegă pe 
rege de jurământ, iar veneţienii făgăduiră să 
înarmeze galerele lor şi să pornească la 
Constantinopol pentru liberarea “ României, 
Greciei şi altor părţi ” din imperiul otoman. Papa 


şi ducele de Burgundia făgăduiră să pună la 
dispoziţie mijloacele materiale pentru mobi¬ 
lizarea galerelor veneţiene. 

6. Catastrofa de la Vama 

îndată ce noua cruciadă contra turcilor 
fusese hotărâtă, banul şi voievodul Ioan 
Hunedoreanul nu ezită nici o clipă de a se pune 
în fruntea ei şi a deveni astfel conducătorul 
adevărat şi activ al noii expediţii. îndelungata 
sa experienţă în luptele cu turcii determinară 
pe Ioan Corvinul să facă din nou apel la vitejia 
şi spiritul de jertfa al “ popularilor” români din 
Banat şi din părţile hunedorene, încercaţi în 
luptă şi gata pentru orice act de îndrăzneală. 
Erau contingentele cunoscutelor districte 
olahale, pe care îşi întemeiase şi până atunci 
reputaţia sa de erou al creştinătăţii Dincoace 
de munţi, în Muntenia, domnea Vlad Dracul, 
prieten şi aliat al Hunedoreanului, care la 7 
august 1444 confirma privilegiile comerciale de 
care braşovenii se bucurau în Ţara 
Românească. Vlad Dracul, a cărui ţară avu aşa 
de mult de suferit din partea turcilor, aderă din 
convingere la ideea cruciadei şi se grăbi să 
unească contingentele sale cu cele ale con- 
sângeanului său Ioan din Hunedoara. 

în toamna anului 1444, septembrie 20, 
coloanele noii cruciade trecură Dunărea şi ocu¬ 
pară Cladova La Vidin se ataşă Vlad Dracul 
oştirii cruciate cu un contingent de 7.000 de 
arcaşi experimentaţi în lupta cu turcii. 
Cruciaţii ocupară Nicopole şi înaintară prin 
Sumla spre Vama, unde ajunseră la 9 noiem¬ 
brie, fără să fi întâmpinat împotriviri prea 
serioase din partea paşalelor turceşti din 
cetăţile de la Dunăre. La Vama însă a început 
lupta în ziua de 10 noiembrie. La început lupta 
luase o întorsătură favorabilă creştinilor. 
Rândurile ienicerilor începură să se clatine. 
Ioan Hunedoreanul şi Vlad Dracul erau meşteri 
încercaţi în respingerea şi înfrângerea turcilor 
prin atacuri masive de “populari”. Aceste 
atacuri contraveneau concepţiilor de luptă 
învechite ale cavalerilor apuseni, şi de aceea 
catastrofa de la Nicopole din 1396 se repetă în 
proporţii şi mai mari la Varna. Regele 
Vladislav, înconjurat de ceata de nemeşi 
unguri şi şleahtici polonezi, se aruncă fără 
socoteală în focul luptei, unde bănuia prezenţa 
sultanului, pentru a revendica pentru sine glo¬ 
ria loviturii hotărâtoare. în nesocotita lor 
îngâmfare, nobilii poloni şi unguri voiau să 
arate, prin asaltul lor contra sultanului, că 
biruinţa este a regelui şi niciodată a voievozilor 
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români Iancu Vodă şi VZad Dracul 

Dar în momentul critic cil atacului, 
calul regelui Vladislav se poticni. în clipa 
aceea, unul din ieniceri cu numele Hamza, iar 
după alţii Feris, se repezi şi zbură capul 
regelui, fără să ştie al cui cap căzuse sub iata¬ 
ganul său. îndată ce capul a fost identificat, el 
a fost înfipt în vârful unei suliţe şi purtat şi 
arătat oştirii turceşti în semn de izbândă. 
Consternarea pe care moartea regelui o provo¬ 
case în rândurile cavalerilor poloni şi unguri 
produse o mare învălmăşeală în oştirea 
creştină. Intervenţia căpeteniilor româneşti nu 
mai putu restabili frontul de atac, şi astfel 
bătălia de la Vama fu pierdută de cruciaţii 
creştini. Cronicarul Chalkokondylas, care 
descrie lupta de la Vama, laudă bravura 
voievodului Ioan din Hunedoara şi a fasciilor 
sale româneşti. Peripeţiile dramatice ale 
bătăliei luară proporţii legendare. Umanistul 
italian Andrea di Palagio brodă pe acestea o 
poemă în limba greacă în care Iancu Romeiul - 
“adevăratul creştin şi iubitor de Dumnezeu" - 
joacă rolul principal. Regele Vladislav apare 
sub numele dc Bcrnardo, care încearcă să 
determine soarta bătăliei în duci cu Amurat 
bei, căpetenia musulmanilor, după toate 
regulile duelului medieval, luptând “de la rege 
la rege”, fără amestecul “popularilor”. Iancu 
Romeiul stăruie pe lângă rege de a-i îngădui să 
lupte el cu sultanul căci “de aş muri şi m-aş 
pierde, - zice Iancu - ce pagubă ar fi, numai 
Măria ta să fii păstrat". Bemardo respinge însă 
oferta generoasă a sfetnicului, se aruncă 
asupra sultanului şi cade în luptă. 

între cei căzuţi pc câmpul de onoare se 
găsea şi cardinalul Cesarini precum şi 
numeroşi nobili poloni şi unguri. Ioan 
Hunedoreanul salvă din lagărul creştin ceea ce 
mai putea fi salvat şi se retrase peste Dunăre. 
La 20 noiembrie cl ajunse la Orşova. Cronicile 
contemporane sunt unanime în recunoaşterea 
că între, cei căzuţi pe câmpul de onoare se 
găseau “nu puţini români ”. Cele turceşti susţin 
cu tărie că românii au luptat vitejeşte pentru a 
smulge corpul neînsujleţit al regelui Vladislav 
numit Vameanul - Vamen-czik - din mâinile lor. 
Şi informaţia turcească merită toată încrederea 
noastră. Că în retragerea sa prin Muntenia, 
Ioan Corvinul ar fi fost deţinut de Vlad Dracul, 
cum pretind unele cronici, nu este îndeajuns 
adeverit, întrucât eroul la 20 noiembrie se 
găsea la Orşova, unde confirma posesiunile 
mănăstirilor Vodiţa şi Tismana. Se pare însă că 
eroul hunedorean se aştepta la un ajutor mai 
masiv din partea ţărilor române. Această 
nemulţumire transpare din scrisoarea sa 


adresată papei Eugenio, în care arată că a fost 
înfrânt mai curând de soartă, decât de lipsa de 
puteri. El regretă pierderea regelui Vladislav şi 
a cardinalului Cesarini. Răspunderea înfrân¬ 
gerii o poartă însă toţi aceia care i-au făgăduit 
ajutor şi nu i l-au dat, lăsându-1 singur în faţa 
unui duşman cu forţe superioare ca număr. 
Aceşti domni creştini care s-ar fi purtat în mod 
neloial faţă de dânsul ar fi fost “ai amănduror 
ţărilor române - utriusque Valachie - apoi din 
Bulgaria unii, din Albania cât şi mulţi din 
Constantinopol”. 

Nu aminteşte însă nimic de Gheorghe 
Brancovici din Serbia, care nu luase parte deloc 
în campania de la Varna. Ştim însă că acesta 
cedase de curând lui Iancu Vodă Siria şi dis¬ 
trictele româneşti din părţile Aradului şî 
Zarandulul cu Halmagiul, Ribiţa, Baia de Criş, 
Baia Mică ş.a. arătând că în această danie sunt 
cuprinse toate bisericile, şi ale creştinilor 
catolici şi ale românilor. în modul acesta 
înţelegea Brancovici să se arate mulţumitor lui 
Ioan Corvin pentru că îl restabilise în 
stăpânirea sa din Serbia, eliberată de sub jugul 
turcesc. Despotul Gheorghe Brancovici primise 
aceste localităţi de la regele Sigismund în 
schimbul Belgradului, pe care îl cedase 
ungurilor. în 1430 Gheorghe Brancovici îşi creă 
o nouă reşedinţă la Smederevo, ungureşte 
Szendro, la gura Moraviei. Una din fiicele sale 
şi anume Mara se căsători în 1435 cu sultanul 
Murad al Il-lea, iar alta, Catarina, cu contele 
Ulrich de Cilii în timpul lui Brancovici se 
aşezară în Banat primele colonii sârbeşti şi 
anume la Keve (Kubin), Becichereo şi ChikincL 
Imigraţia sârbă trecu mai apoi Mureşul, 
ajungând până la Siria în comitatul Aradului şi 
în celelalte posesiuni ale despotului sârb. 
Imigraţia sârbilor în stil mare în Banat s-a 
făcut numai la începutul secolului al XVIII-Iea 
în timpul împăratului Leopold I. 

7. Politica lui Ioan Hunedoreanul ca 
guvernator al Ungariei 

Moartea neaşteptată a regelui Vladislav 
deschise problema succesiunii la tron. De astă 
dată nu se mai recurse la chemarea unui rege 
din afară, ci se recunoscu dreptul la tron al 
minorului Ladislau (1444 - 1459), fiul postum 
al defunctei regine văduve Elisabeta şi al soţu¬ 
lui ei Albert de Austria. Până la majoratul 
regelui se institui la 1446 o regenţă, cu Ioan 
Corvinul de Hunedoara în frunte ca guvernator 
general al regatului ungar - Gubernator 
Generalis Regni Hungariae - care dăinui până la 
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1453. în calitatea aceasta Ioan Hunedoreanul 
întruni, pe lângă atribuţiile de ban al Timişoarei 
şi de voievod al Daciei transilvănene, şi pe acela 
de rege al Ungariei 

Investit cu aceste puteri, guvernatorul 
Ioan se simţi destul de puternic pentru a reîn¬ 
cepe luptele cu turcii şi pentru a răzbuna 
înfrângerea de la Vama. Flotila burgundiană 
sub comanda lui Valerand de Vavrin ajunse la 
gurile Dunării, şi după ce atinsese Mangalia - 
Panguala - de pe ţărmul pontic şi navigând pe 
fluviu în sus, ajunse prin Chilia, la 16 august 
1445, la Brăila, năzuind spre Nicopole, unde 
urma să se întâlnească cu oştirea de uscat de 
sub conducerea guvernatorului Ioan. în drum 
spre Nicopole, Vavrin atinse cetăţile turceşti 
Dărstor şi Turtucaia de pe malul drept şi 
Giurgiu de pe malul stâng al fluviului, unde 
rezidau paşalele de la Dunăre, rezistând atacu¬ 
lui creştin. Vlad Dracul însoţit de fiul său 
Mircea, grăbi cu contingentele sale de 5.000 de 
oameni a sc uni cu unităţile guvernatorului 
care sc găseau în marş prin Ţara Românească. 
La Rahova oştirea româno-ungară trecu 
Dunărea sub protecţia flotilei burgundc a lui 
Valerand dc Vavrin pentru a zdrobi rezistenţa 
turcească. Turcii însă evitară o nouă ciocnire 
cu cruciaţii creştini, retrăgându-se în interiorul 
ţării, unde aceştia nu-i putură urmări din 
cauza lipsei de provizii suficiente. Singurul 
rezultat real al noii cruciade dunărene din 
1445 fu izgonirea turcilor din Giurgiu şi reîn- 
corporarea oraşului în teritoriul muntean. 
Fericit de recucerirea oraşului dunărean, Vlad 
Dracul se grăbi să scrie braşovenilor că 
Dumnezeu şi norocul creştinilor i-au dat 
cetatea ce era în mâinile păgânilor. 

"Drept aceea - scria domnul - fiindcă 
întăriturile ce erau instalate au ars toate şi de 
iznoavă o întării, de aceea vă rugăm să ne aju¬ 
tai i cu arce şi săgeţi şi puşti şi să ne daţi salitră 
ca să facem praf, să-l punem în cetate, căci ea e 
tăria şi vouă şi nouă tuturor creştinilor". 

Importanţa strategică pe care Vlad 
Dracul o atribuia Giurgiului rezulta din butada 
pe care o servi cruciaţilor burgunzi, declarân- 
du-le că, stăpânind Giurgiul, chiar şi femeile 
de la el din ţară ar putea cuceri ţara turcească 
numai cu fusele lor. Valerand de Vavrin aflase 
din gura lui Vlad Dracul că fiecare piatră din 
zidul cetăţii îl costase pe părintele său Mircea 
cel Bătrân un drob de sare, cu care se lacea 
negoţ la Dunăre. 

La Rusciuc, 12.000 de oameni trecură 
în curs de trei zile şi trei nopţi Dunărea, în Ţara 
Românească, pentru a se aşeza în ţara lui Vlad 
Dracul. încercările Domnului de a recuceri şi 


Tumul, numit şi Nicopolea Mică, nu reuşiră. 
Cetatea rămase mai departe în puterea tur¬ 
cilor, un cui înfipt adânc în corpul ţării 
munteneşti. 

După retragerea flotilei burgundiene de 
pe Dunăre şi întoarcerea guvernatorului Ioan 
în Ungaria, Vlad Dracul rămase singur în faţa 
forţelor răzbunătoare ale turcilor. Recucerirea 
Giurgiului şi primirea miilor de bulgari refugiaţi 
în Muntenia nu puteau rămâne Iară răspuns 
din partea turcilor. De aceea Vlad Dracul se 
strădui să preîntâmpine răzbunarea sultanu¬ 
lui, închinându-i-se, retrăgându-se din Giurgiu 
şi trimiţând pe bulgarii refugiaţi înapoi peste 
Dunăre în patria lor. Măsurile acestea treziră 
însă mari nemulţumiri în rândurile boierilor şi 
mai ales în rândurile adversarilor lui Vlad 
Dracul, care îşi aveau candidatul lor la domnie 
şi anume pe fiul lui Dan al II-lea, numit şi Dan 
al IITlea (1446 - 1447), care pândea de la 
graniţa transilvăneană ocazia prielnică de a se 
reîntoarce în ţară pentru ocuparea tronului 
părintesc. Nemulţumirea ţării faţă de domnia 
lui Vlad Dracul parc să fi fost împărtăşită şi de 
guvernatorul Ungariei Ioan Corvin, care nu 
putea privi cu ochi buni supunerea faţă de 
turci a fostului său aliat în cruciada creştină. 
Folosindu-se de aceste împrejurări favorabile, 
pretendentul Dan năvăli prin surprindere 
asupra lui Vlad Dracul care se găsea cu fiul 
său Mircea în satul Bălteni, la nord-est de 
Slatina (sau la Târgşor) unde ambii fură 
decapitaţi. Chalkokondylas arată că moartea 
lui Vlad Dracul ar fi fost precedată de o luptă 
grea şi înverşunată cu adversarul său Dan, 
ceea ce pare să corespundă adevărului. 
Dintr-o scrisoare ce poartă data de 15 ianuarie 
1447 aflăm că la acea dată Ţara Românească 
era supusă din nou Ungariei, dat fiind că noul 
domn rupsese legăturile cu turcii şi 
recunoscuse supremaţia Ungariei. 

Pentru a preîntâmpina un atac din 
partea turcilor asupra noului domn, guverna¬ 
torul Ioan intră cu oştirea în Muntenia, pentru 
a sprijini, între altele, şi pretenţiile voievodului 
Dan al III-lea asupra Chiliei pe care acesta o 
obţinuse de la moldoveni. Iar hiperzelosul pro¬ 
pagandist catolic Ioan de Capestrano stăruia pe 
lângă regele Ladislau să îngăduie şi să 
înlesnească fundarea în grabă acolo a unei 
mănăstiri franciscane în cinstea Sfântului 
Bemardin. 

în actul de donaţie pe care guvernatorul 
îl emise în Muntenia unuia dintre însoţitorii săi 
unguri se vorbeşte de “reposatul” Vlad sau 
Vladislav transalpinus, ceea ce dovedeşte că nu 
el îşi pătase mâinile cu sângele fostului său 
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aliat, cum s-a crezut, cu toate că II califică 
drept necredincios. 

8. Personalitatea voievodului Vlad Dracul 

în timpul domniei lui Vlad Dracul, ţara 
a avut foarte mult de suferit în urma necon¬ 
tenitelor războaie şi încălcări din partea tur¬ 
cilor. Cu toate acestea el a rămas mereu stăpân 
pe situaţie, manevrând cu iscusinţă între 
Turcia şi Ungaria, care ambele revendicau pen¬ 
tru ele supremaţia politică a Ţării Româneşti. 
Dar cu toate acestea căderea sa nu se 
datoreşte nici uneia dintre aceste două ţări 
vecine, ci ea a fost provocată de vrăjmăşiile şi 
rivalităţile interne, care înarmară braţul care a 
lovit la Bălteni. Mărturiile contemporane, ca 
bunăoară cea a lui Valerand de Vavrin, ni-1 
înfăţişează ca pe un principe foarte renumit 
prin vilejia şi înţelepciunea sa. Aceeaşi 
apreciere asupra calităţilor sale o găsim expri¬ 
mată şi în cronica lui Bonjinius. Din sursă 
bizantină aflăm că armata sa număra 15.000 
dc călăreţi, dintre cci mai viteji oşteni din lume. 
Aceşiia erau înarmaţi cu arcuri şi săgeţi, dar şi 
cu arme de foc. La 1445 Vlad Dracul scria 
braşovenilor, rugându-i ca pe nişte fraţi ai săi 
să-i pregătească o sută puşti cu toate cele de 
trebuinţă şi cu arcuri, cu săgeţi, scuturi, cât 
vor putea mai multe. în toamna aceluiaşi an el 
se adresă din nou braşovenilor cu rugămintea 
să-l ajute cu arcuri şi cu săgeţi şi cu puşti şi cu 
salitră ca să-şi facă praf. Mărturiile acestea 
arată că pe timpul său armele de foc erau intro¬ 
duse în armata munteană. Pentru plata oame¬ 
nilor de arme, Vlad Dracul îşi avea monetăria 
sa de la Sighişoara, în Dacia transilvăneană. 
Reşedinţa domnească era când la Tărgovişte, 
când la Bucureşti - castrum fluvii Dombovicha. 
De la Vlad Dracul ni s-au păstrat şi numeroase 
danii mănăstireşti. 

Atributul său de Draculea, adică fiu al 
Dracului, făcu probabil ca în jurul personal¬ 
ităţii sale istorice să se ţeasă şi legendele în 
legătură cu pretinsa sa cruzime. Astfel apărură 
în limba germană două scrieri populare, una 
privind Istoria miraculoasă şi îngrozitoare a 
unui mare tiran numit Dracul-Vodă, apărută la 
Hamburg în 1491, cu ediţiile din 1494 de la 
Augsburg, din 1500 de la Strassburg şi din 
1521 de la Nurnberg. Aceleaşi grozăvii apărură 
şi în vechea limbă săsească - in altăchsischer 
Sprache - sub titlul: Despre Dracul Vodă, 
marele tiran, al cărei autor parc să fi fost un 
scriitor sas din Sibiu sau din Braşov. 
Interesant este faptul că povestirile acestea 


despre Dracul Vodă apărură şi în ruseşte sub 
titlul de: Povest o Dracule, constituind, pe 
lângă alte două sau trei istorioare, singurele 
producţii literare profane în limba rusă în cur¬ 
sul secolului al XV-lea. Istoricul rus Karamzin 
considera pe Dracul-Vodă, în jurul căruia se 
ţesuseră legendele grozăviilor săvârşite de el, 
drept un personaj mitic. în realitate însă Vlad 
Dracul era, precum am văzut mai sus, o per¬ 
sonalitate istorică binecunoscută, numai că la 
noi, la români, legendele în legătură cu 
pretinsa sa cruzime nu sunt atribuite lui, ci 
fiului său Vlad Ţepeş. 

9. Pierderea feudelor Amlaş şi Făgăraş şi 
tratatul turco-ungar de la Âdrianopol 

Voievodul Dan al III-lea, care ocupă 
Chilia cu ajutorul guvernatorului Ioan Corvin 
şi care se grăbise să sape emblema ungurească 
şi corbul din stema Corvineştilor pe zidurile 
cetăţii, nu se putu menţine multă vreme pe 
tronul muntean. Supunerea lui faţă de unguri 
îi deveni fatală. Sultanul nu putu îngădui în 
ţara vecină domnia unui principe aservit de tot 
politicii ungureşti. De aceea el dădu tot sprijin¬ 
ul său pretendentului Vladislav, fiu şi el al lui 
Dan al II-lea şi frate al lui Dan al III-lea. 
Schimbarea în domnie pare să se fi produs pe 
la finele anului 1447 sau începutul anului 
1448, când găsim pe scaunul Ţării Româneşti 
pe Vladislav al II-lea (1448 - 1456). Ataşamen¬ 
tul noului domn faţă de turci se poate deduce 
din faptul că el refuză să însoţească pe guver¬ 
natorul Ungariei în noua sa cruciadă contra 
turcilor, care fu întreprinsă de acesta în 
octombrie 1448 şi se încheie cu catastrofa 
oştirii creştine pe Câmpul Mierlei - Kosovopolie 
- din zilele 17-19 octombrie ale acelui an. 
Câteva zile mai târziu, la 31 octombrie, 
Vladislav Vodă aducea la cunoştinţă braşove¬ 
nilor că în urmă aflase de la prietenul 
său.naipul din Nicopole, că sultanul asediase 
trei zile în şir tabăra guvernatorului Ioan 
Hunedoreanul, alcătuită din care strâns legate 
unul de altul după noua metodă de luptă a 
husiţilor, şi pe care din lipsă de tunuri nu o 
putea distruge. Dar cu toate acestea, guverna¬ 
torul fu înfrânt şi nici nu se ştia dacă se mai 
găsea între cei vii. “Dar dacă se va întoarce liber 
din război - scria Vladislav - ne vom întâlni cu 
dânsul şi vom face bună pace, iar dacă acum ni 
veţi f potrivnici, de se va întâmpla ceva, săJie în 
paguba sufletelor voastre şi pentru primejdie să 
răspundeţi înaintea lui Dumnezeu". 

De fapt Ioan Corvinul, înfrânt pe 
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Câmpul Mierlei, fu luai prizonier de despotul 
sârb Gheorghe Brancovici şi închis în cetatea 
Semendria. Din mărturiile timpului aflăm în 
adevăr că în toiul luptei guvernatorul, căzând 
de pe cal, ajunsese în pericol de moarte, din 
care-1 salvă chenezul Todor, un oştean român, 
oferindu-i în grabă calul său. Pentru credinţa 
sa, salvatorul fu răsplătit de guvernator cu 
moşia Bertelin din părţile Hunedoarei. întem¬ 
niţarea eroului creştinătăţii în cetatea 
Semendria trezi însă un vifor de indignare în 
rândurile fruntaşilor sârbi în frunte cu 
Gheorghe Mamavici de la Niş, devotaţi cauzei 
creştine. Sub presiunea acestora Ioan Corvin 
îşi redobândi libertatea şi se întoarse în ţara 
sa. Drept recunoştinţă pentru energica inter¬ 
venţie, Gheorghe Mamavici primi de la guver¬ 
nator ca feude ungureşti regiunile cucerite de 
el în Serbia. 

Guvernatorul nu putea ierta voievodu¬ 
lui Vladislav nepariiciparea sa la cruciada con¬ 
tra turcilor. Dc aceea, îndată după întoarcerea 
sa în Dacia transilvăneană din prizonieratul de 
la Semendria, el îi retrase posesiunile din 
Amlaş şi Făgăraş, cu care se mândreau aşa dc 
mult domnii români dc la Mircea cel Bătrân 
încoace. Adânc mâhnit din cauza acestei grele 
pierderi, Vladislav al 11-lea scria braşovenilor: 

“Ci, fraţilor, sunt necăjit că n-am linişte, 
cu toate slujbele ce am slujit şi cu tot sângele ce 
am vărsat împreună cu boierii mei şi cu ţara 
mea, pentru şfănta coroană, pentru ţara 
ungurească şi pentru creştini. Şi căt m-amjurat 
eu şi părintelui meu /onaş Voievod, dar el acum 
n-a socotit-o şi pentru slujba mea nu mi-a fost 
milostiv. Căci lui nu-i ajunge gobămăţia ţării 
ungureşti, ci trimite să-mi răpească dreapta 
ocină şi ţărişoara mea Făgăraşul şi Amlaşul şi 
umblă cu gănd rău asupra mea. Ci dacă el a căl¬ 
cat a sa făgăduinţă şi jurământul său ce a făcut 
cu mine şi mi-a dispreţuit slujba. Dumnezeu să 
răzbune pe acel om, care a nesocotit dreptatea. 
Dar domnia mea peste nevoia mea nu mă voi 
părăsi în ruptul capului, să ştiu că mor cu ruşine 
dar ce voi putea, aceia voi face. Ci Dumnezeu să 
răsplătească şi să vadă că sunt nevoit. Iar ei, 
braşovenii, să-i creadă dacă va face şi faţă de 
ei, pe care-i iubeşte, ce-l vor sili împrejurările''. 

Stăruinţele lui Vladislav de a redobândi 
feudele din Dacia transilvăneană rămaseră 
însă zadarnice. Acestea rămaseră să fie 
redobândite de urmaşul său VZacf Ţepeş. 
Guvernatorul Ioan Coran era preocupat de 
tratativele de pace cu turcii, care-i fuseseră 
impuse de partida pacifiştilor unguri. Rolul de 
mijlocitor în aceste tratative îl juca, pe lângă 
despotul Gheorghe Brancovici, şi Vladislav al II- 


lea al Munteniei, care întreţinea raporturi de 
prietenie cu naipul de la Nicopole. Tratativele 
suferiră însă o întârziere din cauza morţii sul¬ 
tanului Murad al II-lea întâmplată în 1451 şi a 
urcării pe tron a fiului său Mohamed al II-lea 
(1451 - 1481). Tratativele turco-ungare de la 
Semendria ajunseră la bun sfârşit numai în 
1452 când la 13 aprilie noul sultan semnă 
tratatul de la Adrianopol, prin care se încheia 
pacea între turci şi unguri pe termen de trei 
ani. în preambulul tratatului 

”... marele domn şi marele emir, sultanul 
Mohamed-bei, Jiul marelui domn, emirul-sultan 
Murad-bei, se jură pe sufletul bunicului şi tatălui 
său, pe al lui şi pe capul lui şi al fiilor, pe trupul 
său însuşi, că făgăduieşte lui Ioan şi baronilor 
unguri linişte pe trei ani’’. 

în pace erau cuprinse cetăţile de la 
Dunăre şi anume de la Severin până la Chilia, 
cu opreliştea de a se construi fie pe un mal, fie 
pe altul înlărituri noi. Prin tratat se stabilea o 
îndoită suzeranitate ungaro-turcă asupra 
Muntenişi. Tratatul prevedea ca Vladislav, 
voievodul românilor să plătească sultanului 
tributul cuvenit, dar el datora totodată şi rega¬ 
tului Ungariei şi guvernatorului ascultare, 
supunere şi îndatorire - audencia, obediencia 
et obligacio - precum şi alte slujbe. 

“Şi dacă va satisface în aceasta ambele 
părţi, să rămăie în pace - continuă tratatul - iar 
dacă nu ar plăti ce datoreşte sultanului, sau 
dumisale guvernatorului şi chiar domnilor 
Ungariei, fiecare parte să aibă voie a-l tulbura şi 
a-l sili la pace, iar cu aceasta să nu se socoată 
că pacea a fost călcată". 

“Şi Vladislav acesta, care este acum domn 
peste români, el să rămână domn, până ce va 
isprăvi acest armistiţiu şi dacă s-ar întâmpla ca 
în timpul păcii, el, Vladislav, să moară, nici o 
parte să nu aibă puterea de a face domn în Ţara 
Românească decât pe cel pe care-l va fi iubit - 
delexerit - ţara. Şi acela care va ajunge domn 
peste români, să rămăie în această stare până 
la sorocul mai sus arătat." 

Conformându-se dispoziţiilor tratatului 
de la Adrianopol, Vladislav încheie o convenţie 
specială cu guvernatorul Ioan, precum o măr¬ 
turisea aceasta braşovenilor intr-o scrisoare 
adresată lor. Nu cunoaştem cuprinsul acestei 
convenţii, ştim doar că Amlaşul şi Făgăraşul 
n-au fost restituite domnului muntean. De alt¬ 
fel, la 1452 încetă funcţica de guvernator al lui 
Ioan Hunedoreanul, fiindcă regele Vladislav 
postumul, ajungând la majorat, luă în mâinile 
sale frâiele domniei, răsplătind în 1453 marile 
servicii ale fostului regent Ioan, care rămăsese 
cu titlul de căpitan suprem - supremus capita- 
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neus - al oştirii ungureşLi, cu domeniul Bistriţei 
cuprinzând 20 de sate româneşti şi cu demni¬ 
tatea de comite ereditar al Bistriţei Tot atunci 
regele îngădui lui Ioan Corvin să adauge la 
stema familiei sale, care reprezenta un corb cu 
inelul în cioc şi un leu ridicat în două picioare 
ţinând o coroană de aur, simbol al vitejiei sale 
neînfricate. în acelaşi an fostul guvernator fu 
întărit în posesiunea cetăţilor GurghiuL, mai 
sus de Reghin, aşezată pe râuleţul cu acelaşi 
nume, şi Deva, cu nu mai puţin de 55 de sate 
româneşti în valea Mureşului. Ba mai mult 
chiar, supremul căpitan pusese stăpânire şi pe 
fostele feude muntene, luate de la valahii 
necredincioşi, amintind într-un document de 
“fortăreaţa noastră Făgăraşur. Cu un cuvânt 
Ioan Huneoreanul devenise cel mai puternic şi 
mai înstărit conducător al Transilvaniei. 


10. Căderea Constantinopolului, metro¬ 
pola României orientale şi prăbuşirea 
imperiului bizantin 

Prin încheierea păcii de la Adrianopol 
sultanul Mohamed al II-lea nu urmărea altceva 
decât să-şi asigure frontul dinspre nord în ved¬ 
erea loviturii decisive pe care o pregătea 
împotriva Constantinopolului în urma eşuării 
tratativelor de unire a bisericii occidentale cato¬ 
lice cu cea orientală ortodoxă ce fusese încercată 
în conciliile de la Constanţa Ferrara şi Florenţa 
interesul papei şi al puterilor apusene, inclusiv 
Veneţia, scăzu foarte mult fală dc imperiul 
bizantin, ale cărui graniţe erau reduse la capi¬ 
tala Constantinopol şi împrejurimi. Aşa se 
explică faptul că guvernatorul regatului apos¬ 
tolic al Ungariei putu încheia un armistiţiu de 
trei ani cu turcii, chiar în ajunul atacului aces¬ 
tora contra metropolei imperiului bizantin. 

După moartea împăratului Ioan al 
VlII-lea PaleologuL, domnea acolo Constantin al 
Xl-lea Dragases (1448 -1453), care se 
înduşmănise cu sultanul Mohamed al II-lea, din 
cauza pretendentului Urhan, pe care împăratul 
nu voia să-l extrădeze, pretinzând chiar sulta¬ 
nului să dubleze pensiunea pentru întreţinerea 
rivalului. Sultanul, considerând pretenţia 
aceasta drept o provocare, pomi cu oastea sa 
contra Constantinopolului. La 5 aprilie, 
Mohamed al II-lea ajunsese sub zidurile 
metropolei bizantine, care era complet izolată 
de restul lumii. Numai aventurierul Giovanni 
Giustiniani cu două vase şi 3.000 de oameni, 
putu pătrunde prin Cornul de Aur cu lanţuri la 
intrare, venind în ajutorul împăratului, care nu 
avea la îndemână decât 9.000 de combatanţi. 


Inginerul german Ioan Grant conducea lucrările 
tehnice de apărare, distrugând minele. 

Turcii înconjurară oraşul şi-l bombar¬ 
dau cu tunuri grele, construite după planurile 
inginerului Orban, producând spărturi în 
zidurile cetăţii. împăratul Constantin luptă vite¬ 
jeşte în fruntea vajnicilor apărători, găsindu-şi 
moartea de erou pe zidurile cetăţii asediate. 
Turcii năvăliră prin spărturile zidurilor în oraş 
şi-l cuceriră în ziua memorabilă de 29 mai 
1453. Biserica Sf. Sojîa fu prefăcută în 
moschee, iar sultanul îşi mută reşedinţa de la 
Adrianopol la Constantinopol. Astfel se încheia 
istoria milenară a imperiului roman de răsărit, 
numit şi bizantin. 

11. Vlad Ţepeş. Victoria de la Belgrad şi 
moartea lui Ioan Corvin din Hunedoara 

în anul 1455 expirase armistiţiul de 3 
ani cu turcii încheiat la Adrianopol. în decem¬ 
brie a aceluiaşi an, Ioan Corvin se plângea că 
un Radul Gavruţ, sprijinit de turci, pusese 
stăpânire pe cetatea Saan, adică Orşova Nouă 
de pe insula Ada-Kale. Supremul căpitan con¬ 
sidera uzurparea aceasta ca o provocare la 
adresa Ungariei şi de aceea grăbi pregătirile de 
război contra turcilor. în aceste pregătiri intra 
şi lichidarea neînţelegerilor pe care le avea cu 
voievodul Vladislav din Muntenia. Acesta nu 
putea uita de “ocina şi ţărişoara" Făgăraş, care 
îi fusese încălcată pe nedrept de fostul guver¬ 
nator şi la care cl nu voia să renunţe "în ruptul 
capului”. Pc de altă parte, nici Ioan Corvin nu 
înţelegea să răspundă la provocăriile turcilor, 
înainte de a-şi fi asigurat liniştea din spate. în 
scopul acesta el chemă la sine pe pretendentul 
Vlad, un fiu al lui Vlad Dracul, şi, punându-i la 
îndemână un corp de ostaşi, îl repezi peste 
munţi în Ţara Românească ca să alunge pe 
voievodul Vladislav din scaunul domniei şi 
să-l ocupe el. Surprins la Tarşor de rivalul său, 
Vladislav căzu în luptă şi fu înmormântat la 
mănăstirea Dealul unde de pe mormânt arată 
ziua morţii la 20 august 1455. Vladislav ridi¬ 
case la Braşov o frumoasă biserică, a cărei uşă 
sculptată în lemn se păstrează până astăzi. Tot 
el şi-a arătat dărnicia şi faţă de mănăstirea 
Cutlumus din Sfântul Munte. 

Astfel ocupă voievodul Vlad numit Ţepeş 
(1455 - 1462) tronul părintelui lui cu ajutorul 
fostului guvernator Ioan Corvinul. Tragerea în 
ţeapă - palis transfigere - de unde îi vine 
numele de Ţepeş, era cunoscută şi aplicată în 
Dacia transilvăneană cu mult înainte de el. Se 
vede aceasta dintr-o scrisoare pe care noul 
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voievod o adresă braşovenilor, cărora lc 
mulţumea pentru tot sprijinul pe care-1 primise 
de la ei, făgăduindu-le totodată concursul său 
contra turcilor. Dar totodată le cerea să-i asig¬ 
ure un adăpost, pentru cazul că ar fl nevoit să 
se retragă din nou la ei. în scrisoarea sa către 
braşoveni, cărora le întărise şi privilegiul de 
comerţ în Ţara Românească, noul domn 
muntean mai arată că-şi înclină - inclinantes - 
capul şi capetele tuturor alor săi în sânul şi 
sub ocrotirea regelui. Dar ajungând la domnie, 
situaţia sa între două suzeranităţi, turcă şi 
ungară, nu era deloc de invidiat, întrucât 
suzeranii săi se găseau în luptă unul contra 
altuia. Ungurii îi cerură să unească contingen¬ 
tele sale cu cele creştine contra turcilor, câtă 
vreme turcii cereau vasalului lor din Muntenia 
să deschidă drum liber prin ţara sa oştirilor 
sultanului, care năvăleau în Dacia transil¬ 
văneană. în faţa acestei tragice situaţii, Vlad 
Ţcpeş solicită braşovenilor ajutor contra tur¬ 
cilor scriindu-le: 

“Găndili-vă voi că, alunei când un om sau 
un domn este puternic şi tare, atunci el poate 
face pace cum vrea, iar când efără putere, unul 
mai tare ua veni asupra lui şi va face dânsul 
cum vrea”. 

Dar nu ca să poată fi şi el tare, cerea 
braşovenilor să-i trimită fără zăbavă 150 - 200 
ostaşi aleşi, ca să vadă turcul cu ce-i poate veni 
în ajutor şi el va spune că forţe mai mari stau 
gata să-i vină în ajulor. 

în anul următor, 1456, turcii întreprin- 
scră o marc campanie contra Belgradului, 
nemţeşte Gricchisch Weissenburg, ungureşte 
Nadozalba sau Nadorfejervar, care era consid¬ 
erat drept cheie a regatului Ungariei - clavis 
regni Hungarie. Şi cu drept cuvânt, fiindcă prin 
cucerirea accslei poziţii-cheie, de la confluenţa 
Savei cu Dunărea, sultanul Mohamed al II-lca, 
cuceritorul Constantinopolului, tindea să-şi 
deschidă drumul în şesul panonic. Primejdia 
aceasta trebuia înlăturată cu orice preţ. 
Misiunea aceasta aşa de grea reveni supremu¬ 
lui căpitan al regatului, Ioan Hunedoreanul - 
vaivoda TYansiluaniae, capitaneus generalis. 
încercat în luptele cu turcii, cl pomi în grabă în 
fruntea oştenilor săi bănăţeni, vajnici păzitori 
ai vadurilor Dunării contra turcilor năvălitori, 
încredinţând apărarea cetăţii Belgrad cumnat¬ 
ului său Mihai Szilagy. Un corp de cruciaţi 
numiţi “săraci", adunaţi în grabă de francis¬ 
canul fanatic Ioan de Capistrano, legat papal şi 
inchizitor contra husiţilor (+1456), şi o flotă de 
Dunăre îi stăteau Ia dispoziţie. Cu ajutorul 
acesteia zdrobi Ioan Corvinul forţele navale 


turceşti în bătălia de la Salankamen de la 14 
iulie 1456. De acolo, supremul căpitan trecu în 
ajutorul cumnatului său de la Belgrad, care 
era asediat de turci încă de la 5 iulie. Asaltul 
principal s-a dat în 21 iulie, cu mari şanse de 
izbândă pentru turci, care pătrunseseră chiar 
în oraş dar fără să poată forţa cetatea. în 
clipele acelea hotărâtoare Ioan Hunedoreanul 
interveni în luptă cu salve puternice de arti¬ 
lerie, oprind avântul turcilor şi silindu-i să se 
retragă în dezordine şi să lase o bogată pradă 
de război în mâinile învingătorilor creştini, 
însuşi sultanul Mohamed al II-lea fu rănit în 
luptă şi nevoit să fugă de pe câmpul de bătălie 
cu o rană şi mai dureroasă în suflet, cauzată de 
catastrofala sa înfrângere de la Belgrad. 
Victoria creştinilor de la Belgrad produse un 
mare entuziasm în lumea creştină. Papa se 
grăbi să felicite pe supremul căpitan pentru 
strălucita sa izbândă asupra turcilor, 
proclamându-1 “ atletul cel mai puternic al lui 
Hristos". 

Doar Ioan Corvinul nu se mai putu 
bucura dc marea sa biruinţă. El se îmbolnăvi 
de ciumă, ce bântuia în tabăra turcească şi 
muri în ziua de 11 august 1456 în localitatea 
Zemlin din faţa Belgradului. Osemintele sale 
fură transportate la ctitoria sa de la Alba Iulia 
şi astrucate acolo după dorinţa sa exprimată 
cu ocazia fundării catedralei din acel oraş. 
Inscripţia funerară încheie cu următoarea 
apreciere: “A căzut coroana regatului, s-a stins 
lumina lumii". 

Dar oricât dc exagerată ar părea 
această laudă, nu este mai puţin adevărat că 
Ioan Corvinul din Hunedoara fusese unul din 
marile genii militare ale timpului său, care a 
făcut cinste neamului românesc, din rândurile 
căruia s-a înălţat la reputaţie europeană. Timp 
de aproape două decenii Ioan Corvin a fost per¬ 
sonajul reprezentativ al românilor din cele trei 
ţări, Dacia transilvăneană, Muntenia şi 
Moldova, după cum se va vedea, determinând 
scara politică a acestor ţări. Ne-o confirmă 
aceasta însuşi regele Ladislau Postumul 
într-un act din 1457, în care arată că fostul 
guvernator şi căpitan general obişnuia să ucidă 
sau să izgonească de pe tron pe voievozii 
munteni şi moldoveni devotaţi coroanei şi 
regatului şi să-i înlocuiască prin alţi voievozi 
devotaţi lui - vaivodas nostros transalpinensem 
et moldaviensem, nobis et regno nostrum fide- 
les, alios expelli fecit et eorum loco alios quos 
sibi obligatos fieri pitavit, superinduxit. 
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Capitolul VI 


CONSOLIDAREA STATULUI MOLDOVENESC 
SUB DOMNIA LUI ALEXANDRU CEL BUN 


1. Fruntariile ţării şi relaţiile cu Polonia şi Lituania 

2. Paratalasia moldovenească şi apărarea ei contra turcilor şi ungurilor 

3. Ruperea relaţiilor cu Polonia şi campania în Pocuţia 

4. Relaţiile comerciale cu Liovul, Bistriţa, Braşovul şi Caffa 

5. Traiul populaţiei de la sate 

6. Oraşele moldoveneşti şi organizarea lor municipală 

7. Viaţa comercială, economică şi socială 

8. Aplanarea conflictului cu patriarhia din Constantinopol 

9. Viaţa monahală şi activitatea culturală 

10. Alexandru cel Bun ca om şi Domn 


1. Fruntariile ţării şi relaţiile cu Polonia 
şi Lituania 

Prin unirea Ţării Sipeniţului cu voievo¬ 
dalul Moldovei şi prin lărgirea acestuia până la 
Nistru şi până la ţărmul mării se înfiripase la 
poalele răsăritene ale Carpaţilor o organizare 
de stat solidă şi puternică, cuprinzând un teri¬ 
toriu de aproape 100.000 km 5 *, care la Prut era 
străjuit de cetatea Ţeţinului, iar la Nistru de 
cetatea Hotinului. Limanul Nistrului era apărat 
de fortificaţiile de la Cetatea Albă, iar gurile 
Dunării de cetatea de la Chilia. Aşezarea 
geografică a noului voievodat moldovean, în 
drumul năzuinţelor tătare şi musulmane spre 
nord-cstul Europei, îl ridică în curând la o 
mare însemnătate internaţională. Aşa sc 
explică năzuinţele statelor vecine, Ungaria, 
Polonia şi Lituania, de a atrage noul voievodat 
moldovenesc sub supremaţia lor. Graniţa 
Moldovei dinspre Dacia transilvăneană era 
aşezată pe coama Carpaţilor moldoveneşti; 
graniţa cu Polonia ducea de-a lungul 
Ccremuşului până la Sniatin, iar de acolo dc-a 
lungul pârâului Colacin, până la Nistru. 
Graniţa dinspre Podolia care fusese incorpo¬ 
rată marelui ducat al Lituaniei urma cursul 
sinuos al Nistrului mijlociu până la gura 
lagorlâcului, care se vărsa în Nistru, mai sus 
de Dubăsari. De acolo voievodatul Moldovei se 
mărginea cu olatul tătarilor de la Oceacov, 
numit mai apoi şi Ucraina Hanului. La sud, 
teritoriul Moldovei atingea marea şi Dunărea 
până la gura Şiretului, mai sus de Galaţi, 
învecinându-se cu imperiul otoman. Pe Şiret în 


sus, până la gura râului Putna şi apoi de-a lun¬ 
gul acestuia şi al Milcovului până la Carpaţi, 
ducea graniţa dinspre Ţăra Românească. Nu 
era deci uşoară sarcina noului domn al 
Moldovei Alexandru cel Bun (1400 - 1432) de a 
cultiva relaţii de prietenie şi bună vecinătate cu 
aceşti numeroşi vecini, care cu toţii aveau de 
ridicat diferite pretenţii asupra Moldovei, ce sta 
în calea aspiraţiilor lor politice şi teritoriale. 

Era deci firesc ca şi noul domn al 
Moldovei, urmând politica înaintaşilor săi, să 
se simtă nevoit a se rezema în urmărirea unei 
politici de stat pe prietenia unuia dintre vecinii 
săi cei mai puternici şi cei mai aproape intere¬ 
saţi de existenţa unui stat tampon între ei şi 
imperiul turco-tătar din sud-est. Statul acesta 
se vădise a fi Polonia unită cu Lituania sub 
sceptrul regelui Vladislav Iagello. Şi aceasţa 
pentru motivul că mari interese comune uneau 
ambele ţări. Aspiraţiile de suzeranitate ale 
regelui Sigismund al Ungariei erau combătute 
de voievodul Alexandru. Aspiraţiile ungureşti 
contraveneau şi intereselor poloneze, care se 
încrucişau cu cele ungureşti, nu numai în 
Moldova, ci şi la Marea Baltică, unde regele 
Sigismund, ca marchiz de Brandenburg, 
urmărea cu simpatie şi încuraja chiar cam¬ 
paniile cavalerilor ordinului teutonic contra 
Poloniei, tăindu-i accesul la mare. Ba chiar 
regele Sigismund reînnoise pretenţiile socrului 
său Ludovic cel Mare şi asupra Haliciului şi 
Podoliei. Faţă de tătari şi turci, polonii şi 
lituanienii aveau de apărat o cauză comună, 
luptând umăr la umăr contra acestora. De 
foloasele unei alianţe politice şi militare cu 
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Polonia se convinsese, precum am văzut, şi 
voievodul Ţării Româneşti, Mircea, care 
încheiase o asemenea alianţă la 1390 şi o reîn- 
noise de mai multe ori în timpul domniei lui 
Alexandru. 

Raporturile politice dintre Moldova şi 
Polonia erau cele obişnuite dintre suzeran şi 
vasal. Alexandru semna la 12 martie 1402 la 
Suceava actul de vasalitate faţă de regele 
Vladislav, jurându-i credinţă după pilda înain¬ 
taşului său Petru şi a părintelui său Roman. 
Ca ţară vasală, Moldova îşi păstră toate pre¬ 
rogativele sale de stat, neavând nimic comun 
cu starostiile din cuprinsul regatului polon. în 
anul următor, 1403, Mircea reînnoi Ia Giurgiu 
actul de vasalitate faţă de regele polon, fără ca 
prin aceasta să fi fost atinse prerogativele sale 
de domn şi singur stăpânitor al ţării sale. în 
ziua de 1 august 1404 voievodul Alexandru se 
întâlni cu regele Vladislav la Cameniţa şi-i 
aduse acolo în persoană omagiul de vasalitate 
întrunit prin jurământ şi de la 15 dintre mem¬ 
brii guvernului său. La 6 octombrie 1407 
Alxandru reînnoi regelui la Liov omagiul de 
vasalitate, fagăduindu-i ajutor contra cavale¬ 
rilor teutoni, cum arată o cronică prusiană. 

Raporturile politice dintre voievodul 
Alexandru şi regele Vladislav se normalizară în 
aşa fel, încât se ajunse la o înţelegere şi în 
chestiunea Pocuţiei. Regele restitui domnului 
Moldovei 2.000 de mărci frânceşli, din împru¬ 
mutul de 3.000 de mărci pe care le primise ca 
împrumut de la ducele Petru I, punându-i în 
gaj ţara Pocuţiei. Pentru restul din împrumut 
de 1.000 mărci frânceşti, regele prezentă 
ducelui la 1411 o poliţă proaspătă, prin care se 
obliga să-i restituie împrumutul în termen de 2 
ani. Iar dacă la scadenţă datoria nu va fi achi¬ 
tată, atunci ducele sau urmaşii săi să fie în 
drept dc a ocupa oraşele Sniatin şl Colomcia şi 
ioaiă Pocuiia şi să lc lină sub a sa stăpânire 
până la restituirea împrumutului. Tot atunci, 
la 25 mai 1411, Alexandru reîmprospăta, 
printr-un act solemn, semnat la Roman, oma¬ 
giul de vasalitate faţă de suzeranul său, regele 
Vladislav. 

Dar actul de loialitate al voievodului 
moldovean nu împiedică pe suzeranul său de a 
încheia cu regele Sigismund la Lublau, în 
comitatul Zips, în ziua dc 13 martie 1412, 
faimosul act de împărţire a voievodatului 
Moldovei între ei, în cazul când domnul 
Moldovei ar refuza să dea concurs regelui 
Ungariei contra turcilor. împărţirea urma să fie 
lacută printr-o linie de demarcaţie prevăzută în 
convenţie care pornea din Carpaţi, străbătea 
Şiretul şi Prutul, între Iaşi şi Bârlad şi atingea 
ţărmul mării între Cetatea Albă şi Chilia. 


Partea nord-estică cu ţara Sipeniţului, cu 
bucovinele cele mici, cu Iaşii şi Cetatea Albă 
urma să revină Poloniei, iar regiunea sud-ves- 
tică cu oraşul Bârlad şi cu cetatea Chiliei cădea 
în lotul Ungariei. Actul de partaj prevedea în 
încheiere că, atâta vreme cât moldoveanul va 
rămâne supus şi cu credinţă şi va asculta de 
poruncile ce le va primi, el va putea să contin¬ 
ue a domni în ţara sa încă timp de 5 ani după 
moartea unuia dintre regii semnatari ai actului 
de la Lublau. Numai după expirarea acestui 
termen, o comisie mixtă ungaro-polonă urma 
să se întrunească şi să examineze pretenţiile şi 
revendicările ambelor regate şi să hotărască 
care dintre aceste două state ar avea mai mari 
drepturi de supremaţie asupra Moldovei. 
Cronicarul polon Dlugosz, care reproduce în 
cronica sa actul de partaj de la Lublau, îl 
găseşte inutil şi jignitor pentru domnul 
Moldovei, calificându-1 drept izbânda politică a 
regelui Sigismund repurtată asupra blândului 
Vladislav, prin fraudă şi violenţe. 

Dispoziţiile tratatului secret de la 
Lublau Rămăseseră necunoscute lui Alexandru 
ca şi contemporanului său Mircea, din Ţara 
Românească, care era deopotrivă ameninţată 
în independenţa sa. De aceea ambii domni 
români continuară să cultive cele mai pri¬ 
eteneşti relaţii cu regele Vladislav, ba chiar şi 
cu Sigismund din Ungaria. Ca oameni de bună 
credinţă, ei nici nu-şi puteau imagina că aceşti 
doi monarhi creştini, cu numele lui Dumnezeu 
mereu pe buze, ar fi fost capabili de a comite 
acte de perfidie. La 1413, când expira termenul 
de plată a datoriei de 1.000 mărci frânceşti. 
Alexandru nu se atinse de gajul pocuţian, ci 
aştepta plin de încredere ca regele să-şi 
respecte angajamentul. Mai mult chiar. 
Alexandru întâmpină la 1415 pe regele 
Vladislav şi pe soţia sa Hedviga în localitatea de 
graniţă Sniatin, îi reînnoi omagiul de vasali¬ 
tate, împreună cu boierii săi, îi ospătă după 
datina moldovenească şi le oferi daruri bogate. 
Dlugosz ne spune că actul omagial scris fru¬ 
mos pe pergament şi semnat de Alexandru şi 
dc boierii săi fusese prezentat craiului 
Vladislav în mod solemn pentru a fi păstrat în 
arhiva regatului. 

Prietenia şi buna vecinătate continuă şi 
în anii următori. în noiembrie 1418 muri 
Maria, soţia lui Alexandru şi fu înmormântată 
la mănăstirea Bistriţa. După un an de văduvie, 
Alexandru se căsători în 1419 cu prinţesa 
Ringala-Maria, o soră a marelui duce Vitold al 
Lituaniei şi vară a regelui Vladislav. Prin căsă¬ 
toria aceasta raporturile politice cu Polonia şi 
Lituania deveniră şi mai strânse prin legăturile 
matrimoniale dintre principii aliaţi. Dar 
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căsătoria aceasta n-a fost fericită din motive pe 
care nu le cunoaştem. Se poate ca deosebirea 
de credinţă. Ringala fiind catolică, să fi con¬ 
tribuit foarte curând la desfacerea acestei căsă¬ 
torii. în anul 1421 ducesa Ringala ceru papei 
aprobarea divorţului pe motive de înrudire - 
consanguinietas - de al treilea grad cu soţul ei 
Alexandru, ca şi cum acest grad de înrudire 
n-ar fi fost cunoscut la contractarea căsătoriei. 
Papa aprobă divorţul, iar Alexandru îngădui 
fostei sale soţii o rentă viageră de 600 de ducaţi 
genovezi anual, solvabili în două rate egale, una 
la Sânpetru iar alta la Crăciun. Pe lângă aceas¬ 
ta cneaghina Ringala mai primi prin actul de 
dotaţie din 1421 şi dreptul de uzufruct asupra 
târgului Şiret şi domeniului Volovăţ, cu satele şi 
moşiile din aceste vaste domenii, cu mori, cu 
lacuri, cu dări şi cu toate veniturile ce 
aparţineau târgului Şiret. 

Desfacerea căsătoriei cu Ringala nu 
influenţă cu nimic bunele raporturi dintre 
voievodul Alexandru şi regele Vladislav. Aceasta 
se vede din faptul că în anul următor 1422 un 
contingent de călăreţi moldoveni sub comanda 
spătarului Coman ar fi participat, după 
Dlugosz, la bătălia de la Marienburg, luptând 
de partea polonilor. Dlugosz arată cum călăreţii 
lui Alexandru se distinseră prin vitejia şi tacti¬ 
ca lor de luptă. Prclacându-sc că fug din faţa 
crijacilor , căci aşa îi numeau moldovenii pe 
cavalerii teutoni, îi atraseră după ei, până ce la 
un moment dat călăreţii moldoveni se opriră şi, 
trecând la ofensivă, împrăştiară pe urmăritori, 
ucigând pe mulţi dintre ei. Din cauza acestei 
bravuri - zice Dlugosz - moldovenii erau iubiţi 
şi bine apreciaţi de polonezi. 

2. Paratalasia moldovenească şi apărarea 
ei contra turcilor şi ungurilor 

O inscripţie grecească, descoperită de 
curând pe un patrahir, arată pe Alexandru cel 
Bun ca Autocrat al întregii Moldovlahii şi al 
Paratalasiei, înţelegându-se sub acest termen 
regiunile de la ţărmul mării, adică întreg 
litoralul pontic, de la Cetatea Albă, din Limanul 
Nistrului până în Delta Dunării la Chilia, pe 
care Alexandru cel Bun o încorporase Moldovei, 
în latineşte regiunea de la mare se numea 
Brimoria sau Maritima, slavoneşte Promorska 
de unde derivă numele provinciei germane 
Pommerania. Posesiunile sale maritime şi rive¬ 
rane aduseră pe Alexandru în contact cu turcii, 
care după ocuparea capetelor de pod din 
Muntenia şi după ce siliseră pe voievodul 
Mircea să le plătească tribut, umblau să aducă 
şi Moldova în acelaşi raport de vasalitate faţă de 


ei. Intervenţia lui Alexandru în ajutorul lui 
Mihai I (1418 - 1420), fiul şi urmaşul lui 
Mircea, contra rivalului său Dan II, sprijinit de 
turci, atrase urgia acestora asupra Moldovei. în 
anul 1420 Mihai fu învins şi ucis şi Dan al II- 
lea (1420 - 1431), fiul lui Dan I, ocupă tronul 
muntean cu ajutorul turcilor. 

După izbânda lor în Muntenia, turcii se 
îndreptară la 1420 contra Paratalasiei 
moldoveneşti pentru a cere socoteală lui 
Alexandru pentru amestecul său inoportun în 
turburările din Muntenia. Ţinta atacului lor 
erau cetăţile Chilia şi Cetatea Albă, contra căro¬ 
ra turcii concentraseră mai multe vase şi bărci 
pentru transportul de trupe. în faţa 
ameninţărilor turceşti. Alexandru se adresă de 
repetate ori aliatului său polon, regele 
Vladislav, care se grăbi să trimită în august 
1420 pe guvernatorul Podoliei cu salahori şi 
materiale pentru restaurarea zidurilor dărâ¬ 
mate de Ia Cetatea Albă. Călătorul francez 
Guillibert de Lannoy, care se găsea atunci la 
Cetatea Albă, relatează cum a văzut sosind 
acolo pe Ghedigold, guvernatorul Podoliei, cu 
12.000 de oameni şi 4.000 de care cu material 
de construcţie pentru refacerea cetăţii şi 
repunerii ei în stare de apărare. Astfel, cetatea 
putu rezista în anul următor asalturilor 
turceşti. Polonezii şi lituanienii aveau un vădit 
interes pentru apărarea Paratalasiei moldo¬ 
veneşti, pentru că pe acolo se scurgeau şi măr¬ 
furile lor spre Marea Neagră. Cetăţile Chilia şi 
Cetatea Albă erau şi pentru ei porţile Mării 
Negre şi înlesneau participarea la ramura pon¬ 
tică a comerţului levantin. 

De astă dată însă. Alexandru, în 
înţelepciunea sa, ştiu să îmblânzească înverşu¬ 
narea sultanului Mohamed I, trimiţându-i 
bogate daruri şi asigurându-1 de prietenia şi 
loialitatea sa. Cu ocazia înţelegerii din 1420 
dintre Alexandru cel Bun şi sultanul Mohamed 
I s-au înnodat firele raporturilor politice şi 
diplomatice ale Moldovei cu Poarta Otomană, 
raporturi care erau sortite să dăinuiască peste 
veacuri. Sporirea influenţei turceşti la Dunăre, 
şi îndeosebi în voievodatele româneşti 
Muntenia şi Moldova, începuse să neliniş¬ 
tească şi pe regele-împărat Sigismund, care 
vedea în ocuparea de către Turcia a capetelor 
de pod de la Turnu şi Giurgiu o periclitare 
serioasă a comerţului ungar pe Dunăre şi a 
liberei sale desfăşurări în Marea Neagră. Nu 
convenea regelui nici înlocuirea domnilor din 
Muntenia prin pretendenţi impuşi de turci şi 
aserviţi politicii acestora. Acestea şi alte multe 
consideraţii de acest fel determinară pe regele 
Sigismund să se gândească serios la între¬ 
prinderea unei noi cruciade contra turcilor de 
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la Dunăre. Pentru întreprinderea aceasta fu 
uşor câştigat şi regele Vladislav al Poloniei care 
vedea ameninţat de turci accesul la mare al 
ţării sale. Voievodul Alexandru, fiind direct 
ameninţat de turci, nu ezită nici o clipă de a 
adera la ideea cruciadei, care după părerea 
regelui Sigismund avea ca scop să pună capăt 
devastărilor şi altor fapte şi isprăvi nelegiuite, 
primejdioase şi păgubitoare, pe care turcii Ic 
comiseră în dauna Moldovei şi a Munteniei. Pe 
lângă participarea sa personală la cruciadă în 
fruntea contingentelor moldoveneşti. 
Alexandru îngădui şi trecerea liberă prin 
Moldova a contingentelor ungare şi poloneze. 

După mai multe amânări se convenise 
în sfârşit ca cruciada contra turcilor să se 
întreprindă în toamna anului 1426. Hotărârea 
aceasta fusese determinată de intervenţia 
împăratului Ioan al VlII-lea Paleologul, care 
întreprinsese cu doi ani mai înainte o călătorie 
în Occident pentru a cere sprijinul creştinătăţii 
apusene contra turcilor păgâni. După mărturi¬ 
ile cronicarilor Phrantzes şl Leunclavius, 
Alexandru cel Bun ar fi întâmpinat pe împăra¬ 
tul bizantin la Chilia şi ar fi fost onorat dc aces¬ 
ta cu Uliul dc despot şi cu diademă regală. 
întâlnirea ar fi avut Ioc în ziua dc 24 octombrie 
1424. în toamna anului 1426, Alexandru 
sosise cu conUngentele sale la Brăila pentru a 
se uni acolo cu unităţile poloneze şi ungare, 
după cum se convenise mai înainte. 
Contingentele poloneze şi lituaniene ajunseră 
şi ele la Brăila în Ţara Basarabilor şi aşteptară 
acolo timp mai îndelungat să sosească şi regele 
Sigismund cu oştirea sa, dar regele nu sosi, 
astfel că în pragul iernii unităţile moldoveneşti 
şi polono-liluaniene se reîntoarseră la vatră 
iară nici o ispravă. Cu retragerea lor căzu şi 
planul cruciadei, de care creştinătatea îşi 
legase mari speranţe. 

în anul următor regele Sigismund reluă 
planul unei campanii la Dunăre, dar de astă 
dată campania nu era îndreptată direct contra 
turcilor, ci mai curând împotriva domnului 
Moldovei, Alexandru cel Bun. Regele împărat 
se străduia să ajungă să stăpânească Dunărea 
până la mare. în scopul acesta el recurse Ia 
ajutorul ordinului teutonic, căruia îi oferea 
aşezări în Banatul timişan. în anul 1427 un 
grup de cavaleri teutoni sub conducerea lui 
Claus Rednitz se şi aşezase la Orşova, de unde 
urma să coboare pe Dunăre în jos până la 
Chilia, unde cavalerii se izbiră de împotrivirea 
lui Alexandru, care stăpânea această cetate 
restaurată de el cu multă cheltuială. în jurul 
cetăţii cl ridică palisade sau palănci din stâlpi 
dc stejar înfipţi în pământ - certa ostacula - 
pentru a putea închide oricând navigaţia pe 


Dunăre. Dar cum deschiderea ostilităţilor con¬ 
tra unui principe creştin în faţa paşalelor 
turceşti de Ia Dunăre nu pare compatibilă cu 
reputaţia unui rege apostolic, dornic de cruci¬ 
ade, craiul Ungariei căzuse la înţelegere cu 
voievodul Dan al II-Iea cil Munteniei ca acesta 
să revendice Chilia pe motivul “restaurării 
vechilor hotare” ale voievodatului său, nădăj¬ 
duind ca pe calea aceasta paşnică să determine 
pe domnul Moldovei la restituirea Chiliei de 
bunăvoie. 

Regele Sigismund se văzu însă foarte 
curând înşelat în aşteptările sale, întrucât 
domnul Moldovei nu se arătă dispus să cedeze 
cetatea Chiliei vecinului său din Muntenia. 
Atunci voievodul Dan încercă să-l silească la 
actul de cesiune, atacând în 1429 Chilia prin 
surprindere, cu cete puternice de munteni şi 
turci, pricinuind Moldovei însemnate daune - 
bona ipsius (Alexandri) qui sunt circa castrum 
Kylia devastavit. Domnul Moldovei interveni 
însă cu putere armată şi izgoni pe năvălitori, 
ucigând mulţi din rândurile lor. Atitudinea 
aceasta’ aşa de hotărâtă indispusese foarte 
mult pe regele Sigismund şi-l determină să 
reclame pe domnul Moldovei Ia suzeranul aces¬ 
tuia, regele Vladislav şi Ia marele duce Vitold, 
denunţându-1 că s-ar fi înţeles cu hanul tăta¬ 
rilor şi cu turcii, trădând astfel cauza creştină 
pe care se legase faţă de suzeranul său să o 
apere. Din cauza aceasta domnul Moldovei n- 
ar fi vrednic de a ocupa tronul domnesc şi 
înlăturarea Iui de pe tron şi împărţirea ducatu¬ 
lui între poloni şi unguri, potrivit dispoziţiilor 
pactului dc la Lublau din 1412 s-ar impune 
iară nici o zăbavă. Pentru punerea în lucrare a 
dispoziţiilor din acel tratat, regele Sigismund se 
întâlni la 23 ianuarie 1429 la Luck cu regele 
Vladislav şi marele duce Vitold, unde 
detronarea lui Alexandru şi împărţirea 
Moldovei între semnatarii Pactului de la 
Lublau fu supusă unei examinări mai amă¬ 
nunţite. în zadar se strădui regele Vladislav să 
arate că acuzaţiile de trădare şi necredinţă ridi¬ 
cate împotriva domnului Moldovei erau lipsite 
de temei, că, dimpotrivă. Alexandru pornise la 
Brăila cu contingentele sale pentru participa la 
cruciada contra turcilor şi că cel care fusese 
aşteptat acolo iară să sosească fusese tocmai 
regele Sigismund. Regele Vladislav îşi dădea 
bine seama de scopurile ascunse pe care regele 
Ungariei Ie urmărea cu aşa de stăruitoarea sa 
intervenţie pentru împărţirea Moldovei. 
Instalarea dominaţiei ungare la Dunărea de 
Jos şi aşezarea ordinului teutonic acolo ar fi 
însemnat închiderea Dunării pentru comerţul 
polonez precum tot de acelaşi ordin se tăiase 
Poloniei accesul la Marea Baltică. De aceea 
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regele polon ezită de a lua o hotărâre în chestia 
Moldovei propunând ca o comisie să ancheteze 
căzui la faţa locului şi să supună apoi con¬ 
statările deliberării regale. 

Membrii comisiei de anchetă urmau să 
se întâlnească în ziua de Sf. Gheorghe în 
Moldova. Regele Sigismund părea aşa de sigur 
de satisfacerea cererii sale cu privire la 
împărţirea Moldovei, sau cel puţin cu privire la 
dobândirea Chiliei, încât el la 17 aprilie 1429 
vestea din Bratislava pe marele maestru al 
ordinului, cavalerul Paul de Russdorf, că se 
înţelesese cu Vitold în privinţa voievodului 
Alexandru, ca solia sa şi a marelui duce litvan 
să sosească de Sf. Gheorghe în Moldova pentru 
lucrurile de care a vorbit la Luck şi mai ales 
pentru ca cetatea Chilia să-i fie încredinţată. 

“De aceea - zice regele - ni se pare că 
trebuie să-ţi pregăteşti fraţii şi oamenii, ca să nu 
zăbovească, dacă Chilia ne va Ji dată pe cale 
paşnică; aceasta ni se pare că este foarte 
însemnat pentru ordinul tău. ” 

între timp primise şi marele duce Vitold 
un sol unguresc şi doi “valahi basarabeni” care 
îi prezentară “o descriere a hotarelor şi 
locurilor uzurpate, cum susţineau ei, de dom¬ 
nul Moldovei şi luate de la Basarabeni”. 
Alexandru cel Bun, aflând despre constituirea 
comisiei de anchetă, care urma să lucreze sub 
conducerea marelui duce Vitold, comunică 
acestuia printr-un sol al său că nu primeşte 
comisia şi nici rolul de mijlocitor al marelui 
duce. 

întâmpinarea domnului Moldovei indis¬ 
puse foarte mult pe Vitold, care se jelui la 3 
mai 1429 regelui Sigismund că Alexandru i-ar 
fi adus o mare insultă, respingând mediaţia sa 
“în chestiunea unor hotare ale Moldovei". 
Aceeaşi nemulţumire şi-o manifesta Vitold şi 
faţă de regele Vladislav, aducându-i la 
cunoştinţă că nu mai găseşte de bine să trim¬ 
ită delegatul său în Moldova şi că depune man¬ 
datul de arbitraj care îi fusese încredinţat. Iar 
în consecinţă el cerea ca hotarele Moldovei să 
se stabilească în conformitate cu hotărârile de 
la Luck şi cu învoielile anterioare. La termenul 
de Sf. Gheorghe nu s-au prezentat nici delegaţii 
regelui Sigismund, cu toate că moldovenii îi 
aşteptau cu dovezile la mână pentru a li se 
demonstra netemeinicia revendicărilor teritori¬ 
ale ale muntenilor. Folosindu-se de această 
absenţă, regele Vladislav conchidea in 
scrisoarea sa către regele Sigismund că 
Alexandru trebuie lăsat în stăpânirea liniştită a 
cetăţii Chilia. 

Marele duce Vitold, jignit de Alexandru 
în ambiţia sa, ţinea partea regelui Sigismund, 
susţinând pretenţiile acestuia asupra Chiliei, 


care ar avea dreptatea de partea sa. Astfel se 
produse o disensiune între Vitold şi Vladislav 
care dăinui până la moartea lui Vitold, întâm¬ 
plată în octombrie 1430. încercarea voievodu¬ 
lui Dan al II-lea de a cuceri Chilia la 1430 cu 
ajutor unguresc eşuă cu mari pierderi pentru 
agresori. Dar Alexandru îşi dădu bine seama că 
atâta vreme cât pe tronul Munteniei va sta 
Dan al II-lea, Moldova nu va avea pace la 
Dunăre. De aceea el se hotărî să dea tot con¬ 
cursul pretendentului Alexandru Aldea. 
Voievodul Ladislau Apor din Dacia transil¬ 
văneană raportează că domnul Moldovei se 
găsea cu oaste puternică în drum spre Putna 
pentru a pătrunde în Muntenia şi a instala pe 
candidatul său la tronul muntean. 

Prin intervenţia sa în treburile interne 
al Ţării Româneşti, Alexandru îşi atrase însă 
duşmănia turcilor, care întreprinseră o mare 
campanie contra noului domn Alexandru 
Aldea. Domnul Moldovei nu-şi părăsi însă pro¬ 
tejatul, trimiţându-i în ajutor patru steaguri de 
moldoveni şi respingând la 22 iunie 1431 un 
primejdios atac turcesc contra Moldovei însăşi. 

3. Ruperea relaţiilor cu Polonia şi 
campania în Pocuţia 

Urmaşul lui Vitold la stăpânirea 
Podoliei era Svidrigailo, care îşi însuşise aspi¬ 
raţiile politice ale înaintaşului său, ţinând la 
independenţă. Din pricina aceasta regele 
Vladislav îl înlocui prin Sigismund, fratele lui 
Svidrigailo. Dar şi acesta urmărea aceeaşi 
politică de ostilitate faţă de Polonia, unindu-se 
cu crijacii şi atrăgând şi pe Alexandru de 
partea sa, fagăduindu-i Pocuţia, pe care regele 
Vladislav refuza să i-o cedeze, cu toate că ter¬ 
menul de plată pentru vechiul împrumut expi¬ 
rase de mult. Şi astfel vedem cum Alexandru 
cel Bun, în pragul bătrâneţelor sale, se puse în 
fruntea ostaşilor săi şi porni la ocuparea 
Pocuţiei în vara anului 1432. Sprijinit de 
numeroase cete de tătari, domnul Moldovei 
înaintă victorios până la Liov, unde întâmpină 
rezistenţa fraţilor Buczacki şi a altor seniori 
leşeşti. Dlugosz afirmă că oştirea moldo-tătară 
ar fi fost înfrântă de poloni şi silită să se reîn¬ 
toarcă Iară ispravă. Greutatea înfrângerii căzu 
asupra marelui duce Sigismund, care avu să 
suporte consecinţele politice ale nereuşitei sale 
campanii. 

Alexandru muri curând după această 
nefericită încercare de a ocupa Pocuţia. Ultimul 
act intern de la bunul domn al Moldovei poartă 
data de 20 decembrie 1432. La 1 ianuarie 
1433, el închise ochii pentru totdeauna. Regele 
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Vladislav arăta într-o scrisoare adresată 
voievodului Ştefan, fiul şi urmaşul decedatului 
Alex^fjdru, că-1 iartă Me viclenia şi necredinţa 
tatălui său n . 

“Ademenit de diavolul, duşmanul neamu¬ 
lui omenesc - zice regele - puternicul domn de 
odinioară Alexandru s-a lăsat ademenit de 
instişaţiile şi sfaturile duşmanilor regelui şi ai 
regatului , ne-a Jignit adânc, frăngănd şi 
vătămănd făgăduinţile şi rugăminţile pe care 
voievodul însuşi, împreună cu supuşii săi, ni le 
prestase nouă regelui şi regatului nostru ," 

în scrisoarea sa regele Vladislav trecea 
sub tăcere stipulaţiile actului de împărţire a 
Moldovei din tratatul de la Lublau, precum şi 
sfinţenia semnăturii sale regale pe actul de 
împrumut din 1411, punând în gaj ţara 
Pocuţiei. Iar înainte de a condamna aşa de 
aspru atitudinea lui Alexandru, regele trebuia 
să-şi aducă aminte de condiţia sub care dom¬ 
nul Moldovei îi prestase în 1411 la Liov 
jurământul de credinţă. Cu ocşojia reînnoirii 
actului de vasalitate. Alexandru avu preved¬ 
erea să insereze în tratat clauza că se obligă să 
respecte jurământul de vasalitate numai atâta 
timp ‘'cât domnul nostru regele ne va face drep¬ 
tate în ţara noastră, în moşia noastră şi în tot 
hotarul nostru." Se prea poate deci că voievo¬ 
dul Alexandru să fi aflat de stipulaţiile actului 
de la Lublau şi ca ştirea neaşteptată să-l fi 
determinat să se ridice contra suzeranului şi 
să-i reclame Pocuţia cu arma în mână. Aşa se 
explică schimbarea de atitudine a domnului 
Moldovei faţă de regele Poloniei, care trata 
după placul său împărţirea Moldovei şi-i refuza 
plata împrumutului pe care se legase să-l resti¬ 
tuie la trei ani după reînnoirea din 1411. 

4. Relaţiile coqierciale cu Liovul, 
Bistfiţa. Braşov^] şi Qaţfa 

Prin însăşi aşezarea ei geografică cu 
acces la mare prin gurile celor două mari fluvii 
care o înconjoară. Nistrul şi Dunărea, Moldova 
era destinată din capul locului să joace un rol 
important în desfăşurarea comerţului cu ţările 
vecine. Prin voievodatul lui Alexandru cel Bun 
treceau numeroasele drumuri de comerţ, care 
legau nord-vestul Europei cu sud-estul pontic. 
Drumul Liovului pornea din Suceava, trecea 
prin Şiret şi Cernăuţi şi atingea graniţa polonă 
la Sniatin. De acolo drumul străbătea prin 
Colomeia şi Halici pentru a ajunge la Liov, de 
unde o ramură ducea la Cracovia iar alta, 
îndreptându-se spre nord, trecea prin Varşovia 
spre Danzig, făcând legătura cu negoţul 
hanseatic din Marea Baltică. De la Suceava 


pornea şi drumul Cameniţei care, trecând 
Prutul la Cernăuţi, se îndrepta spre răsărit, 
atingea Boianul şi Hotinul, unde trecea peste 
Nistru şi Podolia şi ajungea la Cameniţa, iar de 
acolo la Bar şi Kiev. 

De la Suceava pornea şi drumul 
Bistriţei sau al Sucevei, atingând Baia, iar de 
acolo, urcând valea Moldovei în sus, trecea 
prin gura Humorului, Vama, Câmpulung, 
Pojorâta şi Fundul Moldovei, pentru a ajunge 
în valea Bistriţei Aurii. Acolo drumul se bifur¬ 
ca, o ramură urma valea Bistriţei până aproape 
de izvoarele ei, străbătea trecătoarea de la 
Prislop pentru a ajunge în valea Vişăului şi de 
acolo la Sighet, capitala Maramureşului. O altă 
ramură părăsea valea Bistriţei mai sus de gura 
Ţibăului, străbătea pasul de la Rotunda şi 
ajungea la Rodna, în valea Someşului, iar de 
acolo la Bistriţa, marele centru industrial săs¬ 
esc. 

Drumul Băii ducea de la Suceava la 
Baia, unde se vămuiau mărfurile. Pornind din 
Baia, drumul trecea peste apa Moldovei la Tg. 
Neamţ şi de acolo la Piatra, în valea Bistriţei 
Aurii, pentru a străbate prin pasul Tulgheş în 
secuime şi de acolo la Bistriţa. 

De la Suceava pornea spre sud drumul 
Munteniei, care cobora pe Şiret în jos, atingând 
Romanul şi Bacăul şi ducând la graniţa 
Milcovului la Târgul Putnei. La Adjud se bifur¬ 
ca drumul Trotuşului care atingea Tg. Ocna şi 
străbătea pe la Palanca în secuime la 
Miercurea Ciucului. Mai jos de Tg. Ocna se 
desprindea drumul Oituzului sau al Braşovu¬ 
lui, care străbătea la Breţcu în secuime, iar de 
acolo ducea la Braşov. 

Drumul tătăresc sau pontic, sau al 
Prutului, pornea din Suceava şi ducea prin 
Dorohoi, Botoşani, Hârlău, Târgu Frumos la 
Iaşi. De acolo trecea Prutul la Ţuţora, atingea 
Lăpuşna şi mergând pe Bâcu în jos ajungea la 
Tighina, unde se afla trecătoarea peste Nistru 
în olatul Oceacovului. Drumul tătăresc 
străbătea acest olat, trecea prin istmul de la 
Perecop şi tindea spre Caffa genovezilor. O 
bifurcaţie ducea de la Tighina la Cetatea Albă. 
De la Ştefăneşti pe Prut pornea şleahul Sorocei 
care se unea cu drumul ce cobora de-a lungul 
Nistrului de la Hotin şi ducea la Cetatea Albă. 

în timpul lui Alexandru cel Bun dru¬ 
murile erau mai multe şleahuri bătătorite de 
copitele cailor şi obezile roţilor. Din cauza 
aceasta ele nu erau practicabile decât vara în 
timp de secetă, sau iama când îngheţau 
noroaiele. Trecerea peste ape se făcea prin 
vaduri sau poduri sau pe poduri umblătoare, 
numite poronuri, pentru care se ridica o taxă de 
trecere, numită brudină. Podurile plutitoare se 
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întocmeau din dubare, adică din luntre, jn 
preajma unui asemenea pod de dubare peste 
Nistru s-a înjghebat cu vremea localitatea 
Dubăsari. Vadurile mai importante erau 
apărate de cetăţi: Vadul Prutului de la 
Cernăuţi era apărat de cetatea Ţeţinului, vadul 
Nistrului de la Cameniţa era apărat de cetatea 
Hotinului. Cetăţile Soroca şi Tighina apărau 
vadurile peste Nistru din preajma lor. Vadul 
Şiretului de la gura Moldovei era apărat de 
Cetatea Nouă de la Roman; vadul peste Putna 
de la graniţa Munteniei se găsea sub scutul 
cetăţii Crăciuna, situată, după Dimitrie 
Cantemir, în muntele Vrancii, în apropiere de 
Mira. 

jn vechime drumurile erau înguste şi 
fără nici un terasament. Drumurile sau 
şleahurile de la şes erau practicabile şi pentru 
vehicole cu tracţiune animală. Drumurile de 
munte erau practicabile pentru pietoni şi 
călăreţi, şi numai puţine pentru vehicole. De 
întreţinerea drumurilor grijea însăşi natura, şi 
anume vara prin căldurile ei, iar iarna prin 
îngheţ, care încremenea adeseori şi cursul 
apelor făcând astfel practicabile vadurile şi 
podurile mişcătoare. Vara şi iama erau dc 
regulă anotimpurile când se efectuau transpor¬ 
turile de mărfuri, jn timpurile ploioase de 
primăvară şi toamnă comunicaţia pe drumurile 
de mare circulaţie era în bună parie întreruptă. 

S-a arătat mai sus că voievodul 
Alexandru se găsea în octombrie 1407 la Liov 
pentru a reînnoi jurământul de vasalitate faţă 
de regele Vladislav Iagelonul. Prezenţa domnu¬ 
lui Moldovei în oraşul lor dădu târgoveţilor din 
Liov fericitul prilej de a se prezenta şi a-i solici¬ 
ta privilegii comerciale în ţara sa. Monopolul 
comerţului cu Moldova şi prin Moldova era 
râvnit şi de târgoveţii din Cracovia. Din cauza 
aceasta izbucnise chiar un grav conflict între 
lioveni şi cracovieni, conflict pe care regele 
Vladislav înţelegea să-l aplaneze prin 
recunoaşterea revendicărilor unora şi ale alto¬ 
ra. Un tribunal arbitrai respinse pretenţiile de 
monopol ale liovenilor. 

Avantajaţi de poziţia lor geografică, 
liovenii puneau totul în mişcare spre a câştiga 
pentru ei piaţa moldovenească, jncă cu un an 
mai înainte, la 1406, ei stârniseră pe lângă 
voievodul Alexandru pentru obţinerea de con¬ 
cesiuni comerciale, trimiţându-i chiar daruri, 
arme de foc, coşuri cu smochine, bucăţi dc 
stofe scumpe etc. Socotelile Liovului arată 
diverse cheltuieli ce se făcuseră cu solii trimişi 
în Moldova. Tratativele duraseră timp mai 
îndelungat, până ce fură duse la bun sfârşit. La 
13 septembrie 1408 s-a semnat tratatul com¬ 
ercial cu liovenii, prin care aceştia primiră largi 


privilegii comerciale în Moldova. Prin tratat se 
stabiliră taxele vamale pentru import, export şi 
tranzit. Liovenii puteau trece prin Moldova cu 
mărfurile lor spre Dacia transilvăneană, spre 
Muntenia, spre Turcia şi Tătaria. Liovenii 
obţinură îngăduinţa de a-şi întocmi un depozit 
de mărfuri la Suceava. Privilegiul îngăduia şi 
negustorilor din alte oraşe poloneze de a face 
negoţ în Moldova, jn schimb negustorii 
moldoveni puteau pătrunde şi ei cu mărfurile 
lor în Polonia unde erau celebre târgurile sau 
iarmaroacele de graniţă, ca cele de la Sniatin, 
care din cauza marii frecvenţe a moldovenilor 
se numeau întâlniri sau convenţii ale 
românilor - convention.es Valahorum. 

Voievodul Alexandru s-a străduit să 
reglementeze şi raporturile comerciale cu târ¬ 
goveţii din centrele comerciale săseşti din 
Bistriţa şi Braşov. Comerţul cu Bistriţa suferea 
foarte mult pe urma urcării tarifelor vamale de 
către arendaşul vămii din Rodna, cu numele 
Procopius. în urma repetatelor reclamaţii din 
partea negustorilor şi de bună seamă şi ale 
domntilui Moldovei se ajunse în cele din urmă 
la curmarea răului. Voievodul Daciei transil¬ 
vănene, Ştibor, ţinând seama de aceste recla¬ 
maţii restabili în 1412 vechiul tarif vamal pen¬ 
tru mărfurile de import şi export din Moldova - 
intrantibus vel execuntibus Moldaviam - aşa 
cum se obişnuia din vechime. 

Exportul din Moldova consista în cai, 
bovine, ovine şi rîmători, în lână, seu şi miro¬ 
denii transmarine ca piper, zinziber etc. La 
import în Moldova ajungeau textile de Yperr 
Louvain, Colonia şi din Polonia, jn Moldova 
vămuirea mărfurilor care veneau din Bistriţa 
sau treceau spre centrul industrial săsesc se 
facea la localitatea Vama de astăzi, situată la 
vărsarea Moldoviţei în Moldova. La 1408 
Alexandru dărui venitul din acest punct de 
vamă noii sale ctitorii de la Moldoviţa. 

Alexandru cel Bun reglementă şi rapor¬ 
turile comerciale cu Braşovul. Fiul său. Ştefan 
al II-lea, confirmă la 1435 privilegiul comercial 
pe care tatăl său îl conferise braşovenilor, jntre 
privilegiile acordate negustorilor din Braşov se 
găseau scutirea de vama mare - tricesima - de 
care braşovenii se bucurau de mai înainte. 
Acordarea privilegiului trebuie să fi avut loc 
înainte de 1412, şi anume pe principiul de rec¬ 
iprocitate. Deducem aceasta prin scrisoarea pe 
care la 18 septembrie 1412 voievodul Daciei, 
Ştibor, o adresă comitelui Mihail al secuilor, jn 
acea adresă Ştibor atrăgea atenţia comitelui 
asupra dreptului de care se bucurau negustorii 
moldoveni de a fi scutiţi de tricesime pentru 
mărfurile lor. Vameşii din secuime nu respec¬ 
tau însă această scutire, ceea ce determină pe 
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Alexandru să reclame cazul. De aceea voievo¬ 
dul Ştibor ceru comitelui secuiesc să impună 
vameşilor respectarea privilegiilor acordate 
moldovenilor pentru ca reclamaţiile lui 
Alexandru să nu se mai repete şi să nu ajungă 
la urechile regelui Sigismund. 

Raporturile comerciale cu Sibiul au fost 
reglementate numai la 1433 de către ducele 
Ilie, fiul şi urmaşul lui Alexandru cel Bun. 
Târgoveţii celor şapte scaune săseşti în frunte 
cu Sibiul aveau însă de mai înainte legături cu 
Moldova. Vămuirea mărfurilor se făcea la 
Adjud - Ekjydhalma. Sibienii exportau manu¬ 
facturi de tot felul şi importau materii prime ca 
ceară, miere, lână, piei crude etc. 

Legătura cu ramura pontică a comerţu¬ 
lui levantin se făcea prin Cetatea Albă şi Chilia. 
Se crede că pentru înlesnirea acestui comerţ 
Alexandru cel Bun ar fî încheiat un tratat com¬ 
ercial cu genovezii din Calfa, acordându-le largi 
privilegii comerciale în Moldova cu dreptul de 
a-şi clădi antrepozite la Suceava, la Cetatea 
Albă şi la Chilia. Nu ni s-au păstrat acte ofi¬ 
ciale cu privire la aceste raporturi cu genovezii. 

Negustorii nu călătoreau niciodată sin¬ 
guri, ci totdeauna în grupuri constituind cara¬ 
vane întregi de zeci de care trase de cai dar şi 
de boi. La carele nemţeşti erau înhămaţi cai, la 
cele moldoveneşti şi armeneşti erau înjugaţi 
câte patru sau câte şase boi. Transporturile pe 
drumurile şi potecile de munte se făceau pe 
spinarea cailor. Cărăuşii se recrutau din târ¬ 
goveţi moldoveni, care îşi aveau breasla lor 
bine organizată. Vătaful caravanei era de reg¬ 
ulă călare. El îndemna mereu caravana la 
drum prin pocnituri de bici, prin înjurături 
zdravene şi prin vesele cântece haiduceşti. 
Popasurile se făceau sub corturi, până ce la 
răscrucile drumurilor, în jurul locului obişnuit 
pentru popas, se ridicară conace sau hanuri, 
cu camere pentru odihna negustorilor şi cu 
provizii de drum. 

în jurul locurilor de popas, care coin¬ 
cideau cu staţiile de poştă de la “poslta statio 
equorum ”, unde se făcea schimbul cailor, s-au 
înjghebat cu vremea aşezări permanente din 
care unele îşi trădează originea prin însuşi 
numele lor ca Mizil, ceea ce în turceşte însem¬ 
nează loc de masă, latineşte mansis, Conăceni 
ş.a. Transmiterea de ştiri oficiale urgente se 
făcea prin ştafete sau olăcari, cărora locuitorii 
satelor trebuiau să le pună la dispoziţie cai de 
o lac sau de podvod, pentru a putea ajunge cu 
un ceas mai degrabă la destinaţie. 


5. Traiul populaţiei de la sate 

Populaţia moldovenească de la sate 
trăia din agricultură şi din prăsila vitelor. Se 
cultiva grâul, orzul, secara şi meiul. Măcinişul 
se făcea la mori mânate de apă sau în râşniţe 
de mână, care se găseau pe lângă fiecare 
gospodărie. Hrana de toate zilele a sătenilor era 
pâinea de grâu, secară sau mei şi fruptul alb ca 
laptele, brânza şi untul. Din laptele de oaie 
păcurarii moldoveni pregăteau o brânză foarte 
gustoasă, cunoscută şi în comerţ sub numele 
de casseus valahicus. Pâinea albă de grâu şi 
brânza de burduf constituiau hrana de căpete¬ 
nie a ostaşilor moldoveni, înarmaţi cu arcuri şi 
săgeţi, cu săbii şi suliţe şi numai mai târziu cu 
arme de foc. Pomii roditori dădeau mere, pere 
şi prune, care se uscau în lozniţe pentru iarnă. 
Un aliment căutat era şi peştele care se pes¬ 
cuia in nenumăratele iazuri, în apele curgă¬ 
toare şi în bălţile fluviilor Prut, Nistru şi 
Dunăre. 

Pe lângă gospodăria săteanului 
creşteau bovine plăvane sau porumbace de 
rasă podolică. Din sud se răspândi asupra 
Moldovei şi rasa ilirică de colorit negru ca cor¬ 
bul. Caii erau de două feluri, cai buni de rasă, 
opriţi la export şi cai robuşti de muncă. La 
munte se creşteau cai mici şi sprinteni ca cei 
huţăneşti de astăzi, care la trecerea munţilor 
pipăiau mai întâi cu copita locul unde să calce. 
Oile se distingeau după lâna lor în ţurcane, cu 
lână moale şi mătăsoasă şi în bârsane cu lâna 
lungă şi deasă, dar cam aspră. în stepele 
Bugeacului creşteau oi cu cozi groase. Tot 
acolo aduseseră tătarii cămile şi dromadere. 
Râmălorii se nutreau în pădurile de stejar şi de 
fag cu ghindă şi jir. 

îmbrăcămintea bărbaţilor se deosebea 
cu puţin de cea a femeilor. Cămaşa de pânză, 
de in sau de cânepă, ţesută şi croită în casă de 
hărnicia gospodinelor, acoperea corpul zdravăn 
şi mlădios al moldovenilor de ambele sexe. 
Cămăşile femeilor erau împodobite la guler, la 
sân, la mâneci şi la umeri, cu variate cusături 
şi o altiţă. Femeile purtau foţii sau catrinţe, iar 
bărbaţii iţari de pânză sau cioareci de lână. în 
picioare purtau, bărbaţii ca şi femeile, opinci. 
Peste cămaşă se purtau pieptare de miel sau de 
oaie, iar pe deasupra un suman sau manta cu 
glugă din stofa de lână trecută prin piuă. în 
timp frumos de iarnă, atât bărbaţii, cât şi 
femeile apăreau în cojoace albe ca zăpada, 
garnisite cu vuiţi şi găitane. Pe cap bărbaţii 
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purtau pălării, iar iama căciuli ţuguiate ţur- 
căneşti. Femeile măritate îşi împodobeau capul 
cu măneşterguri albe, iar fetele cu tulpane 
colorate. 

Posturile se ţineau cu sfinţenie, iar 
praznicele bisericeşti ca Pastele, Crăciunul, 
Bobotează şi Rusaliile erau prilejuri de 
reculegere creştinească, dar şi de petrecere şi 
veselie, când se învârtea hora după tactul cim¬ 
poiului sau al cobzei şi umbla scrânciobul. De 
Anul Nou şi Sf. Vasile se umbla seara cu 
pluguşorul, iar dimineaţa cu sămănatul. 
Botezurile şi cununiile dădeau loc la mari ser¬ 
bări familiale care ţineau zile întregi. înmor¬ 
mântările se făceau cu priveghiuri şi bocituri 
urmate de praznice copioase, la care se mânca 
şi se bea bine pentru odihna sufletului celui 
răposat. 

Sătenii erau parte răzeşi, adică propri¬ 
etari ai unei bucăţi de moşie, parte vecini, care 
trăiau ca uzufructari pe moşiile domneşti, bis¬ 
ericeşti şi boiereşti. Aceştia datorau propri¬ 
etarului un anumit număr de zile de muncă pe 
an şi zeciuiala din toate produsele gospodăriei 
lor, în schimbul loturilor individuale pe care le 
primeau de Ia proprietar. Loturile de pădure şi 
locurile pentru fânaţ şi păşunat ce li se 
atribuiau erau folosite în devălmăşie. Mutarea 
vecinilor de pe o moşie pe alta, sau de la un 
proprietar la altul era liberă. Robi erau numai 
ţiganii pe care valurile cuceririlor mongolice îi 
ridicaseră din India, patria lor de origină, şi-i 
aruncară asupra ţărilor româneşti. Ţiganii trăi¬ 
au în “sălaşele" lor în preajma târgurilor şi a 
mănăstirilor cărora le aparţineau. în Moldova o 
localitate Ţigăneşti este menţionată la 1415 şi 
1420. La 8 iulie 1428 Alexandru cel Bun dărui 
mănăstirii Bistriţa 31 sălaşe de ţigani. 

Robi erau şi tătarii, care mai rămă¬ 
seseră în Moldova după izgonirea consânge¬ 
nilor lor peste Nistru. Numărul acestora sporea 
mereu cu tătarii robiţi de moldoveni în ciocnir¬ 
ile acestora cu tătarii ce năvăleau mereu în 
Moldova. Prima menţiune de robi tătăreşti în 
Moldova o avem din 1402, când Alexandru cel 
Bun dărui mănăstirii Moldoviţa 4 sălaşe din 
târgul Baia. Tătari trăiau şi la Suceava, unde o 
suburbie se numea Tătăraşi, şi la Roman, ca şi 
în alte târguri moldoveneşti. Dintr-un act din 
1445 aflăm că ei trăiau după “dreptul 
tătăresc". 

în fruntea satelor stăteau ureadnicii 
sau vatamanii, răspunzători autorităţilor 
orăşeneşti dar şi proprietarilor de moşii pe care 
se ridica satul. Ei răspundeau pentru liniştea 
şi ordinea din sat dar şi pentru prestarea zilelor 
de muncă şi perceperea dijmelor. Satele se 
împărţeau, ca şi în Ţara Românească, în culuri 


de sus, de jos sau din vale, ocupate flecare de 
cete sau neamuri. 

6. Oraşele moldoveneşti şi organizarea 
lor municipală 

Tratatul comercial pe care voievodul 
Alexandru îl acordase la 1408 târgoveţilor din 
Liov ne dă posibilitatea de a cunoaşte oraşele şi 
târgurile moldoveneşti din acea vreme. Primul 
loc, după vechime, îl ocupă în Moldova oraşul 
Baia, fosta reşedinţă â voievozilor descălecători 
din Maramureş. Urmă apoi oraşul Şiret, 
reşedinţa voievodului Laţcu. Suceaua ajunse 
oraşul de reşedinţă a lui Petru I şi al urmaşilor 
săi pe tronul Moldovei până la stingerea casei 
domnitoare a Bogdăneştilor. în jurul cetăţii 
Hotinului, menţionată la 1387, s-a înjghebat 
oraşul cu acelaşi nume. Sub scutul cetăţii 
Ţeţin s-a putut dezvolta oraşul Cernăuţi, care 
este menţionat pentru întâia dată în privilegiul 
lipovenilor din 1408. Cetatea Romanului este o 
creaţie a lui Roman I. O aşezare veche 
orăşenească era şi Piatra-Neamţ, centrul 
plutăritului pe apa Bistriţei Aurii. Lâ sud de 
Roman era oraşul Bacău, la confluenţa 
Bistriţei cu Şiretul. în textul privilegiului 
liovean din 14C0 se face menţiune de Tărgul- 
Putnei, pe care-1 găsim însemnat şi în harta 
Moldovei a lui Reichersdorfler, o aşezare pe 
afluentul Şiretului cu acelaşi nume, care dis¬ 
păru însă curând, fiindcă într-un act din 1570 
se face menţiune de anumite sate pe Putna, 
unde fusese odinioară Târgul Putna. în 
regiunea dintre Şiret şi Prut se aflau oraşele 
Dorohoi, Botoşani, Hărlău sau Bahluuia, 
Bârlad, Tecuci şi Vaslui şi Huşi; Galaţii ca oraş 
apare ceva meii târziu. Oraşul Iaşi, Iasy-bazar 
sau Aspasiar, cum îl numeşte Schielberger, pe 
Bahlui, primise din vreme negustori armeni şi 
juca un rol important în comerţul Moldovei. 
Dincolo de Prut ajunseră din vechime la mare 
însemnătate economică Chilia, la braţul 
Dunării cu acelaşi nume şi Cetatea Albă, la 
limanul Nistrului şi mai sus Tighina. 

Constituţia municipală a oraşelor şi 
târgurilor din Moldova era de origine germană. 
Ea a fost adusă de coloniştii germani care 
descălecaseră la poalele răsăritene ale 
Carpaţilor încă înainte de întemeierea statului 
moldovean şi înjghebară mai multe comunităţi 
germane, aşa la Baia, la Şiret, la Suceava etc. 
La aşezarea lor în Moldova, coloniştii germani 
aduseră cu sine constituţia municipală de 
Magdeburg, care era obişnuită şi la coloniile 
germane din Polonia. Domnii Moldovei găsiră 
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constituţia aceasta bună şi prielnică pentru 
dezvoltarea noului ducat şi de aceea ei îi 
dădură agrementul lor şi o conferiră apoi şi 
noilor oraşe şi târguri, care luară fiinţă sub 
oblăduirea lor. Asţfel consţiţuţia magdebur- 
giană găsi aplicare şi în oraşele moldoveneşti 
ca Vaslui, bunăoară, unde nu se găseau 
colonişti germani. 

în fruntea administraţiei orăşeneşti 
stătea şoltuzul - Schulte heise - asistat de păr- 
gari - Burger - adică un consiliu de cetăţeni 
sau târgoveţi, al căror număr varia între 6-12 
după mărimea şi importanţa oraşului. în actele 
municipale şoltuzul apare şi sub numele de 
voit - vocatus sau advocatus - Vogt - Grof - 
Graf - Greb - sau simplu judecător - Richter - 
ca la saşii din Dacia transilvăneană. 

în fruntea municipalităţii de la Cetatea 
albă se găsea un jupan , deci unul dintre mai 
marii ţării. Aceasta pare să indice că demni¬ 
tatea de şoltuz nu era electivă, ci se conferea de 
domn oamenilor săi de încredere şi că cel 
desemnat dc concetăţeni pentru această dem¬ 
nitate trebuia să primească confirmarea dom¬ 
nească. în sprijinul acestei păreri vine faptul că 
în oraşele săseşti din Dacia, ca şi în cclc ger¬ 
mane din Polonia, dreptul de liberă alegere a 
şoltuzului se conferea numai prin privilegiu 
regal. Astfel dobândi oraşul Bistriţa dreptul dc 
liberă alegere a judecătorului - Richter - şi a 
juraţilor - Ceswom purger - numai la 1366 de 
la regele Ludovic. Cetăţenii din Liov dobândiră 
acest drept dc la acelaşi rege numai la 1378. 
Din Moldova nu este cunoscut nici un aseme¬ 
nea privilegiu care ar fi fost conferit de domn 
vreunui oraş, astfel că nu poate încăpea nici o 
îndoială că şoltuzii şi pârgarii primeau 
numirea, sau cel puţin confirmarea din partea 
ducelui. 

în Moldova atribuţiile administrative ale 
consiliului orăşenesc nu se limitau numai la 
teritoriul municipiului sau târgului propriu zis, 
ei ele se extindeau şi asupra satelor din “ ocolul " 
sau “ ţinutul ”, slav. uoîost din preajma oraşului. 
Numeroase hrisoave domneşti din secolul al 
XV-lca fac menţiune de sate din ocoalele 
oraşelor Suceava, Roman, Baia, Piatra, Bacău, 
Vaslui, Bârlad ş.a. Satele acestea nu corespun¬ 
deau comunelor suburbane de astăzi, cum s-a 
crezut, ci ele constituiau districtele sau 
ocoalele rurale în jurul comunelor urbane. 
Şoltuzul şi pârgarii exercitau în aceste ocoale 
atribuţiuni administrative şi judecătoreşti, 
răspundeau pentru perceperea dărilor în bani 
şi în natură, purtau corespondenţa şi grijeau 
de menţinerea ordinii publice. în chestiuni mai 
grele de proprietate şi hotărnicie ei recurgeau 
la sfatul “oamenilor buni şi bătrâni ” - hominis 


boni - gute alte Leute - păstrători ai vechilor 
tradiţii locale şi cunoscători ai obiceiului 
pământului. în oraşe, şoltuzul ajutat de pâr- 
gari purta “catastihul’' târgului şi aplana con¬ 
flictele ce se iveau între negustorii străini şi cei 
localnici. Jurisdicţia pieţei era încredinţată 
unui judecător - Marktrichter - sau vornic al 
târgului şi al satelor din ocolul târgului. 
Vornicul Vlad din Roman apare într-un docu¬ 
ment din 1403. Domnul putea să scoată 
oricând anumite sate de sub autoritatea 
şoltuzului şi a pârgarilor şi să le supună altei 
autorităţi locale ca - bunăoară episcopului. 
Astfel fură scoase la 1458 satele Lecuşani şi 
Dragomireşti de sub autoritatea şoltuzului din 
Roman şi supuse jurisdicţiei din acel oraş. 
Aceeaşi procedură s-a repetat cu douăzeci de 
ani mai târziu şi faţă de satul Rădăuţi, care fu 
scos de sub autoritatea şoltuzului din Suceava 
şi Şiret şi supus jurisdicţiei episcopului de 
Rădăuţi. Din accidentul pe care călătorul 
francez Guillebert de Lanny îl suferi în 1420 în 
drum spre Cetatea Albă, unde fu jefuit de hoţi 
şi legat'de o salcie pe ţărmul Nistrului, rezultă 
că vigilenţa autorităţilor moldovene era trează. 
Căci a doua zi hoţii fură prinşi şi aduşi cu ştre¬ 
ang la gât în faţa francezului care, primindu-şi 
înapoi obiectele jefuite, le dărui viaţa. Populaţia 
satelor răspundea solidar pentru prădăciunile 
şi crimele ce sc comiteau pe teritoriul sătesc. 

Populaţia oraşelor moldoveneşti era din 
capul locului foarte amestecată. Pe lângă târ¬ 
goveţii români care erau slujbaşi şi agricultori, 
trăiau în târgurile din Moldova şi numeroase 
J'amilii de germani, de ceangăi şi de armeni, 
fiecare constituind comunităţi naţionale 
aparte; cu şoltuzii şi pârcălabii lor în frunte. 
Aceştia sc bucurau de o largă autonomie în 
ceea ce privea viaţa socială şi economică şi 
îndeosebi cultul lor religios. Germanii erau mai 
numeroşi la Suceava, la Şiret şi la Baia. 
Comunităţile germane îşi alegeau liber con¬ 
ducătorii, care erau chemaţi să lc apere intere¬ 
sele economice şi religioase. La Bacău şi la 
Trotuş existau comunităţi de secui sau ceangăi 
cu căpeteniile lor naţionale în frunte. 
Asemenea aşezări germano-săcuieşti se înfiri¬ 
paseră la Tărgu-Ocna, unde se făceau 
exploatări de sare, la Trotuş, la Adjud şi la 
Bacău. Târgoveţii din aceste localităţi mijlo¬ 
ceau negoţul Moldovei cu Braşovul şi cu târ¬ 
gurile din secuime. 

în oraşele Suceava, Dorohoi, Iaşi, 
Cetatea Albă şi Chilia existau comunităţi de 
armeni, care erau conduşi de şoltuzii şi pârgarii 
lor, care aplanau şi certurile ce se iscau între 
conaţionalii lor şi întreţineau legătura cu 
armenii din străinătate. La Cetatea Albă şi la 
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Chilia existau comunităţi genoveze cu “ consulii " 
în frunte. Negustorii genovezi îşi aveau acolo 
prăvăliile lor, dezvoltând o activitate comercială 
foarte rentabilă. Nu lipseau nici evreii, a căror 
prezenţă la Cetatea Albă este adeverită încă din 
timpul tătarilor. Pe la 1330 ei trăiau acolo în 
cartierul lor, participând la negoţul pontic, 
într-un act domnesc de la 1525 se susţine că 
Alexandru cel Bun ar fi oferit evreilor ce fus¬ 
eseră izgoniţi din Polonia şi Ungaria ospitali¬ 
tate în Moldova. Comunităţile germane, 
secuieşti şi genoveze din Moldova se bucurau 
de plenitudinea drepturilor cetăţeneşti, 
deopotrivă cu moldovenii. De largă toleranţă 
religioasă beneficiau şi armenii şi evreii. Dar 
din motive rituale, probabil, armenilor şi 
evreilor nu le era îngăduit să exercite meseria 
de brutar, măcelar şi cârciumar. 

Privilegiul comercial din 1400 îngăduia 
liovenilor de a-şi organiza un depozit sau o 
magazie de mărfuri la Suceava. în temeiul rec¬ 
iprocităţii Moldovenii deschiseră şi ei magazia 
lor de mărfuri la Liou , unde exista încă de mai 
înainte o comunitate moldovenească, după 
modelul celei germane din Suceava. Membrii 
comunităţii româneşti din Liov îşi aveau casele 
lor într-un cartier aparte, în care se pomenea 
de strada ",românească ” şi podul “românesc". 
Pe piaţa din mijlocul acelui cartier se depozitau 
mărfuri şi erau prăvălii particulare ale 
moldovenilor. Comunitatea moldovenească se 
guverna prin ea însăşi, având un “ iuducium 
valahicum " condus de “indices valahici resi- 
dentes in iure". Se vede că comunitatea 
românească din Liov beneficia de aceeaşi largă 
autodeterminare ca şi comunităţile germane 
din Moldova. 

Asemenea depozite de mărfuri par să fi 
avut la Suceava şi negustorii din Bistriţa 
deopotrivă cu genovezii din Caffa, care 
întreţineau legături comerciale cu Moldova. S- 
a susţinut că aceştia ar fi avut şi ei la Suceava 
un “fondaco - fmdua, fiindicum", - sau loja - 
„ logis" - lor, ceea ce nu s-a putut adeveri încă 
până în prezent. Este mai probabil că negus¬ 
torii din Caffa să-şi fi avut depozitele lor de 
mărfuri “tătăreşti" mai curând la Cetatea Albă 
şi la Chilia decât la Suceava. 

Veneţienii îşi aveau centrul lor la Tana 
- Azov - de unde întreţineau legături comer¬ 
ciale cu Cracovia şi Liovul. La 1360 îi vedem 
încărcând cereale la Chilia, unde ajunseră în 
conflict cu genovezii, care căutau să monopo¬ 
lizeze tot comerţul moldovenesc. Dintr-un 
raport veneţian din 1435 aflăm că în anul acela 
jupănul - seugner - din Cetatea Albă invitase 
pe veneţieni să intre în raporturi comerciale cu 
Moldova. Invitaţia fu acceptată, dispunându-se 


ca un vas de comerţ veneţian să acosteze regu¬ 
lat în portul Cetatea Albă pentru a încărca 
acolo produsele de export moldoveneşti. 

7. Viaţa comercială, economică şi socială 

Influenţa genovezilor asupra vieţii eco¬ 
nomice şi comerciale a Moldovei se vede şi din 
circulaţia valutei lor în voievodatul moldove¬ 
nesc. Taxele vamale din privilegiul liovenilor 
sunt fixate pentru schimbul de mărfuri cu 
Polonia şi Ungaria în mărci, iar pentru negoţul 
cu Muntenia şi oraşele pontice în lire. în textul 
slavon al privilegiului marca este tradusă prin 
grivnă iar lira prin rublă. Despre înrâurirea 
mărcii şi a grivnei poloneze asupra circulaţiei 
monetare din Moldova s-a insistat mai sus. 
Rămâne să stăruim noi asupra circulaţiei lirei 
genoveze, tălmăcită în slavoneşte prin “rubla 
frăncească", adică genoveză, cum e numită în 
actul lui Petru I din 1388. Termenul derivă din 
slavonescul rubiti, a rupe dintr-o bucată de 
metal Lira - Ubra- italiană constituia unitatea 
valutară în argint a oraşelor Florenţa, Veneţia 
şi Genova. Dar lira, deopotrivă cu marca, nu 
era propriu-zis o monedă ci mai mult o unitate 
de plată sau răfuială. Ea se subîmpărţea în 20 
“solidi” numiţi forini de argint - forini d’argen- 
to. Termenul de solidus ca monedă divizionară 
a lirei s-a tradus în slavoneşte prin solotnic, de 
unde derivă românescul slot, care nu are nimic 
a face cu slavonescul ztoto, aur, fiindcă solidi 
sau sloţii genovezi erau de argint şi nu de aur. 
Ca monedă divizionară a slotului era micii 
denari - piccioli - din care 12 formau un slot. 
Marca sau grivna slavonă număra numai 12 
sloţi sau solidi, fiecare de câte 12 şilingi, deose- 
bindu-se astfel de lira italiană de 20 sloţi. 
Slotul genovez avea mare circulaţie în părţile 
tătăreşti, dc aceea el se numea şi slot tătăresc. 
Sub numele acesta el juca un mare rol şi în cir¬ 
culaţia monetară a Moldovei. în Ţara 
Românească sloţii ca subdiviziuni ale mărcii 
corespundeau ducaţilor de argint. 

Echivalentul unei lire de argint era gal¬ 
benul de aur forentin - forina d’oro, forenum 
auro de Florentia. Frumoasa monedă de aur 
avea pe avers chipul Sf. Ioan Botezătorul, iar 
pe revers stema Florenţei, un crin eraldic cu 
inscripţia Florenţia. După numele localităţii 
Florenţa, frumoasa monedă de aur a fost 
numită florin. Curând apăru şi Ia Veneţia mon¬ 
eda de aur, echivalând cu lira de argint. 
Acestea aveau pe avers chipul Mântuitorului 
cu inscripţia: Sit tibi Christe datus, quem regis 
iste ducatus. Erau aşa numiţii ducaţi veneţieni 
- ducato d’oro, ducatus auri de Venezia. Nici 
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genovezii nu se lăsară mai prejos. în monetări- 
ile lor apărură aşa numiţii genovird de aur - 
genovino d'oro, genovinus auri de Janus. Prin 
decretul monetar de la Milano din 1311 se sta¬ 
bilise egalitatea valutară între florin, ducat şi 
genovin. După monetăria - zecea - unde se 
băteau aceste trei specii de galbeni se numeau 
şi zechine. într-un act din 1453 se aminteşte de 
ducaţi de Monoastro - ducati de Monoastro - 
adică de Cetatea Albă, ceea ce ar fi interpretat 
în sensul că se băteau galbeni şi în această 
veche cetate moldovenească. 

Galbeni se băteau şi în Ungaria, aşa 
numiţii Jlorini ungureşti - Jloreni Ungaricales - 
prescurtat în unghi în 1463 cursul fiorinului 
unguresc fu stabilit la 100 de denari, în loc de 
144, cât conta florinul italian. Scăderea aceas¬ 
ta îşi găseşte explicaţia sa în faptul că unghii 
aveau un conţinut mai redus de aur. în 
Ungaria circulau ducaţi şi de argint. Astfel că 
la fixarea preţurilor sau la plata creditelor 
urma să se precizeze mai de aproape condiţiile 
dc plată fie în ducaţi roşii, adică de aur, sau în 
ducaţi albi, adică de argint. Subdiviziunile 
ducatului erau obolul şi ortul. Ortul reprezenta 
o pătrime dintr-un fiorin, iar obolul a trcizecea 
parte. 

Denarii ungureşti care circulau în 
Moldova erau aci cunoscuţi ca şi în Ţara 
Românească, sub numele de denari ai banului 
- banales denarii - sau mai scurt, sub numele 
dc bani, numiţi şi cruceri - crucifer sau crucia- 
tus denarius - sau şi pfenici. Denarii cc se 
băteau la Hali în Austria se numeau denarii 
Hallenses, de unde derivă numele lor de heleri. 
Unele din taxele vamale care se plăteau în 
1412 la Rodna erau fixate în denari banali, 
adică în bani. Cu vremea, termenul acesta s-a 
generalizat în înţelesul dc mijloc pecuniar în 
genere. Conţinutul de aur al florinilor fu însă 
mereu diminuat, până ce fiorinii roşii dis¬ 
părură aproape din circulaţie, tăcând loc celor 
albi, de argini. 

Ţinându-se scama de evoluţia aceasta, 
s-au bătut mai întâi la Ioachimstahl în 
Bohemia, unde sc descoperiră bogate mine dc 
argint, frumoşi florini de argint, care pe avers 
purtau emblema Boemiei, leul cu două cozi, iar 
pc revers chipul Sf Ioachim, patronul minelor 
dc argint dc acolo. Noile monede dc argint fură 
numite după provenienţa lor Jlorini de 
Ioachimstahl - ioachimici vel tameri - deci taleri 
ioachimici sau leonici, după emblema leului de 
pe clc. în secolul al XVI-lca începură să circule 
şi în Moldova asemenea "lowenthaler", adică 
leones sau " taleri leonis ” pe care românii îi 
numeau simplu lei, un termen care a rămas 
până astăzi consacrat pentru moneda 


naţională. în Germania talerul conta la început 
72 de cruceri, iar mai apoi el scăzu la 66 
cruceri. în Moldova leul avea ca monedă 
divizionară denarul sau banul. Numărul aces¬ 
tora era variabil. Pe lângă grivne şi ruble cu 
divizionarele lor, circulau în Moldova şi perperi 
şi aspri bizantini iar mai apoi şi Jlorini turceşti. 

Pe lângă îndeletnicirile lor comerciale 
târgoveţii din Moldova voievodului Alexandru 
cel Bun profesau şi anumite meserii. La 
Suceava, la Şiret, la Baia şi la Roman se 
pomeneşte de cizmari, cojocari, Jrănghiari, olari 
şi alţi meşteşugari. La Suceava şi la Baia 
funcţionau chiar fabrici de bere numite slad- 
niţe. La 1414 Alexandru cel Bun trimise con¬ 
silierilor din Liov în dar bere - cerenisiam pro 
honoratione. Căutat era în Polonia şi vinul 
moldovenesc - vinum valachicum. 

Măsuri de greutate erau cântarul - cen- 
tenarius, sau maja - massa sau maza - care 
cântărea 100 de ocale, tarul sau tarhatul sau 
sarcina unui cal - onus equi, pondus equitanum 
, după care se socotea şi vama, apoi piatra - 
lapis - nemţeşte ştein, slavoneşte camen cu 
subdiviziunea bezmen sau besmin, cu care se 
cântărea ceara sau seul. 

Cu litra sau Juntul se cântăreau miro¬ 
deniile ş.a. Vechi măsuri de capacitate erau 
vadra care cuprindea 8 cupe - cupabarilca - 
barillus - în care se conserva uleiul dar şi alte 
lichide. Bărbânţa - berbanitia - era o măsură 
dc capacitate pentru cereale ca şi coreţul şi 
obrocul cu subdiviziunile în merţe şi dimerliL 
De origine săsească este cănbla - Kubel - care 
corespundea găleţii, în limba veche dalmatină 
numită ‘‘galeta’'. Cănbla era subîmpărţită în 
fărtare sau ferdele - Viertel - galeata în baniţe 
şi pătrări. O măsură de capacitate scobită în 
trunchi de copac era clodul - tnincus - adoptat 
de la poloni. 

Verificarea măsurilor şi greutăţilor se 
făcea de către anumite organe oficiale care le 
aplicau şi pecetea statului, pentru care oper¬ 
aţiune se plătea o taxă anumită bourul. Pe la 
târguri erau cântare publice, ca cel de la Şiret, 
de care se face menţiune încă la 1384. Taxa ce 
sc plătea pentru cântăritul mărfurilor se 
numea mai târziu mortasapie din turcescul 
muhtesile, care însemnează cantaragiu. 

Blănurile scumpe ajungeau în comerţ 
în legături de câte 40 de bucăţi - quadragenae 
- numite coroapce sau soroace de la slavones- 
cul sorok, patruzeci 

Oraşele îşi aveau peceţile şi emblemele 
lor. Unele din aceste embleme ni s-au păstrat. 
Vechea pecete a târgului Baia reprezenta un 
cerb. Pecetea Romanului purta un cap de 
mistreţ. Căprioara se găsea pe pecetea târgului 
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Piatra. Târgul Şiretului avea chipul Sf Ioan, iar 
Suceava chipul Sf. Gheorghe. Vechea pecete a 
Bârladului înfăţişă soarele cu trei peşti, iar a 
Botoşanilor un păun. Târgul Trotuş avea un 
ciocan în emblemă, pentru a simboliza probabil 
instrumentul cu care se săpa sarea din ocne. 
Holinul avea un arcaş în emblema sa. 

Viaţa de la curte şi din casele boiereşti şi 
negustoreşti nu se deosebea mult de viaţa de 
toate zilele din casele sătenilor mai avuţi. 
Datinile şi obiceiurile de sărbători, ca şi 
bucuriile familiale erau aceleaşi, păstrând 
fireşte proporţiile. Costumul domnului, al 
boierilor şi târgoveţilor era cel oriental, cu ele¬ 
mente împrumutate de la şleahta polonă şi 
nemeşimea ungurească. Doamna şi soţiile 
boierilor purtau toalete mai îngrijite, după 
croiala vremii şi confecţionate din stofe scumpe 
de mătase, cum erau c amha, tebinca, brocatul, 
damascul, atlasul, maramatul sau marama, zei- 
tanul ş.a., care se aduceau în Moldova de 
negustorii genovezi în viguri sau vălătuce - ata- 
men - şi se vindeau cu bucata - pecies - sau cu 
cotul - ulna- care avea o lungime de 64 cm. Pe 
lângă alte podoabe, doamnele din înalta soci¬ 
etate se mândreau şi cu blănuri scumpe de 
jder, samur şi cacom pe care coropcarii le 
aduceau din Rusia în legături de câte 40. 
Stofele mai simple de lână şi de bumbac se 
importau din Ungaria şi Polonia de către 
negustorii din Bistriţa şi Liov. Aceştia se luau 
la întrecere cu genovezii, oferind doamnelor din 
elita societăţii moldovene inele, brăţări, pan¬ 
dantive şi alte bijuterii. Interioarele curţii 
domneşti şi ale palatelor boiereşti erau 
împodobite cu icoane sfinte şi covoare pe care 
negustorii italieni le aduceau din pieţele levan¬ 
tine pentru a le desface în Moldova, unde se 
găseau destui amatori pentru asemenea 
obiecte preţioase. 

Dregătorii ţării erau retribuiţi cu veni¬ 
turile din anumite condeie ale vistieriei 
domneşti. Dimitrie Cantemir arată că în tim¬ 
purile vechi marele logofăt era remunerat cu 
veniturile ce incurgeau din pârcălăbia Cetăţii 
Albe, iar vornicul cu veniturile de la Chilia. 

Negustorii din CafTa, dar şi cei din 
Cetatea Albă şi Chilia aprovizionau populaţia 
mai înstărită din oraşele moldoveneşti cu 
diverse coloniale ca piper, undelemn, şofran, 
ingver, migdale, smochine, c vas grecesc, vinuri 
dulci de Malvasi etc. De la Liov şi Bistriţa se 
aduceau turtă dulce, scrumbii, mezeluri, mied, 
dulceţuri, apă de trandafiri, apă tare şi diverse 
cosmetice, alifii şi medicamente, precum şi bău¬ 
turi alcoolice de tot felul. Tot de acolo se 
aprovizionau moldovenii cu sticlării, linguri, 
cuţite, vase de bucătărie, ceasornice, ochelari 


ş.a. Din mărfurile pe care negustorii le 
aduceau din Polonia şi Dacia transilvăneană 
boierii şi târgoveţii îşi alegeau mănuşi, ghete, 
pălării, bastoane, basmale, tulpane, hârtie, 
pergament, ustensile de ras, foarfeci, dar şi 
arcuri, săbii, lănci, buzdugane, piese de 
hamaşament, apoi aramă, plumb, cositor, 
salitră, praf de puşcă pentru arme şi pistoale, 
trăsuri şi sănii elegante. 

Pentru nevoile cultului religios se impor¬ 
ta din Orient smirnă şi tămâie - tus - italieneşte 
incenso - care se extrăgea din răşina unor 
arbuşti din specia besvellia ce cresc în Italia. 
Arama, ferul şi plumbul nu se exploatau în 
Moldova; aceste metale se importau din 
Polonia şi Dacia transilvăneană. Singurele 
exploatări miniere erau ocnele de sare de la Tg. 
Ocna. Sarea nu trecea între produsele de 
export, fiindcă ţările vecine, cum erau Polonia 
şi Ungaria, dispuneau ele însele de stocuri de 
sare suficientă. Numai târziu de tot sarea 
ajunse materie de export pentru Ucraina. 

In schimb negustorii străini ridicau din 
Moldova' cantităţi de materii prime ca: piei, 
lână, ceară, miere şi cereale de tot felul. La 
anumite soroace se organizau mari iarmaroace 
de graniţă la Şipeniţ, Linţeşti şi Hotin pentru 
schimbul de producte cu Polonia şi la Baia şi 
Trotuş pentru amatorii de la Bistriţa şi Braşov, 
mai ales pentru negoţul cu animale. 
Iarmaroacele se ţineau de regulă în zile de mari 
praznice bisericeşti ca de Sf. Gheorghe, de 
Rusalii, Sânpetru, Sf. llie, Sânta Maria Mare şi 
Mică, de Sfinţii Arhangheli Mihail şi Gavril şi 
de Sfântul Nicolae. La asemenea iarmaroace se 
îngrămădea toată lumea din împrejurime - 
tineri şi bătrâni. în legătură cu iarmarocul se 
aranjau diverse jocuri şi petreceri pentru 
tineret, adevărate " strânsuri” sau “ nedei". 
Termenul nedei derivă din slavonescul nedelia, 
ceea ce înseamnă duminică, adică zi de sărbă¬ 
toare şi veselie. 

8. Aplanarea conflictului cu patriarhia 
din Constantinopol 

încăpăţânarea patriarhului ecumenic 
de a rândui cu orice preţ un chiriarh grec pe 
scaunul mitropolitan al Moldovei se lovi de 
împotrivirea energică şi hotărâtă a voievozilor 
Petru 1, Roman I şi Ştefan I cel Bătrân şi a ţării 
întregi. Rezistenţa unanimă a credincioşilor 
din Moldova n-a putut fi înfrântă nici prin 
anatema pe care nesocotitul de leremia o arun¬ 
case asupra lor. De asemenea fură respinse şi 
toate sugestiile patriarhului de a numi pe 
protopopul Petru ierarh al Moldovei în locul 


273 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


episcopului Iosif, la care ţinea toată ţara, cu 
domnul în frunte. Voievodul Alexandru, 
moştenind, conflictul neaplanat de la predece¬ 
sorii săi, nu se abătu deloc de la dorinţa ţării 
de a vedea pe episcopul Iosif aşezat canoniceşte 
în scaunul mitropolitan de la Suceava. 

în scopul acesta domnul trimise în iulie 
1401 o delegaţie solemnă la Constantinopol cu 
misiunea de a interveni pe lângă patriarhul 
Matei în sensul dorinţei unanime a ţării. Nu 
cunoaştem numele solilor moldoveni, ni s-a 
păstrat însă cuvântarea pe care aceştia o ros¬ 
tiră în faţa sfântului sinod patriarhal. împuter¬ 
niciţii domnului declarară în numele domnului 
lor că 

“... arhiereul Iosf este om din partea locu¬ 
lui nostru şi de neam cu domnii noştri şi a fost 
hirotonisit deci episcop al Moldoulahiei şi al 
Haliciului, acel Kir Antonie şi nu zice nemic 
decât cere să-l binecuvânteze marea sfinţenie a 
Ta, ca pe un creştin şi călugăr să stea să 
cerceteze enoria lui şi pentru că este episcop din 
partea locului Kir Iosif să-l binecuvânteze 
marea Sfinţenie a Ta cu Sfântul Tău Sinod, ca 
să ne binecuvânteze şi să ne sfinţească, 
deoarece de mulţi ani suntem încercaţi A venit 
Kir Tudosie acela şi de aceea nu s-a oprit, ci s-a 
întors îndată; şi însuşi Kir Ieremia şi nici el nu 
s-a oprit ci şi el a ajuns acum la încercări şi 
ne-a aruncat şi pe noi în afurisenie şi de atunci 
până acuma suntem încercaţi Şi între aceştia a 
venit al Betleemului. Şi cine vrea calcă în 
picioare biserica noastră şi se pare că avem 
episcop şi nu-l avem”. 

Peni iii toate aceste consideraţii trimişii 
moldoveni stăruiră în numele domnului lor pe 
lângă patriarh, rugându-1 să se milostivească 
de Ţara Moldovei “că este multă şi mare şi să 
recunoască pe Kir Iosif episcop canonic al 
ţării.” Aceslea le-au spus şi le-au cerut solii 
moldoveni, iar patriarhul şi membrii sinodului 
le-au ascultat şi unii dintre arhiereii sinodali 
au socotit că este dreaptă cererea lor “iar în 
judecată au avut multă deosebire ca nu cumva 
să fie lucrul neadevărat”. Ivindu-se astfel diver¬ 
genţă de păreri, se hotărî să se trimită în 
Moldova o comisie de anchetă “care să strângă 
pe cinstiţii preoţi şi monahi din ţară şi să se 
cerceteze lucrurile de aproape şi curat şi să 
retragă afurisenia din partea patriarhului, pre¬ 
cum vor chibzui membrii orânduiţi în comisie. 
Şi dacă vor auzi din gura moldovenilor că acest 
Kir Iosif a fost hirotonisit de al Haliciului pen¬ 
tru Moldovlahia, să-l aşeze episcop acolo drept 
cu scrisoare sinodală a patriarhului, pe care 
Kir ieromonah Grigorie Ţamblac, proistosul 
comisiei însoţit de diacul Manuel Arhontul o 
aduceau cu ei pentru ca Kir Iosif să slujească, 


sfinţească şi să facă toate ca un mitropolit ade¬ 
vărat câte i se cuvine a face, căci aşa este 
drept”. 

Membrii comisiei de anchetă constatară 
că hirotonisirea episcopului Iosif se săvârşise 
în mod canonic, fiindcă episcopii de Haliciu 
“luaseră voie sinodiceşte de a hirotonisi epis- 
copi în ierarhiile Rusiei Mici şi în 
Asprocastron”, adică în Cetatea Albă. încheier¬ 
ile comisiei de anchetă fiind favorabile, epis¬ 
copul Iosif de Cetatea Albă fu instalat în noul 
scaun mitropolitan de la Suceava ca arhiepis¬ 
cop şi miLropolit canonic al Moldovlahiei. Astfel 
se aplanase în vara aurului 1401 vechiul con¬ 
flict cu patriarhia, prin instalarea mitropolitu¬ 
lui Iosif după dorinţa ţării şi prin intrarea bis¬ 
ericii moldoveneşti sub jurisdicţia canonică a 
patriarhului ecumenic de la Constantinopol prin 
desfacerea ei de Halici şi Kiev. Dimitrie 
Cantemir susţine că mitropolitul Moldovei ar fi 
primit de la împăratul Ioan al VlII-lea 
Paleologul, cu prilejul trecerii acestuia prin 
Chilia la 24 octombrie 1424 sacos şi mitra, pre¬ 
cum şi o icoană a Maicii Domnului, făcătoare 
de minuni. Tot atunci s-ar fi proclamat şi 
autochefalia bisericii moldoveneşti. Dacă întâl¬ 
nirea voievodului cu împăratul prezintă un ca¬ 
racter mai mult legendar, icoana făcătoare de 
minuni, pe care Ana o primi din 
Constantinopol, este realitate. Rezugrăvită de 
mai multe ori, ea se păstrează până azi şi a fost 
reprodusă de multe ori. Tomosul patriarhal 
care ne relatează asupra mitropolitului Iosif nu 
face menţiune de soarta arhiereului Meletie 
care fusese lovit cu anatema lui Ieremia 
deopotrivă cu episcopul Iosif. S-a crezut că 
Meletie ar fi ocupat noul scaun episcopal de la 
Roman. Nu ni s-a păstrat însă de la Alexandru 
cel Bun nici un act autentic care să ade¬ 
verească existenţa unei episcopii de Roman şi 
cu atât mai puţin de Rădăuţi Prima menţiune 
documentară asupra episcopiei de Roman 
datează din 1445, când se face menţiune de 
episcopul Calixt, iar despre cea de Rădăuţi 
chiar numai din anul 1427 când apare epis¬ 
copul Ioanichie. Se vede că Meletie rămăsese să 
îndeplinească slujba de arhiereu pe lângă noua 
mitropolie a Sucevei. 

Stabilirea raporturilor canonice cu 
patriarhia din Constantinopol a avut o 
înrâurire binefăcătoare asupra vieţii bisericeşti 
din Moldova. Normele de arhitectură şi pictură 
bizantină găsiră o largă aplicare în 
Moldovlahia. Ieromonahul Grigorie Ţamblac, 
care ajutase la aplanarea conflictului cu patri¬ 
arhia, îndeplini vremelnic funcţia de "mare 
dascăl ” la şcoala înaltă de pe lângă mitropolia 
din Suceava. în calitatea aceasta el ţinu mai 
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multe cuvântări în legătură cu organizarea 
bisericii pe temeiuri canonice şi cu trezirea şi 
întărirea moralei creştine. Se poate ca la 
această şcoală de înaltă învăţătură să se fi pre¬ 
dat, pe lângă limba greacă, şi cea pale- 
oslovenică şi noţiuni din nomocanoanele bizan¬ 
tine. S-a crezut că Alexandru cel Bun ar fi 
introdus în Moldova prăvăliile bizantine numite 
vasilicale, care s-ar fi aplicat în Moldova până 
în timpul lui Dimitrie Cantemir. Cum însă aşa 
zisele vasilicale, începând cu secolul al XlII-lea, 
nu se meii aplicau nici în imperiul bizantin, nu 
putea fi vorba de recepţionarea lor de către 
Alexandru cel Bun. în schimb însă s-a aplicat 
în Moldova o pravilă de legiuiri scrise, 
cuprinzând legi bizantine şi bisericeşti, aşa 
numitele nomocanoane, care ni s-au păstrat în 
versiunea slavonă într-un manuscris din anul 
1474. Este vorba de sintagma lui Matei 
Vlastaris din 1335. Pe lângă aceasta mai circu¬ 
lau în Moldova şi alte nomocanoane ca Pravila 
de la Bisericani din 1512, cea de la Neamţ din 
1557. Pravila de la Putna din 1581 cuprinde 
prohcironul împăratului Vasile Macedoneanul 
în versiune latină. La Sighetul Marmaţiei s-a 
descoperit de curând un fragment din 
Canoniconul patriarhului Ioan Nosteustes 
(+619). Fragmentul este tipărit în traducerea 
românească din 1563, după o ediţie mai veche 
din anii 1500 - 1507. El cuprinde feluritele 
delicte laice şi bisericeşti cu penalităţile lor. 

Grigoric Ţamblac, care se strădui să 
trezească o mişcare religioasă în Moldova, a 
scris, pe lângă altele, şi Viaţa şi patimile 
Sfântului Ioan cel Nou de la Suceava El fusese 
martor ocular la strămutarea sfintelor moaşte 
de la Cetatea Albă, unde Sf. Ioan suferise mar¬ 
tirajul, pe la 1330, la Suceava. Din iniţiativa 
mitropolitului Iosif şi cu asentimentul voievo¬ 
dului Alexandru, moaştele Sf. Ioan fură ridi¬ 
cate de la Cetatea Albă şi strămutate cu mare 
procesiune la Suceava. întru întâmpinarea lor 
porni însuşi voievodul până la Poiana 
Vlădichii, însoţit de toată curtea sa compusă 
din logofeţi, vornici, vistiernici, postelnici, stol¬ 
nici, paharnici, cluceri, starosti, pârcălabi, 
şoltuzi, pârgari etc., pentru a le însoţi până la 
Suceava şi a le aşeza în biserica mitropolitană 
din capitala sa, care era după toată probabili¬ 
tatea biserica Mirăuţilor. în felul acesta Sf. Ioan 
cel Nou fu recunoscut şi adorat ca mucenic 
ocrotitor al Ţării Moldovei. 

în 1407 Prea Sfinţitul Mitropolit al 
Moldovei Iosif încredinţă pe “popa" Domiţian 
cu stăreţia mănăstirilor “vlădiciei sale” 
Neamţul şi Bistriţa, care până atunci fuseseră 
conduse de el însuşi. Ultima menţiune despre 
mitropolitul Iosif datează din septembrie 1408. 


Probabil că a murit la scurt timp după aceea, 
fiind înmormântat la una din mănăstirile 
menţionate med sus, sau poate chiar la schitul 
Boiştea, unde se găsea “Chilia Vlădicăi IosiF. 
Vrednic de reţinut este faptul că în nici unul 
dintre cele peste 100 de acte câte ni s-au păs¬ 
trat de la Alexandru cel Bun nu-1 găsim pe mi¬ 
tropolitul Iosif şi nici unul dintre urmaşii săi 
pomeniţi între mărturii hrisoavelor domneşti 
care constituiau sfatul domnesc. Se vede deci 
că la început chiriarhii moldoveni nu făceau 
parte din sfatul domnesc ca mai târziu. 
Pomelnicul de la Bistriţa arată ca urmaşi ai lui 
Iosif pe Ioan, Samuil, Ioanichie, Vasile şi 
Teoctist. Dintre aceştia numai Teoctist este 
adeverit prin acte şi documente. Unui oarecare 
Macarie îi refuzase pe la 1418 patriarhul 
Eftimie recunoaşterea. După moartea lui 
Macarie, scaunul mitropolitan rămase în 
seama protopopului Constantin, în calitate de 
vicar mitropolitan. Atunci patriarhul din 
Constantinopol, folosindu-se de frământările 
interne ce izbucniră după moartea lui 
Alexandru ccl Bun, consacră ca mitropolit al 
Moldovei pe arhiereul Damian din Sebastia sau 
Siva din Asia Mică, care se pretindea a fi fost 
“un om al patriarhului", dintre slujitorii din 
Chilia lui. 

în timpul domniei lui Alexandru cel 
Bun se întrunise în 1414, precum s-a arătat 
mai sus, conciliul de la Constanţa, care între 
altele avea să delibereze şi asupra unirii 
bisericii catolice cu biserica ortodoxă. în 
înţelegere cu mitropolitul Moldovei, Alexandru 
ar fi dat delegaţie lui Grigore Ţamblac, care 
între timp ajunsese mitropolit la Kiev, 
reprezentînd pe ortodocşii din Polonia şi 
Lituania, ca să reprezinte şi biserica moldove¬ 
nească. Se vede că înţeleptul domn îşi dăduse 
bine seama de zădărnicia unor asemenea 
încercări. Cronicarul Ulrich von Richenthal 
relatează că pe lângă Grigore Ţamblac mai 
trimisese la Constanţa elveţiană pe boierii 
Gheorghe din Samurşeni, o localitate pe Nistru 
meii sus de Hotin şi pe Stanislau Rotompan, 
precum şi delegaţi ai oraşelor Suceava, Piatra, 
Roman, Iaşi, Baia, Chilia ş.a. Era prima parti¬ 
cipare a delegaţilor moldoveni, ca şi a Ţării 
Româneşti la o conferinţă internaţională. 
Săvârşirea sfintei liturghii după ritul ortodox 
lacu mare senzaţie în rândurile credincioşilor 
catolici, care asistau plini de uimire la servici¬ 
ul divin. Grigore Ţamblac luă parte şi la dis¬ 
cuţiile conciliului, propunând ca actul unirii să 
fie precedat de reformele de care se simţea 
nevoie în biserica catolică. Cum însă 
chestiunea reformelor antrenase discuţii 
interminabile, chestiunea unirii bisericilor şi a 


275 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


înlăturării schismei dintre Orient şi Occident 
rămase nerezolvată. Grigore Ţamblac, care 
sosise la Constanţa numai în februarie 1418, 
acceptă unirea în numele bisericii poloneze 
şi lituaniene, dar nu şi în numele bisericii 
moldovene. 

în materie de credinţă Alexandru cel 
Bun dădu dovadă de cea mai mare toleranţă, 
în anul 1413 el consimţi la crearea unui al 
treilea episcopat catolic la Baia, pe lângă cel de 
Şiret şi de la Bacău. Titularul noului episcopat 
era loan de Ryza, pentru care cucernicul domn 
ridică la Baia o importantă catedrală ale cărei 
urme se văd şi astăzi în vechiul târg moldove¬ 
nesc. în epoca sa găsise mare răsunet la 
catolicii germani şi secui din Moldova propa¬ 
ganda husită, faţă de care domnul se arăta 
foarte îngăduitor, poate şi considerând că 
această propagandă nu se adresa şi credin¬ 
cioşilor ortodocşi din Moldova. în fruntea 
misionarilor husiţi se găsea Icucobus de Valahia 
sau Icucobus de Baia, care studiase la Praga. Se 
crede că şi numele oraşului Huşi, unde propa¬ 
ganda husită prinsese la catolicii secui de 
acolo, ar sta în legătură cu aderenţii lui Hus. 
Husiţii contestau autoritatea papei şi com¬ 
bateau limba liturgică latină, cerând înlocuirea 
ei prin limba naţională înţeleasă de credincioşi. 
Propaganda husită găsise marc răsunet în rân¬ 
durile secuilor din Moldova lui Alexandru ccl 
Bun. 

Gheorghe Nemeti din Trotuş făcu la 
1446 o copie după evangheliile traduse la 1407 
de Emericus de Septem Castris, adică din 
Transilvania în limba ungară. Tot la Trotuş s-a 
făcut la 1446 şi prima traducere a Bibliei în 
limba ungurească, ceea ce dovedeşte că 
Moldova era în vremea aceea o ţară de largă 
civilizaţie. 

în 1431 regele Vladislav al Poloniei 
cerea voievodului Alexandru să prindă pe pro¬ 
pagandiştii husiţi din Moldova şi să-i extrădeze 
prelaţilor catolici din Polonia. Dimpotrivă, el 
opri orice persecuţie contra husiţilor din 
Moldova, garantându-le liberul exerciţiu al 
credinţei lor. 

O mărturie din 1448 arată că papa 
Eugcniu al V-lea şi-ar fi exprimat marea sa 
nemulţumire că în Moldova se găseau aşa de 
mulţi eretici din secta cea afurisită a husiţilor. 
în secolul următor a început însă contrapropa- 
ganda catolică între secuii din Moldova, con¬ 
dusă cu mult zel de predicatorul Mihai Thabuk 
Fegedinus din Trotuş, care reuşi să readucă pe 
ceangăii din Moldova la sânul bisericii catolice 
din care continuă să facă parte până în timpul 
de faţă. 

însufleţit de acelaşi spirit de îngăduinţă 


religioasă se arătă Alexandru şi faţă de negus¬ 
torii şi târgoveţii armeni din Moldova, care la 
1384 fuseseră supuşi jurisdicţiei episcopatului 
armenesc din Liov. Un act din 1388 arată că de 
această episcopie ascultau credincioşii din 
Suceava şi din Şiret. Ambele oraşe erau în 
Bogdania-Moldova. La stăruinţa marelui duce 
Vitold al Lituaniei şi cu recomandaţia fostului 
patriarh Antonie, Alexandru îngădui înfiinţarea 
unui episcopat armeano-ortodox la Suceava 
prin hrisovul său din 30 iulie 1401. Primul 
episcop armenesc la Suceava a fost Ohanes. 

“Deci noi am dat - zice Alexandru cel Bun 
- episcopului armenesc Ohanes bisericile 
armeneşti şi pe popii lor. în întreaga noastră 
ţară va avea putere asupra armenilor cu dreptul 
său episcopal. I-am dat scaun la Suceava, în 
cetatea noastră. Care dintre armeni îi veţi cinsti, 
vaji ca şi cum aţi face-o pentru noi, în ţara noas¬ 
tră a Moldovei; care nu-l va asculta, noi îl vom 
pedepsi cu mâna lui". 

Armenii din Polonia aveau arhiepisco¬ 
pul lor armeano-catolic din Liov. 

9. Viata monahală si activitatea cultu- 

* » 

rală 

Alexandru ccl Bun a fost zelos şi mare 
ctitor de biserici şi mănăstiri. Izvoarele istorice 
din vremea sa amintesc de următoarele mănă¬ 
stiri: Rădăuţi, Neamţ, Bistriţa, Roman, Pobrata, 
Moldoviţa, Humor, Voitinel şi Văşnovatul Cele 
cinci mănăstiri de la început apar menţionate 
pe timpul înaintaşilor săi Bogdan, Petru, 
Roman şi Ştefan cel Bătrân. Pe acestea 
Alexandru cel Bun le-a înzestrat cu venituri şi 
moşii, cu sate, cu iezere pentru peşte, cu prisă¬ 
ci pentru miere şi ceară, cu mori de măcinat şi 
cu buţi de vin. Pe lângă mănăstirile de la 
Neamţ şi Bistriţa fiinţau şcoli mănăstireşti în 
care primeau învăţătură viitorii diaci, grămăti¬ 
ci, logofeţi, caligrafi şi atârnători de peceţi la 
hrisoavele domneşti. Grămătici se găseau şi 
între boieri, cum era acel Radu, de care se face 
menţiune într-un act domnesc din 1415. 
Intr-un hrisov din 1423 se pomeneşte de Moisă 
Filosojul, pe care Alexandru cel Bun îl răs¬ 
plătea pentru meritele sale. El era frate cu 
Popşa şi avea moşii în părţile Vasluiului. 

O a treia ctitorie a lui Alexandru cel 
Bun era mănăstirea Vâşnovăţului de dincolo de 
Prut, unde era stareţ Chiprian, după care 
mănăstirea s-a numit mai apoi Chipriana. în 
februarie 1429 el dărui soţiei sale cneaghina 
Marina mănăstirea Vâşnovăţului cu toate 
satele, prisăcile şi robii ei. Dărnicia domnului 
se răsfrângea şi asupra ctitoriilor boierilor săi. 
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în aprilie 1415 Alexandru dărui mănăstirii de 
la Humor a vornicului Ioan un sat la obârşia 
Soloneţului unde au fost Tatomir şi Pârtea, 
satul Pârteşti de astăzi. Aceleiaşi mănăstiri a 
Humorului, numită astfel după râul Humor, 
care se varsă în Moldova la Gura Humorului, 
domnul îi mai dărui Ia 1428 încă alte trei sate, 
astfel că el cu drept cuvânt poate fi privit ca cti¬ 
tor şi al acestei mănăstiri, a cărei biserică fu 
zidită în piatră şi împodobită cu fresce de 
boierul Teodor Bubuiog, al cărui mormânt se 
păstrează acolo. într-o danie domnească din 
1427 se pomeneşte şi de satul lui Voitin, “unde 
este mănăstirea" şi anume la locul unde 
râuleţul Voitin iese din pădure şi din poiană. 
Este fără îndoială vorba de satul Voitinel din 
jud. Rădăuţi. 

O deosebită solicitudine arătă 
Alexandru pentru biserica Sf. Vineri sau 
Paraschiua din Roman, o ctitorie a părintelui şi 
loc de veşnică odihnă a soţiei sale Anastasia, 
căreia îi dărui 2 sate. Tot el purtă grija pentru 
zugrăvirea lăcaşului dumnezeiesc unde odih¬ 
neau osemintele maicii sale. în scopul acesta el 
dărui la 1415 zugravilor Nichita şi Dobre două 
sate cu îndatorirea ca aceştia să zugrăvească 
două biserici “una în târgul Roman, iar alta 
care va fi voia noastră, afară de biserica din 
Rădăuţi". Un alt zugrav era Ştefan, căruia 
Alexandru îi dărui 4 sate pentru că i-a slujit cu 
“dreaptă şi credincioasă slujbă". Nu ştim în ce 
constase această slujbă, ştim însă că ctitoriile 
sale de la Bistriţa şi Moldoviţa se bucurară 
îndeosebi de larga sa dărnicie domnească. 
Mănăstirea Bistriţa era aşezată pc râul cu 
acelaşi nume, mai jos de oraşul Piatra Neamţ, 
în locul vechii biserici de lemn, el clădi una din 
piatră, pe care şi-o alese ca lăcaş de veşnică 
odihnă pentru sine şi pentru membrii familiei 
sale. El dărui ctitoriei sale bistriţene venitul 
vămilor de la Tazlău şi Bârlad, prisăci la 
Lăpuşna şi Ichil, o casă la Piatra şi numeroase 
sălaşe de ţigani şi tătari. Acolo la Bistriţa s-a 
început a se scrie cele mai vechi anale 
moldoveneşti, cunoscute sub numele 
Letopiseţul de la Bistriţa. Tot acolo s-a păstrat 
şi cel mai vechi pomelnic al domnilor Moldovei. 

O a doua ctitorie a lui Alexandru cel 
Bun a fost mănăstirea Moldoviţa, situată pe 
râul Moldoviţa, mai sus de vărsarea lui în 
Moldova. El ridică biserica din temelie şi o 
împodobi cu frumoase fresce, ale căror urme se 
văd şi astăzi în ruinele ei provocate de un 
năprasnic cutremur de pământ însoţit de o 
erupţie de nămol. Mănăstirea Moldoviţa cc se 
ridică astăzi în apropierea vechilor ruine este o 
superbă ctitorie a lui Petru Rareş din anul 
1531. Daniile pentru noua ctitorie începură la 


1402, ceea ce arată că Alexandru se gândise la 
ea încă de la începutul domniei sale. Pe lângă 
satele Hreaţca, Oprişeni şi Provorochie pe care 
domnul le dărui Moldoviţei, el îi mai dădu 2 
mori şi o fabrică de bere la Baia şi 4 sălaşe de 
tătari. 

Dar cea mai frumoasă donaţie pe care o 
primi Moldoviţa a fost satul Vama în hotar cu 
satul Câmpulung şi întreg masivul Suhardului, 
peste care ducea drumul de comerţ la Rodna şi 
Bistriţa. De asemenea fu închinat mănăstirii şi 
venitul din taxele vamale care se plăteau pen¬ 
tru mărfurile care se transportau pe această 
rută comercială. Staţia vamală se găsea la con¬ 
fluenţa Moldoviţei cu Moldova, iar localitatea 
care s-a format în jurul punctului de vămuire 
poartă astăzi numele de Vama Mănăstirea 
Moldoviţa ajunsese sub stareţul ei Vasile încă 
pe timpul ctitorului ei una dintre cele mai 
însemnate vetre culturale ale Moldovei. Pe 
lângă ea fiinţa de bună seamă, ca şi pe lângă 
mănăstirea de la Neamţ, o şcoală 
duhovnicească. Biserica era împodobită cu 
minunate fresce din care astăzi nu ne-au mai 
rămas decât frânturile de pe ruine. Se poate ca 
zugravul Ştefan, care se învrednicise de larga 
dărnicie a domnului, să-şi fi manifestat talen¬ 
tul în zugrăvirea unora dintre ctitoriile 
domneşti. 

Clădirile cu portretele de ctitor ale lui 
Alexandru cel Bun s-au risipit de mult, astfel 
că nu s-a păstrat nici un portret autentic al 
evlaviosului domn, afară doar de cel brodat pe 
un patrafir descoperit între odoarele Sfântului 
Nicolai din Ladoga Veche, care până nu demult 
sc păstra în muzeul Lavrei Alexandru Nevski 
din St. Petersburg. La Academia Română din 
Bucureşti se păstrează o copie fotografică după 
acest preţios odor, care ne prezintă chipul lui 
Alexandru cel Bun, prins în fire fine de mătase 
de felurite culori. Domnul poartă pe cap o 
pălărie cu marginile îndoite în sus, asemănă¬ 
toare cu pălăria cu care este îniaţişat pe 
medalioane împăratul Ioan al VlII-lea 
Paleologul, cu care Alexandru cel Bun se întâl¬ 
nise la Chilia. Domnul este înfăţişat cu ochi 
vioi, tras la faţă şi cu plete lungi, dar iară ca 
acestea să cadă pe umeri, mustăţile sunt piep¬ 
tănate în jos, iar barba apare bifurcată, după 
moda bizantină. Alături de chipul domnului 
apare portretul soţiei sale Marina cu trăsături 
fine şi delicate, cu sprâncenele subţiri, cu 
părul împletit în cozi şi cercei la urechi. 
Inscripţia care alunecă pe cele două laturi ale 
portretelor domneşti este brodată în limba gre¬ 
cească şi spune “Io Alexandru Voievod auto¬ 
crator al întregii Moldovlahiei”. Marina este 
arătată ca: „Autocralorisa întregii Moldovlahiei 


277 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


şi a Paratalasiei”. Patrahirul acesta este o 
lucrare de artă de mare preţ, săvârşită după 
motive bizantine la curtea domnească din 
Suceava. 


10. Alexandru cel Bun ca om şi domn 

Alexandru cel Bun fusese căsătorit de 
mai multe ori. Prima lui soţie fusese Ana sau 
Neacşa, mama fiului său mai mare Rie. După 
moartea ei, domnul se căsători cu Ringala 
Maria. de care se despărţi însă curând. După 
divorţ el trăi cu Stanca sau Stana, mama fiului 
său Ştefan, pe care îl legitimă. După aceea. 
Alexandru luă în căsătorie pe Marina sau Mcuia 
lui Marin, mama lui Petru. Alexandru mai lăsă 
în urma sa şi doi fii naturali: Petru-Aron şi 
Bogdan, tatăl lui Ştefan cel Mare, care ajun¬ 
seră la domnie în Moldova. 

Faptele săvârşite în cursul îndelungatei 
sale domnii, mai bine de trei decenii, 1400 - 
1433 ianuarie 1, ni-1 prezintă ca pe un domni¬ 
tor circumspect şi înţelept, care trăind în bune 
relaţii cu monarhii din ţările vecine, înţelegea 
să dejoace din vreme planurile duşmănoase pe 
care aceştia le urzeau împotriva Moldovei. 
Când era însă de apărat graniţele ţării sale, 
cum fusese în 1429 şi 1430, când Chilia fu 
atacată de unguri în unire cu muntenii, sau dc 
revendicat drepturi legitime asupra Pocuţiei ce- 
i fusese zălogilă, el nu eziiă nici o clipă dc a 
afirma drepturile Moldovei chiar şi conira 
suzeranului său, regele Poloniei şi dc a apăra 
cu arma în mână, cum o făcuse în 1432 numai 
cu puţine luni înaintea morţii sale. El se 
dovedise un foarte bun gospodar, cum arată 
tratatele comerciale pe care cl le încheie pe 
rând cu liovenii, genovezii, bistriţenii şi 
braşovenii. Aşezămintele bisericeşti se bucu¬ 
rară de larga sa dărnicie pentru că el îşi dădea 
seama de influenţa binefăcătoare a acestora 
asupra culturii sufleteşti şi asupra moralei 
publice. El aplană conflictul cu patriarhia şi 
aşeză biserica Moldovei pe temeiuri canonice 
sigure şi neclintite. El înzeslră mănăstirile cu 
moşii şi venituri pentru ca slujitorii altarului, 
scutiţi de grijile materiale, să-şi poată dărui 
toată dragostea lor creştinească măreţei opere 
de edificare sufletească a credincioşilor din 


Moldova. Faţă de aderenţii altor culte din ţara 
sa, voievodul Alexandru se arătă tolerant, înfi¬ 
inţând un nou episcopat catolic la Baia, pre¬ 
cum şi un episcopat armeano-ortodox la 
Suceava. Propaganda husită făcu mari pro¬ 
grese între secuii din Moldova. Ei i se datoreşte 
prima traducere a Bibliei în limba ungurească. 

Alexandru cel Bun era profund 
evlavios. O vedem aceasta din actul său de 
danie pentru mănăstirea Neamţu, căreia îi 
hărăzi în 1430, pe lângă multe altele, şi 12 buţi 
de vin pe an “ pentru pomenirea sfânt 
răposaţilor părinţilor noştri şi pentru sănătatea 
noastră; şi încă am voit şi am ales pentru noi 2 
zile, ca să ni se cânte nouă dumnezeiasca 
liturghie în toate săptămânile şi anume domniei 
mele joia, iar cneaghinei Marina, marţea Şi pen¬ 
tru aceste zile să se dea fraţilor în trapezărie 
câte o cupă din acest vin, care am zis mai sus, 
cât vom fi în viaţa aceasta, să se cânte nouă 
pentru sănătatea noastră, iar după moartea 
noastră pentru sufletele noastre. Iar cine va stri¬ 
ca aceasta sau va sfătui pentru stricăciune, 
acela să fie blestemat de Domnul Dumnezeu şi 
de Preacurata Maica Domnului şi de patru 
Evanghelişti şi de 12 sfinţi şi fruntaşi apostoli şi 
de cei 312 sfinţi şi purtători de Dumnezeu 
părinţi care au fost la Nicheia şi să fie asemenea 
lui Iuda şi blestematului Arie şi parte să aibă ca 
aceia care strânseră asupra stăpânului Hristos: 
sângele lor asupra lor şi asupra copiilor lor". 

în primele zile ale lunii ianuarie 1433 
osemintele bunului şi paşnicului domn al 
Moldovei au fost aşezate spre veşnică odihnă în 
cripta ctitoriei sale de la Bistriţa. Cronicile 
interne îi atribuie o domnie de 32 de ani şi 8 
luni, ceea ce corespunde timpului din primă¬ 
vara anului 1400 până la 1 ianuarie 1433. 

Cu prilejul săpăturilor ce s-au făcut 
acolo, la împlinirea semi-mileniului de la 
moartea sa, au putut fi dezgropate 2 sicrie 
domneşti care erau goale. în apropierea acesto¬ 
ra s-au găsit oseminte şi resturi de hlamide 
scumpe, legate cu o frânghie de fire de aur. 
Descoperirea aceasta aşa de neaşteptată duce 
la concluzia că mormântul bunului domn şi al 
soţiei sale Marina, care fusese îngropată alături 
de soţul ci, a fost profanat şi prădat de mâini 
criminale. 
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Capitolul VII 

FRĂMÂNTĂRILE DIN MOLDOVA SUB URMAŞII LUI 
ALEXANDRU CEL BUN 


1. Luptele pentru domnie intre fraţii Ilie şi Ştefan 

2. împărţirea Moldovei în ţara de sus şi ţara de jos 

3. Recunoaşterea supremaţiei ungureşti de către voievozii Petru al Il-lea şi Bogdan 
al II-lea şi cesiunea Chiliei 

4. Recunoaşterea supremaţiei otomane de către voievodul Petru al m-lea Aron 


1. Luptele pentru domnie intre fraţii Ilie 
şi Ştefan 

Alexandru ccl Bun îşi asociase la dom¬ 
nie pe fiul său mai mare Ilie, născut din căsă¬ 
toria sa cu Ana, al cărui mormânt se vede la 
mănăstirea Neamţului. El a fost însoţitorul 
părintelui său în campania contra polonilor, 
care sfârşi cu înfrângerea alianţei moldo-litu- 
aniene la Kopostrzin în ziua de 30 noiembrie 
1432. La moartea lui Alexandru, voievodul ilie 
(1433 - 1444) ocupă tronul Moldovei, asi¬ 
gurând pe regele Vladislav, în numele său, al 
fratelui său Ştefan şi al fiilor săi Roman şi 
Alexandru, de supunerea şi credinţa sa. Actul 
fu semnat la Suceava în ziua de 3 iunie 1433. 
în ziua următoare semnară şi boierii moldoveni 
în frunte cu Mihai Dorohoianul, care se mân¬ 
drea cu posesia a nu mai puţin de 55 de sate, 
actul de supunere către crăia Poloniei - “pe 
cinstea şi credinţa lor". Astfel schimbarea de 
domnie se iacuse după toată aparenţa în 
condiţii normale şi se părea că opera lui 
Alexandru cel Bun îşi găsise continuarea 
liniştită sub fiul său Ilie. La 15 martie 1433 
voievodul Ilie recomanda braşovenilor pe 
Laurentius, şeful monetăriei sale din Suceava, 
care avea să încaseze o veche datorie. La 9 
aprilie 1435 el conferi în înţelegere cu fratele 
său. Ştefan, negustorilor din Sibiu şi din cele 7 
scaune săseşti: Schăssburg (Sighişoara), 
Waros (Orăştie), Sebeş, Senk (Cincul Mare), 
Nocrichul, Miercurea şi Cohalm, largi privilegii 
comerciale în Moldova, deopotrivă cu cele ale 
liovenilor, bistriţenilor, braşovenilor şi 
ge-novezilor. 

Curând însă evenimentele din Moldova 
luară o întorsătură foarte gravă prin apariţia 
neaşteptată pe arena politică a pretendentului 
Ştefan, fratele lui Ilie. Cum domnia nu era 


legată prin nimic de un drept divin, ci numai de 
hotărârile boierimii, care şi aceasta era diviza¬ 
tă în diverse partide şi coterii, era de ajuns ca 
cineva să fie din tulpina voievodală - din os 
domnesc - ca să poată aspira la tron: la fel şi 
dincolo ,de Milcov, în Ţara Românească. Aşa 
s-a întâmplat cu fiii lui Alexandru cel Bun. 
Ştefan era fiul lui Alexandru din legătura sa 
extraconjugală cu Stana, o femeie orgolioasă, 
care dorea cu orice preţ să-şi vadă odrasla pe 
tronul Moldovei, uneltind necontenit contra 
moştenitorului legal Ilie, pentru care atitudine 
ea a fost înecată din ordinul acestuia. Aceeaşi 
soartă îl aştepta şi pe pretendentul Ştefan, 
dacă acesta nu s-ar fi refugiat din vreme în 
străinătate. Se crede că el ar fi găsit cuvenita 
ospitalitate la domnul Munteniei, Alexandru 
Aldea, care i-ar fi pus la îndemână şi un corp 
de armată pentru dobândirea tronului 
moldovenesc. Cu ajutorul muntenilor şi al 
numeroşilor aderenţi din Moldova, Ştefan 
năvăli din sud în Moldova, înaintă victorios 
până la Laloni - Podul Leloaii sau Iloaiei - 
înfrânse acolo pe fratele său Ilie şi-l izgoni din 
tară cu toată familia sa. Voievodul Ilie era căsă¬ 
torit cu o prinţesă lituană, Maria sau Marinca, 
sora reginei Sofia şi fiica principelui Andrei 
Oligmondovici. De la ea avea Ilie doi fii. Roman 
şi Alexandru, care ajunseră să domnească în 
Moldova. Domnul pribeag se stabilise la 
Niepolomice, în Polonia, de unde solicita aju¬ 
torul cumnatului său, regele Vladislav, pentru 
redobândirea tronului strămoşesc. 

între timp însă, fratele său Ştefan, care 
luase parte la expediţia din 1432 a părintelui 
său contra Poloniei, înţelese să se folosească de 
această împrejurare precum şi de prietenia sa 
cu starostele de Halicz, Mihai de Buczacz, 
apărătorul Pocuţiei contra lui Alexandru. 
Pentru a atrage pe bătrânul Vladislav de partea 
sa, el renunţă la 3 noiembrie 1433 formal la 
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Pocuţia şi chiar la vechea starostie a 
Sipeniţului, care se unise de mult cu Moldova, 
înglobându-se de bună voie In teritoriul statu¬ 
lui moldovenesc. El arătă regelui că n-a luat 
parte la opera de duşmănie a tatălui său, nici 
ca luptător, nici ca sfătuitor şi deci că poate fî 
declarat imun de această ruşine şi pagubă. 
Regele primi cu bunăvoinţă dezvinovăţirea şi 
oferta voievodului Ştefan, în dieta de la Lancic 
din 13 decembrie 1433, vestindu-1 că iartă ceea 
ce a făcut “prea puternicul domn Alexandru- 
Voievod din îndemnul diavolului, sămănătorul 
răului, neprietenul neamului omenesc, 
urmând sfaturile duşmanilor regelui şi ai 
regatului, socotindu-1 ca pe al său graţios 
prieten". Regele luă act de renunţarea lui 
Ştefan la drepturile acestuia asupra Pocuţiei, 
care din veac i-a slujit cu hotarele ei, iar din 
considerare pentru acesta, el îi lasă în 
stăpânire Ţara Sipeniţului, cu cetăţile Ţeţin şi 
Hotin, Hmelov, pe care Ţara Moldovei le-a avut 
de la coroana polonă. Totodată regele confirmă 
vechiul hotar dintre Moldova şi Polonia care 
ducea de-a lungul Ceremuşului până la văr¬ 
sarea lui in Prut în /aţa SniatinuluL De acolo 
graniţa era marcată de râuleţul Colacin, apoi de 
o linie convenţională până la Nistru, mai sus de 
satul Potoc, care rămânea Moldovei. De aseme¬ 
nea urma să rămână Moldovei şi satul 
Văşcăuţi din dreapta Ceremuşului, care fusese 
ocupat vremelnic de poloni. Graniţa aceasta 
străveche intre ambele ţări s-a menţinut 
neschimbată până la 1775, când Ju modificată 
de austrieci. în urma acestor asigurări, Ştefan 
al Il-lea (1433 - 1447) presta la 13 ianuarie 
1434 la Suceava jurământul de credinţă faţă 
de regele Vladislav, la mâna stareţului Mihai 
din Buczacz. Voievodul Ilie pierdu deocamdată 
partida, primind domiciliu forţat în cetatea 
Sieradz din Polonia, iar Ştefan ajunse domn al 
Moldovei. Curând după aceea, contingentele 
moldoveneşti săriră în ajutorul polonilor, con¬ 
tribuind la apărarea cetăţii Bratlov pe Bug, 
precum ne relatează Dlugosz. La 18 martie 
1434 reînnoi Ştefan privilegiul negustorilor 
lioveni din Moldova. 

La 31 martie 1434 muri regele Vladislav 
Jagelonul, lăsând domnia în seama fiului său 
Vladislav al III-lea (1434 — 1444) care ajunse la 
1440 şi rege al Ungariei. Schimbarea de dom¬ 
nie dădu polonilor destul de lucru în ţara lor, 
astfel că stăruinţele lui Ilie pe lângă noul rege 
de a-i sta în ajutor pentru redobândirea tronu¬ 
lui moldovenesc nu găsiră în tot cursul emulul 
1434 un ecou în cercurile politice de la curte, 
în anul următor însă, domnul pribeag reuşise 
să adune în jurul său o ceată destul de însem¬ 
nată de moldoveni, dar şi poloni devotaţi cauzei 


sale şi cneaghinei Marinca, pentru a încerca o 
incursiune în Moldova. în februarie 1435 el 
năvăli în Moldova şi pătrunse până la 
Dărmăneşti la nord de Suceava, de unde însă 
fu respins de unităţile fratelui Ştefan şi izgonit 
din nou din ţară. în martie al aceluiaşi an, el 
primi, cum zice cronica, ajutor de la Ieşi şi îşi 
încercă din nou norocul la Pipereşti şi la 
Podraga, azi Podriga pe Basău, mai sus de 
Săveni, dar cu acelaşi insucces. La 26 mai 
1435 Ştefan se găsea încă la gura Basăului la 
satul Ostopceni, unde Basăul se varsă în Prut. 
Acolo semnă el actul de confirmare a privi¬ 
legiului de care negustorii braşoveni se bucu¬ 
rau în Moldova. 

Repetatele atacuri ale pribeagului Ilie, 
întreprinse cu ajutor de la poloni, cum susţine 
cronica indigenă, arată că el izbutise să-şi 
creeze noi aderenţi, nu numai în ţară, unde 
mulţi dintre sfetnicii părintelui său Alexandru 
trecuseră de partea sa, ci şi în Polonia tânăru¬ 
lui rege Vladislav al III-lea. 

Pribeagul Ilie plăti însă foarte scump 
ajutorul polonez. El se obligase să adere la 
actul de renunţare al fratelui său Ştefan nu 
numai asupra Pocuţiei, ci şi asupra Ţării 
Sipeniţului cu cetăţile Hotin, Ţeţina şi Hmielov, 
cu toate ţinuturile, locurile şi satele pendinte 
de aceste cetăţi. Şi aceasta drept despăgubire 
pentru daniile şi pagubele pe care părintele său 
le pricinuise Poloniei prin invazia sa nesocotită 
în Pocuţia. Cu prilejul prestării formale a 
jurământului de credinţă care a avut loc la Liov 
la 23 septembrie 1436, Ilie semnă formal actul 
de cesiune, declarându-se gata să restituie 
Poloniei “Ţara Sipeniţului, adică Hotinul, 
Ţeţina şi Hmielovul", cu tot ce se ţine de dânsa, 
restituindu-se şi toate documentele. Şi aceasta 
ca să nu-i apese pe inimă şi pentru izbăvirea 
sufletului părintelui său Alexandru. Cronicarul 
Dlugosz credea a şti că Ilie, cu ocazia prestării 
jurământului la 8 septembrie 1436, ar fi luat 
asupra sa şi îndatorirea de a plăti craiului şi 
un tribut în bani, pe lângă 100 de oi, 400 de 
boi, 200 care de morun şi câteva viguri de stofe 
scumpe pentru veşminte. Se poate ca domnul 
să fi predat atunci regelui daruri, dar că s-ar fi 
obligat şi la plata unor dări anuale în bani şi 
produse nu se adevereşte prin nici un docu¬ 
ment contemporan. 

Dar cu toate actele acestea de cesiune 
semnate de ambii fraţi polonii nu izbutiră să 
ocupe Ţara Sipeniţului în întregime, ci se 
mulţumiră numai cu ocuparea Hotinului, care 
fu cucerit mai apoi de Ştefan cel Mare. 
Jurământul de la Liov fu confirmat de Ilie la 8 
septembrie, iar de Ştefan la 25 septembrie 
1436, cu credinţa că regele va apăra Moldova şi 
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va sta pe lângă ea împotriva oricărui duşman şi 
că nu va trimite nici soldaţi ai coroanei în aju¬ 
torul potrivnicilor săi. 

Ceea ce nu reuşise să dobândească pe 
calea armelor, Iile izbuti să câştige pe calea 
tratativelor diplomatice, pentru a ajunge la 
înţelegere cu fratele său Ştefan. La 1 septem¬ 
brie 1435 voievodul Ilie se găsea în vechea 
reşedinţă de la Suceava, de unde anunţa plin 
de bucurie că a făcut “pace” şi “unire veşnică" 
cu fratele său Ştefan şi că ambii fraţi au căzut 
de acord să se supună coroanei poloneze 
împotriva oricărui duşman. Iar cine s-ar înc¬ 
umeta să calce acest pact, să cadă sub cel mai 
groaznic blestem de la Dumnezeu, de la Maica 
Domnului, de la cei 4 evanghelişti, de la cei 12 
apostoli, de la cei 310 părinţi de la Nichea şi de 
la toţi sfinţii, fiind pe cealaltă lume cu Iuda, 
Arie, cu cei care au cerut sângele lui Hristos. 

2. împărţirea Moldovei In ţara de sus şi 
ţara de jos 

Fraţii llie şi Ştefan ajunseră la învoială 
să împartă “stăpânirea părintească" între ei în 
aşa fel ca partea de sus a Moldovei cu reşedinţa 
domnească de la Suceava şi cu ieşire la mare 
prin Cetatea Albă să revină fratelui mai mare 
llie , iar partea de jos a Moldovei cu târgurile 
Bârlad şi Vaslui şi cu ieşire la mare pe la Chilia, 
să rămână fratelui mai mic Ştefan, flecare duce 
având cancelaria sa, dregătorii săi şi veniturile 
din teritoriile ce-i aparţin. Scindarea aceasta a 
Moldovei în “ţara de sus" şi “ţara de jos" core¬ 
spundea în general cu planul de împărţire a 
ţării, conceput la 1412 la Lublova, numai că la 
1435 beneficiarii acestei scindări nu erau put¬ 
erile vecine Polonia şi Ungaria, ci fii lui 
Alexandru cel Bun, fraţii Ilie şi Ştefan. Cetatea 
Albă adjudecată lui Ilie se găsea însă, după 
informaţiile lui Chalkokondylas, în stăpânirea 
unui “călugăr" Aron, nume sub care se ascun¬ 
dea un fiu natural al lui Alexandru cel Bun cu 
numele de botez Petru. încercarea voievodului 
Ilie de a-1 izgoni de acolo nu izbuti, astfel că 
opera aceasta rămase fratelui său Ştefan. 

La 23 aprilie 1437 voievodul Ştefan 
confirmă din nou privilegiile comerciale ale 
braşovenilor, de astă dată din Vaslui unde îşi 
avea reşedinţa. De la Vaslui delegaţii Braşove¬ 
nilor se duseră la Dorohoi unde găsiră pe 
voievodul Ilie din ţara de sus, care le confirmă 
şi el privilegiile comerciale, luându-i sub scutul 
său, în ziua de 29 aprilie 1437. 

în anul următor, 1438, se puse din nou 
chestiunea unirii bisericilor creştine, de la care 


împăratul Ioan al VIII-lea Paleologul aştepta 
mult doritul ajutor din partea papei şi a pute¬ 
rilor catolice contra turcilor. Tratativele de 
împăcare ce eşuaseră la Constanţa fură reluate 
în conciliuL de la Ferara care se deschise în 
prezenţa papei Eugeniu al IV-lea la 9 aprilie 
1438. La 9 februarie 1439 dezbaterile conciliu¬ 
lui fură continuate la Florenţa. Biserica 
moldovenească era reprezentată la conciliul de 
la Florenţa de mitropolitul Damian şi protopop¬ 
ul Constantin, precum şi de o delegaţie de 
mireni în frunte cu logofătul Neagoş. Biserica 
constantinopolitană era reprezentată la concil¬ 
iul de la Florenţa prin împăratul Ioan al VIII-lea 
Paleologul, prin patriarhul Iosif, prin delegaţii 
patriarhilor din Orient şi prin 17 mitropoliţi 
greci cu principalii susţinători ai punctelor de 
vedere opuse, Marca din Efes şi Visarion din 
Nicheia Dezbaterile se concentrau în jurul 
următoarelor 4 probleme: purcederea Duhului 
Sfânt, azimele la Sf. Cuminecătură, purgato¬ 
riul şi primatul papal. în şedinţa publică nu 
s-a putut ajunge la înţelegere. în şedinţa 
secretă, la care luară parte câte 10 delegaţi din 
ambele părţi cu participarea împăratului, s-a 
ajuns la o soluţie transacţională. Grecii primiră 
purcederea Duhului Sfânt şi de la Fiul - 
Jilioque - şi purgatoriul, dar păstrară 
cuminecătura sub ambele specii - utraque 
specie - adică cu pâine şi vin. Cât privea pri¬ 
matul papei se căzuse de acord asupra 
recunoaşterii unei întâietăţi onorifice. în 
condiţiile acestea tran-zacţionale şi neprecise 
se ajunse la încheierea actului de unire a ambe¬ 
lor biserici care fu proclamat solemn în domul 
de la Florenţa, în ziua de 6 iulie 1439. Actul n- 
a primit însă semnătura tuturor delegaţilor. 
Opoziţia susţinută de Marcu din Efes refuză să 
recunoască unirea. După plecarea delegaţilor 
greci, conci-liul îşi continuă lucrările încă 6 
ani, iar la 1442 conciliul se mută la Roma. 

Actul unirii a fost semnat de Damian, 
mitropolitul Moldovei, poate pentru motivul că 
papa Eugeniu al IV-lea se grăbise încă înainte 
de convocarea conciliului să consacre în 1436 
pe clericul român Grigorie ca mitropolit al 
Moldovlahiei - Gregorius arhiepiscopus 
Moldovlahiae - încredinţându-i înalta misiune 
de a converti la catolicism nu numai pe 
moldoveni ci şi pe românii şi bulgarii care se 
aflau în regatul Ungariei sau la hotarele acestui 
regat. Acesta era un cleric român, care 
îmbrăţişase la Roma credinţa catolică şi fusese 
ridicat de papa la înalta demnitate de mitropo¬ 
lit al Moldovei. El însă n-a fost recunoscut de 
tară şi nici de ambii domnitori Ilie şi Ştefan, ast¬ 
fel Grigorie nici nu s-a mai întors în Moldova, 
mitropolitul legitim al ţării rămânând Damian, 
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care muri în toamna anului 1447. în locul 
acestuia patriarhia desemnă pe episcopul 
Ioachim de Agathopolis în scaunul mitropoli¬ 
tan al Moldovei, care însă nu fu recunoscut de 
ţară pentru înclinaţiile sale unioniste şi trebui 
să fugă în Polonia şi de acolo la Roma. în locul 
lui ţara ridică pe Teoctist în scaunul mitropoli¬ 
tan de la Suceava. 

într-un act domnesc din 30 septembrie 
1445 se face prima menţiune documentară 
despre existenţa episcopiei de Roman. 
Voievodul Ştefan dăruia la acea dată episcopu¬ 
lui Caltst al Romanului un tătar dintre tătarii 
de la Neamţ cu tot avutul său. Pe robul tătar 
episcopul putea “să-l lase moştenire fie bi¬ 
sericii, fie altcuiva, dacă nu va voi să-l lase să 
trăiască liber după legea vlahlcă" - vlaskoje 
zakon - “nepomenind nimic de robie". Din con¬ 
textul documentului se vede că la 1445 epis¬ 
copia de Roman era în fiinţă, data înfiinţării 
acestei episcopii rămânând necunoscută. 

în 1443 patriarhii din Ierusalim, 
Anliohia şi Alexandria aruncară anatema 
asupra celor ce semnaseră actul de la Florenţa, 
iar sinodul secret de la Constantinopol din 
1450 condamnă şi el actul unirii. Catastrofa de 
la Vama lacu pe Greci să înţeleagă că unirea 
cu papalitatea nu le putea da nici o garanţie 
faţă de pericolul turcesc. 

în timpul domniei îngemănate a fiilor 
Iul Alexandru cel Bun începură să se mişte din 
nou tătarii, pe care puternicul domn izbutise 
să-i alunge peste Nistru şi să ocupe Cetatea 
Albă. Izgonite din Moldova, hoardele tătăreşti 
îşi aşezară taberele lor în olatul Oceacovului de 
dincolo de Nistru, de unde ameninţau mereu 
graniţele moldovene. Pe timpul domniei lui 
Alexandru ccl Bun, tătarii nu îndrăzniră să 
treacă Nistrul. Sub domnia fiilor săi însă, 
tătarii se încumetară să întreprindă expediţii 
de pradă în Moldova, ale cărei hotare nu erau 
îndeajuns de bine apărate de “călugărul" de la 
Cetatea Albă. Analele de la Bistriţa arată că la 
28 noiembrie 1439 tătarii năvălind în Moldova 
ajunseră până la Botoşani; iar în anul următor 
1440, decembrie 12. alte ciambururi de tătari 
arseră Vasluiul şi Bârladul. Atacurile acestea 
determinară pe domnul ţării de jos să recurgă 
la măsuri grabnice de apărare contra lor. El 
izbuti, după câte se pare, să alunge pe 
călugărul Petru Aron din Cetatea Albă, să 
aşeze acolo pe ispravnicii săi şi să recurgă fără 
zăbavă la întărirea zidurilor cetăţii, încre¬ 
dinţând pe arhitectul Teodorachl din Tulcea cu 
această lucrare. Aflăm aceasta din următoarea 
inscripţie în limba grecească, ce s-a păstrat pe 
zidul cetăţii: 

*Rugăciunea robului lui Dumnezeu Teodor. 


Isus Hristos învinge. S-a făcut această cetate 
sub prea evlaviosul Domn Ştefan Voievod, prin 
boierii Domniei Sale şi ai cetăţii ispravnice la 
anul 6940 (1440). Născătoare de Dumnezeu, 
mântuieşte pe robul tău Ştefan. Noiembrie 10." 

O altă inscripţie mai scurtă din anul 
6962 (1454) spune: 

“A luat capăt dumnezeiescul zid şi s-a 
înarmat cu tunuri de Domnia Sa Standul în anul 
6962 luna lui martie". 

Din toate acestea se vede că voievodul 
Ştefan din ţara de jos luase sub ocrotirea sa 
importantul emporiu comercial din limanul 
Nistrului. 

Dar pacea şi buna înţelegere între fraţii 
domnitori nu dăinui decât până la 1442. 
Ultimul act ce emanase de la ambii domni 
poartă data de 8 septembrie 1442. într-un doc¬ 
ument din 6 martie 1443 Ştefan apare alături 
de fratele său Petru. în intervalul acesta de timp 
sc puse la cale un complot contra voievodului 
Iile din ţara de sus, în urma căruia acesta fu 
izgonit din scaunul domniei şi silit să se retragă 
cu soţia sa Marinca şi cu fiii săi Roman şi 
Alexandru în Polonia, menţinându-şi însă 
cetăţile din Ţara Sipeniţului. Voievodul, fugar 
pentru a doua oară, stărui zadarnic pe lângă 
rege, solicitându-i cuvenitul ajutor pentru 
repunerea sa în scaunul domniei. Dimpotrivă, 
regele primi omagiul de supunere din partea lui 
Ştefan, care jură la Şiret în 25 noiembrie 1445 
credinţă şi supunere faţă de coroană la mâna 
namestnicului regatului căpitanul de Cracovia 
şi a altor înalţi demnitari poloni. Raporturile 
economice şi comerciale între alte ţări urmau să 
fie reglementate la punctul de graniţă Colacin 
prin delegaţi poloni şi moldoveni. La 28 
februarie 1444 cneaghina “Marinca, soţia 
Măriei Sale Domnului Ilie, voievod al Ţării 
Moldovei" împreună cu Manuil, pârcălabul 
Hotinului, încredinţase cetăţile Hotin şi 
Hmielovul castelanului de Szijsov Ioan şi pala¬ 
tinului Liovulul Petru de Odrowaz, pentru ca în 
schimb regele să pună la îndemâna ei, a soţu¬ 
lui ei şi a copiilor moşiile ce i se cuveneau în 
regalul Poloniei. Din contextul documentului 
rezultă că la acea dată soţul ei Rie se găsea încă 
în viaţă. Analele bislriţene arată că la 29 mai 
1444 Ilie ar fi fost prins de fratele său Ştefan şi 
privat de lumina ochilor, pentru a-1 face pentru 
totdeauna impropriu pentru domnie. 

în urma catastrofei de la Vama din 
noiembrie 1444 se produse o schimbare pe 
tronul Poloniei. Regele Vladislav al III-lea 
căzând pe câmpul de luptă, coroana Poloniei 
trecu asupra fratelui său Casimir al TI-lea 
(1444-1492). Voievodul Ştefan se grăbi să 
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presteze noului suzeran jurământul de cre¬ 
dinţă la Şiret la 26 noiembrie 1445 în faţa unei 
numeroase delegaţii poloneze sosite anume 
pentru acest scop în Moldova. 

înlăturarea lui Ilie se făcuse, după câte 
se pare, cu ajutorul voievodului Petru, fiul 
legitim al lui Alexandru cel Bun şi al soţiei sale 
Marina. Pentru ajutorul dat, Ştefan îl considera 
ca asociat la domnie. La 26 aprilie 1446 Petru 
trecea la Roman, unde semnase actul de danie 
pentru mănăstirea Pobrata sau Sfântul Nicolae 
din Poiana Şiretului. La 28 mai voievodul Ştefan 
înştiinţează pe braşoveni că tulburările din 
Moldova ar 11 încetat şi că ei pot să intre în ţară 
fără nici o frică cu mărfurile lor. în cărţile sale 
domneşti Ştefan amintea de credinţa iubitului 
său frate Petru Voievod. în actele din anul 
următor 1447 nu se mai pomenşte nimic de 
Petru, o dovadă că buna înţelegere între cei doi 
fraţi se tulburase între timp pentru că acesta 
“năvălise duşmăneşte asupra lui". 

Descolorosindu-se astfel de concurenţa 
fratelui său, voievodul Ştefan se putu bucura 
câteva luni de domnia de unul singur în Ţara 
Moldovei. în timpul acesta, el lacu numeroase 
danii mănăstirilor Moldoviţa, Pobrata şi Neamţ. 
Numai de câteva luni, zic, fiindcă în vara anu¬ 
lui 1447 se ridică împotrivă, mânat de un 
năvalnic dor de răzbunare, nepotul său 
Roman. Acesta se bucura de puternicul sprijin 
al starostelui Podoliei, Dietrich Buczacki, 
căruia tatăl său Ilie îi dăruise satele BorouU, 
Vasilău, Cuclurul Mic, JurcăuUi, Verbanţi şi 
Lenţeşti din fosta starostie a Sipeniţului. Cu 
ajutorul lui Buczacki, Roman năvăli pe 
neaşteptate în Moldova, birui pe unchiul său 
Ştefan, îl prinse şi îi tăie capul la 13 iulie 1446, 
răzbunând astfel orbirea părintelui său. Trupul 
neînsufleţit al lui Ştefan fu înmormântat la 
mănăstirea Neamţului, unde nepotul său 
Ştefan cel Mare îi aşeză o piatră funerară cu 
inscripţionarea zilei înmormântării la 16 iulie 
ale aceluiaşi an. 

3. Recunoaşterea supremaţiei ungureşti 
de către voievozii Petru al U-lea şi 
Bogdan al U-lea şi cesiunea Chiliei 

Atacul contra lui Ştefan n-a fost între¬ 
prins însă de tânărul Roman singur, ci în 
alianţă cu unchiul său Petru, care prin căsăto¬ 
ria sa cu sora lui Ioan Hunedoreanul se asi¬ 
gurase de sprijinul acestuia pentru dobândirea 
coroanei Moldovei. Unchiul şi nepotul, învingă¬ 
tori asupra lui Ştefan, împărţiră între ei dom¬ 
nia ţării. Roman (1447 - 1448) primi ţara de 


sus cu Suceava, iar Petru al II-lea (1447 - 
1448) ţara de jos cu Vasluiul ca reşedinţă. în 
august 1447 ambii domni se găseau la 
scaunele lor domneşti de la Suceava şi Vaslui. 
La 4 august Petru cil II-lea scria braşovenilor să 
vină cu mărfurile lor în Moldova, căci bunul 
Dumnezeu i-a ajutat să dobândească “ocina sa 
adevărată’'. Astfel ţara le sta larg deschisă. La 
22 august şi 15 septembrie ducele Roman al II- 
lea întărea, la Suceava, mănăstirii Neamţului 
posesiunea mai multor sate. La 18 februarie 

1448 Roman al II-lea dăruia tot din Suceava 
credincioasei sale slugi Petru, fiul lui Toma, 
satul Sorojineţ de Şiret, mai sus de Ropcea. 
Câteva zile mai târziu, şi anume la 23 februar¬ 
ie, Roman al II-lea se găsea însă la Colomeia în 
Pocuţia, unde se refugiase în mare grabă de 
urgia unchiului său Petru al II-lea, care se ridi¬ 
case împotriva sa cu ajutor de la cumnatul său 
Ioan Corvin din Hunedoara. Adversarii lui 
Roman îl urmăriră cu ură şi în Polonia, unde 
îşi găsise refugiu. Acolo el muri în iulie 1448, 
otrăvit de boieri, lăsând moştenitor al pretenţi¬ 
ilor sale de domnie pe fratele său minor 
Alexandru sau AlexandreL Corpul de trupă pe 
care guvernatorul Ioan îl puse la dispoziţia 
cumnatului său Petru era comandat de 
corniţele Caupor - Ciubăr cil cronicilor noastre, 
care îi atribuie chiar două luni de domnie sub 
numele de Ciubăr-Vodă care, ocupând vremel¬ 
nic câteva judeţe din Moldova, nu putea să 
aibă nici o pretenţie de domnie în această ţară. 

Petru al II-lea trebui însă să plătească 
foarte scump ajutorul pe care îl primise de la 
cumnatul său. Cronicarul ţării arată că “el a 
dat Chilia ungurilor ca să o apere împotriva 
turcilor". Ceea ce ungurii nu reuşiră să 
cucerească cu armele, ei obţinură pe cale 
matrimonială, de la cumnatul lui Ioan Corvin, 
Petru Vodă, care le cedă Chilia “de bună voie", 
cum visase încă regele Sigismund. Ocuparea 
Chiliei s-a făcut de către domnul Munteniei 
Dan al IlI-lea cu ajutorul guvernatorului Ioan 
Corvin, care-i puse la dispoziţie tunuri cu 
stema Ungariei şi cu corbul Corvinilor. Astfel 
continuă destrămarea graniţelor Moldovei lui 
Alexandru cel Bun. Fraţii Ilie şi Ştefan 
renunţară la Pocuţia şi cedară polonilor cetatea 
Hotinului, iar Petru al II-lea renunţă Iară luptă 
la cetatea Chiliei, care străjuia ieşirea Moldovei 
la Dunăre şi la mare. 

Dar nici Petru al II-lea nu se bucură 
multă vreme de domnia Moldovei. Ultimul 
document care ni s-a păstrat de la el poartă 
data de 10 octombrie 1448. La 21 februarie 

1449 semna Alexandru cil II-lea (1448 -1449) 
ca domn al Moldovei. Cneaghina Marinca, 
văduva lui Ilie şi maica tânărului Alexandru, 
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uneltea mereu în Polonia contra cumnatului ei 
Petru al Il-lea, acuzându-1 de ungarofilie ca 
cumnat al guvernatorului Ioan Hunedoreanul. 
Intrigile prinseră în cercurile conducătoare din 
Polonia cu toate intervenţiile guvernatorului 
din 2 august 1448 pe lângă regele Cazimir “de 
a întări prin dulceaţa păcii iubirea între 
învrăjbiţi", recunoscând pe voievodul Petru de 
domn al Moldovei. Acesta se grăbi şi el să-şi 
arate tot devotamentul său faţă de regele 
Cazimir, prestându-i la 22 august 1448 
jurământul de credinţă şi ascultare. 

Asigurările acestea nu erau însă sufi¬ 
ciente pentru poloni, care doreau să aibă pe 
tronul de la Suceava pe un om al lor. cum era 
copilul Alexandrei sau Olehno, cum îi zicea 
mama sa Marinca, crescut în concepţiile 
polone şi devotat regelui şi sfetnicilor regali. Un 
grup de boieri, nemulţumiţi de domnia lui 
Petru al Il-lea, trecu de partea tânărului pre¬ 
tendent, căruia polonii îi puseră la îndemână 
un corp înarmat pentru a-1 instala pe tronul de 
la Suceava. Schimbarea de domnie a avut loc 
pe la sfârşitul anului 1448, căci în februarie 
anul următor domnea Alexandru al Il-lea, cu 
girul maicii sale Marinca şi al logofătului 
Manoil. Cronica indigenă arată laconic că Petru 
Voievod a domnit un an şi a murit probabil în 
toiul luptei pentru domnie cu nepotul său 
Alexandru. 

Prima domnie a lui Alexandru al Il-lea 
n-a dăinuit decât o vară. La 27 august 1449 
voievodul se găsea la Suceava însoţit de mama 
sa şi de devotatul său Manoil. pârcălab de 
Hotin. Acolo, semnă actul de scutire de impo¬ 
zit şi vamă pentru un alt devotat al său, boierul 
Ioan Armcnciocul. Toamna însă se arătă pre¬ 
vestitoare de noi turburări politice pentru ca 
sub domnia unui copil ţara să nu mai ajungă 
la pacea şi liniştea de care avea atâta nevoie, 
împotriva tânărului domn se ridică unchiul 
său Bogdan, un fiu natural al lui Alexandru cel 
Bun, care apăruse ca martor în câteva din do¬ 
cumentele fraţilor săi Ilie şi Ştefan. Fiind din 
“os domnesc” şi canalizând nemulţumirile ce 
porneau din domnia unui domn minor, voievo¬ 
dul Bogdan se hotărî să-şi încerce norocul. 
Cum însă regele Cazimir al Poloniei susţinea 
cu toată hotărârea cauza lui Alexandrei, pre¬ 
tendentul Bogdan se adresă atotputernicului 
guvernator Ioan Corvin Hunedoreanul, soli- 
citându-i sprijinul militar pentru dobândirea 
tronului părintesc. Guvernatorul îi acordă spri¬ 
jinul cerut cu mare plăcere pentru a aşeza pe 
un devotat al său pe tronul de la Suceava, dar 
şi pentru a se răzbuna faţă de poloni, care 
refuzaseră concursul solicitat de el pentru 
cumnatul său Petru. Sporind rândul oştenilor 


săi cu cetele ungureşti pe care i le trimise în 
ajutorul Ioan Corvin, pretendentul Bogdan 
pătrunse prin surprindere în ţara de jos şi 
înaintă victorios până dincolo de Roman, unde 
la Tămăşani pe Şiret întâlni oştirea lui 
Alexandrei, care încercă să-i închidă calea spre 
Suceava. Lupta ce s-a dat în ziua de 12 
octombrie 1449 la Tămăşani a fost crâncenă. 
Doi dintre cei mai vajnici susţinători ai lui 
Alexandrei, logofătul Oancea şi Costea 
Andronic, căzură pe câmpul de luptă. 
Pretendentul Bogdan birui şi alungă pe 
Alexandrei şi pe oamenii acestuia peste graniţă 
în Polonia, iar el intră triumfător la Suceava. 
Bogdan al Il-lea (1449 - 1451) îşi dădea însă 
bine seama că în orice clipă trebuia să se 
aştepte la atacuri din partea pribeagului 
Alexandrei, care pândea la hotar. De aceea 
noul domn intră în legătură cu Dietrich 
Buczacki, starostele Podoliei şi castelanul 
Cameniţei, oferindu-i la 2 decembrie 1449 
daruri anuale în bani, în vin de Malvasia şi în 
stofe scumpe pentru intervenţia ce ar face-o pe 
lângă regele Cazimir pentru recunoaşterea sa 
ca domn şi pentru îndepărtarea lui Alexandrei 
de la graniţa Moldovei, unde acesta pândea 
necontenit ocazia de a năvăli în ţară pentru 
redobândirea tronului. în schimbul acestor 
daruri anuale, voievodul Bogdan pretindea 
starostelui Buczacki să-l avizeze din timp 
asupra primejdiilor ce l-ar ameninţa de la 
oricine şi din altă parte, iar în caz de prăbuşire 
a domniei sale să-i ofere azil în Podolia, atât 
lui, cât şi boierilor săi. 

Răspunsul starostelui podolian pare să 
nu fi satisfăcut îndeajuns pe domnul Bogdan, 
fiindcă la începutul anului următor şi anume 
la 11 februarie 1450 dânsul se adresă din 
Roman “iubitului său părinte” Ioan 
Hunedoreanul să-l primească sub ocrotirea sa 
şi să-l apere de orice duşman, oferindu-i în 
schimb sfat şi ajutor cu oastea sa împotriva 
oricui şi în oricare împrejurare. în fruntea mar¬ 
torilor care garantau pentru îndeplinirea oblig¬ 
aţiilor pe care Bogdan şi le luase asupra-şi faţă 
de guvernatorul Ungariei aminti pe Ştefan, Jiul 
lui Bogdan prin cuvintele: “Credinţa iubitului 
meu fiu Ştefan Voievod ”, domnul Moldovei de 
mai târziu. Ştefan cel Mare. Se vede însă că 
guvernatorul Ioan Corvin nu fusese mulţumit 
cu declaraţiile de supunere şi devotament ale 
lui Bogdan, fiindcă actul de la Roman nu 
amintea nici un cuvînt de Chilia, cetatea de la 
Dunăre, care la stăruinţa guvernatorului fu¬ 
sese cedată muntenilor de ducele Petru al II- 
lea. De aceea, voievodul Bogdan se văzu nevoit 
să revină asupra declaraţiilor sale de la 
Roman, adăugând în noul act din 5 iulie 1450 
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că nu va încerca să readucă sub ocupaţia sa 
cetatea Chilia decât cu “voia” guvernatorului 
Ioanăş, ceea ce însenina o recunoaştere for¬ 
mală a cesiunii. 

Bogdan al II-lea se văzu silit să renunţe 
şi la Chilia, fiindcă informaţiile ce le primise 
din Polonia erau destul de alarmante. 
Pribeagul Alexandrei, sfătuit de maică-sa şi de 
logofătul Manoil, uneltea mereu contra sa, iar 
starostele Buczacki, pe care Bogdan încercase 
zadarnic să-l atragă de partea sa, se dovedise 
ca unul dintre cei mai fervenţi apărători ai 
drepturilor lui Alexandrei. Dar atacul pe care 
Alexandrei îl întreprinse la începutul lui sep¬ 
tembrie 1450 cu “gloate mari" de moldoveni şi 
cu pâlcuri de polonezi sub comanda lui 
Buczacki şi Koniecpolski nu-1 găsi nepregătit, 
în faţa superiorităţii numerice a adversarului, 
Bogdan se retrase cu oştenii săi în ţara de jos, 
aşteptând pe năvălitori în codrii Vasluiului şi 
anume la Crasna, “socotind să-i bage pe Ieşi la 
strâmtoare, pe care apoi, zăvorându-o, să-i 
flămânzească", cum spune cronica. Zis şi 
făcut. îndată ce leşii ajunseră în mijlocul 
pădurii, Bogdan se aruncă cu toată oastea sa 
asupra lor, compusă în bună parte din 
pedestrime cu multe steaguri şi buciume, 
încăierarea dintre moldoveni şi poloni în ziua 
de 6 septembrie 1450 a fost crâncenă, căzând 
mulţi dintr-o parte şi din alta, moldovenii tăind 
cu coasele vinele cailor. între polonezii rămaşi 
pe câmpul de luptă de la Crasna, care aduce 
aminte de cel din plaiurile Sipenlţulul, 
rămaseră dintre căpeteniile poloneze Petru 
Odrivoz, Nicolae Porava, Buczacki ş.a. 
Rămăşiţele pâlcurilor poloneze scăpară de la 
moartea sigură care-i ameninţa numai graţie 
intervenţiei în luptă a unui corp de moldoveni 
sub comanda pârcălabului Manoil, care le 
înlesni retragerea. Respingând atacul lui 
Alexandrei la Crasna, unde lupta probabil şl 
fiul său Ştefan, voievodul Bogdan reuşi să se 
menţină pe tron şi continuă în linişte opera 
părintelui său. El reînnoi negustorilor străini 
privilegiile de comerţ în Moldova şi adăugă şi 
întări ctitoriilor înaintaşilor săi daniile în moşii, 
iezere pentru peşte şi alte venituri de tot felul. 
Ultimul act de la Bogdan al II-lea este cel din 
17 octombrie 1451. 

în toamna anului 1451 se ridică însă pe 
neaşteptate un nou pretendent la tron, un alt 
fiu natural al lui Alexandru cel Bun, Petru, care 
pare să fi trecut prin cinul călugăresc sub 
numele de Aron, dacă nu cumva acest nume 
fusese ales anume de pretendentul Petru, pen¬ 
tru a putea ascunde mai bine originea sa dom¬ 
nească în ochii urmăritorilor săi. Este probabil 
ca el să fi fost acel călugăr pe care cronicarul 


grec Chalkokondylas îl arată în fruntea Cetăţii 
Albe. Acesta urmărea cu ură de moarte pe 
fratele său Bogdan, care sta în calea aspiraţi¬ 
ilor sale la domnie. Aflând că pe la sfârşitul lui 
octombrie 1451 voievodul Bogdan se găsea în 
satul Răuseni de lângă Suceava, la nunta unui 
unchi al său, Petru Aron pomi într-acolo în 
fruntea unei cete de călăreţi şi, surprinzându-1 
acolo, îl prinse şi-i tăie capul în zorii unei zile 
posomorâte de toamnă. Cronicile arată că 
crima abominabilă s-ar fi petrecut la 16 
octombrie 1451. Ultimul act de la Bogdan al II- 
lea poartă însă data de 17 octombrie, astfel că 
moartea sa tragică trebuie să se fi întâmplat 
numai după această dată. Corpul său neînsu¬ 
fleţit fu înmormântat probabil chiar la locul 
crimei, la Răuseni, unde Ştefan cel Mare ridică 
mai târziu, deasupra mormântului părintelui 
său, o frumoasă biserică, închinată tăierii 
capului Sfântului Ioan Botezătorul. 

4. Recunoaşterea supremaţiei otomane 
de către voievodul Petru al m-lea Aron 

Noul voievod Petru al Hl-lea Aron nu se 
simţi destul de puternic pentru a-şi asuma 
domnia singur. Pentru a preveni atacul din 
partea lui Alexandrei sprijinit de poloni, el se 
declară gata a împărţi domnia cu acesta. 
Alexandrei însă nu înţelese să facă cauză 
comună cu uzurpatorul Petru. Boierii se gru¬ 
pară cu toţii în jurul tânărului domn, astfel că 
ucigaşul lui Bogdan fu silit să părăsească în 
grabă ţara. în cursul iernii 1451 Alexandru, 
care între timp atinsese majoratul, îşi consoli¬ 
dase domnia. La 24 februarie 1452 Alexandru 
al II-lea se găsea la Vaslui, unde semna actul 
prin care dăruia mănăstirii Bistriţa mai multe 
pescării la Nistru. Liniştea internă pare să fi 
fost de-a binelea restabilită, fiindcă la 12 
august 1452 voievodul Alexandru întărea 
braşovenilor privilegiul lor de comerţ în 
Moldova. în anul următor Alexandru căuta să 
se asigure şi din partea ungurilor, restabilind 
raporturile de prietenie cu “Ianuş Voievod, 
namestnicul dumisale Craiului Vladislav şi 
stăpânitorul şi domn a toată domnia 
ungurească", al cărui fiu până la moarte dorea 
să rămână. în scopul acesta el semnă la 16 feb¬ 
ruarie 1453, la Suceava, actul de supunere 
către guvernator, fagăduindu-i credinţă, iar 
pentru întărirea acestei credinţe el ceru în 
căsătorie pe nepoata lui Ioan Hunedoreanul, ca 
“să fie doamnă până la moarte”. în schimb el 
ceru namestnicului său locţiitorului craiului 
Vladislav să-l recunoască drept domn legiuit al 
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Moldovei şi să-l apere de toţi duşmanii ori de 
unde s-ar ridica ei. cum apără orice părinte pe 
fiul său. 

Supunerea faţă de Ungaria nu însemna 
însă pentru Alexandru ruptura cu Polonia. 
Dimpotrivă, el se grăbi să reînnoiască la 23 
septembrie 1453 jurământul său de vasalitate 
faţă de regele Cazimir al Il-lea, făgăduind să se 
prezinte cât mai curând craiului pentru a-i 
presta jurământul şi prin viu grai. fie la Sniatin 
sau Colomeia. fle la Cameniţa. Prin această 
îndoită vasalitate credea tânărul voievod să-şi 
poată asigura pentru multă vreme tronul 
Moldovei, fiind “miluit şi ocrotit" atât de guver¬ 
natorul Ungariei, cât şi de regele Poloniei. în 
ianuarie 1454 Alexandru al II-lea se găsea la 
Banila pe Ceremuş. de unde dăruia mănăstirii 
Neamţului braniştea domnească de la Bohotin. 
în cursul verii însă el avu din nou de furcă cu 
pretendentul Petru Aron care năvăli în Moldova 
pe neaşteptate, tulburând din nou pacea şi 
liniştea ţării. La 25 august 1454, Petru al III- 
lea Aron se considera domn al Moldovei, mai 
curând al unei părţi din Moldova, fiindcă din 8 
decembrie 1454 şi 3 febuarie şi 12 mai 1455 ni 
s-au păstrat acte domneşti de la Alexandru. Pe 
la finele lui mai 1455 Petru Aron îşi încercă din 
nou norocul, năvălind cu forţe puternice 
asupra lui Alexandru, pe care îl bătu în ziua de 
25 mai la “ Movile ” şi-l sili să se retragă la 
Cclatca Albă. unde fu otrăvit la 26 august a 
aceluiaşi an. Asifel sfârşi prin moarte silnică şl 
al doilea fiu al ducelui Ilie, lăsând în adânc 
doliu pe maică-sa Marinca şi pe sora sa 
Anastasia, care devenise mai apoi soţia ducelui 
Vlad Ţepeş din Muntenia. 

Domnia aşa de zbuciumată a tânărului 
voievod Alexandru s-a remarcat prin larga sa 
solicitudine pentru ctitoriile bisericeşti ale 
înaintaşilor săi. între mănăstirile miluite de el 
se găseau şi două mănăstiri noi. şi anume 
mănăstirea de maici Iţcani din suburbia capi¬ 
talei Suceava şi mănăstirea din Horodnic, de 
lângă Rădăuţi, care ambele par să fle creaţii de 
ale tânărului domn. care în dărnicia sa nu 
uitase nici de mitropolia Sucevei. 

Pe tronul Moldovei se inslală acum 
Petru, al III-leaAron (1455 - 1457), care se grăbi 
să confirme târgoveţilor din Braşov, ca şi celor 
din Liov vechile lor privilegii comerciale în 
Moldova. La 1 octombrie 1455 voievodul primi 
la Hotin pe delegaţii regelui Cazimir al II-lea al 
Poloniei în frunte cu Muzilo Buzacki şi semnă 
acolo actul de supunere faţă de coroana 
polonă, pe care se obligă să o servească cu 
credinţă până la moarte şi să lupte umăr la 
umăr cu polonezii contra muntenilor, 
ungurilor şi contra tătarilor lui Tactomiş. 


Voievodul se mai obligă să pedepsească cu 
asprime ceata prădătorilor în Pocuţia care avea 
în fruntea ei pe un oarecare Leul, iar pentru a 
evita asemenea incursiuni în viitor dăduse 
ordine severe pârcălabilor de Teţina-Cemăuţi 
şi Hotin ca să întărească paza la graniţa 
pocuţiană. Actul de supunere faţă de coroana 
poloneză cuprindea şi dispoziţii cu privire la 
asigurarea unor venituri pentru cneaghina 
Marinca, văduva lui Ilie şi maica lui Alexandru. 
Noul domn al Moldovei trebui să-i asigure, ca şi 
pe vremuri, cneaghinei Ringala veniturile din 
târgul Şiretului cu vama şi cu morile, precum 
şi cele din Olhovăţ cu morile, cu tătarii şi cu 
loviştele. în schimb. Petru al IlI-lea urma să 
primească din partea cneaghinei Marinca 
Hotinul, pe care-1 stăpâneau polonii în numele 
dânsei. 

între timp interveniră schimbări radi¬ 
cale în raporturile Moldovei faţă de poarta 
otomană, care treziseră bănuieli în Polonia. 
Pentru risipirea acestora, Petru se simţi îndem¬ 
nat să reînnoiască jurământul de vasalitate 
faţă de regele polon. în actul solemn încheiat în 
29 iunie 1456 la Suceava, voievodul confir¬ 
mând obligaţiile pe care le luase asupra sa la 
Hotin, mai făgăduia regelui polon să participe 
cu un contingent de 400 de călăreţi cu suliţe şi 
cu armuri la expediţia contra prusacilor. Iar 
dacă regele va răscumpăra de la teutoni 
fortăreţele, atunci voievodul să fie obligat de a 
trimite craiului în dar 400 de boi moldoveneşti. 
El se mai obligă să plătească regelui un tribut 
omagial - pensa homagialis, poloneşte - 
upomyhky - dar fără explici tarea sumei. Polonii 
îi mai cereau şi Cetatea Albă. precum şi alte 
daruri, ca stofe, vinuri, animale de rasă etc., 
asupra cărora urma să se hotărască mai târ¬ 
ziu. Pe lângă apanajul cuvenit cneghinei 
Marinca, Petru Aron se mai obligă să grijească 
şi de zestrea domniţei Anastasia, fiica 
Marincăi, care urma să se căsătorească cu 
voievodul Munteniei, Vlad Ţepeş. Diferendul cu 
privire la Hotin şi Teţina rămase să fie aplanat 
cu ocazia întrevederii personale a voievodului 
cu regele Cazimir al 11-lea. Nu lipsea nici aluzia 
la redobândirea Chiliei prin fraza “dacă unele 
pământuri sau moşii din ţinuturile Moldovei 
au fost înstrăinate, acestea ar trebui redobân¬ 
dite", fireşte cu ajutorul polon. 

Aluzia aceasta era îndreptată împotriva 
Ungariei, care deţinea Chilia sub camuflajul 
muntean. în locul Ungariei voievodul Petru 
Aron se străduia să găsească o înţelegere cu 
turcii. S-a arătat mai sus că încă la anul 1420 
Alexandru cel Bun reuşise să abată primejdia 
turcească care ameninţa Moldova, trimiţând 
sultanului scumpe daruri. 


286 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


în anul 1454 un sol polonez afirma în 
Germania că ţările române erau hotărâte să 
plătească tribut turcilor. Sub presiunea împre¬ 
jurărilor Petru Aron se văzu nevoit să caute o 
înţelegere cu turcii. în scopul acesta el convo¬ 
ca în 1456 la Vaslui un consiliu de coroană la 
care, pe lângă mitropolitul Teoctist, luară parte 
înalţii demnitari ai ţării. Sfatul domnesc hotărî 
să trimită pe logofătul Mihu la Constantinopol 
pentru a se înţelege cu sultanul asupra plăţii 
tributului. 

“De aceea - zicea domnul - ne-am sfătu¬ 
it cu toţii împreună să ne plecăm capul acestui 
păgân, să găsim şi să-i dăm anual aceste două 
mii de ducaţi în aur, ca să avem pace şi să nu 
piară ţara noastră" 

Cu această încheiere pomi logofătul 
Mihu la înalta poartă a sultanului pentru a 
duce pungile de grebeni şi a tocmi pacea cu 
turcii. Tratativele ajunseră la bun sfârşit. 
Sultanul Mehmed al II-lea se mulţumi cu plata 
tributului de 2.000 de galbeni. Actul de 
înţelegere cu Moldova poartă data de 5 
octombrie 1456, având următorul cuprins: 

“Tugra. Binevoitoare salutare din partea 
marelui domn şi marelui Emir, sultanul 
Mahomed, către nobilul, înţeleptul şi vrednicul 
de toată cinstea şi lauda Ioan Petru, voieuodul şi 
domnul MoldovlahieL Ai trimis ca sol pe nobilul 
Mihail logofătul împreună cu înştiinţarea din 
care aflu că vei plăti domniei mele un tribut 
anual de 2.000 ducaţi de aur. Să fie deci pacea 
legată intre noi şi timpul în care tributul va tre¬ 
bui să fie plătit, se hotăreşte la trei luni După 
trecerea acestora, dacă U voi primi, voi ţinea 
pacea, dacă însă nu-l voi primi, ştiţi ce vă 
aşteaptă şi Dumnezeu să te mângâie. La 
octombrie în 5." 

în timpul tratativelor cu solia lui Petru 
Aron, sultanul se grăbi să îngăduie negostorilor 
din Cetatea Albă 

“...să vină cu vasele lor şi să încheie acte 
de cumpărări şi afaceri şi să nu facă comerţ cu 
târgoveţii din Edeme (Adrianopol), Brusa şi 
Istambul." 

Cronicile indigene imputau lui Aron că 
de la dânsul Moldova ar 11 început să plătească 
tribut turcilor. Imputarea aceasta este înte¬ 
meiată, întrucât până în timpul lui Petru al III- 
lea domnitorii Moldovei trimiteau numai 
ocazional daruri turcilor pentru a scăpa din 
strâmtoarea în care se găseau. Petru Aron a 
fost deci primul domn al Moldovei care a 
recunoscut formal supremaţia turcească şi s-a 
obligat la plata unui tribut anual în bani, pre¬ 
cum se vede din instrucţiunile pe care domnul 
şi boierii le dăduseră logofătului Mihu şi pre¬ 
cum se vede şi din actul sultanului Mehmed al 


II-lea din octombrie 1456, care este un docu¬ 
ment original în limba turcă, prevăzut cu sem¬ 
nătura sau tungra sau tura sultanului. îndoita 
vasalitate polono-ungară din timpul fraţilor şi 
nepoţilor săi. Petru Aron o modifică în sensul 
îngemănatei vasalităţi polono-turceşti, sub care 
a rămas ţara Moldovei timp mai îndelungat. 

Mai fericit a fost Petru Aron în lupta de 
apărare contra tătarilor, care începuseră să 
ameninţe graniţele Moldovei încă sub înaintaşii 
săi. Contra acestei spurcate păgâniml - pro- 
phana gentilitas - el se obligase să lupte fără 
răgaz în actul său omagial faţă de regele 
Cazimir al II-lea al Poloniei, care şi dânsul avu 
foarte mult de suferit din partea hanului 
tătăresc din Crimeea. în luptele contra tătarilor 
Petru Aron reuşise să elibereze din captivitatea 
acestora mai mulţi pescari din Lerici, o mică 
localitate de la gura Bugului, numită de tătari 
Uzu, de Români Vosia, iar mai apoi de Ruşi 
Oceacov. Lerici fusese dobândit de fraţii 
Sonarega, negustorii genovezi din Caffa. Cu 
ajutorul pescarilor eliberaţi din captivitatea 
tătarilor, el reuşi să ocupe prin surprindere 
localitatea şi să arboreze steagul moldovenesc 
pe tumul cetăţuiei, înglobând astfel, deşi 
numai vremelnic, acest important punct 
strategic şi comercial în graniţele Moldovei. Dar 
pe lângă pescarii din Lerici, domnul Moldovei, 
bătând pe tătari, făcuse prizonieri şi pe fiii 
hanului Seid-Ahmed, pe care se obligase să-i 
predea craiului polon, cu condiţia ca acesta să 
nu-i poată pune în libertate fără consimţămân¬ 
tul său. 

La 1 aprilie 1457 Petru Aron primi la 
Suceava vizita starostelui polon de Buczacz 
pentru a-1 preda pe răzvrătitorul Pocuţiei, Leon 
şi a-1 asigura de buna sa vecinătate, pe care 
urmau să o garanteze pârcălabii de la Comăuţi 
şi Hotin. în schimb Muzilo îl asigură de con¬ 
cursul său în lupta contra ungurilor şi tătar¬ 
ilor, dar îndeosebi contra muntenilor, unde se 
concentraseră adversarii săi. în îngrijorarea sa. 
Petru nu uită să ceară polonilor adăpost şi 
întreţinere în caz de restrişte pentru sine şi 
aderenţii săi. 

Solicitudinea pe care şi Petru Aron o 
avu pentru ctitoriile înaintaşilor săi nu putu să 
acopere slăbiciunea domniei sale în Moldova. 
Prietenia cu polonii şi cu turcii trebuia să o 
plătească cu bani grei, pe care ţara n-avea de 
unde-i chivernisi. în plus, prin politica aceasta 
cţe concesii teritoriale şi vasalităţi costisitoare 
în dreapta şi în stingă, prestigiul politic al ţării 
suferise grele atingeri atât înlăuntru, cât şi în 
afară. în condiţiile acestea era deci firesc ca 
numărul aderenţilor săi să scadă mereu, 
privându-1 de sprijinul lor în bătăliile de la 
Doljeşti şi Orbie, în care oştirea sa fu înfrântă 
de Ştefan, fiul lui Bogdan al II-lea, iar el izgonit 
de pe tronul de la Suceava şi silit să fugă în 
Polonia, în aprilie 1457. 
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Capitolul VIII 

TRANSILVANIA ŞI BANATUL SUB DOMNIA REGILOR DIN 

DIFERITE FAMILII 


1. Carol Robert de Anjou şi catastrofa de la Posada 

2. Ludovic cel Mare şi căpitănia de la Baia 

3. Sigismund de Luxemburg şi privilegiile ungurilor, saşilor şi săcuilor 

4. Voievozii, cnejii şi juzii români 

5. Comitatele, oraşele şi satele 

6. Albert de Austria, Vladislav Jagelonul şi Ladislau Postumul 


1. Carol Robert de Anjou şi catastrofa de 
la Posada 

După stingerea dinastici Arpadicnilor 
izbucni în Ungaria o aprigă luptă pentru dom¬ 
nie. Candidaţii la tronul vacant erau Otto de 
Bavaria şi Carol Robert de Neapole. Candidatul 
Otto căuta sprijin la conaţionalii săi saşi din 
Transilvania. Dar împotriva sa se ridică voievo¬ 
dul Ladislau Apor şi-l goni din ţară deter¬ 
minând astfel izbânda contracandidatului său 
Carol Robert de Anjou (1308 - 1342). Răscoala 
saşilor sub conducerea lui Petru Henning fu 
înăbuşită de noul rege. care se grăbi să con¬ 
firme şi să lărgească privilegiile Clujului la 1313 
şi ale Abrudului la 1325 pentru a întări pătura 
mijlocie contra atotputerniciei nobilimii feu¬ 
dale. El scoase de asemenea şi oraşul Bistriţa 
de sub autoritatea voievodului transilvănean 
şi-i lărgi autonomia administrativă. în sensul 
acestei politici de echilibru dintre nobilime şi 
pătura mijlocie era afirmarea dreptului de 
liberă migraţie a ţăranilor de pe o moşie pe 
alta, drept consfinţit prin art. 70 din consti¬ 
tuţia de la 1298. Tendinţa proprietarilor era să 
aservească ţărănimea, legând-o de brazdă şi 
contestându-i dreptul de a-şi alege în mod liber 
proprietarul şi moşia pe care dorea să rămână. 
De aceea nobilimea stabili. în Dieta de la Turda 
din 1347. dreptul de jurisdicţie al proprietaru¬ 
lui asupra sătenilor aşezaţi pe moşia lui. Din 
cauza lipsei de păşuni pentru hrana turmelor, 
românii mărgineni obţinură de la Mircea cel 
Bătrân dreptul de păşunat în Ţara 
Românească, un privilegiu confirmat la 1418 
de Mihai I, fiul şi urmaşul domnului muntean 
Mircea. în politica externă regele Carol Robert 
se străduia să aducă sub supremaţia sa Ţara 
Severinului. E! întâmpină însă o puternică 
împotrivire din partea lui locui Basarab, 


suferind în 1330 la Posada o sângeroasă 
înfrângere, în urma căreia se văzu silit să 
renunţe la planurile sale de expansiune din¬ 
coace de Carpaţi. 

2. Ludovic cel Mare şi căpitănia de la 
Baia 

Neizbutind să supună Ţara Severinului, 
unde se închegase voievodalul Basarabilor, fiul 
şi urmaşui său Ludovic (1342 - 1362) trimise 
pe corniţele Andrei, fiul lui Laţcu, contra tătar¬ 
ilor din vedea Moldovei. Bătând şi izgonind pe 
tătari, corniţele Andrei organiză, în 1343, teri¬ 
toriul cucerit de la ei într-o căpitănie cu centrul 
administrativ la Baia pe apa Moldovei. Regele 
încredinţă pe voievodul maramureşan Dragoş, 
care se distinsese prin vitejia sa în lupta contra 
tătarilor, cu apărarea noii mărci de graniţă sau 
banat împotriva urmaşilor lui Dragoş se ridică 
un alt voievod de Maramureş cu numele de 
Bogdan, care bătu pe devotaţii regelui Ludovic 
şi-i alungă la 1359 din Moldova, care se con¬ 
stitui în stat independent de Ungaria după 
pilda domnilor basarabeni din Ţara 
Românească sau Transalpina. 

în timpul domniei regelui Ludovic se 
mai desprinsese de Ungaria şi un alt voievod 
maramureşan cu numele de Ştefan, care 
descălecă în valea Prutului starostia de la 
Sipeniţ. în 1368 voievodul Transilvaniei Nicolai 
de Solnoc căzu sub loviturile pârcălabului 
Dragomir în lupta de la cetatea Dâmboviţei. 

Pentru a încuraja viaţa economică, 
regele Ludovic acorda la 24 aprilie 1353 
oraşului Bistriţa dreptul de a ţine bâlciuri sau 
târguri anuale - iarmaroace - în condiţiile 
privilegiului conferit capitalei Buda. Aceleaşi 
privilegii le primi şi Braşovul la 10 iunie 1364 
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confirmate şi lărgite la 18 noiembrie 1369. 
Braşpvul mai primi şi autorizaţia, în urma 
acestor privilegii, de a construi şi depozite pen¬ 
tru Inmagazinarea mărfurilor. In urma acestor 
privilegii oraşele Bistriţa şi Braşov se putură 
dezvolta în centre comerciale şi industriale 
foarte importante pentru schimbul de mărfuri 
şi produse cu Moldova şi Ţara Românească. La 
1366 saşii din Bistriţa primiră dreptul de a-şi 
alege cârmuitorii din rândurile lor, asimilându- 
se astfel situaţia cu cea de care se bucurau târ¬ 
goveţii saşi din Sibiu. 

3. Sigismund de Luxemburg şi privilegi¬ 
ile ungurilor, saşilor şi secuilor 

Cu moartea regelui Ludovic, întâmplată 
în 1382, s-a stins dinastia AngeviniLor din 
Ungaria, în linia bărbătească. Moştenirea 
tronului ungar trecu asupra fiicei sale Maria 
(1382 - 1385), logodnica principelui Sigismund 
de Luxemburg. Dar, cum Maria era încă 
minoră, prerogativele regale trecură asupra 
maicei sale Elisabeta, o femeie ambiţioasă care 
se conducea după sugestiile favoritului ei 
Nicolae de Cara. Pretenţii la tronul vacant 
ridică şi principele Ladislau de Neapole, din 
familia Angevinilor. în luptele pentru tron, 
regina Elisabeta îşi găsi moartea, astfel că 
Maria şi soţul ei Sigismund îşi putură apăra 
tronul numai cu foarte mari dificultăţi. Noul 
rege Sigismund (1385 - 1437) continuă politica 
internă a înaintaşilor săi, împărţind privilegii şi 
pronomii cu largă dărnicie în părţile transil¬ 
vănene - partis transilvanae - cu neamuri şi 
limbi amestecate - promiscuarum gentium et lin- 
guarum - şi respectând drepturile nobililor atât 
unguri, saşi şi secui, căt şi ale conlocuitorilor 
români şi ale altor schismatici - nobilium 
videlicet Hungarorum, Saxorum et Siculorum et 
etiam cohabitantium Valachorum ac aliorum 
sclsmaticorum. 

Nici sub domnia regilor din casa 
Angevinilor şi Luxemburghezilor Transilvania 
n-a constituit o unitate administrativă în sen¬ 
sul timpului de astăzi. Autoritatea voievodului 
transilvănean nu se extindea decât asupra 
comitatelor ungureşti. Comitatele secuieşti şi 
săseşti se bucurau de aulonomiile lor locale. 
Acestea recunoşteau în spânii sau comiţii lor 
naţionali autoritatea supremă administrativă, 
economică şi culturală, astfel că puterea 
voievodului era redusă la rolul de reprezentare 
şi control. în judeţele bănăţene Severin, Caras 
şi Timiş autoritatea regală era reprezentată 
prin banul de la Timişoara, care era coordonat 
voievodului transilvănean şi în rang egal cu el. 
Judeţele ungurene Arad, Bihor şi Sălaj, Satu- 
Mare şi Maramureş făceau parte integrantă din 


regat, comiţii sau şpanii din fruntea lor 
depinzând direct de autoritatea centrală de la 
Buda. 


4. Voievozii, cnejii şi juzii rom âni 

în afară de cetăţile săseşti şi săcuieşti, 
în toate comitatele din Transilvania, Banat, 
Crişana şi Maramureş populaţia rurală era în 
marea ei majoritate românească cu cnejii sau 
judecii! şi voievozii ei naţionali în frunte. 
Aceştia erau proprietari de moşii şi sate 
deopotrivă cu nobilimea ungară, bucurându-se 
de drepturile şi privilegiile acesteia. Pentru 
merite dobândite pe câmpul de luptă vitejii 
români erau răsplătiţi cu moşii şi făcuţi părtaşi 
la privilegiile nobilimii. La i326 regele Carol 
Robert înzestră pe cneazul Stanislau din 
Maramureş, pentrn meritele sale. cu moşia 
Surduc, scutindu-1 de dări şi recunoscându-i 
aceleaşi drepturi de care se bucura nobilimea 
maghiară. La 1378 regele Ludovic ridică pe 
fraţii Bale şi Drag la rangul de comiţi supremi 
ai comitatelor Satu-Mare şi Maramureş, pentru 
a-i recompensa pentru daunele lor morale şi 
materiale pe care le suferiseră în Moldova. La 
1409 regele Sigismund, apreciind strălucitele 
merite - praeclara merita - de oştean al curţii - 
aulae mdes - ale lui Voicu, Jiul lui Şerban - Voyk 
fdii Serbe - şi ale fraţilor săi Mogoş şi Radu, îi 
dărui domeniul regal Hunedoara - possesiones 
nostrom regalam Hunyadrar vocatam - cu toate 
ogoarele, fâneţele, păşunile, pădurile, apele şi 
iazurile după vechile şi adevăratele hotare. 

în 1399 voievodul Daciei transilvănene 
invită pe toţi nobilii, atât unguri căt şi români să 
înlesnească negustorilor din Sibiu desfacerea 
mărfurilor în Ţara Haţegului şi a Hunedoarei. 
Actele regale din Maramureş, Crişana, Banat, 
Hunedoara şi Ţara Haţegului fac menţiune de 
jupăni, cneji şi voievozi români, de proprietari 
de moşii care se bucurau de drepturi şi privi¬ 
legii feudale deopotrivă cu nemeşii unguri. 
Sătenii de pe moşiile româneşti ca şi de pe cele 
ungureşti primeau loturi - numite sesie sau 
mansie - sessio, mansio - pe care îşi puteau 
clădi casa şi pe care o munceau în folosul lor 
propriu. în schimb, fiecare dintre ei era dator 
să presteze anumite zile pe an de muncă - ser¬ 
viciu - pe moşia proprietarului şi să achite pe 
lângă nona - adică a noua parte din produsele 
gospodăriei lor proprii, şi o contribuţie în bani, 
care, după un document din 1387, era 3 groşi 
de Jiecare sesie. Dijma oilor sau oieri tul se 
numea ‘‘quinquacesima”, adică din 50 de oi o 
oaie cu mielul şi o mioară, o dare numită cen- 
sus Valahorum, ungureşte olah avo. Secuii 
plăteau “nona" în boi. Se mai ridica dijma pe 
porci, pe stupi de albine etc. Erau însă săteni 
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cu proprietăţi personale cu răzeşii, care în Ţara 
Haţegului se numesc oaşuri sau nasuri, de 
unde derivă şi numele ţării Oaşului 

în târguri şi oraşe domneau aproape 
exclusiv elementele etnice săseşti, săcuieşli şi 
ungureşti chiar. Oraşele Sibiu. Braşov. 
Bistriţa. Sighişoara. Mediaş, Orăştie, Sebeşul 
se dezvoltaseră în cursul secolului al XTV-lea în 
importante centre industriale şi comerciale cu 
largi centre de desfacere care cuprindeau în 
zona lor de import şi export Ţara Românească 
şi Moldova. îndrumând unirea economică între 
ele. care precedă cu secole pe cea politică. 
Negustorii din scaunele săseşti Schăssburg. cu 
Ozd, Lwckkyrch, Sebeş, Senk, Waron şi 
Zerdachel primiră la 9 aprilie 1433 largi privi¬ 
legii comerciale în Moldova. 

Oraşul de reşedinţă al episcopului 
catolic transilvănean era Alba Iulia - 
Bellagrota, numită de români şi BălgradL 
“Castrum Cuculiense ”, cetatea de pe Tâmave, 
era numită astfel după slavonescul tdm, spin, 
ungureşte kukulo. Cetatea Făgăraşului 
devenise centrul voievodatului cu acelaşi 
nume, care împreună cu Amlaşul ajunsese în 
stăpânirea voievodului muntean Vladislav I. 
După numele cetăţii Eunod sau Huniad, 
ungureşte Hunyaduar, s-a numit şi judeţul, 
care în secolul al XTV-lea cuprindea în graniţele 
sale, pe lângă 7 cetăţi şi 12 târguri cu 481 sate 
locuite aproape numai de români până în tim¬ 
pul de faţă. Centrul administrativ al comitatu¬ 
lui se găsea la Deva, care s-a dezvoltat sub 
umbra cetăţii cu acelaşi nume, menţionată 
într-un act din 1269. Sub regele Sigismund 
Deva deveni oraşul de reşedinţă al voievozilor 
transilvăneni. în cuprinsul judeţului 
Hunedoara se găsea Ţara Haţegului - terra 
Harszoc - pomenită într-un hrisov regal din 
1247. în secolul următor Ţara Haţegului 
devenise un district - districtus Haczag - în al 
cărui scaun de judecată stăteau cei 12 cneji 
români, împreună cu 6 săteni şi 5 preoţi cu 
protopopul din Ostrov. 

La 1413 “juzii din Ţara Făgăraşului” 
Vlad, Costea şi Petru, zis Stan, se întruniseră, 
împreună cu juraţii saşi - iurati consules - şi cu 
bătrânii poporului - prefatae terrae seniores - 
să judece neînţelegerile dintre locuitorii din 
satele vecine. 


5. Comitatele, oraşele şi satele 

La nord-vest de Hunedoara se întindea 
comitatul Zarandului cu o populaţie curat 
românească până în zilele noastre. La vest de 
Zarand era judeţul Arad, numit după cetatea 
Arad - Orod - pe Mureş. Toponimicul Orod 
corespunde slavonescului Horod sau Gorod ce 
însemnează cetate, întăritură. Cetăţile Bihor, 


Sălaj şi Satu-Mare sunt anterioare invaziei 
ungureşti. Ele deveniră reşedinţele judeţelor ce 
le poartă numele. Capitala Bihorului se găsea 
la Oradea, pomenită în documente la 1075. 
Sălajul, în care fu cuprins districtul Crasnei, 
îşi avea centrul la Zalău. Judeţul Satu-Mare 
avea reşedinţa la Satu-Mare. 

La 1075 se pomeneşte de Turda ca 
cetate şi apoi ca judeţ. în 1301 se aminteşte de 
satele româneşti in mijlocul Săcuilor din judeţul 
Odorhei - villa olachalia in medio Siculorum nos- 
trorum de Udvarhely. Cetatea Clujului - 
latineşte Claudiopolis - cetatea lui Claudiu, 
este adeverită documentar încă la 1173. 
Coloniştii saşi care se aşezaseră acolo pe la 
1270 o numeau Klausenburg. Comitatul 
Ciucului s-a format din contopirea celor 3 
scaune săcuieşti de la Ciuc, Gheorghieni şi 
Caşin, precum şi comitatul Trei Scaune s-a for¬ 
mat din contopirea scaunelor de la Sepsy, Orba 
şi Kezdy. La nord de Cluj se întinde judeţul 
Someşului pe teritoriul vechiului comitat 
Solnoc-Dobăca cu centrul administrativ la Dej, 
latineşte Dionisiopol, cetatea lui Dionisie. Şi 
Dejul cu cetatea Ciceiului primise colonişti 
saşi. Districtul şi Valea Rodnei - districtus sen 
vallis rodnensis - care cuprindea zeci de sate 
româneşti cu Năsăudul în frunte fu încorporat 
judeţului săsesc de la Bistriţa. 

Maramureşul românesc cu Apşele de 
dincolo de Tisa era stăpânit de voievozii 
români, care în secolul al XTV-lea jucau un 
mare rol politic şi militar, cum s-a dovedit 
aceasta prin descălecările lor politice în valea 
Şiretului şi a Prutului. Descălecările acestea 
duseră la crearea căpităniei de la Baia şi a 
starostiei de la Sipeniţ care, cum s-a arătat mai 
sus, eliberându-se de sub supremaţia ungară 
se uniră pentru a constitui temeiurile voievotu- 
lui moldovenesc de la Suceava 

Unul din punctele de acuzare pe care 
adversarii lui Ioan Hunedoreanul le ridicaseră 
împotriva memoriei eroului creştinităţii era şi 
acela că el s-ar 11 amestecat în treburile interne 
ale voievodatelor române, înlăturând domni de 
pe tron şi aşezând alţii în locul lor şi ucigând 
chiar pe acei care se opuneau aspiraţiilor sale 
- alios occedi alios expelli fecit et eorus loco 
alios quos sibi obligatos putorii, superinduxit 

6. Albert de Austria, Vladislav Iagelonul 
şi Ladislau Postumul 

După moartea regelui Sigismund, 
coroana Ungariei trecu asupra ginerelui său 
Albert de Hahsburg (1437 - 1439). Acesta ţinea 
în căsătorie pe fiica lui Sigismund, Elisabeta. 
Scurta domnie a regelui Albert a fost mereu 
tulburată de lupta cu turcii. în luptele acestea 
se distinse tânărul Ioan Hunedoreanul. El îl 
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numi la 1438 ban de Severin şi comite ereditar 
al Timeşului, iar la 1439 regele îl întări în po¬ 
sesiunea cetăţii Hunidoara, de la care îşi trăgea 
numele. Pe patul de moarte regele Albert des¬ 
tină pe Ioan Hunedoreanul tutore al fiului său 
Ladislau care se născuse numai după moartea 
părintelui său, din care cauză s-a numit 
Ladislau Postumul. îndată după naşterea 
moştenitorului, mama sa, regina Elisabeta îl 
încoronă cu coroana Sf. Ştefan şi fugi cu el la 
împăratul Frederic al IlI-lea, luând şi coroana 
Ungariei cu ea. în absenţa pruncului, magnaţii 
aleseră un nou rege din familia Iagelonilor, în 
persoana lui Vladislav I (1440 - 1444), care, 
nesocotind tratatul încheiat cu turcii la 
Adrianopol şi ratificat la Seghedin, întreprinse 
faimoasa cruciadă contra păgânilor, cruciadă 
ce se sfârşi cu catastrofa de la Vama, din 
toamna anului 1444, în care regele Vladislav 
îşi găsi moartea pe câmpul de luptă. Atunci 
tronul vacant fu ocupat de regele minor 
Ladislau Postumul (1444 - 1457). Până la majo¬ 
ratul regelui puterea fu exercitată de voievodul 
Ioan Corvin Hunedoreanul în calitatea sa de 
guvernator al Ungariei, care dăinui până la 
1453, când tânărul rege luă în mâinile sale 
frâiele domniei, arătând multă bunăvoinţă faţă 
de cnejii şi voievozii români din Banat, care 
constituiau avangarda oştirilor regale în 
luptele cu turcii. De la regele Ladislau primiră 
la 1457 cele opt districte româneşti - districtus 
olachicales - din Banat, confirmarea vechilor 
lor drepturi şi privilegii, constituind o ade¬ 
vărată comunitate sau universitate românească 
- universitas Valachonim - după pilda univer¬ 
sităţii săseşti şi secuieşti din Transilvania. în 
tot timpul domniei regelui Ladislau, Ioan 
Hunedoreanul continuă să diriguiască tre¬ 
burile publice în Ungaria până la moartea sa 
întâmplată la 1456. Aceasta nu împiedică însă 
pe rege să-l acuze pe Ladislau, fiul mai mare al 
fostului guvernator, de a unelti contra sa. El 
era acuzat că umbla să joace rolul părintelui 
său, aspirând chiar la coroana ungară. După o 
judecată sumară, Ladislau Hunedoreanul fu 
condamnat la moarte şi decapitat la 16 martie 
1457. Fratele său Matei, în vârstă fragedă de 
15 ani, fu arestat şi internat la Praga. Câteva 
luni numai după moartea tragică a fiului fos¬ 
tului guvernator îşi găsi moartea şi regele 
Ladislau în mod subit la 23 noiembrie 1457, 
fiind otrăvit, precum se crede. 

Pentru ocuparea tronului vacant se 
anunţaseră mai mulţi candidaţi. în fruntea 
acestora era însuşi împăratul Frederic al 
Germaniei din casa de Habsburg, din care era 
şi răposatul rege Ladislau. Frederic avea un 
mare avantaj faţă de ceilalţi contracandidaţi, 
prin faptul că în mâinile sale se găsea şi 
coroana ungară. La această coroană aspiră şi 


craiul Poloniei Cazimir al II-lea, ca urmaş al 
fratelui său Vladislav Vamenczik, care-şi 
găsise moartea pe câmpul de bătălie de la 
Vama. La coroana Sf. Ştefan mai râvneau şi 
magnaţii unguri Ladislau Garay şi Nicolai 
Ujlaky. Mihai Szilagy însă, cumnatul lui Ion 
Corvin, susţinea candidatura nepotului său 
Matei pornind la Pesta, unde urma să se facă 
alegerea, în fruntea unui corp de 20.000 de 
oameni; căci la candidatura lui Matei se 
raliaseră şi contracandidaţii Garay şi Ujlaky. 
Sub presiunea oştirii voturile alegătorilor se 
uniră asupra tânărului Matei, care fu procla¬ 
mat rege al Ungariei în ziua de 24 ianuarie 
1458 şi care domni pînă în 1490. 

Politica regelui Matei era orientată mai 
mult spre apus. Totuşi el dădu o atenţie 
deosebită treburilor din Transilvania, confir¬ 
mând privilegiile saşilor şi ale secuilor, care se 
bucurau de marea sa bunăvoinţă faţă de ei. El 
introduse mari reforme administrative şi 
judecătoreşti. El organiză o miliţie permanentă 
din cadrele armatelor sale, cu care trecu 
Carpaţii contra lui Ştefan cel Mare, dar suferi 
la Baia, în 1467, o înfrângere dureroasă. 
Aceasta însă nu împiedică pe rege să promită 
mai apoi domnului Moldovei ajutor contra tur¬ 
cilor şi să-l investească cu feudele transil¬ 
vănene Ciceu şi Cetatea de Baltă. Regele Matei 
interveni mereu în luptele pentru domnie din 
Ţara Românească, aşezând şi detronând domni 
acolo. Sub influenţa soţiei sale Beatrice el se 
dovedi ca un mare protector şi sprijinitor al 
mişcării umaniste. La curtea sa de la Buda 
trăia vestitul umanist Bonfinius, care i-a glori¬ 
ficat faptele şi i-a scris marea sa operă istorică: 
Rerum hungaricarum decades - care tratează 
istoria Ungariei din cele mai vechi timpuri până 
la 1495. Opera aceasta cuprinde informaţii 
foarte preţioase asupra originii poporului 
român şi asupra stărilor din Moldova şi Ţara 
Românească. Regele Matei a fost şi creatorul 
universităţii de la Buda, precum şi a vestitei 
biblioteci corvinene înfiinţată de el. Este înmor¬ 
mântat la Wiener-Neustadt din Austria. 
Memoria sa a rămas vie în sufletul poporului 
care spunea că: “A murit Matei, a pierit drep¬ 
tatea”. 

Regelui Matei îi urmă la domnie 
Vladislav al II-lea cel Bun ( Dobsre ) (1490 - 
1516). Din ordinul lui codifică vestitul pravetist 
Ştefan Verboczi la 1514 colecţia tuturor drep¬ 
turilor legilor şi obiceiurilor şi ordinaţiilor apro¬ 
bate ale ţării, în trei volume, sub titlul de: Opas 
Tripartitum Iuris Consuetudinarii Inclyti Regni 
Hungariae, care a stat secole întregi la baza 
jurisprudenţei ungureşti. Regelui Vladislav al 
II-lea îi urmă la domnie fiul său Ludovic al II- 
lea (1516 - 1526), care-şi găsi tragicul sfârşit în 
catastrofa de la Mohacs. 
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Capitolul IX 

TRANSILVANIA ŞI BANATUL ÎN VREMEA LUI 
IOAN CORVIN HUNEDOREANUL 


1. Voievozii Transilvaniei 

1. Voievozii Transilvaniei 

Seria voievozilor transilvăneni numiţi 
de regii Ungariei şi revocaţi de ei începe numai 
în anul 1103 cu voievodul Mercurius - princepe 
ultransilvamis. Lui Mercurius îi urmează până 
la stingerea dinastiei Arpadicnilor (1301), alţi 
46 de voievozi, dintre care unii îndeplineau 
această funcţiune pentru a doua sau a treia 
oară. Timpul guvernării varia între 1 şi 2 ani. 
Numai puţini voievozi întreceau acest termen. 
Voievozii Mercurius (1103 -1113) şi Laurcnlius 
(1260 - 1270) au deţinui această funcţiune 
timp de 10 ani. Unii se intitulau principi - prin- 
ceps -, alţii duci - dux -, iar cei mai mulţi apar 
sub titlul de voievozi - vajevoda. Cu funcţia de 
voievod al Transilvaniei erau uneori încred¬ 
inţaţi principi din casa domnitoare ca Bcla, 
Cciza, Andrei, Ladislau şi alţii, care ajunseră 
mai apoi pe tronul Ungariei. Cei mai mulţi 
voevozi se ridicau din rândurile spânilor sau 
comiţilor din comitatele Transilvaniei. 

în perioada de Ia 1301 până la 1526 au 
guvernat în Transilvania 48 de voievozi, dintre 
care unii de mai multe ori. Vrednic de remarcat 
este numele voievodului transilvănean Andrei, 


fiul lui Laţcu, care îndeplini de mai multe ori 
demnitatea de voevod al Transilvaniei şi care în 
1342 organizase campania contra tătarilor din 
Moldova, în urma căreia luă fiinţă căpitănia de 
Ia Baia. Un merituos voievod al Transilvaniei 
fusese Stibor de Stiborica (1395 - 1414), 
polonez dc origine, care luase parte la bătălia 
dc Ia Nicopolc şl care la întoarcere bătu pe 
voievodul Vlad, adversarul lui Mircca ccl 
Bătrân, şi-l /acu prizonier. 

Voievod al Transilvaniei fu şi Ioan 
lluncdoreanul (1441 - 1456), care îndeplinea şi 
demnitatea dc guvernator al Ungariei. în anii 
1468 - 1469 funcţia dc voievod al Transilvaniei 
era îndeplinită de Ioan Czupor, un urmaş al 
faimosului general Petru Czupor, pe care 
guvernatorul Ioan Hunedoreanul îl trimise în 
1448 în Moldova în ajutorul lui Petru al III-lea, 
cumnatul Hunedoreanului şi care timp de 2 
luni îşi asumase prerogativele domneşti, sub 
titlul de Ciubăr-Vodă, din care tradiţia a făcut 
un erou de basm, mâncat de guzgani. în anii 
1496 - 1498 voievod al Transilvaniei era 
Vartolomci Dragii dc Beltek, cuscrul lui Nefeu 
cel Mare, pe care cronicile moldoveneşti îl 
pomenesc sub numele de Birtoc-Vodă. 
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Capitolul X 

DISTRICTELE ROMÂNEŞTI DIN BANAT SI PRIVILEGIILE LOR 

• ■ 


1. Districtele româneşti din Banat şi contribuţia lor la apărarea vadurilor Dunării 

2. Colaborarea cnejilor români la lucrările de fortificare de pe ţărmul stâng al 
Dunării 

3. Refuzul universităţii cnejilor români de a se supune Jurisdicţiei ordinului teu¬ 
tonic chemat în Banat de regele Sigismund 

4. Confirmarea drepturilor şi privilegiilor celor opt districte româneşti de către 
regele Ladislau Postumul 

5. Valahia Citerior sau bănăţeană 

6. Isprăvile războinice ale banului Pavel Chinezul şi căderea cetăţilor Belgrad, 
Orşova şi Severin in mâinile turcilor 


1. Districtele româneşti din Banat şi 
contribuţia lor la apărarea vadurilor 
Dunării 

Am arătat că din cele trei Dacii romane, 
două, şi anume cea Apulensă şi Porolissensă 
au constituit substratul politic şi teritorial pen¬ 
tru voievodatul Transilvaniei, iar a treia, cea 
Malvensă, pentru Banatul Timişan'. Teritoriul 
fostei Dacii Malvense, ocolit de râurile Mureş, 
Tisa şi Dunăre, a trecui de sub stăpânirea 
romană sub stăpânirea vandalilor, hunilor şi 
gepizilor. După aceştia ţara s-a numit într-o 
vreme Gepidia, cu toate că împăraţii bizantini 
contestau mereu stăpânirile barbare asupra 
acestei provincii şi îndeosebi asupra cetăţilor 
Lederată şi Arcidară, afirmând vechile lor drep¬ 
turi politice asupra ei. Urmaşii gepizilor în 
stăpânirea Daciei Malvense fu-seseră avarii, 
care făcură din Lederata- Palanca Nouă - cen¬ 
trul uneia din cele nouă circumscripţii sau 
hringuri în care era împărţit imperiul lor. 
Căpetenia avară a acestui hring se numea ban, 
adică străjer, iar teritoriul acestui hring de 
graniţă s-a numit banat, adică marcă de 
graniţă sau marhionat. Dar şi numele de 
Lederata fu înlocuit prin numele Harom sau 
Homron. 

Sub supremaţia avară, ca şi sub cea a 
predecesorilor acestora hunicl şi gepizi, popu¬ 
laţia daco-romană trăia sub căpeteniile ei indi¬ 
gene, pe care mărturiile timpului le numeau 
duci - duces - sau voievozi. Aceştia adunau 
dările pentru stăpânitorii barbari şi aplanau 
certurile şi neînţelegerile dintre consângenii 
lor. Pe măsură ce puterea avarilor slăbea, 
creştea influenţa politică şi militară a 
voievozilor localnici, aştfel că la risipirea 


imperiului avar, voievodul Ciad din Dacia 
Malvensă reprezenta o forţă politică şi militară 
destul ,de importantă pentru a se putea 
împotrivi ungurilor năvălitori. Forţa militară a 
lui Glad se rezemă pe cetăţile Orşova (Urseia), 
Horom (Palanca Nouă), capitala voievodatului 
de Horom - ducatus sen voevodatus Horomensis 
-, Cubin (Kewe), Panciova (Panucca) şi Morisena 
(Cnadul) la confluenţa Mureşului cu Tisa 2 . Dar 
cu toată rezistenţa îndâijită a lui Glad, oştirea 
sa fu înfrântă şi fu silit să se supună ungurilor 
şi să recunoască supremaţia lor asupra voievo¬ 
dalului său. Raportul acesta de vasalitate 
dăinui până în timpul domniei regelui Ştefan 
cel Sfânt, care înlătură pe regele Ahtum, ultim¬ 
ul dintre urmaşii lui Glad, şi înglobă Dacia 
Malvensă în regatul său 3 . 

Sub noua stăpânire Banatul fu împărţit 
în comitate, dintre care cele mai însemnate 
erau comitatul Timişului, al Cazasului şi al 
Severinidu? . Sub comiţii ungureşti populaţia 
românească autohtonă îşi păstră vechea orga¬ 
nizare cu cneji şi voievozi în frunte, care 
aplanau certurile dintre conaţionalii lor şi 
adunau dările datorate comiţilor sau şpanilor. 
Regiunile de la izvoarele Cernei, Nerei, 
Caraşului, Timişului şi ale afluenţilor lui con¬ 
stituiau adevărate ţări româneşti sau vlahii - 
Valahia Citerior - sau districte româneşti - dis- 
trictus olahales -, dintre care cele meii cunos¬ 
cute erau următoarele opt: Mehadia - în valea 
Cernei, Almaşulîn valea Nerei, Radia şl Carasul 
în valea Carasului, Bârsava în valea Bârsavei, 
Lugojul şi Caransebeşul în valea Timişului şi 
Comeatul în valea Beresăului. Locuitorii aces¬ 
tor Vlahii se îndeletniceau cu agricultura şi 
creşterea vitelor, contribuind totodată şi la 
apărarea Dunării contra năvălitorilor de la 
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miazăzi. Ei se cârmuiau după normele dreptu¬ 
lui şi obiceiului românesc şi constituiau uni¬ 
versitatea lor proprie după pilda saşilor, 
ungurilor şi secuilor din Transilvania. 

în anul 1366 împăratul Ioan al V-lea 
Paleologul stărui pe lângă regele Ludovic cel 
Mare pentru obţinerea unui ajutor contra tur¬ 
cilor care îi ameninţau reşedinţa de la 
Constantinopole. în drumul său spre capitala 
Ungariei împăratul trecu prin Caransebeş 
unde fu întâmpinat şi ospătat de “cnejii şi alţi 
români" ortodocşi de acolo. 

Corniţele sau banul de Severin încercă 
să-şi extindă autoritatea sa şi asupra Olteniei, 
care în actele timpului apare sub numele de 
Ţara SeverinuluL încercarea aceasta fu însă 
zădărnicită de voievodul Basarab care strivi 
oştirea regelui Carol Robert la Posada, punând 
prin izbânda sa capăt, o dată pentru totdeau¬ 
na, pretenţiilor de supremaţie ale craiului 
unguresc asupra voievodatelor lui Litovoi şi 
Seneslau 5 . 

Pentru a găsi o compensaţie pentru 
pierderea Ţării Severinului, regele Ludovic cel 
Mare cuceri Vidinul şi-l iacu centrul adminis¬ 
trativ al capitanalului cetăţii şi districtului 
Vidin - civttas et districtus Vidinensis 8 . Curând 
după aceea regele încorporă capitanalului 
vidinean cetăţile Timişoara, Jdioara, 
Caransebeş, Mchadia şi Orşova, transformân- 
du-le într-o marcă de graniţă sau banat 7 - ca- 
pitanatus cum dictis castris de Temesvar, de 
Sydovar, de Sebisvar, de Myhald et de Orşova 8 . 
Cetatea Severinului nu fusese înglobată noului 
banat de Vidin, fiindcă la acea dală ea se găsea 
în stăpânirea voievodului muntean Vladislav I. 
Sub presiunea ameninţărilor turceşti ungurii 
abandonară însă curând Vidinul, reducând 
autoritatea banului asupra cetăţilor bănăţene 
pomenile mai sus, la care se mai adăugaseră 
însă castelele Galambach (Colombac), Peurin 
(Berine) aşezat pe Pogăniş mai sus de vărsarea 
lui în Timiş, şi Pelh în Clisură. Comandantul 
acestor cetăţi de margine unea în persoana sa 
funcţiunea de ban care era identică cu aceea de 
comite de Severin şi de Timiş - banus qui una 
comes etiam Zeuriniensis non nunquam 
Themesiensi s 9 . 

în timpul domniei regelui Carol Robert 
în comitatele Timişului, Caraşului şi Cuvinului 
se găseau 46 de cetăţi, 35 oraşe şi 1256 sate, 
cum ne adevereşte aceasta o conscripţie 
întocmită în anii 1333 - 1335 din ordinul Papei 
Ioan al XXII-lea. în aceste localităţi delegaţii 
papali nu găsiră decât 122 parohii catolice, 
celelalte parohii fiind ortodoxe 10 . Cum catolicis¬ 
mul era religia oficială a populaţiei ungureşti 
dominante, iar ortodoxismul religia populaţiei 
româneşti, din aceste date se poate deduce 
proporţia dintre românii şi ungurii din Banat 


în vremea aceea. 

Dar pe lângă corniţele sau banul de 
Timiş cu reşedinţa la Timişoara mai fiinţau în 
Banat şi alte comitate cu comiţii sau şpanii lor 
în frunte. La 1352 se pomeneşte de un comis 
de Caras, castelan de Sebeş, cu numele Possa, 
care încredinţa cneazului Iuga Bogdan cneza¬ 
tul văii Mutricului cu drepturile cnezeşti 11 . în 
comitatul - comitatus de Carassu - în care 
fiinţau cnezatele Caraşul Mare şi Caraşul Mic, 
la 1358 stăpânea cnezul Basaraba - Bozarad 
Kenesius 12 . Congregaţia cnezilor din Caraş îşi 
alegea la 1368 doisprezece juraţi după dreptul 
românesc - iuxta riturri valachie 13 . 

Din comitatul Caraşului lacea parte 
districtul Iladia cu centrul în jurul castrului de 
la Iladia aşezat pe un afluent al Caraşului şi 
cuprinzând aşezările din valea inferioară a 
râurilor Caraş şi Nera 14 . Despre cnejii din 
Cormiat, centrul districtului românesc, cu 
acest nume se face menţiune în 1364 15 . 
Comitatul (Lichtenwald) era aşezat mai jos de 
Lipova la izvoarele Beregsăului şi nicidecum în 
valea Pogăniceului, cum se arată în harta dis¬ 
trictelor valahe schiţate de Dragalina 16 . 
Castelele de la Lugoj şi de la Jdioara (Sidovar) 
erau comandate de unul şi acelaşi castelan 
român cu numele de Dan din Săcel 17 . Aşezările 
româneşti din valea Nerei constituiau districtul 
Almaş sau Halmaş cu cnejii lui 18 . Aşezările din 
vedea Cemei şi afiuentului ei Bela Roca formau 
districtul MehadieU iar cele din vedea Bârsavei 
se uneau în districtul Bârzavei din jurul Reşiţei 
de astăzi 19 . 

La 1368 regele Ludovic numi pe fostul 
ban - quondam banus - Benedict Heen coman¬ 
dant ed cetăţilor bănăţene 20 , iar la 1371 el îi 
conferi şi demnitatea de comite şi pârcălab de 
Timişoara 21 . Comitatul sau districtul 
Timişoarei apare sub numele de Temeskuz - 
comitatus sen districtus Temescuz 12 - Terra 
chiamata Themisvar, ducato di Temisvar 23 . 
Corniţele Temeskuz-ului avea sub autoritatea 
sa toate cetăţile bănăţene până la Orşova, care, 
după pierderea cetăţii Severinului, devenise 
principala cetate de hotar în acea parte a rega¬ 
tului numită capitanatul partius inferiorum. 

2. Colaborarea cnejilor români la 
lucrările de fortificaţie de pe ţărmul 
stâng al Dunării 

Fortificarea Orşovei şi a ostrovului Saan 
(Ada Kaleh) din mijlocul Dunării se impunea 
deci cu mare urgenţă. Opera aceasta fu încre¬ 
dinţată comitelui Benedict Heen care o şi 
aduse la îndeplinire în anii 1371 - 1372, con¬ 
centrând pentru lucrarea aceasta cete masive 
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de salahori din toate districtele bănăţene. 
Izvodul acestor salahori ni s-a păstrat şi din 
cuprinsul lui vedem că prestaţia la lucrările 
acestea de fortificaţie nu era impusă numai 
districtelor, ci şi cnejilor români, fiecăruia după 
starea şi averea sa. Oraşul şi judeţul 
Caransebeş trimise 93 salahori. Lugojul 9. 
Hodoşul 6. iar Cheiy (Jerid) 27 salahori. Cnejii 
la rândul lor trimiseră după mijloacele lor, 
unul până la 19 salahori. Numărul cnejilor 
obligaţi la această prestaţie se ridică la 55 de 
familii răspândite asupra întregului Banat. 
Reţinem dintre cnejii români familiile Neacşu, 
Roman, Bale, Crăciun, Iuga. Ciucaz, Copoiu, 
Voia, Radu, Copaci-Arbore, Rufus, Dragota 
etc., nume pe care le întâlnim deopotrivă şi la 
românii din Maramureş, Moldova şi Ţara 
Românească 24 . 

Cnejii români din Banat nu trimiteau 
numai salahori la lucrările de fortificaţie, ci ei 
constituiau, ca.şi vitejii şi boierii munteni sau 
moldoveni, steagurile lor la apărarea graniţelor 
ţării şi mai ales a vadurilor Dunării. Ei mai 
contribuiau cu avutul lor şi la acoperirea 
cheltuielilor de război. Pe la 1369 universitatea 
cnejilor şi altor Români din districtul 
Caransebeş, deopotrivă cu târgoveţii şi obştea 
celor bogaţi şi săraci din acea cetate - universi- 
tas Knezyorum et aliorum olahorum de destru 
Sebeş, item cives et universi divites et paupers 
de civitate ejusdem - cereau banului Heen să-i 
scutească de noi contribuţii, motivând cererea 
lor prin faptul că în luptele din anii 1365 - 
1369 ei au prestat ţării servicii însemnate şi au 
suferit mari pagube în avutul lor 25 . în toiul 
acestor lupte cneazul Ladislau trecuse de 
partea voievodului Vladislav al Munteniei. 
Pentru actul acesta regele îi confiscă moşia 
Balvaşniţa de lângă Orşova, pe care o dărui 
cnejilor Syrian, Bogdan, Toma şi Blavie, pentru 
a răsplăti în felul acesta vitejia lor în luptă şi 
perseverenţa lor în credinţa faţă de rege 26 . 

Regiunea Cemei din hinterlandul 
Orşovei constituia un district aparte pe lângă 
cel de Caransebeş. în regiunea aceasta din 
jurul Mehadiei se localizase numele de Severin, 
precum aflăm aceasta din diploma regelui 
Matei din 1480, prin care regele facea mai 
multe danii în districtele Severin şi Caransebeş 
- in Zeyriensis et de Sebeş districtibus 17 . Astfel 
s-a ajuns la nomenclatura paradoxală ca 
judeţul limitrof din Oltenia, fosta Ţară a 
Severinului, să se numească Mehedinţi după 
Mehadia, iar judeţul din jurul Mehadiei să 
poarte până în timpul de faţă numele de 
Severin 28 . 

în anul 1387 funcţia de comite de Timiş 
şi ban de Severin o deţineau Ladislau Sarov şi 
Ştefan Losontzy. în anii următori se intitulau 


bani de Severin Ioan Tren tul, Nicolai Pereny, 
Zemere de Gerebenth şi Ditric Bubek 29 . în 
1398 funcţia de ban al Severinului era vacantă 
- honore Banatus Zeyriensis vacante - astfel că 
în 1405 regele Sigismund numi pe florentinul 
Pippo Spano Ozora în funcţia de comite de 
Timiş şi ban de Severin 30 . Sub ordinele noului 
ban stătea viceşpanul Sigismund de Losontzy, 
pârcălabul cetăţilor Orşova, Mehadia, Sebeş şi 
Jdioara - castrorum Orşova, Hyhald, Sebeş, 
Szdovar castelanus. Acesta recomandă în 1420 
regelui să răsplătească vitejii cneazului 
Bogdan, care se distinsese în luptele cu turcii 
sub zidurile cetăţii Severinului - sub castro 
Zeyriniensi contra senissimos Turscos. 

3. Refuzul universităţii cnejilor români 
de a se supune jurisdicţiei ordinului teu¬ 
tonic chemat in Banat de regele 
Sigismund 

'în anii următori pericolul la Dunăre 
deveni tot mai ameninţător. Regele Sigismund 
aproape că nu mai prididea cu apărarea mar¬ 
ginii bănăţene. De aceea, în calitatea sa de 
Marchion al Brandenburgului, recurse la aju¬ 
torul ordinului teutonic, chemându-1 să ocupe 
cetăţile bănăţene şi să le apere împotriva tur¬ 
cilor. Din scrisoarea pe care regele o adresase 
la 9 aprilie 1429 marelui maestru cil ordinului 
Paul de Russdorf, se vede că Sigismund 
urmărea mari planuri militare, politice şi eco¬ 
nomice la Dunărea de jos. Pentru aducerea la 
îndeplinire a acestor planuri el chemă pe teu¬ 
toni în Ungaria şi îndeosebi în Banat, care se 
grăbiră să dea curs invitaţiei regale. Pe lângă 
cavalerii combatanţi erau invitaţi să vină în 
Banat şi ingineri, meşteşugari, negustori şi 
oameni de afaceri pentru a îndeplini acolo 
marea misiune de civilizare la care se gândea 
regele. înfrângerea oştirii creştine la Golumbaţ 
în ziua de 3 iunie 1428 acceleră tratativele cu 
ordinul teutonic care se grăbi să trimită în 
Banat un grup de cavaleri în frunte cu Nicolai 
de Reswitz, pe care regele îl numi ban de 
Severin şi şpan al monetăriei regale din Sibiu, 
în urma înaltei însărcinări regale, Nicolai de 
Reswitz se intilulă “preceptor al celorlalţi fraţi 
ai zisului ordin, trimişi în regatul Ungariei, ban 
de Severin şi şpan al cămărilor monetei crăieştl 
din Sibiu”. Instalarea cavalerilor s-a făcut la 30 
noiembrie 1428, în prezenţa regelui 
Sigismund, cu mare fast. Cu ocazia instalării, 
regele încredinţă cavalerilor teutoni straja mar- 
ginei Temeskut până la Severin inclusiv - de 
Teleskoz ad Czewrin inclusive. 

Regiunea Porţilor de Fier, cu hinterlan- 


295 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


dul ei bănăţean numit Clisura sau Cazanale, 
era bine fortificată şi bine păzită. De la Tumu 
Severin până la Sf. Ladislau din faţa 
Golumbăţului erau ridicate turnuri de veghe 
sau castele, ale căror nume ni s-au păstrat 
într-un act din 1430 cu mărimea garnizoanelor 
din ele. Castelele sau burgurile acelea erau: 
Seuerinul cu o garnizoană compusă din 200 de 
oameni de trupă şi de puşcaşi: castelul Cweni 
(Gura râului) cu 60 oameni, insula Saan (Ada 
Kaleh) cu 216 oameni, Orţova cu 60 oameni, 
30 puţcaţi ţi 260 slujitori, Svinita cu 40 oameni 
şi 6 puşcaşi: Stănislăutt cu 30 oameni şl 4 
puşcaşi; Lybrasd cu 24 oameni şi 4 puşcaşi; 
Porecea Veche cu 20 de apărători şl 56 puşcaşi; 
Rybes cu 40 oameni şl Şf. Ladislau din faţa 
Golumbacului cu 400 oameni şi 56 puşcaşi. în 
hinterlandul Clisurii se găseau gata oricând de 
luptă districtele româneşti şi anume Mebadkia 
cu 224 cnezi, 34 grăniceri, 26 curieri şi 504 
ţărani şi Iladia cu 120 cneji români 31 . 

Universitatea cnejilor români din 
Mchadia, Almaj şi iladia nu vedea cu ochi buni 
aşezarea cavalerilor teutoni în cetăţile din 
Clisură. EI nici nu voiau să recunoască autori¬ 
tatea banului Nicolai de Radcwilz asupra lor, 
susţinând că ei nu pot fi judecaţi de altcineva, 
decât de rege însuşi 32 . în districtele lor ei se 
bucurau înlr-adevăr de anumite drepturi, con¬ 
ferite lor dc regii Ungariei şi confirmate de 
flecare rege nou la urcarea sa pe tron. 

Speranţele pe care regele Sigismund le 
pusese în isprăvile militare şi economice ale 
cavalerilor teutoni se dovediră în curând zadar¬ 
nice. Unităţile teutonice fură atacate în 1432 
dc munteni în unire cu turcii şi măcelărite sub 
zidurile cetăţii Severinului. Misiunea lor eşuă 
din pricina neîncrederii cnejilor români indi¬ 
geni care erau încercaţi în luptele cu turcii. 
Despre zădărnicia străduinţelor lor se convinse 
în curând însuşi banul Nicolai de Radewitz, 
care, după o trudă zadarnică de 7 ani părăsi în 
1435 Banatul, reîntorcându-se împreună cu 
camarazii săi în patria lor baltică de unde por¬ 
niseră 33 . 

La 1432 corniţele de Cubin ordona 
călăraşilor şi pedestraşilor din ţinutul 
Cubinului să pornească la Bolgrad pentru 
apărarea cetăţii 34 . în anul 1435 regele 
Sigismund amaneta lui Ioan Hunedoreanul şi 
fratelui său oraşul Toppidum - Komyathy cu 
întreg districtul românesc 35 . în cursul vre¬ 
murilor localitatea Comiat dispăruse cu totul, 
iar în locul ci luase fiinţă cetăţuia şvăbească 
Lichtenwald 36 . La 1457 nobilii şi cnejii români 
din Comiat restituiră Hunedoreanului suma 
pentru care districtul lor fusese zălogit, pentru 
a obţine reîncorporarea lui în cele 7 districte 


olahale - in aliis septem districtibus volahica- 
libus rediunximus et reincorpora-vimus? 7 . Merită 
să fie reţinut faptul că în districtul românesc al 
Mehadiei se găsea o localitate cu numele 
Câmpulung, toponimic răspândit asupra 
întregului teritoriu locuit de români 38 . 
Universitatea nobililor şi cnejilor români - uni- 
versitas nobilium et Kenesiorum - se aduna în 
congregaţiuni - congregaţia - anuale pentru a 
lua hotărâri care priveau interesele obştei 39 . 

Regele purta grija pentru conservarea şi 
menţinerea în bună stare de apărare a 
castelelor de la Severin, Gureni, Orşova. 
Mehadia ş.a. 40 . La 1451 guvernatorul Ungariei 
Ioan Hunedoreanul convocase septemsediul 
român - septemsedium valachicalium - la 
Caransebeş ca să se pronunţe asupra unui 
conflict de proprietate 41 . 

4. Confirmarea drepturilor şi privilegi¬ 
ilor celor opt districte româneşti de 
către regele Ladislau Postumul 

Vitejia cu care nobilii şi cnejii români 
din cele 8 districte româneşti din Banat 
înţelegeau să apere vadurile Dunării contra 
turcilor determină în 1457 pe regele Ladislau 
Postumul să confirme la cererea delegaţilor 
români Mihai Delş din Tomoşal şi Ştefan, fiul 
lui Sişman din Buziaş, vechile drepturi şi pri¬ 
vilegii ale celor 8 districte româneşti din Banat 
şi anume: Lugoj, Sebeş, Mehadia, Almaş, 
Caras, Bârzava, Comiat şi Radia. Având în 
vedere fidelitatea şi meritele serviciilor credin¬ 
cioase, pe care universitatea nobililor şi cne¬ 
jilor precum şi ceilalţi români le-au prestat 
regilor - regni nostru locali - pentru paza şi 
apărarea vadurilor Dunării - vadorum Danubii 
- contra necontenitelor invazii turceşti regele îi 
primi în graţia sa şi le întări privilegiile - stn- 
gula eurundem Valachorum privilegia - şi le 
reînnoi libertăţile, prerogativele şi drepturile 
lor, pe care le primiseră de la predecesorii săi 
pe tronul Ungariei. în special regele decretă ca 
cele 8 districte româneşti amintite mai sus să 
constituie o uniune sau universitate - unio - şi 
ca regele să nu aibă dreptul de a dărui moşii în 
cuprinsul celor opt districte unui străin - 
extemes - decât numai acelora care vor fi pre¬ 
stat servicii în interesul acestor districte şi pe 
care obştea sau universitatea românească îi va 
găsi că sunt vrednici de asemenea danii. între 
drepturile recunoscute cnejilor români era şi 
acela de slobozie, adică de a chema colonişti pe 
moşiile lor şi de a descăleca astfel sate noi. Cu 
acest prilej regele incorpora uniunii districtul 
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Comiat, care fusese amanetat pe vremuri lui 
Ioan Hunedoreanul. Regele recunoscu nobililor 
şi cnejilor români din aceste districte dreptul 
ca ei să nu poată fi judecaţi de nimeni altul 
decât de corniţele lor - ut nullum eos indicet 
preter comites eorum pro tempore constitutum, 
şi numai In cazul când ei n-ar fi mulţumiţi cu 
această judecată, să poată apela la judecata 
curţii regale sau la regele însuşi. în executarea 
sentinţelor, corniţele sau vicecomitele să nu 
poată sechestra calul de vânătoare, armele şi 
şoimii - in exigendis birangts et Judiciorum 
grauaminibus equum leporarium, arma et aves 
auferre non presummant. Nobilii şi cnejii 
români să fie scutiţi deopotrivă cu adevăraţii 
nobili ai regatului - instar verorum nobiltum 
regni - de plata oricărei dări - solutione tributi - 
şi ca bunurile şi iobagii lor să nu fie revendicaţi 
de nimeni 42 . La 1478 vicebanul Severinului 
adeverea că nobilii şi cnejii români din ţinutul 
Caransebeşului au dat sentinţă după vechea şi 
obişnuita lege, cerând ca reclamatul să pre¬ 
zinte 12 juratorl - duodecimo sepersonis sacra¬ 
mentul depunere renatur juxta antiquam et 
aprobatam lege districtuum valachicalium uni- 
versarum 43 . în cele 8 districte româneşti pre¬ 
fecturile erau încredinţate localnicilor, câtă 
vreme prefecturile din Severin, Timişoara şi 
Transilvania nu puteau fi ocupate decât de 
unguri - nullis aliis nici Hungaris. Dispoziţia 
aceasta fusese impusă regelui Vladislav la 
alegerea sa 44 . în 1499 se punea la cale o 
înţelegere cu privire la o dată după dreptul 
consuetudinal român - iwda relum valachie 43 . 

Pe lângă aceste 8 districte româneşti 
privilegiate mai fiinţau în Banat şi alte dis¬ 
tricte, care nu erau locuite numai de români, ci 
şi de alte neamuri, îndeosebi de sârbi, care nu 
se bucurau de libertăţile şi pronomiile dis¬ 
trictelor curat româneşti. Aceste districte erau 
Jupan, Bujor, Monastiur, Sudgrea, Hodoş, Beld, 
Furdea, Twerd, Icus şi Capolna 46 . Iobagii (din 
districtele acestea) în număr de 1.642 erau 
obligaţi la serviciul castrelor din Marginea, 
Monastur, Ferd, Bujor şi Sudgrea, care ascul¬ 
tau de ordinele castelanului din Hunedoara 47 . 

Districtele acestea cu un număr însem¬ 
nat de sate nu făceau parte din comitatul 
Timişoarei ' 8 , câtă vreme districtele privilegiate 
constituiau comitatul Caransebeşului cu cen¬ 
trul la Caransebeş, o localitate care luă fiinţă 
din contopirea vechilor târguri Coran şi Sebeş, 
târguri vechi amintite pe timpul regelui 
Ladislau Cumanul, care trăise acolo. Târgul 
Sebeş era situat aproape de vărsarea râului 
Sebeş în Timiş, iar Coranul era aşezat în faţa 
Sebeşului pe malul stâng al Timişului. La 
cererea judecilor - Judices - şi juraţilor -Jurati- 


cives - regele Matei Corvin ordona prelaţilor, 
baronilor şi castelanilor din Ungaria să îngă¬ 
duie iobagilor de pe domeniile lor să se stră¬ 
mute în târgurile Caran şi Sebeş - dicta nostra 
oppida Caran et Sebeş 49 . într-un act din 1464 
ambele localităţi apar unite sub numele de 
Caransebeş - cives oppodi noştri Karansebes - 
după pilda Budapestei 30 . Se pare însă că încă 
lungă vreme ambele localităţi îşi păstrară indi¬ 
vidualitatea lor administrativă aparte. Aceasta 
reiese din faptul că la 1494 castelanul şi juraţii 
din Sebeş-var se judecau cu judele din Caran, 
care jură pe cruce într-un proces de propri¬ 
etate 51 . La 1494 corniţele Pavel Chinezul scutea 
de vamă pe orăşenii din Caran - oppidi Caran 32 . 

în acelaşi an regele Vladislav confirma 
privilegiul regelui Sigismund prin care universi¬ 
tatea românilor din judeţul Sebeş era scutită 
de orice plată vamală, pentru că ei ocupau o 
regiune în care erau nevoiţi să lupte mereu 
contra duşmanilor credinţei - talia loca regni 
incolunt ubi contra hostes Jîdes sine 
intermissione certare cognutur. La 1499 judele 
şi voievodul Caransebeşului cereau primarului 
din Buda o copie fidelă după privilegiul muni¬ 
cipal al capitalei ungare pentru a obţine 
asemenea privilegii şi pentru oraşul lor 53 . în 
1503 se judeca un nou proces între târgoveţii 
din Caran şi cei din Sebeş 54 . La 1500 universi¬ 
tatea cnejilor şi locuitorii din târgurile Caran şi 
Sebeş, ca aşezaţi la graniţele regatului în gura 
turcilor - in conflnibus regni Hungariae et 
germe in faucibus Turcorum - refuzară plata 
dijmei cerută de episcopul din Caran, fiindcă 
după privilegiul lor ei erau obligaţi să plătească 
numai 4 dinari pe an 55 . 


5. Valahia Citerior sau bănăţeană 

Cele opt districte din judeţele Caraş şi 
Severin, sporite cu districtele locuite în bună 
parte de românii din judeţul Timiş - Torontal, 
constituiau o adevărată Ţară Românească, o 
Vlahie, pe care cronicarii apuseni, din punctul 
lor de vedere, o numeau Valahia Citerioară - 
Valachia Citerior - spre a o deosebi de Valahia 
Ulterioară - Valachia Ulterior - adică de 
Muntenia de dincolo de Carpaţi. Prin Valahia 
Citerioară sau bănăţeană trecu în 1564 căpi¬ 
tanul veneţian Giovanandria Gromo, care avu 
fericita inspiraţie să i-o descrie în raportul său 
de călătorie trimis unui prelat de la Roma. 
Pornind din Constantinopol, căpitanul Gromo 
atinse Dunărea la Orşova, de unde străbătu 
munţii Valahiei Citerioare prin districtele 
Almaşului, Mehadiei şi Caransebeşului până la 
graniţa Transilvaniei de la Porţile de Fier - Porte 
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di Ferm - pe care unii le numeau mai nimerit 
Porţile de Marmoră - Porţi di Marmoro - pentru 
că acolo munţii sunt clădiţi de roci de marmoră 
albă - îl monte tutto di Jînissima marrno bianco. 
în calea sa el a întâlnit multe sate, castele şi 
oraşe. între acestea se găsea Lugojul prin 
mijlocul căruia curge Timişul navigabil - per 
mezzo la quale passa il Temis Jiu/ne navigabile 
- ce se varsă în Dunăre mai jos de Belgrad. 
Vlahia aceasta bănăţeană era flancată dinspre 
apus de cetăţile turceşti Lipova şi Timişoara cu 
raialele din jurul lor. Metropola Vlahiei - 
metropoli di tal paese - era Caransebeşul cu 
fortificaţii de piatră, dar cu case de lemn. 
Munţii erau împodobiţi cu minunate păduri iar 
şesurile servesc ca păşune pentru numeroase¬ 
le cirezi de vite. turme de oi şi herghelii de cai. 
Producţia de cereale era însă moderată 56 . 

Satele erau toate locuite de români - le 
viile tutte habitate da Valaccht - şi anume nu 
numai în Valahia Citerioară, ci şi în 
Transilvania - et questo non solo in detta 
Valacchia, ma nella propria Transylvania. 
Aceştia cultivă ogoarele şi păzesc turmele. Ei 
duc o viaţă mizerabilă de iobagi - vivano 
sporeamente - şi sunt o seminţie sălbatică, atât 
bărbaţii, cât şi femeile. Puţini din ei servesc în 
armată ca pedestraşi şi salahori. Limba lor se 
cheamă română sau românească - romanzo o 
romanescha - şi este o amestecătură latină - 
latino macaronesco. Ei se consideră descen¬ 
denţi ai coloniştilor romani. Legea (şi religia 
lor) este cea grecească. Ei sînt iobagi contandi- 
ni pe moşiile celor două naţiuni: ungurii şi 
saşii 57 . Afirmaţiile lui Gromo sunt adeverite de 
jezuitul Ioan Pav Campagni, care relatează că 
la 1584 sosiră la Alba Iulia din acea provincie 
românească - provincia Valachica - doi boieri, 
unul din Lugoj şi altul din Caransebeş, pentru 
a cere preoţi ortodocşi de la vlădica Ghenadie I. 
pentru cele 60 de sate - pagos - româneşti că 
nu vor să îngăduie ca copiii lor sâ fie botezaţi 
de eretici - qui non volunt liberos suos dare 
haerettcos baptizandos s 58 . 

6. Isprăvile războinice ale banului Pavel 
Chinezul şi căderea cetăţilor Belgrad, 
Orşova şi Severin în mâinile turcilor 

După retragerea cavalerilor teutoni 
apărarea graniţelor bănăţene rămâne în seama 
cnejilor români. îndeplinirea acestor grele 
îndatoriri deveni cu atât mai anevoioasă cu cât 
în august 1439 turcii cuceriră cetatea 
Semendria, pentru a-şi deschide drumul spre 
interiorul Banatului. Prin moartea neaşteptată 


a regelui Albrecht şi prin instituirea regenţei 
pentru prinţul Ladislau Postumul, adică celui 
născut după moartea tatălui său, situaţia 
politică din regatul Ungariei devenise foarte 
critică. în împrejurările acestea aşa grele, regi¬ 
na văduvă Elisabeta recurse la ajutorul cnejilor 
români de la care se împrumuta în 1439 cu 
2.500 florini aur pentru acoperirea cheltuielilor 
de reparaţie şi înarmare a cetăţilor Severin, 
Gureni, Orşova şi Mehadia - Zewrin, Gewrin, 
Orsowa, Meyhald 59 . Regina încredinţă 
apărarea acestor cetăţi lui Ioan Hunedoreanul 
şi fratelui său ridicaţi la demnitatea de bani de 
Severin - bani Sewerinienzis 60 . Noul ban orga¬ 
niză cu ajutorul cnejilor români, de a căror 
încredere se bucura, rezistenţa contra turcilor, 
astfel că prin tratatul de pace de la Adrianopol 
din 1452 sul temui Mehmed al II-lea recunoscu 
Ungariei dreptul de stăpânire asupra ţărmului 
stâng al Dunării, începând de la Severin până 
la Belgrad. Dar cu toată pacea de 10 ani, 
luptele de la Dunăre nu conteniră. Din cetăţile 
Semendria şi Columbac ocupate de ei, turcii 
atacau’ marginea bănăţeană. în decembrie 
1455 Ioan Hunedoreanul se plângea că un 
anumit Radu Gavruţ ocupase cu ajutorul tur¬ 
cilor ostrovul Saan şi devastase Orşova. 
Incursiunile în regiunile de la nordul Dunării 
erau conduse de faimosul Aii Bag din 
Semendria şi de fratele acestuia Skender Beg, 
care îşi găsise moartea cu ocazia unei aseme¬ 
nea incursiuni în teritoriul bănăţean. 

Apărarea graniţei dunărene era încre¬ 
dinţată cnejilor şi vitejilor bănăţeni, din rân¬ 
durile cărora se ridicase Pavel Chinezul un 
vrednic urmaş sd lui Ioan Hunedoreanul. Pe 
acesta regele Matei I îl numi la 1478 comite de 
Timişoara şi-i încredinţă apărarea vadurilor. El 
restaură cetăţile de pe malul stâng al Dunării 
bănăţene Penciova, Cuvin şi Horom, le 
aprovizionă cu cele necesare şi le repuse în 
stare de apărare. Noul comite al Timişoarei 
dădu curând dovadă de remarcabile virtuţi mi¬ 
litare şi de mare vitejie. în anul 1479 Pavel 
Chinezul sări în ajutorul voievodului transil¬ 
vănean Ştefan Băthory contra turcilor care 
pătrunseseră sub comanda lui Aii Bag în 
Transilvania şi înaintaseră până în valea 
Mureşului. Pavel Chinezul lovi la 13 octombrie 
1479 pe turci pe Câmpul Pâinii ( Kenyerkeyo ) în 
preajma localităţii Binţinţi, azi Aurel Vlaicu, 
şi-i bătu până la nimicire. Cronicarul 
Bonfinius descrie cu amănunte această 
memorabilă bătălie, remarcând vitejia dar şi 
cruzimea cneazului bănăţean. 

în urma acestei mari izbânde Pavel 
Chinezul fu distins de regele Matei cu titlul de 
suprem comandant şi mare căpitan al oştirilor. 
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în calitatea aceasta el întreprinse în 1482, 
urmând pilda marelui său înaintaş, loan 
Hunedoreanul, o expediţie în teritoriul turcesc 
din sudul Dunării, asediind cetatea Columbac 
şi devastând regiunile din împrejurimi şi înain¬ 
tând până la Cruşovăţ, unde îşi aşeză tabăra. 
La întoarcere el ridică mii de supuşi otomani, 
români şi sârbi şi-i coloniză în Banatul 
timişan. în 1482 Pavel Chinezul bătu pe turci 
în campania de la Becicherek şi-i izgoni din 
Banat. Priceperea şi energia sa fură apreciate 
şi de urmaşul lui Matei Corvin. regele Vladislav 
al U-lea, care-1 însărcină cu greaua misiune de 
a disciplina şi ţine în frâu faimoasa oaste sau 
Legiune Neagră compusă în mare parte din slo¬ 
vaci. pe care o crease regele Matei şi care fus¬ 
ese mutată la Seghedin, de unde neliniştea 
întreaga regiune cu jaf şi pradă. Pavel Chinezul 
îi veni însă de hac, dizolvând legiunea şi 
nimicind-o in modul cel meii barbar. în anul 
următor el pătrunse din nou în Serbia, atacând 
pe turci şi pricinuindu-le pagube simţitoare. 
Tot el sări în ajutorul cetăţii de la Belgrad, care 
era ameninţată să cadă prin trădare în mâinile 
turcilor. Regele răsplăti faptele sale războinice 
numindu-1 mare vornic - judex curiae, una din 
cele mai înalte demnităţi ale regalului. în 1494 
el încercă cucerirea Scmcndriel, dar vârsta sa 
înaintată şi un atac de apoplexie care îi para¬ 
lizase limba puseră curând capăt viforoasei 
sale cariere militare. Moartea îl surprinse în 24 
noiembrie 1494 în localitatea Sf. Clementie de 
pe ţărmul stâng al Savei. Pavel Chinezul a con¬ 
tribuit foarte mult la fortificarea cetăţii 
Timişoara. 

După moartea sa, demnitatea de ban 
sau comite al Banatului trecu asupra lui Iosif 
de Somy, un ucenic al cneazului român în 
meşteşugul războiului. 

în anii 1509 - 1511 populaţia 

Banatului avu de îndurat ravagiile unei 
groaznice epidemii de ciumă. între jertfele 
acestea se găsea şi corniţele Iosif de Somy. în 
locul vacant fu numit comite de Timiş Ştefan 
Bâthory, un nepot al fostului voievod al 
Transilvaniei, care avu de apărat cetatea 
împotriva atacului curuţilor lui Gheorghe Doja 
precum celui al turcilor. Lui îi trimise Papa 
Leon al X-lea la 1515 suma de 20.000 galbeni 
pentru fortificarea şi apărarea graniţei contra 
păgânilor 61 . în ajutorul lui sosi voievodul loan 
Zapolya, care despresură cetatea şi înfrânse 
rezistenţa curuţilor. 

La doi ani după înăbuşirea în sânge a 
răscoalei ţărăneşti muri regele Vladislav al II- 
lea, lăsând coroana în seama fiului său minor 
Ludovic al II-lea (1516 - 1526), care ridica pe 
Petru Pariny în demnitatea de comite al 
Timişoarei. Sub noul ban scăzu foarte mult 


spiritul războinic şi puterea de apărare contra 
turcilor. La 1518 regele Ludovic porunci banu¬ 
lui de Severin să pornească contra turcilor care 
ameninţau cetatea Severinului. Atacul fu 
respins, dar primejdia nu fu înlăturată, din 
care cauză în 1520 se făceau mari pregătiri de 
război. La acea dată cetatea Severinului se 
găsea sub autoritatea voievodului muntean 
Neagoe Basarab, cum se vede aceasta din actul 
memorabil de aşezare a graniţei Ţării 
Româneşti dinspre Ungaria, semnat la 9 iunie 
1520 de Neagoe Basarab. Graniţa ducea “de la 
Olt până la Rvşeva“, adică Orşova. 

Pe vremea aCeea pe tronul sultanilor 
din Istanbul fu ridicat fiul lui Selim al II-lea, 
padişahul Soliman al U-lea Magnificul (1520 - 
1566), care inaugură o politică de cuceriri teri¬ 
toriale. în urmărirea acestei politici de expansi¬ 
une, sultanul Soliman concentră în vara cinu¬ 
lui 1521 o puternică armată la Adrianopol şi 
pomi in fruntea ei contra Belgradului sârbesc, 
pe care ungurii, stăpânindu-1, îl numeau 
Nandor-Tejervar, şi pe care sultanul îl cuceri la 
29 august 1521. Prin ocuparea acestei puter¬ 
nice cetăţi de la confluenţa Savei cu Dunărea, 
turcii reuşiră să-şi deschidă o largă poartă de 
invazie in pusta ungurească. 

La 29 iunie 1521 regele Ludovic vestea 
pe regele Angliei Henric că sultanul înainta cu 
200.000 oameni spre Belgrad, spre a-şi 
deschide calea spre Buda, capitala Ungariei 62 . 
Asemenea ştiri alarmante primea din Ungaria 
şi regele Poloniei. Turcii erau la Soboz, au 
intrat la Sirmin şi Racka şi ameninţau 
Belgradul 63 . Se făcu apel la Papa 64 . După 
cucerirea Belgradului turcii se retraseră fără să 
încerce o invazie în Ungaria. în 1522 palatinul 
Ştefan Bâthory raportă cu adâncă întristare că 
turcii au ocupai cetatea Orşova 65 - Turci cas¬ 
tram Orşova expugnaverunt. Mai rămăsese 
Severinul, pe care regele Ludovic căută să-l 
apere, dar îi lipseau mijloacele, precum arată 
într-o scrisoare a sa din 1524 66 . La 18 august 
1524 nunţiul papal Del Burgo raportă cardi¬ 
nalului Gilberti despre asedierea Severinului 
de Balibeg şi despre neputinţa regelui şi subal¬ 
ternilor săi de a-1 apăra 67 - lo re si acuza cum Io 
siglio, lo consiglio cum lo re. în urma asediului, 
turcii au distrus o parte din castelul de la 
Severin, iar Orşova au dărâmat-o cu totul - in 
una parte dirrupato, Orsoa l'hano dirrupato del 
tutti donato 68 . La 29 noiembrie 1524 se raporta 
la Roma din Buda că Severinul a căzut din 
cauza nepăsării voievodului din Transilvania şi 
a căpitanului de Timişoara 69 . în 1525 oraşul şi 
districtul Caransebeş garantau un împrumut 
de 525 fi. cu aurul ce se spăla din râurile aces¬ 
tui ţinut 70 . 
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Capitolul I 


REÎNTREGIREA GRANIŢELOR MOLDOVEI 
ŞI RELAŢIILE CU ŢĂRILE VECINE 

1. Campania pentru dobândirea tronului şi primele acte de domnie ale lui 
Ştefan cel Mare 

2. Relaţiile lui Ştefan cu Vlad Ţepeş şi luptele voievodului muntean cu turcii 

3. Recucerirea Chiliei şi fundarea mănăstirii Putna 

4. Raporturile cu secuii şi cu Ungaria: înfrângerea regelui Matei Corvin la Baia şi 
decapitarea lui Petru Aron 

5. Luptele cu tătarii şi fundarea cetăţii de la Orhei 

6. Vrăjmăşia dintre Ştefan cel Mare şi Radu cel Frumos, Domnul Ţării Româneşti 


1. Campania pentru dobândirea tronului 
şi primele acte de domnie ale lui Ştefan 
cel Mare 

Luptele fratricide dintre fiii şi urmaşii 
lui Alexandru cel Bun avură drept urmare 
recunoaşterea unei întreite vasalităţi faţă de 
poloni, unguri şi turci, precum şi destrămarea 
graniţelor Moldovei prin cesiunea Hotinului 
către poloni şi a Chiliei către Muntenia. Pentru 
a câştiga concursul polonilor li se fagăduiseră 
daruri în bani şi valori, iar pentru a îmblânzi 
străşnicia turcilor, care după cucerirea 
Constantinopolului (1453) puseseră stăpînire 
asupra accesului genovezilor şi veneţienilor la 
Marea Neagră, Petru al II-lea Aron se văzu 
nevoit a le trimite un tribut anual de 2.000 de 
galbeni în aur curat. înlăuntru, boierimea era 
divizată în grupuri şi grupuleţe gata oricând să 
slujească ambiţia de domnie a diverşilor pre¬ 
tendenţi din os domnesc, cum pretindea a fî şi 
un oarecare BerindeL, de care se pomeneşte la 
1439 şi care se pusese sub scutul tânărului 
rege Matei Corvinul. Neliniştea şi nesiguranţa 
internă făcuseră să stagneze comerţul. 
Negustorii din Cetatea Albă erau stânjeniţi de 
turci în desfăşurarea schimbului de mărfuri cu 
Calfa, iar liovenii şi braşovenii nu mai riscau să 
aducă mărfuri din Moldova, cu toate 
asigurările pe care le primeau din partea 
voievozilor moldoveni cu domnii scurte şi efe¬ 
mere. Element mai statornic se dovedise înal¬ 
tul cler din Moldova în frunte cu mitropolitul 
Teoctist, secondat de episcopul Romanului 
Calixl, care începu să câştige o influenţă tot 
mai mare asupra vieţii politice din ţară. 



Ştefan cel Mare 


Aceasta era, în primăvara anului 1457, situaţia 
politică şi economică din Moldova, când din 
Ţara de Jos se ridică tânărul Ştefan, fiul lui 
Bogdan al II-lea, ucis mişeleşte la Râureni de 
fratele său vitreg Petru al II-lea Aron. 
Din copilăria tânărului pretendent la tronul 
Moldovei ştim foarte puţin. El s-a născut din 
căsătoria tatălui său Bogdan cu Oltea care, 
după numele ei şi cel al fratelui ei Vlaicu, ar 
indica o origine olteano-munteană. Legenda 
localizează copilăria lui Ştefan la satul Borzeşti 
din judeţul Bacău, unde mai apoi fu ridicată de 
el o frumoasă biserică în amintirea copilăriei 
sale. Prima menţiune documentară despre 
Ştefan o găsim în actul părintelui său Bogdan 
din 11 februarie 1450, în care tânărul principe 
apare în fruntea listei boierilor martori, ceea ce 
dovedeşte că la acea dată el trebuia să se fl 
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găsit la vârsta adolescenţei. Ca atare el putea 
să fi luat parte, alături de tatăl său, şi la 
bătălia de la Crasna din 1451. Uneltirile crimi¬ 
nale ale unchiului său Petru Aron erau îndrep¬ 
tate de bună seamă şi împotriva adolescentului 
Ştefan, care însă izbuti să li se sustragă, fugind 
în Muntenia la rudele maicii sale, Oltea. 

Acolo domnea în vremea aceea voievo¬ 
dul Vladislav al Il-lea, care-i oferi cuvenita 
ospitalitate. Aceasta nu i-a fost interzisă nici de 
Vlad-Ţepeş, care urmă lui Vladislav pe tronul 
Ţării Româneşti, în anul 1455. în jurul tânăru¬ 
lui pretendent domnesc se adunaseră toţi 
aderenţii părintelui său, al căror număr sporea 
mereu prin numeroasele cete ale nemulţu¬ 
miţilor cu domnia tiranică şi istovitoare a 
ucigaşului părintelui său. între sprijinitorii şi 
sfătuitorii tânărului pretendent se găsea, intre 
alţii, şi mitropolitul Teoctist. 

Bizuindu-se pe dreptatea cauzei sale, 
tânărul moştenitor al tronului Moldovei părăsi 
în primăvara anului 1457 adăpostul său din 
Ţara Românească şi năvăli vijelios în Moldova, 
însoţit de contingente muntene dar şi de 
"oameni din Ţara de Jos", unde era şi leagănul 
familiei, un corp devotat şi hotărât de vreo 
6.000 de oameni. înaintând victorios pe Şiret 
în sus, în ziua dc 12 aprilie, el sfărâmă la 
Doljeşti, cam la jumătatea drumului dintre 
Roman şi Târgu-Frumos, împotrivirea pe care 
ducele Aron Petru i-o trimise în calc, şi-şi 
deschise drumul spre Suceava. Atacul din 
flanc pe care steguleţelc vrăjmaşe îl încercară, 
coborând din munţii Neamţului, fu înfrânt de 
cetele lui Ştefan în ziua de 14 aprilie la Orbio, 
lângă Buhuşi. Prin această nouă izbândă fu 
zdrobită şi ultima rezistenţă a uzurpatorului 
Petru Aron, care fu silit să fugă peste graniţă în 
Pocuţia, adăpostindu-se în localitatea Kuthy, 
pe Ccrcmuş unde sc bucură de ospitalitatea 
prietenului său Muzilo dc Buczacz. 

După succesele de arme dc la Doljeşii şi 
Orbio, tânărul biruitor fu proclamat Domn al 
Moldovei la locul ce se chema Direptatea pe 
Şiret şi, însoţit de steagurile sale biruitoare, la 
Suceava, unde mitropolitul Teoctist îi citi în 
biserica domnească molifta de domnie, aşezân- 
du-i coroana pe cap şi ungându-1 cu sfântul 
mir după obiceiul ţării. Astfel urcă Ştefan al II- 
lea numit cel Mare (1457 - 1504) treptele 
tronului moldovenesc în ajunul marelui 
praznic al învierii Domnului, care avea să 
primească şi semnificaţia simbolică a 
renaşterii epocii de glorie şi mărire a Moldovei. 

Situaţia politică a ţării prezenta mari 
dificultăţi, atât din punct de vedere intern cât 
şi extern. Dar graţie energiei şi perspicacităţii 
sale, tânărul domn înţelese să le domine şi să 
le înlăture. El întări cetăţile de graniţă şi 


încredinţă apărarea lor oamenilor săi de 
încredere, cum era unchiul său Vlaicu, pe care 
îl numi pârcălab la Cetatea Albă. Prin politica 
sa de împăciuire şi conciliere, el căută să 
atragă în jurul tronului toate elementele de 
valoare ale ţării. în septembrie 1457 el eliberă 
logofătului Mihai şi fiilor acestuia, care 
fugiseră cu Petru Aron peste graniţă, un 
salvconduct pentru reîntoarcere în patrie, 
asigurându-i de graţia sa domnească şi resti- 
tuindu-le moşiile confiscate. Aceeaşi 
bunăvoinţă o manifestă şi faţă de toţi ceilalţi 
pribegi, care doreau să se înapoieze în ţară. El 
satisfăcea cu bunăvoinţă cererile înaltelor feţe 
bisericeşti, confirmând episcopilor şi mănăsti¬ 
rilor vechile lor danii, miluindu-le cu danii noi. 
Primul document intern ce ni s-a păstrat de la 
Ştefan cel Mare este un act de scutire de dări 
pentru mănăstirea Moldoviţa din 12 august 
1457. Voievodul Ştefan arătă înţelegere şi pen¬ 
tru viaţa economică, grăbindu-se să confirme 
privilegiile comerciale ale braşovenilor (1458) şi 
liovenilor (1460), pe care aceştia le aveau în 
Moldova’ şi să-i invite să vină în ţară cu măr¬ 
furile lor, garantându-le libera desfăşurare a 
comerţului. 

Atenţia sa era îndreptată şi asupra 
evenimentelor de dincolo de graniţă. Vigilenţei 
sale nu-i scăpară uneltirile pribeagului său 
unchi Petru, care în ianuarie 1458 avea 
conciliabule “cu toţi boierii săi şi cu cei mari şi 
cu cci mici şi cu tot sfatul său moldovenesc”, 
tratând cu Muzilo de Buczacz diverse chestiuni 
economice, dar şi politice. Uneltirile acestea 
determinară pe Ştefan să întărească straja la 
hotar. La 14 aprilie 1459 el se găsea în lagăr la 
NisLru aproape de localitatea Orhevelovăţ - 
prope villam Gwerkelowice - unde încheie cu 
delegaţii poloni Andrei Adrowacz şi Hricke din 
Tomorzanv o înţelegere politică, prin care se 
puse capăt stării de război dintre Moldova şi 
Polonia, urmând ca daunele şi diferendele să 
fie supuse spre judecată unei comisii de 
graniţă româno-polone. Cetatea Hotinului 
rămânea polonilor, în schimb însă pribeagului 
Petru i se retrăgea îngăduinţa de a locui la 
Kuthy - Petrus non debeat in Cuthino moravi, 
decât până la Smotricz - nec proprius terrae 
Moldaviae moravi quam in Smotricz. Pribegii 
erau liberi a se reîntoarce în ţară cu asenti¬ 
mentul regelui, restituindu-li-se şi moşiile. 
Ştefan se mai obligă să nu recunoască un alt 
suzeran decât pe craiul Poloniei şi să dea aju¬ 
tor contra păgânilor. în schimb, regele era 
dator să apere pe Domnul Moldovei ca pe un 
vasal al său, după vechiul obicei. 

La 2 martie 1462 Ştefan cel Mare reîn¬ 
noi înţelegerea de la Orhevelovăţ, făgăduind să 
recunoască pe regele Cazimir ca suzeran al 
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său, să nu încheie tralate cu alţi suverani în 
dauna coroanei leşeşti, să-l înştiinţeze despre 
orice primejdie ce l-ar ameninţa şi să-i sară 
personal în ajutor contra oricărui agresor. 
Domnul se mai obligă să nu înstrăineze nimic 
din ţara sa fără asentimentul regelui, iar dacă 
vreo parte din teritoriul ţării sale va fi fost 
înstrăinat, el să-l recupereze. El se declară 
totodată gata să presteze regelui jurământul de 
fidelitate la timpul şi la locul indicat de rege. 
Plenipotenţiarii craiului Cazimir, care semnară 
în numele regelui că va respecta tratatul erau 
Stanislav, staroste de Halici, Muzilo de 
Cameniţa, starostele din Sniatin şi Colomeia, şi 
secretarul regal cneazul Ian Lanska. în aceeaşi 
zi jurară mitropolitul Teoctist şi înalţii demni¬ 
tari cclesiastici şi civili ai Moldovei că vor păs¬ 
tra credinţă regelui Cazimir şi coroanei polone, 
chezăşuind această credinţă şi pentru domnul 
lor Ştefan cel Mare. în schimb, ei cereau craiu¬ 
lui să ocrotească pe Domn, pe el şi ţara 
Moldovei. în anul următor Ştefan redobândi 
Hotinul, încredinţând pe pârcălabul Goian cu 
apărarea cetăţii. în acelaşi an, 1463, Ştefan se 
căsători cu prinţesa Evdochia dc la Kiev, al 
cărei chip sc vede pe frescele bisericii Sf. 
Nicolae din Iaşi. 

2. Relaţiile lui Ştefan cu Vlad Ţepeş şi 
luptele voievodului muntean cu turcii 

Ştefan ccl Mare era al doilea Domn al 
Moldovei care ajunsese la tron cu ajutor din 
Ţara Românească. Primul fusese bunicul său 
Alexandru cel Bun, care dobândise domnia 
Moldovei cu sprijinul lui Mircea cel Bătrân. AI 
doilea era însuşi Ştefan, care primise ajutor dc 
la Vlad Ţepeş pentru cucerirea tronului dc la 
Suceava. între Ştefan şi Vlad Ţepeş existau 
anumite raporturi dc rubedenie. Anastasia, 
soţia lui Vlad Ţepeş, era o prinţesă 
moldoveancă, sora voievodului Alexandrei şi 
verişoara Iui Ştefan cel Marc. Astfel sc explică 
şi raporturile dc prietenie şi asistenţă dinlrc ci. 
Aceste relaţii dăinuiră şi după urcarea lui 
Ştefan pe tronul Moldovei. Vlad Ţepeş ocupase 
tronul Ţării Româneşti cu ajutorul fostului 
guvernator al Ungariei, Joan Hunedoreanul. 
După moartea acestuia, Vlad Ţepeş dobândi 
prietenia şi încrederea regelui Matei Corvinul, 

Ia care căută reazem contra turcilor. Oraşele 
săseşti însă, care simpatizau cu împăratul 
Frederic al III-Iea, sprijineau mereu pe adver¬ 
sarii lui Ţepeş ce râvneau la tronul muntenesc 
cum erau pretendenţii Dan, Vlad Călugărul şi 
Basarabă. Din cauza aceasta negustorii din 
Braşov, şi chiar românii din Amlaş şi Făgăraş 


se expuseră la sângeroasele sale represalii care 
voiau să justifice în faţa lumii cruzimea de 
retezător de capete şi trăgător în ţeapă. 

Proverbiala sa cruzime faţă de adversari 
şi răufăcători nu tulbura însă câtuşi de puţin 
solicitudinea sa pentru cele sfinte. Dovadă 
sunt daniile sale pentru mănăstirile din 
ComancL, pe care la 1462 Vlad Ţepeş le înzestră 
cu moşia Călugăreni. Mănăstirea Snagovului 
se atribuie pe nedrept lui Vlad Ţepeş, aceasta 
fiind o ctitorie cu mult mai veche, încă de pe 
timpul lui Mircea cel Bătrân. Portretul din 
castelul Ambras din Tirol ni-1 înfăţişează fără 
barbă, purtând pe cap cuca caracteristică, o 
căciulă înaltă în formă de piramidă, 
împodobită de jur împrejur cu şiraguri de 
mărgăritare, înnodate înlr-o stea cu un surgu- 
ciu prins in floare de pietre scumpe. 

Ataşamentul lui Vlad Ţepeş faţă de 
Ungaria îi atrase însă duşmănia turcilor, căro¬ 
ra el Ie refuzase tributul şi cotele cuvenite de 
cădeţi pentru corpul ienicerilor. Cronicarul 
grec Laoniitos Chalkokondylas şi ienicerul sârb 
Constantin Mihailovici din Ostraviţa arată că 
sultanul Mohamed al II-lea, cuceritorul 
Constantinopolului, nu lăsă nepedepsită o 
asemenea ofensă adusă autorităţii sale, ci 
trimise pe secretarul său Katabolinos la Ţepeş 
pentru a reînnoi admonestarea de plată a tri¬ 
butului, iar begul Vidinului Hamza avea 
însărcinarea de a-1 prinde în cursă. Dar 
principele, ca bun adulmecător al vicleniei 
turceşti, puse mâna pe uneltele sultanului şi le 
trase în ţeapă, ridicând pentru Hamza o ţeapă 
înaltă, pentru a-1 distinge de ceilalţi. După 
aceea principele muntean trecu Dunărea şi 
ocupă prin surprindere cetăţile din dreapta 
marelui fluviu, cucerindu-le în grabă şi 
măcelărind, după propria sa mărturisire, 
23.783 dc oameni, fără cci ce au fost arşi în 
casele lor sau ale căror capete n-au putut fi 
prezentate dregătorilor săi. Cu acest prilej, 
voievodul Vlad recuceri şi raialele turceşti de la 
Turna, Giurgiu şi Brăila şi aşeză pârcălabi 
munteni în fruntea acestor cetăţi. 

La începutul anului 1462 Vlad Ţepeş, 
din cetatea sa de la Giurgiu, raportă regelui 
Matei asupra isprăvilor sale de arme contra 
turcilor, arătând că a cucerit capetele de pod 
dc la Nicopol, Rahova, Samoviţ, Ghighin, Siştov, 
Razavar (Rusciuc ) şi Marotin şi de acolo, pe 
malul Dobrogei în jos, Isaccea (Obluciţa), Eni- 
Sala lângă Babadag, ajungând până în faţa 
Chiliei 

El asigură pe rege că este hotărât să 
continue cu bărbăţie lupta contra păgânilor şi 
dacă va avea sprijin va birui, iar dacă vom 
izbândi rău - zicea Ţepeş - şi această ţărişoară 
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a noastră va pieri, nici Măriei Tale nu-ţi va ieşi 
vreun folos din aceasta şi nici vreun ajutor, 
căci va fi spre paguba tuturor creştinilor. 
Impresionat de comunicarea voievodului 
muntean, regele Matei arătă la 1 martie 1462 
solului veneţian Petru de Tommasi că “se va 
coborî în Dacia transilvăneană cu ajutorul lui 
Dumnezeu, pentru ca, la nevoie, să se poată 
uni cu Domnul român şi a face ce se cuvine 
unui rege creştin”. Dar făgăduinţa regelui 
Matei rămase vorbă deşartă, pentru că Vlad 
Ţepeş rămase să înfrunte singur răzbunarea 
sultanului Mohamed. 

Campania contra Ţării Româneşti nu 
întârzie mult. în iunie 1462 sultanul Mohamed 
al II-lea se puse în fruntea unei numeroase 
armate şi pomi spre Dunăre însoţit de pre¬ 
tendentul Radu cel Frumos, fratele lui Vlad 
Ţepeş. Flota turcească primi ordin să pătrundă 
pe Dunăre în jos spre Brăila, care fu arsă, apoi 
spre Giurgiu şi Tumu, pentru a ajuta la trans- 
bordarea trupelor de uscat pe malul stâng al 
marelui fluviu în Ţara Românească. Vlad Ţepeş 
evacuă satele şi oraşele din drumul turcilor 
spre munţi şi întâmpină pe temutul inamic la 
vadurile Dunării, chemând sub steag până şi 
copiii de la 12 ani în sus, cum susţinea un sol 
veneţian. Ienicerul sârb din Ostraviţa, care 
luase parte la această expediţie în Muntenia, 
relatează că ienicerii trecură Dunărea, 
atingând malul muntean ceva mai sus de 
tabăra lui Vlad, unde aşezară tunurile pe care 
le înconjurară cu un şanţ pentru a le feri de 
atacul cavaleriei muntene. Voievodul Vlad 
încercă să zădărnicească debarcarea, atacând 
mereu şi provocând mari pierderi în rândurile 
ienicerilor. Dar văzând că nu poate opri ope¬ 
raţia de debarcare, Vlad Ţepeş se retrase de la 
ţărm, luând noi poziţii în drumul inamicului. 
Atunci însuşi sultanul trecu Dunărea cu restul 
trupelor sale, aducând cu sine pe Radu cel 
Frumos, pentru a-1 instala în scaunul domniei 
muntene. 

“Deşi voievodul Vlad - zice ienicerul - 
avea o oaste mică, totuşi nici aşa nu se putură 
asigura, încăt intr-o noapte, lovindu-ne românii, 
măcelăriră oameni, cai, cămile şi uciseră turci la 
100.000 (!): iar când turcii, goniţi de duşman, 
alergau îndărăt, noi ienicerii, îi ucideam, pentru 
a nu ne pierde din cauza lor". 

în legătură cu această remarcabilă, dar 
trecătoare faptă de arme, stau relatările scriito¬ 
rilor contemporani Petancius, Chalkokondylas, 
Balbi, Alois, Gabriel şi ale Anonimului albanez, 
care arată că domnul muntean ar fi atacat cu 
puţinii, dar vitejii săi ostaşi, pe turci şi ar fi 
silit pe Mohamed să fugă la Dunăre cu ruşine 



Vlad Ţepeş 


şi pierdere de oameni. 

Dar rândurile rărite ale turcilor fură 
curând completate cu unităţi proaspete, care 
siliră pe Domn să se retragă în munţi, şi de 
acolo în Transilvania, părăsit de mulţi dintre 
sfetnicii şi colaboratorii săi. Sultanul instală pe 
Radu cel Frumos, fratele Domnului pribeag, în 
scaunul Domniei munteneşti şi se retrase în 
cursul zilei de 15 iunie 1462 peste Dunăre. 
Locul rezistenţei şi înfrângerii lui Vlad Ţepeş 
nu-1 găsim pomenit în izvoarele contemporane. 
El trebuie căutat undeva în Valea Oltului, pen¬ 
tru că trecerea oştirii turceşti peste Dunăre s-a 
făcut prin vadul de la Turnu Măgurele din faţa 
Nicopolei. 

Sprijinul militar pe care Vlad Ţepeş se 
credea în drept să-l aştepte de la aliatul său. 
regele Matei Corvinul, nu sosi la timp. Şi nici 
după retragerea sa în Dacia transilvăneană 
regele nu se gândea să-l ajute la redobândirea 
domniei pierdute. De aceea nu este exclus ca 
nenorocitul pribeag, care ajunsese la Cisnădie 
(Tothel, Tevetel) să se fi adresat sultanului, 
cerându-i iertare pentru faptele prin care păcă- 
tuise împotriva padişahului şi a ţării lui. 
Pentru răscumpărarea greşelii sale, Ţepeş se 
oferea să-i înlesnească cucerirea Transilvaniei 
şi chiar a Ungariei întregi. Este însă adevărat 
că autenticitatea scrisorii a fost contestată şi 
privită ca un act de răzbunare a adversarilor 
săi din oraşele săseşti, care înduraseră 
sângeroase represiuni din partea crudului 
domn. Dar autentică sau ba, scrisoarea ajunse 
la cunoştinţa regelui Matei, care se increzu în 
cuprinsul ei, şi aruncă pe Ţepeş în temniţa de 
la Buda, unde-şi ispăşi pretinsul act de trădare 
mai bine de zece ani. în tot timpul acesta 
tronul Ţării Româneşti rămase ocupat de 
fratele său Radu cel Frumos (1462 - 1474). 
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3. Recucerirea Chiliei şi fundarea 
mănăstirii Putna 

în strânsă legătură cu expediţia sulta¬ 
nului Mohamed contra lui Vlad Ţepeş stă şi 
atacul neizbutit al voievodului Ştefan cel Mare 
contra cetăţii Chilia din 22 iunie 1462. S-a ară¬ 
tat mai sus că Petru al II-lea al Moldovei, 
primind sugestiile cumnatului său Ioan 
Hunedoreanul, cedase, la 1448, Chilia voievo¬ 
dului Dan al IlI-lea al Munteniei, înrudit şi el 
prin alianţă cu atotputernicul voievod al 
Transilvaniei şi guvernator al Ungariei. O cro¬ 
nică a vremii arată că Petru-Vodă a cedat Chilia 
ungurilor ca să o apere contra turcilor. Şi astfel 
rămase vestita cetate din Delta Dunării în 
stăpânirea muntenilor până pe timpul Iui Vlad 
Ţepeş, când turcii năvăliră cu flota lor în Deltă, 
ameninţând Chilia deopotrivă cu toate celelalte 
capete de pod moldovene şi muntene de la 
Dunăre. Instalarea turcilor la Chilia ar fi putut 
aduce mari şi grele prejudicii comerţului 
moldovenesc, dar şi siguranţei ţării, fiindcă 
cetatea veche de pe ţărmul drept al braţului 
Chiliei constituia un puternic punct de sprijin 
contra atacurilor din afară. Teama ca cetatea 
să nu cadă în puterea turcilor determină pe 
Ştefan cel Mare să ocupe el însuşi Chilia. 
Asaltul însă nu izbuti şi Ştefan cel Mare se 
alese numai cu o rană la glezna piciorului, de 
care suferi viaţa întreagă. Analele de la Putna 
arată că la asaltul din ziua de 22 iunie 1462 
ungurii de la Chilia au lovit la picior pe Ştefan. 
Data de 22 iunie arată că atacul asupra Chiliei 
s-a produs numai după înfrângerea lui Vlad 
Ţepeş pe Olt şi după instalarea fratelui său 
Radu în scaunul muntean. Ştefan cel Mare 
încercă atacul numai după izbânda turcilor 
asupra Domnului muntean şi după retragerea 
sultanului peste Dunăre în ziua de 15 iunie. 
Atacul fusese încercat dc Domnul Moldovei 
tocmai pentru a lovi pe turci şi a-i împiedica de 
a cuceri ceialca din deliă. în condiţiile acestea 
politice este absurd a vedea în asaltul neizbu¬ 
tit asupra Chiliei un act de nerecunoştinţa a 
Domnului moldovean faţă de binefăcătorul său 
Vlad Ţepeş sau chiar de a pune în socoteala 
atacului contra Chiliei înfrângerea cruntului 
Domn muntean şl izgonirea Iui din Ţara 
Românească. Şi aceasta cu atât mai puţin cu 
cât atacul nici nu izbuti şi cu cât garnizoana 
ungurească fusese înlocuită prin alta 
turcească , şi nicidecum moldovenească. 

După (rei ani de aşteptare. Ştefan cel 
Mare repetă în 1465 atacul contra Chiliei, unde 
voievodul muntean Radu, ca vasal al sultanu¬ 
lui, tolera garnizoana turcească, şi de astă dată 
cu deplină izbândă. La 23 ianuarie 1465, când 


Dunărea îngheţată îi înlesni accesul. Ştefan 
lovi cetatea prin surprindere, îi bătu zidurile o 
zi întreagă şi zdrobind împotrivirea apărătorilor 
păgâni, cum arată cronica, sili pe pârcălabii 
munteni să predea cetatea căpitanilor săi Isaia 
şi Buftea. Dlugosz arată că cetatea fu luată de 
Ia Radu cel Frumos. Cronica germană din 
Munchen relatează că în luna lui ianuarie în 
ziua de 23, într-o joi, la miezul nopţii, veni 
voievodul Ştefan la Chilia cu pace bună spre 
toate părţile şi vineri de dimineaţă bătu şi 
atacă toată ziua poarta cetăţii şi o luă cu multă 
trudă. Acolo petrecu el trei zile, până ce se 
predară şi cei din oraş, încredinţând pârcălăbia 
cumnatului său Isaia. Cronica moldo-polonă 
descrie atacul mai pe larg, arătând că: 

"... în anul 6973 (1465), luna lui ianuarie 
23 Joi, la miezul nopţii a sosit voievodul Ştefan la 
Chilia şi a asediat oraşul. Şi a petrecut joia în 
pace, iar Vinerea a atacat şi a început să dărâme 
cetatea Chiliei Şi astfel dărâmă toată ziua. Şi se 
bătură pănă-n seară şi sâmbătă s-a predat 
cetatea aceea şi a intrat ducele Ştefan în cetate 
cu voia lui Dumnezeu şi rămase acolo trei zile, 
veselindu-se şi slăvind pe Dumnezeu şi ocrotind 
pe oamenii cetăţii Şi i-a pus acolo pe Isaia şi pe 
Buftea şi-i învăţă să apere cetatea de limbi 
necredincioase. Şi aşa se întoarse el cu toată 
oastea sa la cetatea de scaun a sa, la Suceava, 
şi acolo a poruncit mitropolitului şi episcopilor şi 
tuturor preoţilor să mulţumească lui Dumnezeu 
cel de sus Sauaot, care pe herovimi se 
odihneşte. ” 

Cronica arată că Ştefan, asediind 
oraşul şi dărâmând cetatea veche, ocroti pe 
târgoveţi, sfatuindu-i să părăsească dărâmă¬ 
turile vechii aşezări şi să se mute pe malul 
stâng al Dunării şi să se aşeze acolo în Chilia 
Nouă. EI însuşi părăsi ruinele vechii cetăţi de 
dincolo de Dunăre şi clădi alta nouă dincoace 
de braţul marelui fluviu, care până astăzi se 
numcşle Chilia Nouă, spre deosebire de Chilia 
Veche de pe ţărmul opus. Opera de construcţie 
a noii cetăţi, sub scutul căreia se înjghebase 
noua aşezare orăşenească, fu terminată în 
1479. Analele de la Bistriţa arată că “în anul 
6987 [1479), iunie 22, începu Ştefan să 
zidească Chilia şi o isprăvi în acelaşi an în iulie 
16, folosind 800 de meşteri zidari şi 17.000 de 
lucrători manuali." 

în 1484 ridică Ştefan biserica Sf. 
Nicolae din Chilia Nouă, operă a arhitectului 
italian Giovanni Trovana, precum arată 
inscripţia descifrată de Murzakievici. 
Mănăstirile Neamţ, Probota şi Voroneţ puteau 
trimite iarăşi carele lor după peşte la Chilia, 
bucurându-se de scutirile de vamă, confirmate 
lor de Ştefan cel Mare. 
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în amintirea izbândei sale de la Chilia şi 
a întemeierii Chiliei Noi aşeză Ştefan la 4 iunie 
1466 temelia mănăstirii Putna de pe pârâul cu 
acelaşi nume, ce se varsă zglobiu în râul 
Suceava în faţa comunei VicovuL de Sus din 
judeţul Rădăuţi. Tâmosirea falnicei ctitorii 
domneşti, cu hramul Adormirii Maicii 
Domnului, menită a servi ca loc de veşnică 
odihnă lui Ştefan cel Mare şi familiei sale, s-a 
făcut după o muncă încordată de 3 ani, la 3 
septembrie 1469 în prezenţa înaltului ctitor şi 
a întregii curţi domneşti. Ceremonia sfinţirii fu 
săvârşită de mitropolitul Teoctist, asistat de 
episcopul Romanului Tarasie şi de un gremium 
de 64 de preoţi şi diaconi. Primul stareţ al sfân¬ 
tului lăcaş a fost Ioasqf. 

Ştefan înzestră noua ctitorie a familiei 
sale cu nu mai puţin de 24 de sate, cu 
numeroase sălişti şi brănişti, rezervate pentru 
pescuit, vânat şi păcurărit, cu mori, cu 
metoase la oraş, cu pietre de ceară şi alte 
gloabe, cu scutiri de dări, dijme şi servituţi. 
Muzeul mănăstirii păstrează până astăzi o păr¬ 
ticică din trunchiul paltinului nimerit de 
săgeata lui Ştefan şi destinat, după legendă, să 
indice locul sfântului altar. în apropierea 
mănăstirii se află chilia săpată în stâncă a 
sihastrului Daniil, care ar fi determinat pe 
evlaviosul domn la alegerea locului pentru 
grandioasa sa ctitorie, unde călugării cărturari 
începură să însemne an de an isprăvile 
măritului Domn ce ni s-au păstrat în analele 
sau letopiseţul de la Putna. 

4. Raporturile cu secuii şi cu Ungaria: 
înfrângerea regelui Matei Corvin la Baia 
şi decapitarea lui Petru Aron 

Urcarea pe tron a lui Ştefan coincidea 
cu luptele pentru domnie din Ungaria. în 
noiembrie 1457 muri regele Ladislau Postumul 
al Ungariei. Moartea prematură a regelui 
dezlănţui un aprig război pentru succesiune, 
care luă sfârşit în ianuarie 1458 prin aşezarea 
coroanei Sf. Ştefan pe capul tânărului Matei 
Corvinul, fiul fostului guvernator Ioan 
Hunedoreanul. în condiţiile acestea era deci 
firesc ca tânărul Domn al Moldovei să caute în 
Polonia, la regele Cazimir, nu în Ungaria, spri¬ 
jinul dorit pentru susţinerea domniei sale. 
îndată însă ce regele Matei reuşi să-şi con¬ 
solideze domnia şi în Dacia transilvăneană. 
Ştefan cel Mare căută să reia şi să 
împrospăteze vechile relaţii de prietenie şi 
bună vecinătate cu fiul lui Ioan Corvin, pe care 
tatăl său Bogdan îl recunoscuse ca părintele 
său iubit , exprimându-şi dorinţa ca „ţara sa şi 


ţara guvernatorului safe una şi să se bucure de 
ocrotirea sa”. 

S-a arătat meii sus că în fruntea marto¬ 
rilor care chezăşuiau împlinirea obligaţiilor de 
supunere şi asistenţă, pe care voievodul 
Bogdan le luase faţă de guvernatorul Ungariei, 
craiul Matei sau Matiaş, se găsea însuşi 
tânărul principe Ştefan care, ajungând pe 
tronul Moldovei, înţelegea să continue faţă de 
noul rege la Ungariei politica de prietenie a 
părintelui său. Aceasta se evidenţiază prin 
reînnoirea privilegiilor comerciale de care târ¬ 
goveţii şi negustorii din Braşov se bucurau în 
tot cuprinsul Ţării Moldovei. 

Raporturile acestea de prietenie şi bună 
vecinătate suferiră insă pe urma refugiului pe 
care pribeagul Petru Aron îl găsi în secuime. 
Secuii trăiau în bună vecinătate cu moldovenii. 
Bunele relaţii fură însă vremelnic tulburate în 
urma găzduirii lui Petru Aron în Ţara 
Secuiască. în urma normalizării relaţiilor 
politice cu Polonia, Petru Aron fu silit să se 
retragă de la marginea Moldovei, în interiorul 
Poloniei.’ Din depărtare el nu mai putea însă 
unelti cu succes contra lui Ştefan, de aceea el 
renunţă la ospitalitatea regelui Cazimir şi 
căută să o dobândească pe aceea a regelui 
Matei Corvinul, stabilindu-se în secuime la 
graniţa apuseană a Moldovei, de unde putea 
ţese meu lesne intrigi contra adversarului său 
de pe tronul de la Suceava. Dar uneltirile aces¬ 
tea nu scăpară vigilenţei lui Ştefan cel Mare, 
care în iunie 1461 năvăli în secuime pentru a 
pune mâna pe ucigaşul părintelui său. Acesta 
fugi la timp, la curtea lui Ioan Pongracs, care 
unea demnitatea de voievod al Transilvaniei cu 
cea de comite al secuilor, astfel că Domnul 
Moldovei nu putu pune mâna pe unchiul său, 
ci trebui să se reîntoarcă în ţară numai cu o 
bogată pradă de război. 

îndată însă după retragerea pribeagului 
din secuime, raporturile de prietenie cu secuii 
fură reluate de voievodul Ştefan. Dintr-o 
scrisoare a lui Radu cel Frumos către 
braşoveni, din 1472, se vede că vechile relaţii 
de prietenie fură reluate şi că secuii din 
scaunele de la Ciuc şi Odorhei plăteau lui 
Şiefan cel Mare chiar o anumită dijmă, spre 
necazul domnului muntean. Raporturile aces¬ 
tea de prietenie duseră curând la o colaborare 
de arme şi la legături matrimoniale între secui 
şi moldoveni. Unităţile secuieşti luptau la 
Vaslui umăr la umăr cu cele moldoveneşti con¬ 
tra turcilor. Vartolomei Dragji , faimosul Birtoc 
al cronicilor moldoveneşti, ajunse cuscrul lui 
Ştefan cel Mare, prin căsătoria din 1489 a fiu¬ 
lui acestuia Alexandru cu fiica lui Vartolomei. 
în tot timpul domniei regelui Matei, secuii 
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avură foarte mult de suferit de pe urma neso¬ 
cotirii libertăţilor lor şi a stoarcerilor fiscale. 
Din cauza aceasta ei emigrau în masă în 
Moldova, dar şi în Ţara Românească, unde 
regiunea din valea Teleajenului constituia ţi¬ 
nutul SecuienL în memoriul pe care seăcuii îl 
prezentară la 1493 regelui Vladislav al 111-lea se 
arată că mulţi dintre ei, nemaiputând suporta 
vexaţiunile comitelui Ştefan Bâthory, au fost 
nevoiţi să se refugieze în Moldova şi în Ţara 
Românească, supunându-se iobăgiei stăpâ¬ 
nilor din răsărit, care se arătară mai milostivi 
faţă de ei decât cei din apus. 

Protecţia pe care Petru Aron o găsi la 
regele Matei lipsi pe Ştefan de orice conside¬ 
raţie faţă de acesta şi de aceea, în anul 1462, 
el atacă (ară cruţare garnizoana ungurească 
din Chilia. în condiţiile acestea, Ştefan cel 
Mare nu ezită a încuraja pe saşi, care se 
răzvrătiră sub Benedict Roth contra regelui 
Matei şi a politicii sale, imperialistă şi dăună¬ 
toare intereselor lor politice şi economice. în 
august 1467 fruntaşii saşi hotărâră rezistenţa 
faţă de rege până la redobândirea libertăţilor şi 
ascultare de ordinele voievodului loan de 
Sângeorgiu şi Posing şi ale colaboratorului său 
Berchtold Eldesbach, ambii nemţi din Austria. 
Regele descălecă în Dacia transilvăneană, 
potoli răscoala, ajutat de căpetenia de merce¬ 
nari Giskra şi pedepsi aspru pe fruntaşii răs¬ 
coalei. 

Dar îndată ce restabili ordinea şi 
liniştea la cl acasă, regele Matei, care adă¬ 
postea la curtea sa doi pretendenţi la tronul 
Moldovei, pc fostul voievod Petra Aron şi pc un 
anumit Behndel, porni contra lui Ştefan ccl 
Mare pentru a pedepsi îndrăzneala invaziei sale 
în secuime din 1461, atacurile sale contra 
Chiliei din 1462 şi 1465, precum şi sprijinul 
acordat rebeliunii săseşti. în noiembrie 1467 
regele năvăli în Moldova pe la Oituz, îndreptân- 
du-se spre târgul Trotuş, care fu ars la 19 
noiembrie. De acolo regele, veşnic hărţuit de 
moldovenii lui Ştefan, înaintă spre Bacău şi 
Roman, de unde pătrunse până la Târgu- 
Neamţ, năzuind spre Suceava. în drum spre 
capitala Moldovei, regele ajunse la 14 decem¬ 
brie la Baia, unde, a doua zi, se dădu bătălia 
hotărâtoare, care se sfârşi cu izbânda glorioasă 
a moldovenilor. Desfăşurarea dramatică a 
bătăliei de la Baia o descrie însuşi Ştefan cel 
Mare, în scrisoarea sa către regele Cazimir al 
Poloniei: 

“Acum câteva zile a năvălit asupra noas¬ 
tră regele unguresc Mateiaş cu putere mare şi cu 
variată oaste, cu domni mulţi şi a străbătut 
munţii la Trotuş. Şi, cum am auzit aceasta, cu 
ajutorul lui Dumnezeu şi cu norocul Măriei Tale, 


am adunat ostile şi am pornit întru 
întâmpinarea lor. Şi le-am ieşit înainte prin 
munţi şi ne-am luptat cu ei în câmp deschis şi la 
ape şi oriunde a fost nevoie, pentru că, iubite 
craiu, a fost oaste tare. Şi ei, îndată ce au 
pătruns la Trotuş, cum au intrat sub munte, au 
pustiit şi prăpădit şi au ars foarte cruă dând foc 
la cetăţi şi la oraşe, ucigând copii, pângărind 
sfintele biserici şi săvârşind multe fărădelegi, 
care nu numai că nu se pot spune, dar care nici 
nu se pot închipui şi pe care nici păgânii nu le-ar 
comite azi, nici turcii nici tătarii! Şi au ars 
Trotuşul şi Bacăul şi Târgul Neamţului şi au tre¬ 
cut mai departe şi iar noi după dânşii şi am avut 
cu ei luptă zi şi noapte, pe orice vreme, timp de 
patruzeci de zile întregi. Şi iarăşi au înaintat 
spre Neamţ şi Baia şi au ars Neamţul şi atâta 
pământ de folos de unde aveam hrană şi de 
unde plăteam bir turcilor; şi pe urmă au ajuns 
drept sub munte, la un târg care se cheamă 
Baia şi au început să-l întărească Şi noi am 
venit şi am năvălit asupra lor, şi ne-am aşezat 
la o leghe mai jos, între două râuri, între 
Moldova şi Şoimuz şi în aceeaşi zi, în amurg, la 
15 decenibrie, noi, cu ajutorul lui Dumnezeu şi 
norocul Măriei Tale, am făcut să se coboare toţi 
boierii noştri şi toată oastea de pe cai, de la cel 
mai mic până la cel mai mare şi am trecut pe jos 
şi am năvălit asupra lor. Şi a început războiul 
între noi de cu seară pănă-n zori, şi ne-am lup¬ 
tat cu braţele. Şi a fost cu noi. Mărite Craiu, mila 
lui Dumnezeu şi norocul Măriei Tale. Şi au căzut 
acolo de sabie multe capete de dregătoă de 
căpitani de oşti, de mari viteji, ale căror nume să 
le scriem nu putem. Şi am rănit şi pe craniul 
unguresc cu trei răni de moarte şi nu va putea 
trăi. Şi altă oaste a căzut de sabie, ale căror 
trupuri am pus pe ai noştri să le adun o movilă, 
în număr de şapte mii, şi sunt mulţi încă ale 
căror oase nu s-au adus. Şi ei au pus pe craiu 
pe targă şi pe alţi domni şi au fugit cu ei peste 
munţi. Şi vin la noi mulţi oameni care spun că el, 
craiul, a şi murit îndată; dar nu putem şti într- 
adevăr dacă trăieşte sau a murit. Şi le-am prins 
toate cărările şi corturile şi fel de fel de tunuri, 
de unelte şi de puşti, mari şi mici, pe toate, 
lăudând pe Dumnezeu. Şi tot târgul Baiei e ars.” 

După marea înfrângere de la Baia, cum 
o caracterizează Dlugosz, regele, purtat pe 
targă, se retrase în grabă pe o cale strâmtă şi 
nepătrunsă, precum arată analele de la Putna, 
probabil pc la Tulgheş în Dacia transilvăneană, 
căutând să-şi îngrijească rănile primite. în 
anul următor. Ştefan năvăli răzbunător în 
secuime pentru a pune mâna pe rivalul său 
Petru Aron, care după dezastrul de la Baia se 
retrăsese cu regele acolo. Ştefan se reîntoarse 
în ţară cu o pradă foarte bogată, dar (ară să-şi 
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fi atins adevăratul scop al campaniei sale: 
prinderea lui Petru Aron. Nu rămânea deci 
decât să se recurgă la o stratagemă pentru a-1 
atrage în cursă. O scrisoare misterioasă, 
trimisă braşovenilor din partea unor boieri de 
frunte din sfatul domnesc, cuprindea 
chemarea către pribeag de a veni în ţară pen¬ 
tru recuperarea tronului. Petru Aron răspunse 
chemării, dar în loc de a fi ridicat pe tron, el fu 
condus la butucul de execuţie, unde i se tăie 
capul. Astfel răzbună Ştefan cel Mare în 1469 
moartea năpraznică de la Reuseni a părintelui 
său Bogdan. Prin înlăturarea rivalului pericu¬ 
los se puse capăt necontenitelor agitaţii şi 
momeli de Ia graniţa dinspre secuime, care tul¬ 
burară timp de 12 ani liniştea internă a 
Moldovei, încetinindu-i calea spre progres. 
Moartea Iui Petru Aron deschise calea unei 
înţelegeri durabile cu regele Mateiaş, care nu 
întârzie a se zămisli între Moldova şi Ungaria. 

5. Luptele cu tătarii şi fundarea cetăţii 
de la Orhei 

După izgonirea tătarilor din Moldova şi 
fortificarea graniţelor de la Nistru de către 
Alexandru cel Bun, moldovenii rămaseră 
cruţaţi timp mai îndelungat de atacurile pră¬ 
dalnice ale acestor vecini crunţi şi neastâm¬ 
păraţi. Cu tătarii din Crimeea, Crămul croni¬ 
cilor moldovene, stăpâniţi de hani din dinastia 
Ghirailor, moldovenii ajunseră să trăiască în 
raporturi aproape normale până în 1475, când 
hanul lor Mengli Ghirai fu silit să recunoască 
supremaţia Porţii otomane. Rămaseră însă 
liberi tătarii din hanatele lor de la Cazan şi 
Astrahan din Ural şi de pe Volga, care nu 
uitaseră încă de vechile lor expediţii de pradă 
în inima Europei. în vara anului 1469, Mamiic, 
hanul Hoardei de aur de la Chipceac, slobozi 
cimbururile sale prădalnice asupra Europei, 
din care unul trecu Nistrul şi se abătu asupra 
Moldovei pentru a prăpădi tot ce întâlnea în 
cale, încercând să se întoarcă încărcat de 
pradă şi de robi în stepele de Ia Volga. Dar 
cronica spune că Ştefan Ic prinse de veste, le 
ieşi în cale Ia o dumbravă ce se cheamă Lipinţi, 
aproape de Nistru, şi-i nimici. Mulţi tătari, 
între care şi Eminec, o rudă de aproape a ha¬ 
nului Mamuc, căzură în robie. Solii hanului, 
care veniseră să ceară, sub grele ameninţări, 
eliberarea Iui Eminec, fură măcelăriţi, iar sin¬ 
gurului supravieţuitor i se tăie nasul, şi astfel 
desfigurat fu lăsat să se întoarcă şi să comu¬ 
nice hanului cele ce văzuse şi suferise în 


Moldova. Eminec însuşi fu închis la Cetatea 
Albă, de unde izbuti să fugă numai în 1473, 
după o robie de mai mulţi ani. 

Ştefan îşi dădea bine seama că tătarii, 
care cunoşteau vadurile Nistrului, nu vor ezita 
să le treacă cât de des. Apărarea acestor vaduri 
se impunea deci neapărat. De aceea el se grăbi 
să înfiinţeze între Hotin şi Cetatea Albă o nouă 
pârcălăbie Ia Orhei pe Rdut, mai sus de văr¬ 
sarea râului în Nistru. în fruntea noii pâr- 
călăbii a Orheiului fu aşezat de Ştefan vajnicul 
“slujitor de margine Gangur cu ceata vitejilor săi 
ca săjie strajă contra tătarilor aşa precum fu¬ 
seseră şi mai înainte ”. Pentru serviciile sale 
credincioase pârcălabul Gangur fu răsplătit de 
Domn cu moşii întinse la confluenţa Botnei cu 
Botnişoara, unde localitatea Gangura îi 
păstrează numele până în zilele noastre. Mai 
târziu. Ştefan cel Mare întări şi vadul Nistrului 
de la Soroca, unde îşi aveau reşedinţa pâr¬ 
călabii ţinutului. Acolo Domnul ridică o 
preafrumoasă cetate, ale cărei ziduri s-au păs¬ 
trat până în zilele noastre. în izvoarele timpu¬ 
lui se face menţiune de pârcălabul Sorocei cu 
numele Costea. 


6. Vrăjmăşia dintre Ştefan cel Mare şi 
Radu cel Frumos, Domnul Ţării 
Româneşti 

Recucerirea Chiliei de către moldoveni 
trezi vechea vrăjmăşie dintre domnii români de 
dincolo şi dincoace de Milcov. Uneltirile voievo¬ 
dului Radu contra Chiliei, susţinute de turci, 
treziră bănuiala lui Ştefan că se pregătea ceva 
împotriva ţării sale. De aceea. Domnul 
Moldovei caută să preîntâmpine atacul 
munteano-turc, lovind la 27 februarie 1470 
Brăila şi Târgul de Floci, o localitate dispărută 
astăzi, de pe teritoriul comunei Piua Petrii, la 
locul numit Cetatea sau Cetăţuia din faţa 
Hârşovei. Acolo se mai văd urmele unei bise¬ 
rici de zid. într-un act din 1490 Ştefan cel Mare 
face menţiune de familii de ţigani pe care Ie 
ridicase din Ţara Basarabilor când a avut 
războiul şi a “tăiat şi a ars Flocii şi Ialovniţa”. 

La atacul contra Brăilei Radu cel 
Frumos răspunse în primăvara anului urmă¬ 
tor, năvălind în Moldova şi pustiind marginea. 
Ştefan sări însă în grabă cu plăieşii săi, 
respinse pe munteni şi-i bătu în ziua de 7 mar¬ 
tie pe o câmpie lângă târgul Soci - aujf evnem 
Felde bey evnem marot genannt ov Schotz, cum 
arată cronica de la Munchen. Identificarea 


309 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


locului de bătălie cu vreuna din localităţile 
Soci, din judeţele Bacău, Baia sau Tutova, 
întâmpină serioase dificultăţi, deoarece atât 
cronica moldo-polonă, cât şi cronica de la 
Munchen arată că lupta s-a dat în Ţara 
Muntenească. Cronica de la Munchen mai 
adaugă că după izbânda de la Soci Ştefan ar fi 
robit 17.000 de ţigani din Muntenia şi i-ar fi 
adus ca pradă de război în Moldova, împărţin- 
du-i pe la mănăstiri şi pe la curţile boiereşti. 
Or, ţiganii aceştia nu puteau fi ridicaţi din ţara 
sa proprie, ci din ţara adversarului său. Radu 
cel Frumos. Localitatea Soci, dispărută astăzi, 
unde a avut loc lupta, trebuie căutată mai 
curând în judeţele Brăila sau Râmnicu-Săral. 
Cât despre ţigani, ştim că în secolul al XV-lea 
ci erau răspândiţi şi în Transilvania. Toma, 
logofătul lui Ştefan cel Mare scria, după bătălia 
de la Răsboieni, birăului Bistriţei Tămaş, 
rugându-1 să-i restituie ţiganii pe care-i 
cumpărase cu “ bani drepţi din Ţara Ardea¬ 
lului”, susţinând că toţi ţiganii săi erau 
proveniţi din Transilvania. Cu acest prilej 
logofătul Toma arată că în urma invaziei 
turceşti moldovenilor nu le-au rămas “nici 
case, nici sale, nici mori, nici marfă, nici oi, nici 
albini, nici vase, nici biserici, nici haine şi nemic 
alta”, atât de dezastruoase fuseseră devastările 
otomane. Iar dacă îi va împlini cererea, el îi va 
trimite drept "colac”, adică dar, un “bidiviu”, 
adică un cal arăbesc în preţ de 100 ziloţi 
ungureşti. 

După înfrângerea de la Soci, Radu 
recurse la fortificarea liniei Şiretului dinspre 
Moldova, ridicând acolo forturi. Dar nici Ştefan 
nu se lăsă mai prejos, ci ridică şi el o cetate pe 
ţărmul opus, abătând apa Şiretului de la 
cetatea munieană la cetatea sa. Aflăm aceasta 
din scrisoarea lui Ştefan către regele Cazimir 
din iulie 1471, în care domnul se plângea că 
Radu a năvălit în ţara sa - în regnum meum - şi 
că ridică o fortificaţie - fortalicium - la hotar, 
silindu-1 la contramăsuri de apărare, abătând 
în acelaşi timp şi apa Şiretului de la cetatea 
adversarului său - revolventes aquam Zereth a 
suo forialicio. 

Cetatea ridicată de Ştefan pe malul 
Şiretului, lângă vadul Roşcăi, era, după toată 
probabilitatea, Crăciuna. Cronica lui Ureche 
arată că după bătălia de la Vaslui, când Ştefan 
se afla deasupra Şiretului, la movila cea mare 
a Tecuciului “i-a venit veste de la starostii din 
Crăciuna, ce-i zic acum Putna, că Radu Vodă 
vine cu oaste asupra sa”. Singurul pârcălab de 
Crăciuna pomenit este Mihul, care apare 


într-un act domnesc din mai 1484. 

Ştefan meii stăruia pe lângă rege să 
mijlocească împăcarea cu voievodul Basa- 
rabilor. Mediaţia regelui Cazimir nu s-a produs 
însă, sau dacă s-a produs, ea a rămas fără nici 
un efect, fiindcă vrăjmăşia între ambii domni 
români a continuat şi în anii următori. Ştefan 
cel Mare ajunse la convingerea că o înţelegere 
cu voievodul muntean devenise imposibilă, şi 
de aceea el se gândi serios la înlocuirea lui. în 
scopul acesta el oferi ospitalitate în Moldova 
pretendentului Basarab Laiu sau Laiotă, un fiu 
al Iui Dan al II-lea, care pribegea până atunci 
prin ţara ungurească. 

Pentru instalarea acestuia în scaunul 
Ţării Româneşti întreprinse Ştefan, în noiem¬ 
brie 1473, marea sa expediţie contra lui Radu 
cel Frumos. La 6 noiembrie voievodul, însoţit 
de pretendentul Laiotă, se găsea în tabără la 
Milcov, unde concentrase 48 de steaguri. în 
zilele următoare el înaintă năvalnic în 
Muntenia, unde întâmpină rezistenţa lui Radu 
la Cursul Răului sau Izvorul Apei. Acolo, în ziua 
de 18 noiembrie, unităţile moldoveneşti se 
ciocniră cu oştirea munteană, pe care o 
înfrânseră şi o puseră pe fugă. Analele de la 
Bistriţa spun că: 

"... la anul 6981 (1473), luna lui noiem¬ 
brie în 8, luni, şi-a adunat Ştefan oastea şi 
steagurile la Milcov şi iar pomi şi cu Basarabă 
împotriva voievodului Radu. Şi s-a încăierat cu 
dânsul în luna aceea, la 18, într-o joi, la locul ce 
se zice Cursul Răului Şi acolo s-au bătut până 
seara, tot aşa şi vineri şi sâmbătă până seara 
care este 20 ale aceleiaşi luni ” 

Bătălia a fost localizată de unii la 
Rămnicu- Sărat, iar de alţii la Milcov. Cronica 
de la Munchen precizează că luptele s-au dat la 
un pârău numit Potoc - bev evnem Bach der 
hevst Potoqk. în slavoneşte potoc înseamnă 
pârău iar o localitate cu numele Potoceni se află 
pe teritoriul comunei Mărăcineni, situată la o 
distanţă de 4 km nord-vest de Buzău, pe malul 
râului Buzău, la drumul mare care duce spre 
Bucureşti. Apropierea cc s-a făcut între 
“Potoqk” din Cronica de la Munchen şi Potoceni 
de lângă Buzău este concludentă, astfel cu 
drept cuvânt putem localiza bătălia de trei zile 
dintre Ştefan cel Mare şi Radu cel Frumos la 
Potoceni lângă Buzău şi nicidecum la Râmnicu- 
Sărat sau Milcov, cum s-a crezut. 

După înfrângerea de Ia Potoceni, Radu 
sc retrase în grabă spre cetatea Dâmboviţei, 
cum numeau cronicile contemporane Bucu¬ 
reştii, capitala Ţării Româneşti. Cu tot ajutorul 
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turcesc. Radu fu bătut la o pădure din 
apropierea Dâmboviţei şi 2.300 de ostaşi 
munteni fură traşi în ţeapă. Analele bistriţene. 
continuând însemnările contemporane asupra 
acestei campanii, arată mai departe că: 

“Sâmbătă spre duminică lăsă voievodul 
Radu toate ale sale în tabără şi fugi cu toată 
oastea la cetatea sa de scaun, anume 
Dămboviţa. La 23 noiembrie sosi Ştefan cu toată 
oastea sa şi înconjură Cetatea Dâmboviţei, iar în 
noaptea aceea voievodul Radu fugi din cetate. 
La 24 din aceeaşi lună luă Ştefan cetatea şi 
intră în ea şi luă pe a lui Radu şi pe Juca lui cu 
dânsul, singura lui odraslă şi toată visteria lui 
ascunsă şi toate veşmintele lui şi toate 
steagurile lui. Şi acolo s-a veselit 3 zile şi apoi 
s-a întors la cetatea sa de scaun. Suceava. Şi 
atunci mitropolitul cu toate feţele bisericeşti, 
minunată şi frumoasă întâmpinare i-au făcut şi 
mai mult au preaslăvit pe Dumnezeu pentru 
toate căte le dase robului său, ducele Ştefan. Şi 
atuncea a făcut acolo mare ospăţ mitropoliţilor şi 
vitejilor săi Şi pe Basarabă l-au orânduit să 
domnească in Ţara Românească şi a domnit o 
lună”. 

Douăzeci şi opt din steagurile 
munteneşti fură închinate, la 16 ianuarie 
1474, regelui Cazimir la Wyslycza de către 
Turculeţ, solul lui Ştefan cel Mare. 

Voievodul Radu reuşi să scape la turcii 
din Giurgiu care, din ordinul sultanului, îi 
săriră în ajulor pentru a-şi încerca din nou 
norocul contra rivalului său Laiotă Basarab cel 
Bătrân (1474 - 1476). Analele de la Bistriţa 
arată că 

“Voievodul Radu fugi la turci şi luă cu 
sine 15.000 de turci şi lovi pe Basarabă joi, 
decembrie 23 şi răzbi pe Basarabă şi oastea lui 
toată, iar acesta fugi în ţara Moldovei Turcii 
veniră pe urma lui Basarabă şi-şi aşezară 
tabăra la Bârlad, decembrie 31, vineri Şi aşa 
s-au năpustit navrapii (-azapii) şi au prădat ţara 
şi s-au întors şi au prădat şi în Ţara 
Muntenească şi pe toţi cei ce erau cu Basarabă”. 

Comandantul turcilor era begul 
Soliman Hadîmbul (Eunucul), care fu silit de 
Ştefan să se retragă dincolo de Dunăre. Ştefan 
îşi dădea însă bine seama că ostilităţile cu 
turcii puteau avea grave consecinţe politice 
pentru (ara sa. O solie polonă îi făgăduia aju¬ 
tor contra acestora, iar regele Cazimir se oferea 
să mijlocească o înţelegere cu voievodul Radu, 
reinstalat de sultan în scaunul Ţării 


Româneşti. Ştefan nu primi însă propunerea 
de împăcare, susţinând că acesta este cu turcii 
şi se pregăti pentru o nouă expediţie contra 
acestuia. 

în primăvara anului 1474, şi anume la 
7 martie. Ştefan năvăli din nou în Muntenia, 
zdrobi împotrivirea lui Radu cel Frumos şi-l sili 
să fugă peste graniţă la curtea regelui Matei. 
Puţinii aderenţi ai voievodului pribeag fură 
luaţi prizonieri şi trimişi la Suceava, unde 
într-o singură zi 700 dintre ei fură spânzuraţi. 
Voievodul învingător aşeză din nou în scaunul 
domniei pe protejatul său Laiotă Basarab cel 
Bătrân şi-i asigură astfel domnia. 

Radu cel Frumos pribegi în Dacia tran- 
silvanăneană, destăinuindu-se braşovenilor 
într-o scrisoare că: 

"... este sluga craiului că slujeşte craiu¬ 
lui şi sfintei coroane, cu toate slugile sale, căci 
toţi sunt drepţi craiului căţi pribegesc din Ţara 
Românească la Domnia Sa, fitgind de turci”. 

între aceştia se găsea şi un Udrişte. 
Domnul pribeag nu ajunse însă să se bucure 
de sprijinul pe care regele Matei i-1 făgăduise 
pentru redobândirea tronului părintesc, fiind¬ 
că Radu muri în cursul verii 1474 undeva în 
Transilvania, în condiţii necunoscute până 
acum. 

Regele însă ţinu să-şi împlinească aces¬ 
te promisiuni faţă de un alt pretendent 
muntean, şi anume faţă de Basarab cel Tânăr, 
numit Ţepeluş, cu care voia să-l înlocuiască pe 
Laiotă Basarab cel Bătrân, protejatul lui Ştefan 
cel Mare. Cu ajutor unguresc, noul pretendent 
la tronul muntean pătrunse în judeţul 
Săcuieni, ameninţând Bucureştii. La începutul 
lui octombrie 1474 Ştefan sări în ajutorul lui 
Laiotă Basarab, întâlni oştirea vrăjmaşă la 
Teleajen, o bătu până la nimicire şi o aruncă 
peste munţi în Transilvania. Analele de la 
Bistriţa arată că “în aceeaşi lună octombrie, la 
5, a fost răsboiu cu ungurii şi cu Ţepeluş şi au 
fost bătuţi”. 

Cronica moldo-polonă confirmă relata¬ 
rea analelor indigene spunând că „la anul 6982 
(1474) octombrie 9, s-au bătut ungurii cu 
muntenii La unguri era Ţepeluş. Şi au fost 
bătuţi ungurii”. 

Astfel izbuti Ştefan cel Mare să apere pe 
protejatul său Laiotă Basarab contra turcilor şi 
ungurilor şi să-i asigure domnia Ţării 
Româneşti. 
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Capitolul II 

LUPTELE LUI ŞTEFAN CEL MARE CU TURCII ŞI CU MUNTENII 


1. înăsprirea relaţiilor cu turcii 

2. Izbânda de la Vaslui sau Podul înalt 

3. Tratatul de alianţă cu regele Matei Corvin 

4. înfrângerea de la Valea-Albă sau Războieni 

5. Reînnoirea legământului cu turcii 

6. Continuarea campaniilor contra Ţării Româneşti 

7. Bătălia de la Râmnicu-Sărat şi ridicarea lui Vlad al III-lea Călugărul în Domnia 
Ţării Româneşti 

8. Domnia lui Radu cel Mare 

9. Ostilităţile cu sultanul Baiazid al II-lea şi pierderea cetăţilor Chilia şi 
Cetatea-Albă 


1. înăsprirea relaţiilor cu turcii 

Din expunerile de mai sus s-a văzui eă 
urgia turcească se revărsase, încă din timpul 
lui Mircea cel Bătrân, cu toată înverşunarea 
asupra Munteniei, ţara tampon între Turcia şi 
Ungaria. în secolul al XTV-lea şi al XV-lea 
Moldova se găsea încă mai la o parte de aspi¬ 
raţiile politice şi teritoriale turceşti, care se 
ciocneau încă de puterea tătarilor din Crimeea 
şi de la Nistru. De aceea, turcii se mulţumiră 
deocamdată cu tributul annual de 2.000 dc 
galbeni impus Moldovei la 1456 pe vremea lui 
Petru al III-lea Aron. Ştefan cel Mare moşteni 
de la înaintaşul său această obligaţie faţă de 
Poarta Otomană şi înţelese să se achite de ea în 
mod conştiincios. Reţinem aceasta din însăşi 
mărturia lui Ştefan cel Marc care, după bătălia 
de la Baia, scria regelui Cazimir al Poloniei că 
“plătia bir turcilor”. Era birul convenit cu turcii 
prin mijlocirea logofătului Mihu din timpul lui 
Petru Aron. 

în schimbul acestui tribut, care fu 
sporit la 3.000 şi apoi chiar la 6.000 dc galbeni. 
Ştefan ccl Marc reuşi să asigure liniştea 
Moldovei din partea turcilor, în primii ani ai 
domniei sale, câtă vreme Vlad Ţcpeş avea de 
susţinut lupte grele contra turcilor, până chiar 
şi campania sultanului Mohamed al II-lea din 
1462. Atacul neizbutit al lui Ştefan cel Mare 
conira Chiliei din 1462 şi fericila lui repetare 
din 1465 indispuseră rău pe turci, dar Ştefan 
înţelese totuşi să-i împace şi să continue poli¬ 
tica de prietenie cu ei. Nu este însă mai puţin 
adevărat că şi sultanul Mohamed era în vremea 
aceea angajai în lupte grele cu albanezii, dar 


mai ales turcomanii, care sub hanul lor Uzun- 
Hassan (1467 - 1478) cuceriseră Persia şi dis¬ 
putară osmanlâilor stăpânirea asupra 
Anatoliei, năzuind spre Istanbul. Campaniile 
lui Ştefan contra lui Radu cel Frumos, prote¬ 
jatul sultanului, fură întreprinse deci într-o 
vreme când atenţia turcilor era îndreptată 
asupra marii primejdii din răsărit. Pentru a 
pune lâ cale o lovitură simultană contra tur¬ 
cilor, Uzun-Hasan se adresă Papei şi trimise la 
1474 o scrisoare şi lui Ştefan cel Mare, îndem- 
nându-1 la luptă comună contra sultanului. 
Nici înlocuirea lui Radu cel Frumos prin Laiotă 
Basarab, protejatul Domnului Moldovei, nu 
putea fi pe placul sultanului care nu putea 
vedea cu ochi buni intervenţiile îndrăzneţe ale 
energicului Domn al Moldovei. înfrângerea 
regelui Matei Corvinul la Baia, izbânda contra 
tătarilor la Lipnic şi contra lui Radu Ţepeluş la 
Soci şi Potoceni, precum şi prietenia cu polonii, 
sporiră foarte mult încrederea lui Ştefan cel 
Marc în puterile sale, îndemnându-1 să refuze 
până şi plata tributului datorat sultanului. 
Refuzul de a plăti tributul sc întâmplă, după 
toată probabilitatea, numai după înfrângerea 
lui Radu cel Frumos la Potoceni (Cursul apei) 
şi izgonirea lui din Bucureşti la 1473. 
Deducem această dată din condiţiile pe care 
sultanul Mohamed al II-lea le punea în 1476 
Domnului Moldovei. între aceste condiţii era şi 
plata tributului restant pe trei ani, adică 1473, 
1474 şi 1475. Atitudinea aceasta sfidătoare a 
războinicului Domn nu putea rămâne fără con¬ 
secinţe serioase pentru raporturile sale cu 
Poarta otomană care, prin cucerirea Crimeei şi 
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supunerea tătarilor sub autoritatea ei, pregăti 
campania contra Moldovei. 

Ameninţările sultanului impresionară 
adânc şi pe Laiotă Basarab, care, cu tot spriji¬ 
nul lui Ştefan cel Mare, nu se simţea destul de 
puternic pentru a putea rezista pe două fron¬ 
turi, pe cel din Carpaţi contra ungurilor şi pe 
cel de la Dunăre contra turcilor. Având a alege 
între unguri şi turci. Domnul Ţării Româneşti 
se hotărî pentru aceştia din urmă, înştiinţând 
pe braşoveni despre grava hotărâre, scriindu-le: 

“Fără aceasta n-a putut fi: m-am dus la 
turci, la marele împărat. Acolo am făcut pace şi 
priinţă şi m-am nevoit şi pentru priinţa voastră ”. 

Condiţiile de închinare erau cele 
obişnuite faţă de Poartă: plata unui tribut 
anual şi obligaţia de a participa cu unităţi din 
oştirea pământeană la expediţiile militare ale 
sultanului contra ţărilor vecine. în situaţia 
aceasta Laiolă Basarab ajunse foarte curând, 
când fu nevoit să însoţească cu contingentele 
sale oştirea otomană în expediţia ei contra 
Moldovei. 


2. Izbânda de la Vaslui sau Podul înalt 

Un act asemănător de închinare se 
aştepta la Istanbul şi din partea Domnului 
Moldovei. Cum însă acesta întârzia să se pro¬ 
ducă, sultanul Mohamed al II-lea, pierzăndu-şi 
răbdarea, trimise soli la Suceava să ceară lui 
Ştefan cel Mare să se prezinte personal în faţa 
sultanului pentru a-i cere iertare pentru cele 
dc până atunci, cum fusese ocuparea Chiliei, 
campania conlra lui Radu cel Frumos şi nepla¬ 
ta tributului datorat Porţii. Pe lângă Chilia, i se 
mai cerea şi cedarea Cetăţii-Albe. Refuzul 
ducelui Ştefan de a răspunde chemării sulta¬ 
nului duse la ruptura cu turcii şi la invazia 
acestora în Moldova. în august 1474 Mohamed 
porunci begului Soliman Hadâmbul să între¬ 
rupă asedierea cetăţii Scutari, singura 
fortăreaţă care mai rămăsese liberă din Albania 
lui Gheorghe Castriota sau Scanderbeg 
(+1468), cum îl numeau turcii, şi să se îndrepte 
cu toate forţele sale spre Dunăre pentru a 
năvăli în Moldova. 

în fruntea unei oştiri pe care însuşi 
Ştefan cel Mare o socotea la 120.000 de 
oameni, combatanţi şi salahori pentru trans¬ 
porturi şi deschiderea drumurilor dc comuni¬ 
caţie, venind din Albania şi trecând prin Sofia, 
Soliman Hadâmbul trecu, după toată probabi¬ 
litatea, Dunărea la Giurgiu, şi de acolo, trecând 
prin Bucureşti, se îndreptă spre graniţa 
Moldovei de la Milcov, pentru a lovi pe Ştefan 
cel Mare şi a-1 “scoate de barbă ” din bârlogul 
său moldovenesc - cum afirmă cronica. 


La Bucureşti fură încorporate oştirii 
otomane şi contingentele muntene sub coman¬ 
da lui Laiotă Basarab, care lacea pe călăuza 
expediţiei contra Moldovei, urmând drumul 
spre Bâflad din anul precedent. 

în primele zile ale lunii ianuarie 
Soliman ajunse la Bârlad. 

Campania pe care turcii o puseseră la 
cale contra ţării sale nu putea fi nesocotită de 
Ştefan cel Mare. El era bine informat asupra 
operaţiilor turco-muntene contra sa şi de aceea 
el nu neglijă de a preîntâmpina din timp peri¬ 
colul ce-1 ameninţa. El pregăti apărarea în 
codrii de la Vaslui, unde apele Racovăţului, 
peste care se întindea un pod înalt, se vărsau 
în cele ale Bârladului, ce străbăteau regiunea 
împădurită şi plină de smârcuri. Pentru a 
îngreuia aprovizionarea năvălitorilor în timp de 
iarnă. Ştefan evacuă populaţia din satele ce se 
găseau în drumul oştirii inamice cu tot avutul 
ei imobiliar, iar ceea ce nu se putea ascunde 
trebuia să fie ars. înşişi sătenii prefăceau case¬ 
le lor în cenuşă, cum arată o mărturie contem¬ 
porană. ’ Pentru întâmpinarea inamicului. 
Ştefan mobiliză în grabă un corp de 40.000 de 
moldoveni, viteji şi voinici, tineri şi bătrâni, din 
toate straturile sociale şi îndeosebi din rân¬ 
durile răzeşimii iubitoare de moşie. La aceştia 
se mai adăugară şi 5.000 de secui dintre 
ceangăii din părţile Trotuşului, dar şi cete 
sosite în grabă din secuime. Un negustor de la 
Turda, aflat atunci la Vaslui, povesteşte că 
unul dintre vechii luptători moldoveni căzu în 
genunchi în faţa voievodului, implorându-1 
prin cuvintele: 

“Stăpâne, nu te scârbi, căci noi vrem să 
stăm astăzi cu credinţă în jurul Tău şi 
Dumnezeu ne va ajuta". 

Dintr-o altă mărturie aflăm că ar fi sosit 
în ajutorul lui Ştefan şi un grup de 1.800 de 
unguri, conduşi probabil de pretendentul 
Basarab cel Tânăr, numit Tepeluş. 

Lupta a început la 10 ianuarie 1475 şi 
a durat de marţi până vineri noaptea, pe un 
mare noroi, cum arată analele de la Bistriţa, 
sfârşindu-se cu înfrângerea totală a turcilor. 
Cronicarul turc Sendedin spune că: 

"... a fost un grozav măcel, şi puţin a lip¬ 
sit ca să nu fie tăiaţi cu toţii în bucăţi, iar 
Soliman-Paşa numai cu mare greutate şi-a scă¬ 
pat viaţa prin fugă". 

Un alt cronicar turc, Neşri, arată că: 

"... au devenit acolo mulţi martiri şi 
foarte mulţi au rămas prizonieri". 

Pe aceştia Ştefan nu voia să-i elibereze 
nici în schimbul unor sume mari de răs¬ 
cumpărare, răspunzând solilor otomani care 
ofereau aceste sume: 

“Dacă aveţi atâţia bani, ce aţi căutat în 
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ţara mea? - Nu-mi trebuie banul, ci trupul 
vostru!” 

Mara, mama sultanului, spunea: 

“Niciodată armatele turceşti n-au suferit 
un dezastru mai mare decât acesta”. 

Cronicarul polon Dlugosz, contemporan 
evenimentelor, afirmă şi el că numai “foarte 
putini turci si-au putut găsi mântuirea prin 
fugă". 

Cadavrele celor căzuţi zăceau pe câm¬ 
pul de bătălie, “ca snopii în mirişte”. 

Dar cea mai intuitivă descriere a 
bătăliei de la Vaslui, pe care cronicile indigene 
o numesc şi de la Racova sau Podul înalt, ne-a 
lăsat-o însuşi învingătorul Ştefan cel Mare, în 
celebrul său mesaj trimis către potentaţii 
creştini în ziua de 25 ianuarie 1475, din 
Suceava. Iată cuprinsul mesajului: 

“Prea străluciţilor, şi de bun neam domni 
în toată creştinătatea, oriunde această scrisoare 
a noastră se va vedea şi se va auzi. Noi, ducele 
Ştefan, din mila lui Dumnezeu, domn al Ţării 
Moldovei, smerită închinăciune şi tot binele. Veţi 
fi auzit Domniile Voastre că crudul şi păgânul 
împărat turcesc este de multă vreme un nimici¬ 
tor al creştinătăţii şi în fiecare zi se gândeşte 
cum să poată cuceri şi nimici creştinătatea 
toată. De aceea aducem la cunoştinţa Domniilor 
Voastre că, de Bobotează acum în urmă, acest 
împărat al turcilor a trimes în ţara noastră şi 
asupra noastră marea sa oştire păgână în 
număr de 120.000 şi cu aceia avea el căpitani 
pe cele mai de aproape şi mai iubite dintre 
slugile sale. Pe Soliman-Paşa şi Bogleberg, cu 
toată curtea acelui împărat şi cu toată Rumelia 
şi cu domnul de la Băsărabeni, cu toată puterea 
lor. Aşişderea Isac-beg, Ali-beg, Schander-beg, 
Daud-beg, lacub-beg, Serafaga-beg, domnul de 
la Sofia. Aşişderea Stura-beg, Peri-beg, Jiul lui 
Isac-Paşa, cu toţi hânsarii săi, care toţi sunt 
prea-puternicl căpitani ai acelei oştiri Când am 
văzut oastea cea mare, ne-am ridicat vitejeşte 
cu trupul nostru şi în arme şi le-am stat 
împotrivă. Şi, cu ajutorul lui Dumnezeu, cel atot¬ 
puternic, am învins straşnic pe acei duşmani ai 
noştri şi ai creştinătăţii întregi şi i-am zdrobit şi 
i-am călcat în picioare, pentru care ispravă săjie 
lăudat Domnul Dumnezeul nostru. Auzind 
despre aceasta, păgânul împărat al turcilor îşi 
puse in gând să-şi răzbune şi să vină, în luna lui 
mai, cu capul său şi cu toată puterea sa împotri¬ 
va noastră şi să supuie ţara noastră, care este 
poarta creştinătăţii şi pe care Dumnezeu a 
ferit-o până acuma. Dar dacă această poartă 
care este ţara noastră, va Jî pierdută - 
Dumnezeu să ne ferească de aşa ceva - atunci 
creştinătatea întreagă va Jî cuprinsă de o mare 
primejdie. De aceea ne rugăm de Domniile 


Voastre să ne tri-miteţi pe căpitanii noştri în aju¬ 
tor împotriva duşmanilor creştinătăţii, cât mai 
este vreme, fiindcă turcul are acuma mulţi 
adversari şi are de lucru cu oameni care în toate 
părţile îi stau împotrivă cu sabia în mână Iar 
noi, cât ne priveşte, făgăduim, pe credinţa noas¬ 
tră creştinească şi cer cu jurământ faţă de 
Domniile Voastre, că vom sta în picioare şi vom 
lupta până la moarte pentru legea creştinească 
noi, cu capul nostru. Aşa trebuie să luptaţi şi Voi 
pe mare şi pe uscat, după ce, cu ajutorul lui 
Dumnezeu, noi i-am tăiat mâna cea dreaptă 
deci Jîţi gata fără zăbavă Dat în Suceava, în 
ziua Sfântului Pavel, luna ianuarie în 25, anul 
Domnului 1475, voievodul Ştefan, Domn Ţării 
Moldovei”. 

Izbânda lui Ştefan Vodă de la Vaslui 
trezi un puternic răsunet în toată Europa 
creştină, care se putea compara numai cu 
vâlva pe care izbânzile lui Ioan Hunedoreanul 
contra turcilor o provocase în ţările apusene. 
Ştirile din sursă italiană, germană şi poloneză 
răspândeau pretutindeni vestea celei dintâi 
mari biruinţe asupra turcilor la nordul 
Dunării, pc care o câştigase până atunci vreo 
oaste creştină. Papa Sixt al IV-lea scria dom¬ 
nului Moldovei: 

“Faptele tale săvârşi/e cu înţelepciune şi 
vitejie contra turcilor necredincioşi, duşmanii 
noştri comuni, au sporit faima numelui tău în 
aşa măsură, încât astăzi eşti în gura tuturor şi 
astfel întruneşti laudele unanime ale tuturor”. 

Cronicarul polon Ioan Dlugosz înregis¬ 
tra în cronica sa un adevărat imn de laudă la 
adresa lui Ştefan cel Mare, zicând: 

“O, bărbat vrednic de admirat, întru 
nimic inferior haiducilor eroici pe care atâta îi 
preamărim, care cel dintâi dintre principii lumii 
a repurtat în zilele noastre o izbândă aşa de 
strălucită împotriva turcilor. După părerea mea. 
Ştefan este cel mai vrednic să i se mcredinţeze 
conducerea şi stăpânirea lumii şi mai ales dem¬ 
nitatea de comandant şi conducător contra tur¬ 
cilor, cu sfatul comun, cu înţelegerea şi 
hotărârea creştinilor, şi aceasta cu atâta mai 
vârtos, cu cât ceilalţi regi şi principi creştini 
trândăvesc în lene şi desfătări şi se complac în 
lupte civile”. 

Din nefericire însă, căpeteniile statelor 
creştine din Europa se mărginiră numai la 
manifestarea laudei şi admiraţiei lor pentru 
eroul moldovean. Iară să ţină seama de apelul 
lui la spiritul lor de colaborare şi de sacrificiu, 
în mesajul său către suveranii creştini. 
Domnul Moldovei arăta că sultanul pregătea 
campania de revanşă împotriva ţării sale, care 
era “poarta creştinităţii” şi care trebuia apărată 
cu ajutorul lor. La acest apel disperat, poten- 
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taţii străini răspundeau cu vorbe frumoase, 
când împrejurările reclamau acţiuni grabnice 
şi hotărâte. 

Informaţiile lui Ştefan cu privire la 
pregătirile febrile de război ale sultanului 
Mohamed se adeveriră întocmai. Numai că 
expediţia turcilor din primăvara anului 1475 nu 
se îndreptă contra Moldovei, ci împotriva 
Crimeei, unde colonia genoveză Caffa - 
Teodesia de astăzi - stăpânea ramura pontică a 
comerţului levantin, cu care Moldova întreţinea 
largi raporturi comerciale. Pe coasta nordică a 
Crimeei se găsea şi cetatea Theodori, pe care 
turcii o numeau Menkup - Mangup , unde 
stăpânea în vremea aceea despotul Alexandru 
Comnenul, cumnatul lui Ştefan cel Mare, ulti¬ 
mul vlăstar al Comnenilor din Trapezunda. 
După moartea Evdochiei din Kiev (+1467), sora 
lui Simion, cneazul Kievului, voievodul se căsă¬ 
tori cu Maria din Mangup , care încetă şi ea din 
viaţă la 1477, fiind înmormântată la Putna, ală¬ 
turi de Evdochia. Din căsătoria aceasta se 
născu Ileana, care se căsători, la rândul ei, cu 
Dimitrie, nepotul ţarului Ivan al III-lea cel Mare. 
Căsătoria a avut loc în 1483. Fiul Ilenei, 
Dimitrie, fusese în 1498 desemnat de marele 
cneaz ca succesor al său pe tronul de la 
Moscova. Dar, în urma intrigilor Sofiei, a doua 
soţie a lui Ivan din neamul Paleologilor, succe¬ 
siunea reveni fiului ei Vasile, iar soţii Ileana şi 
Dimitrie îşi pierdură nu numai succesiunea la 
tron, ci şi libertatea. Ileana muri în 1505, iar 
soţul ci Dimitrie la 1509. 

Numai după moartea Măriei, Ştefan se 
căsători cu Maria Voichiia, fiica lui Radu cel 
Frumos, care fusese ridicată, împreună cu 
maica ei, cu ocazia ocupării Bucureştilor la 
1473. 

Pe la finele lui mai 1475 sultanul pomi 
din Constantinopol, precum prevăzuse Ştefan, 
îndreptând galerele sale spre Crimeea, unde 
cuceri, la 6 iunie, puternicul centru comercial 
al genovezilor de la Caffa. 

între victimele furiei turceşti se găseau 
şi numeroşi moldoveni care se allau la Caffa. 
Un grup numeros de genovezi şi veneiieni, care 
fuseseră îmbarcaţi pc un vas turcesc pentru 
Constantinopol, ajungând în largul mării, uci¬ 
sese pc marinarii turci şi se îndreptă spre 
Chilia, unde fură bine primiţi de moldoveni şi 
îndrumaţi spre Suceava, cum arată cronica de 
la Munchen. Sultanul ceru lui Ştefan extră¬ 
darea fugarilor, dar el îi făcu scăpaţi în Polonia, 
întâmplarea aceasta constitui un motiv în plus 
pentru ostilitatea sultanului contra Domnului 
Moldovei. 

Tot atunci hanul Mengli Ghirai fu silit să 
recunoască supremaţia sultanului asupra 
tătarilor nogăieni, ajungând în acelaşi raport de 


vasalitate faţă de Poarta otomană, cu deosebire 
numai că hanul tătăresc, ca aderent al credinţei 
mahomedane, se bucura de privilegii mai largi 
decât Domnii români, egalând în ierarhia 
otomană un paşă cu trei tuiuri, câtă vreme 
Domnii români erau încadraţi în rangul 
paşalelor numai cu două tuiuri. 

Din Crimeea vasele turceşti, ridicând 
ancorele, porniră spre gurile Dunării, pentru a 
răzbuna înfrângerea de la Vaslui şi a supune 
Moldova. Hanul tătarilor primi ordin să 
lovească în flancul de la Nistru iar ducele 
Munteniei, Laiotă Basarab. în flancul de la 
Milcov. Flota turcească se îndreptă spre 
Cetatea-Albă şi Chilia. Sultanul însuşi, cu gro¬ 
sul oştirii sale urma să pătrundă în inima 
Moldovei, pentru a aplica lui Ştefan lovitura de 
graţie şi a-1 sili să capituleze. Când însă acest 
vast plan de război urmă să fie pus în aplicare, 
izbucni ciuma în oştirea turcească, iar un vio¬ 
lent acces de gută imobiliza pe sultanul 
Mohamed, împiedicându-1 de a continua expe¬ 
diţia contra Moldovei, pe care padişahul ţinea 
să o conducă cu orice preţ în persoană. Din 
cauza aceasta campania fu amânată pentru 
anul viitor 1476. în iunie 1475, Ştefan cel Mare 
trimise soli în Ungaria ca să informeze pe 
regele Matei Corvinul asupra campaniei sul¬ 
tanului împotriva Crimeei, ca să arate situaţia 
critică în care se găsea şi informându-1: 

"... că iscoadele noastre ne-au povestit 
aceasta: că a venit pe mare Ahmed-Paşa cu 
galere şi a încercat să cucerească Caffa vreme 
de trei zile, iar în ziua a patra turcii au biruit şi 
au cucerit Caffa. Ea este până acum în mâinile 
turcilor. Astfel este. Şi era la Caffa un ţar 
tătăresc, care mai înainte fusese ţar in hoardă 
cu 1.000 de tătari, care tătari s-au supus tur¬ 
cilor. Şi s-au unit tătarii cu turcii ”. 

3. Tratatul de alianţă cu regele Matei 
Corvin 

Amânarea temporară a campaniei 
turceşti contra Moldovei dădu lui Ştefan 
răgazul necesar pentru lupta de rezistenţă. O 
inscripţie de la Cetatea-Albă spune că: 

“în anii 6948 (1476) s-a săvârşit marea 
poartă în zilele vestitului Domn Ştefan şi ale pâr¬ 
călabilor Luca şi Gherman”. 

Analele de la Bistriţa arată că Ştefan 
zorea clădirea cetăţii Chilia pe care o începuse 
mai înainte, fiind vorba de cetatea Chilia Nouă 
de pe malul stâng al braţului Dunării cu 
acelaşi nume. 

Concomitent cu pregătirile de război 
interne. Domnul căută sprijin şi în afară. Un 
apel la ajutorul craiului Cazimir al Poloniei, 
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căruia îi cerea 2.000 de oameni pentru 
apărarea cetăţilor de la Nistru şi Dunăre şi azil 
în Polonia în caz de restrişte, apăru din capul 
locului infructuos, întrucât între rege şi sultan 
se stabilise chiar în vremea aceea o prietenie 
frăţească învăluită numai în dorinţa de a nu 
ataca pe Ştefan, vasalul său. Extinderea 
suzeranităţii turceşti asupra tătarilor nogoieni, 
al căror teritoriu se întindea departe spre Nord, 
până la graniţa Podoliei de la lagorlâc şi 
Codâna dintre Bug şi Nistru ameninţa serios 
liniştea crăiei leşeşti, astfel că regele Cazimir 
căută să evite, pe cât posibil, orice conflict cu 
turcii. în condiţiile acestea. Ştefan nu se putea 
aştepta la un ajutor efectiv din Polonia, cu 
toate repetatele sale declaraţii de supunere şi 
vasalitate faţă de regele Cazimir. De aceea el 
căută sprijin în altă parte şi anume la regele 
Ungariei, Matei. 

După moartea pribeagului Petru Aron 
nu mai rămăsese nici un motiv de vrajbă între 
regele Matei şi voievodul Ştefan. Dimpotrivă, 
primejdia turcească unea şi mai strâns cele 
două ţări vecine, precum s-a dovedit aceasta în 
bătălia de la Vaslui, la care contingente ungare 
şi săcuieşti luptau umăr la umăr cu moldovenii 
contra inamicului comun, care era turcul. De 
aceea nu poate să ne surprindă faptul că la 20 
iunie 1475 Ştefan poruncea solilor săi din 
Ungaria să grăbească tratativele dc alianţă şi 
asistenţă cu regele Matei, vestindu-1: 

u Am aflat prin iscoadele noastre despre 
vrăjmaşii creştinătăţii, despre necredincioşii 
turci, că vin împotriva noastră. Şi din nou ne-a 
venit veste temeinică, că turcii vin spre noi, 
împotriva ţării noastre, şi pe apă şi pe uscat. Şi 
aşa se zice că o puternică flotă, întărită cu foarte 
multe şi mari bombarde, le merge înainte, ca să 
cucerească Cetatea-Albă şi Chilia şi că sunt 
chiar pe drum aproape. împăratul are să vină 
însuşi pe uscat împotriva noastră, ca să 
cucerească în persoană ţara noastră cu toată 
puterea lui şi cu toată oastea lui şi cu toată 
puterea Ţării Munteneşti; căci muntenii sunt 
pentru noi ca şi turcii. Şi să credeţi că aşa e cum 
spunem noi, căci nu este altfel decât aşa. - De 
aceea, fără întârziere şi îndată ce veţi vedea 
această scrisoare, să vă sculaţi şi să vorbiţi cu 
solii care vin deodată cu voi de la Craiul Matei la 
noi şi să trimiteţi un umblător iute cu scrisoarea 
noastră şi cu scrisoarea solilor, care vin odată 
cu voi la noi. Umblătorul acesta să se grăbească 
ziua şi noaptea spre Craiul Matei şi să dea de 
ştire Măriei Sale despre aceşti vrăjmaşi ai 
creştinilor. Poate va îndupleca Dumnezeu pe 
Măria Sa să se apropie de noi şi de aceste mar¬ 
gini, iute şi cât mai grabnic cu putinţă, şi ziua şi 
noaptea, cu toate puterile Măriei Sale şi cu toţi 


oamenii pe care Dumnezeu i-a dăruit şi astfel nu 
ne va lăsa să pierim noi în ţara noastră de 
aceşti păgâni Dumnezeu să insufle pe Măria 
Sa ca să puie toată graba pentru creştinătate şi 
împotriva acestor turci blestemaţi într-aceea 
voi înşivă, împreună cu solii craiului Matei care 
vin la noi, să nu vă odihniţi nicăieri, că să vă 
grăbiţi ziua şi noaptea spre noi cât se poate mai 
iute. Şi altfel să nu faceţi”. 

Trimisul Domnului întâlni pe membrii 
delegaţiei ungare la Bistriţa în ziua de 25 iunie 
şi le înmână scrisoarea domnească. înainte de 
a-şi continua drumul- spre Iaşi, unde se afla 
Ştefan, ei înştiinţară pe regele Matei despre 
conţinutul scrisorii, care nu putea să nu facă 
asupra craiului o deosebită impresie. 

între timp Ştefan aştepta cu mare 
nerăbdare sosirea delegaţilor unguri pentru 
tocmirea alianţei. în urma tratativelor se 
ajunse la 12 iulie 1475 la semnarea pactului 
prin care Ştefan se împăca cu regele Matei 
Corvinul, recunoscând că Domnii Moldovei au 
fost totdeauna datori să păstreze credinţă 
regilor şi coroanei ungureşti şi că de fapt ei au 
şi păstrat-o totdeauna. în consecinţă Ştefan se 
obligă să rămână ca şi predecesorii săi credin¬ 
cios regelui şi sfintei coroane. Dacă regele va 
pomi în persoană împotriva turcilor prin Ţara 
Românească - per Majorem Valachiam - va 
merge şi dânsul în persoană, iar dacă va fi 
împiedicat dc boală sau de inamici puternici, 
va trimite numai oştirile sale. Voievodul se 
obligă să ajute pe rege cu oşti împotriva tutu¬ 
ror duşmanilor, afară de craiul Poloniei, cu 
care el şi predecesorii săi au trăit din totdeau¬ 
na în pace şi alianţă. El nu va ocroti în ţara sa 
şi nici nu va ajuta pe nici un magnat sau nobil 
care s-ar ridica împotriva regelui, ci dim¬ 
potrivă, el va izgoni din ţară pe cci ce ar încer¬ 
ca să se refugieze la dânsul. Pe răufăcătorii 
care vor comite prădăciuni pe teritoriul regatu¬ 
lui îi va pedepsi şi va lua despăgubiri de la 
dânşii, iar cazurile de neînţelegere între 
supuşii ţării sale şi ai celeilalte vor fi aplanate 
nu cu puterea, ci prin comisii instituite la 
graniţă, ca să se dea satisfacţie părţilor vătă¬ 
mate. Procesele între negustori se vor judeca 
înaintea instanţelor obişnuite. Iară arestarea 
împricinaţilor. 

Tratatul de alianţă ofensivă şi defen¬ 
sivă, semnat de Ştefan la Iaşi, fu prezentat 
regelui Matei la Buda, care răspunse cu 
semnarea unui tratat similar în ziua de 15 
august 1475. în preambulul tratatului se arată 
că credinciosul, spectabilul şi magnificul Ştefan, 
Domn al Ţării Moldovei - frdelis, spectabilis et 
magnificus - a revenit asupra neînţelegerii - 
dissuasi - ce avuse cu regele, recunoscându-1 
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ca suzeran şi promiţând credinţă atât lui, cât şi 
coroanei ungare. De aceea regele primi în 
graţia şi bunăvoinţa sa atât pe Domn, cât şi pe 
fiii şi boierii săi, precum şi întreaga ţară a 
Moldovei cu toţi locuitorii ei. Şi cum Ştefan 
făgăduise de a împlini faţă de coroana ungară 
tot ce antecesorii săi obişnuiau să împlinească 
după drept şi datină, se obligă şi regele să 
împlinească faţă de voievod tot ce regii Ungariei 
erau datori să împlinească după vechile drep¬ 
turi, privilegii şi slobozenii-juribus, privilegia et 
liberiatibus. în continuare regele absolvă pe 
voievod, pe fiii săi, pe boieri şi pe toţi locuitorii 
Moldovei prezenţi şi viitori, de toate excesele - 
excessis - comise până atunci împotriva regelui 
şi a regatului ungar, că din cauza aceasta nu 
vor avea să sufere nici o pagubă şi nici un rău 

- damnus aut malum. Regele nu va tolera în 
Ungaria pe adversarii voievodului şi nu va da 
nici un ajutor celor ce uneltesc contra domniei 
şi contra ţării. Negustorii şi supuşii voievodului 
nu vor avea dc suferit în Ungaria nici o nedrep¬ 
tate, diferendele urmând a fi aplanate pc cale 
legală şi paşnică. Şi cum Ştefan promitea să 
sară în ajutorul regelui contra păgânilor şi 
altor duşmani ai regatului, regele făgăduieşte 
la rândul său să protejeze personal pe Domn in 
caz de nevoie - prolegere propria in persona 
nostra, se necesare fecerit - cu excepţia cazului 
când din interese majore ale regatului ar fi 
ocupat în altă parte. Regele se lega de aseme¬ 
nea să respecte graniţele dintre Moldova lui 
Ştefan şi Muntenia lui Vlad Ţepeş aşa cum aces¬ 
te graniţe fuseseră aşezate la vremea sa de foşti 
voievozi Alexandru cel Bun şi Mircea cel Bătrân 

- secundum privilegie Alexandri et Mirczae. Iar 
dacă, ferească Dumnezeu, Ştefan s-ar vedea 
nevoit să-şi părăsească patria şi să caute 
refugiu în Ungaria, în cazul acesta să-i stea 
deschise cetăţile şi târgurile ungureşti, atât lui 
personal cât şi fiilor şi tuturor boierilor, pre¬ 
cum şi altor locuitori moldoveni. Iar când vor 
voi să sc reîntoarcă în ţara lor, să se poată 
înapoia cu toate bunurile cu care au venit, fără 
nici o piedică, regele obligându-sc să dea 
voievodului pribeag tot ajutorul pentru a-şi 
recupera domnia. Actul semnat de rege poartă 
semnăturile tuturor sfetnicilor regali din Buda. 

Din contextul documentului se vede că 
regele Matei recunoaşte ca Domn al 
Transalpinici sau Munteniei pe voievodul 
pribeag Vlad Ţepeş care fusese eliberat din 
prinsoarea de la Buda. Nici Ştefan cel Mare nu 
mai recunoştea de domn pe Laiotă Basarab, 
care trecuse de partea turcilor şi luase parte, 
umăr la umăr cu ei, la campania de la Vaslui, 
iar acum se pregătea să însoţească cu oştirile 
sale pe sultanul Mohamed în expediţia sa con¬ 


tra Moldovei. Aplanarea diferendului cu 
Domnul muntean rămase însă pentru mai 
târziu. 

4. înfrângerea de la Valea-Albă sau 
Războieni 

între timp sultanul făcea mari pregătiri 
pentru expediţia sa de pedeapsă contra 
Moldovei. Craiul Poloniei pândea cu mare 
îngrijorare la graniţa Podoliei, care, după 
supunerea tătarilor faţă de turci era direct 
ameninţată de aceştia. De aceea era firesc ca el 
să intervină pe lângă sultan pentru aplanarea 
conflictului cu voievodul moldovean. Sultanul 
condiţiona împăcarea cu voievodul Ştefan de 
împlinirea următoarelor postulate: plata tribu¬ 
tului restant pe trei ani, restituirea refugiaţilor 
de la Caffa care găsiseră adăpost în Moldova, 
trimiterea unuia dintre fiii domnului ca ostatec 
la Constantinopol şi cedarea cetăţilor Chilia şi 
Celatea-Albă. Ştefan respinse însă aceste 
condiţii, încrezându-se în ajutorul pe care-1 
aştepta din pari ea regelui Sigismund al 
Poloniei şi puterilor creştine din Apus, precum 
mărturisea domnul însuşi intr-un mesaj către 
regele Veneţiei şi papa de la Roma. Dar aju¬ 
torul acesta n-a sosit şi Ştefan a rămas singur 
să-şi încerce puterile cu sultanul Mohamed al 
II-lea, cuceritorul Constantinopolului. 

Solia de pace a regelui Cazimir întâlni 
pc sultan în tabăra de la Varna, dar Iară a-1 fi 
putut determina să se întoarcă din drum. Solii 
se mulţumiră cu asigurarea padişahului că 
graniţele Poloniei nu vor fi călcate de ienicerii 
săi. Pe temeiul acestei declaraţii se încheie 
înţelegerea polono-turcă din mai 1476 după 
spatele Domnului Moldovei. La 19 mai acelaşi 
an sultanul vestea din tabără pe craiul polon 
că va trimite şi el ambasadorii săi pentru ca pri¬ 
etenia frăţească deja stabilită între ei să se 
închege mai puternic şi să se întărească. Dar 
nici ajutorul aşteptat de la regele Mateiaş şi de 
la puterile apusene nu sosi, astfel că Ştefan 
rămase complet izolat în faţa atacului turcilor, 
condus de sultanul Mohamed în persoană. 

După spusele lui Donaldo de Lezze, 
secretarul sultanului care-1 tovărăşea în cam¬ 
pania contra Carabogdaniei, Mohamed porni la 
finele lui martie 1476 din Constantinopol şi 
ajunse în mai 1476 la Vama, de unde-şi con¬ 
tinuă marşul spre Dunăre, diriguind flota 
turcească spre limanul Nistrului şi gurile 
Dunării. Nu cunoaştem vadul pe unde oştirile 
sultanului trecură Dunărea şi locul unde con¬ 
tingentele otomane se uniră cu cele muntene 
ale lui Laiotă Basarab. Ştim numai că sultanul 
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înainta de-a lungul Şiretului şi că la 24 iulie 
ajunsese la Roman, de unde, cotind pe valea 
Moldovei în sus, năzuia spre Suceava. în faţa 
pericolului turcesc, doamna Maria cu curtea ei 
părăsi în grabă cetatea de Ia Suceava şi se 
refugie la Hotin. Ştefan dădu ordin să se ardă 
şi să se pustiască tot în drumul sultanului, 
însoţitorul sultanului, Angiolello, povesteşte 
că, în urma incendiilor, se ridică un nor de praf 
de cărbuni care umplea aerul, astfel că oamenii 
erau negri pe faţă şi pe haine; până şi caii 
sufereau din pricina prafului care le intra prin 
nări. Ştefan însuşi se retrase cu oştenii săi în 
Munţii Neamţului unde ocupă Pârâul Alb, care 
se varsă în Moldova, la Tupilaţi, o poziţie de 
apărare de unde credea că va putea tăia calea 
sultanului spre capitală. Cum însă turcii 
repeziseră contra Moldovei mai multe stoluri de 
tătari, care, trecând Prutul la Ştefăneşti, 
atacară din flanc, oastea de ţară, compusă din 
răzeşi, primi învoirea de la Domn să se îndrepte 
contra tătarilor năvălitori, rămânând în jurul 
voievodului numai steagurile şi stcguleţele 
curtenilor cc se constituiau din boieri şi viteji, 
în ziua dc 26 iulie oştirile sultanului, 
manevrând la dreapta Şiretului, atacară poziţia 
lui Ştefan de la Pârâul Alb sau Valea-Albă unde 
se dădu una din luptele cele mai sângeroase 
din istoria Moldovei. Oştirea moldovenească fu 
strivită de turci, graţie superiorităţii lor 
numerice. Floarea nobilimii moldovene rămase 
pe câmpul dc bătălie, încercând să oprească 
prin jertfa vieţii ci înainlarca năvalnică a sul¬ 
tanului spre inima Moldovei. Pc câmpul dc 
bătălie, care s-a numit mai apoi şi Războicni, 
Ştefan ridică o biscrică-mausoleu întru 
pomenirea eroilor căzuţi pentru patrie. 
Inscripţia fusese redactată dc însuşi voievodul 
Ştefan şi ne păstrează cea mai autentică măr¬ 
turie contemporană asupra sângeroasei bătălii, 
spunând: 

"In zilele bine-cinstitului şi de Hristos 
iubitorului Domn Io Ştefan voievod, cu mila lui 
Dumnezeu, Domn Ţării Moldovei, fiul voievodu¬ 
lui Bogdan, în anul 6984 (1476), iar al domniei 
sale al douăzecilea curgător, ridicatu-s-a puter¬ 
nicul Mohamed, Împăratul turcesc cu toată pu¬ 
terea sa orientală, Încă şi voievodul Basarab, 
căruia i se zice Laiotă a venit cu dânsul cu toată 
Ţara Românească şi au venit să prade şi să iaie 
ţara Moldovei. Şi au ajuns până aici la locul ce 
se zice Răul Alb. Şi eu, voievodul Ştefan, şi cu 
fiul meu Alexandru ieşit-am înaintea lor, unde 
am şi făcut mare războiu cu dânşii, în luna lui 
iulie 1476, şi cu voia lui Dumnezeu au fost 
biruiţi creştinii de către păgâni şi au căzut acolo 
mulţime mare dintre ostaşii Moldovei Tot atunci 
şi tătarii au lovit Moldova de ceia parte”. 


Cronica contemporană de la Bistriţa 
completează inscripţia, arătând că: 

“Au căzut acolo buni viteji şi mari boieri 
şi mici, buni şi tineri ostaşi şi oaste bună şi 
vitează. Şi viteji ostaşi hănsari s-au potopit 
atunci Şi a fost atunci scârbă mare în Ţara 
Moldovei şi în toate locurile şi ţările şi stăpâni¬ 
rile drept-credincioşilor creştini când au auzit 
că s-au prăpădit bunii şi vitejii ostaşi şi marii 
boieri şi buni, şi tineri ostaşi şi buna şi aleasa 
oaste şi cu vitejii hănsari, în mâinile necredin¬ 
cioşilor şi păgânelor limbi şi în mâinile păgânilor 
de Munteni care au fost părtaşi cu păgânii şi 
s-au luptat împreună cu ei împotriva creştinilor. 
Şi astfel s-a pustiit ţara şi au venit la Suceava şi 
locul l-au ars. Şi astfel s-au întors prădănd şi 
arzând ţara”. 

Ştefan cel Mare însuşi arată veneţie- 
nilor, prin glasul solului său Ioan Ţamblac, 
zicând: 

“Şi totuşi, cu toată nădejdea mea în prin¬ 
cipii creştini, mi s-a întâmplat nenorocirea. Căci 
dacă n-ar fi fost aşa, m-aş fi făcut una din două: 
ori m-aş'Jî împotrivit cu adevărat vrăjmaşului la 
trecătoare (vadul Dunării) şi nu l-aş fi lăsat să 
treacă, ori dacă aceasta mi-ar fi fost cu 
neputinţă, aş fi încercat să scap pe locuitorii ţării 
mele şi nu aş fi suferit atâta pagubă. Dar m-au 
lăsat singur şi s-a întâmplat precum am amintit 
mai sus. Şi dacă inamicul ar fi fost singur nici 
n-ar fi fost aşa de rău dar el a poruncit să vină 
ceialaltă Vlahie de o parte şi tătarii de alta, iar 
sultanul însuşi a venit in persoană cu toată 
puterea lui şi m-au înconjurat din trei părţi şi 
m-au găsit, singur pe mine cu toţi ostaşii mei 
unprăştiaţi ca să-şi apere casele lor. Căndiţi-vă 
cu cât mă întreceau la număr, când împotriva 
mea singur erau atâtea puteri. Eu, împreună cu 
curtea mea, am făcut ce am putut şi s-a întâm¬ 
plat cum s-a spus mai sus, care lucru socotesc 
că a fost voia lui Dumnezeu ca să mă 
pedepsească pentru păcatele mele şi lăudat să 
fie numele lui". 

5. Reînnoirea legământului cu turcii 

După sfărâmarea zăgazului moldove¬ 
nesc la Războieni, sultanul înaintă victorios 
spre Suceava, împresură capitala şi îi dete foc. 
Cetatea însă, fiind bine apărată de arcaşii lui 
Ştefan, nu putu fi cucerită. De asemenea se 
frânseră şi atacurile turceşti de rezistenţa 
dârză a apărătorilor din cetăţile Neamţ şi 
Roma, precum rămaseră zadarnice şi loviturile 
pe care Hota turcească le aplicase Chiliei-Noi şi 
Cetăţii-Albe. La Chilia fură nimiciţi 500 de 
ieniceri, iar pârcălabii din Cetatea-Albă ţinură 
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calea tătarilor care prădaseră în Moldova, le 
luară prada şi eliberară mii de moldoveni, 
mânaţi în robie. în urma acestor insuccese, a 
greutăţilor de aprovizionare în arşiţa verii şi a 
bolilor care se încuibaseră în oştirea turcească, 
Mohamed dădu ordin de retragere din Moldova, 
hărţuit până la Dunăre de plăieşii lui Ştefan cel 
Mare. Un martor ocular al întâmplărilor, obser¬ 
vatorul veneţian Emanuel Gerardo, raporta la 
Veneţia asupra acestor groaznice întâmplări 
din Moldova spunând: 

“Sultanul a părăsit ţara cu cetele sale 
fără a Ji cucerit o singură cetate şi fără altă 
pagubă pentru Moldova, decât prada ce a ridicat 
cu sine, iar voievodul Ştefan a ieşit din munţi şi 
călăreşte viteaz prin toată ţara stăpânită de el”. 

Cronica de la Munchen spune că 
Ştefan, adunând în grabă o oaste de 16.000 de 
oameni, făcuse pe turci să creadă că ar fi pri¬ 
mit ajutor de la poloni sau de la unguri. De 
aceea sultanul grăbi, la 14 august, retragerea 
sa peste Dunăre, pierzând o bună parte din 
oastea sa, ducând cu sine pe pretendentul 
Alexandru, fiul lui Petru Aron. Vestea înregis¬ 
trată de Ballazar de Piscia, legatul papei la 
Buda, că în vremurile acelea de restrişte Ştefan 
cel Mare ar fi fost văzut într-o ospătărie din 
Sniatin parc foarte puţin probabilă, întrucât el 
s-ar 11 putut îndrepta mai curând spre Hotin, 
unde se găsea în siguranţă doamna înconju¬ 
rată de curtea ei. 

Ştefan ccl Mare nu era omul care să se 
descurajeze în faţa primejdiei. Dimpotrivă, el o 
privea drept în faţă, opunându-i-se cu calm şi 
hotărâre. Văzându-se părăsit dc puterile 
creştine, el sc hotărî să accepte condiţiile de 
pace ale sultanului, care, după campania atât 
de puţin reuşită contra Moldovei, se arată cu 
mult mai maleabil în pretenţiile sale. 
Preliminariile înţelegerii păcii pare să fi fost 
învoite la retragerea sultanului peste Dunăre. 
Solia moldovenească îl urmă la Istanbul, unde, 
în toamna anului 1476, se încheie tratatul de 
pace, al cărui cuprins a fost descoperit de 
curând într-un codice miscelaneu din fortul 
Esad-Efendi No. 3369. Codicele se prezintă ca 
lucrare contemporană, ultimele note fiind 
datate din anul hegirii 896, ceea ce corespunde 
anilor 1490 - 1491 din era creştină, lată 
cuprinsul preţiosului instrument de pace din¬ 
tre Poarta otomană şi domnul Moldovei: 

“Moldoveanul - Karabogdan, care din 
vremurile vechi era plin de omenie şi rob supus 
al pragului acoperiş al califatului familiei 
Osmanilor, îndeosebi al vestibulului cerului 
măreţiei şi al bolţii grandoarei mele, neamănănd 
o clipă îndatoririle slujitoreşti şi obiceiurile fixate 
prin firmane, plătea fără amânare la timp 


haraciul pe care i-l impuneam şi i-l orănduisem 
prin porunca mea. 

De la o vreme, vărăndu-i şoaptele 
încăpăţânatei Satane, sburdăciunea şi strică¬ 
ciunea în creeri, a călcat în afara cercului cuvi¬ 
inţelor robiei şi fiind că manifestase, din duh de 
nesupunere o rătăcită abatere de la calea 
ascultării, forţa religiei divine şi zeul coroanei 
padişahale s-au pus în mişcare şi prefăcănd, 
prin mqjestatea crivăţului furiei mele şi a văz¬ 
duhului furtunei asemenea lighioanelor, poporul 
ţării sale prospere, precum ţinuturile Semiid şi 
Ad, i-am dat o zdravănă pedeapsă cu viteaza 
mână a mâniei mele. 

în felul acesta, deşteptăndu-se el din 
somnul prostiei, căindu-se şi întorcăndu-se ha 
locul pocăinţei, cu o sută de mii de plecăciuni şi 
felurite umilinţi, şi-a frecat faţa de pământul 
servitutii şi s-a îndreptat spre curtea mea, refugiu 
al lumii, şi oferindu-şi robiei grumazul după fosta 
rănduială a jugului sclăviei, iar haragiul pus de 
mine odinioară care era trei mii de banifrănceşti 
florini, în fiecare an duplăndu-l le-a făcut să fie în 
jlecare an şase mii de bani, şi să se considere 
prieten prietenului şi duşman duşmanului şi să 
nu mai iese din drumul dreptăţii, ca în vremurile 
trecute, implorând acest prag al sferei univer¬ 
sale şi înălţata-i boltă zicând că-i este unul din¬ 
tre servitorii din tată şi moş, ca să şteargă pul¬ 
berea răutăţii de pe locul supunerii, revărsănd 
torentul lacrimilor de teamă, pentru că ceruse 
iertare, s-a tălăuzit marea mărinimiei şi oceanul 
bunăvoinţei mele i-a iertat vina şi am înnoit 
legământul contractual. CăciAllah cel milostiv şi 
iubitor e acela, care a zis: «şi ţineli-vă legămân¬ 
tul, căci sunteţi răspunzători de orice legământ!» 
Deoarece Ştefan s-a apropiat şi s-a legat cu 
adevărat, conform condiţiilor acestora amintite, 
de pragul acoperişului sultanului meu, el şi 
averea şi ţara lui nu vor mai suferi nici un atac 
din partea mea şi a beilor sângiacurilor şi din 
partea celorlalţi robi ai mei; văzăndu-l în făgaşul 
cel drept, va fi aţintit cu ochiul augustei mele 
favori şi se va bucura de mărinimiile mele 
împărăteşti. 

Şi cu acest legământ înscris l-am încre¬ 
dinţat să aibă în mâinile sale dovada de cred¬ 
inţă şi pricină de încredere". 

(Aurel Docci, Tratatul de pace încheiat 
intre sultanul Mehmed II şi Ştefan cel Mare, în 
„Revista Istorică Română", MCMXLV, voi. XV, 
Facs. IV, p. 470, urm.) 

După încheierea legământului contrac¬ 
tual cu sultanul Mehmed, fură reluate vechile 
raporturi de prietenie şi bună vecinătate dintre 
ambele ţări. Pentru a justifica noua sa ori¬ 
entare politică. Ştefan trimise în primăvara 
anului 1477 pe Ioan Ţamblac în solie la Veneţia, 
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pentru a lămuri pe doge asupra noii sale orien¬ 
tări politice. în audienţa din 3 mai ambasadorul 
ducelui Ştefan demonstra dogelui că 

“ceea ce a urmat nu s-ar fi întâmplat 
dacă stăpânul său ar fi ştiut că principii creştini 
şi vecini aveau să-l trateze aşa cum l-au tratat, 
căci jurămintele şi învoiala, pe care o avea cu ei, 
l-au înşelat şi a păţit astfel ceea ce a păţit, 
învoiala şi jurămintele ce erau între ei conţineau 
că toţi trebuie să fie gata şi să ajute ţara şi pe 
principe, când era atacat de turci". 

în continuare Ţamblac reda cuvintele 
domnului său, zicând: 

“Dar ei m-au lăsat singur - eu şi curtea 
mea am făcut ce am putut dar a urmat ceea ce 
am spus mai sus... După ce inamicul a plecat, 
am rămas lipsii de orice ajutor - abandonado de 
ogni soccorso - din partea creştinilor, căci ei nu 
numai că nu m-au ajutat, dar poate că unii au 
simţit chiar plăcere pentru daunele ce mi s-au 
făcut mie şi ţării de către păgâni... Şi dacă 
Dumnezeu va vrea ca eu să nu fu ajutat, se vor 
întâmpla două lucruri: Ori se va pierde această 
Iară, ori voi f silit să mă supun păgânilor". 

Aceeaşi explicaţie a atitudinii sale o 
primi, douăzeci de ani mai lâr/.iu, din gura lui 
Ştefan şi Liborius Nakcr, sccrclarul lui loan de 
Ticfcn, minislrul Ordinului teutonic, care par¬ 
ticipase cu coniingcntclc sale la caiasirofa din 
Codrul Cosminului. Nakcr însemna în ziarul 
său în ziua de 18 august 1497 următoarea 
declaraţie din partea lui Ştefan cel Mare: 

“Eu recunosc că m-am închinat regelui 
defunct ca ocrotitorul meu, căruia i-am cerut 
adeseori scut şi ajutor ca să nu ajung tributar 
turcului; regele m-a părăsit şi nu m-a ocrotit, 
find astfel silit să devin tributar turcului. Acum 
am aruncat un om între doi câini, ca să nu se 
muşte pentru el. Voi vedea cine va învinge, acela 
va f stăpânul meu”. 


6. Continuarea campaniilor contra Ţării 
Româneşti 

Iar căi despre pedepsirea lui Laiolă 
Basarab pentru participarea sa la expediţia 
contra Moldovei, Ştefan cel Mare vestea 
veneţicnilor, zicând: 

Şi totuşi cerusem ca ducele Basarab să 
fie alungat din ceialaltă Vlahie şi să fie pus 
acolo un alt domn creştin anume Draculea (Vlad 
Ţepeş) cu care să ne putem înţelege împreună; 
am înduplecat chiar la acest pas pe Măria Sa 
craiul unguresc, ca să se îngrijească şi el din 
partea sa. ca Vlad Draculea să ajungă domn. Şi 
înduplecându-se în sfârşit, el a trimis să-mi 
spuie ca să-mi adun oastea şi să merg şi să pun 


pe numitul domn în Vlahie. Şi astfel repede am 
făcut şi am mers, eu dintr-o parte şi căpitanul 
regelui din altă parte şi ne-am unit şi am aşezat 
în domnie pe zisul Draculea. Isprăvind aceasta, 
el s-a rugat să-i las pentru paza lui oameni 
de-ai noştri, fiindcă în Vlahi nu se prea încredea; 
şi i-am lăsat 200 de oameni dintre curtenii mei. 
Şi făcând aceasta, am plecat. Dar numaidecât 
perfidul Basarab se întoarse, şi-l găsi singur, 
şi-l omori şi împreună cu el Jură omorâţi toţi 
oamenii mei, afară de zece". 

Căpitanul contingentelor crăieşti, de 
care amintea voievodul Ştefan, era Ştefan 
Bâthory, care ajutase la instalarea lui Vlad 
Ţepeş. Acesta îşi câştigase încrederea regelui 
prin faptele sale de vitejie săvârşite alături de 
sârbul Vuc Zmeul în lupta contra turcilor în 
Boemia, cucerind localitatea Srebmice. 

în cronica lui Iacob Unrest de la Melk se 
arată că cetatea de scaun (Stinedera), adică 
Bucureşti, fu asediată mai multă vreme Iară să 
fi putut fi cucerită, cu toate că pârcălabul 
Cristian vestea la 17 noiembrie 1476 pe 
braşoveni că Bucureştii se închinaseră lui Vlad 
Ţepeş cu o zi înainte. 

“De aceia lăudaţi pe Domnul atotputer¬ 
nic cu organe şi cu cântece - zicea pârcălabul - 
precum am făcut şi noi în ţara noastră care este 
ca şi ţara voastră. Şi să ştiţi dumneavoastră că 
domnii şi boierii a toată ţara s-au supus 
dumisale voievodului Vlad". 

îndată după înscăunarea sa, voievodul 
Vlad vestea pe braşoveni despre “fuga lui 
Laiotă. vrăjmaşul său, la turci", - invitându-i să 
vină - “cu pâine şi cu marfă, ca să vă hrăniţi, 
căci a făcut Dumnezeu acuma să fim o singură 
ţară". 

în altă scrisoare domnul anunţă pe 
braşoveni că “i s-a închinat Ţara Românească şi 
toţi boierii". 

Atacul voievodului Laiotă Basarab con¬ 
tra lui Vlad Ţepeş avu loc în toamna anului 
1476 la Bălteni (jud. Ilfov), unde nefericitul 
Domn fu decapitat, iar osemintele sale adunate 
la Snagov, sub o piatră de mormânt fără 
inscripţie. 

Cronicarul austriac Unrest arată: 

“câte minuni se povestesc despre acest 
om extraordinar care fusese omorât printr-un 
mare act de trădare, pe care l-au pregătit turcii 
de marea duşmănie care o aveau faţă de dânsul 
pentru multele pagube ce suferiseră de la el. 
Căci un turc se băgase slugă la el ca să-l ucidă 
când îşi va avea locul, de aceia era el tocmit de 
turci Cum s-a şi întâmplat când i-a tăiat capul 
pe la spate, călăul, şi a fugit îndată la oastea 
turcilor. Pentru care regele a fost focute supărat, 
căci a pierdui mult în el pentru lupta cu turcii". 
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Din partea sa. Ştefan arată că fapta 
aceasta mişelească fusese pusă la cale de 
Laiotâ Basarab şi că deodată cu Vlad Ţepeş 
căzură jertfa şi oamenii de strajă pe care îi 
lăsase la Bucureşti, afară de zece dintre ei. 

După moartea lui Vlad Ţepeş, Ştefan cel 
Mare, în înţelegerea cu regele Matei, susţinea 
candidatura lui Basarab cel Tânăr, numit şi 
Ţepeluş, la tronul Munteniei, împotriva lui 
Basarab cel Bătrân. Cronicarul Dlugosz 
relatează că Ştefan cel Mare, după ce şi-a refă¬ 
cut armata prin completare cu ţărani, în locul 
celor ce căzuseră în luptele contra turcilor, ca 
să nu se moleşească prin şedere în repaos, a 
năvălit cu oştirea sa în Muntenia şi a aşezat 
într-însa ca prefect al său pe Ţepeluş şi şi-a 
făcu t-o supusă sie - ipsam sui jurisfecit. Noul 
domn muntean obţinu şi asentimentul sulta¬ 
nului Mehmed al II-lea care pregătea atacul 
contra Transilvaniei. în toamna anului 1479 
turcii năvăliră pe la Câineni în Transilvania, cu 
ajutorul lui Ţepeluş care spori oştirea sultanu¬ 
lui de sub conducerea beilor Ion, Aii şi Skender 
cu un contingent de 5.000 de plăieşi munteni. 
După devastarea regiunii Sibiului, turcii 
pătrunseră în valea Mureşului unde voievodul 
Ardealului Ştefan Băthory, ajutat de Pavel 
Chinezul, străjerul graniţei dunărene din 
Banat, îi tăie drumul la Binţinţi (azi Aurel 
Vlaicu) unde, la 13 octombrie 1479, dădu vesti¬ 
ta bătălie de pe Câmpul Pâinii care se soldă cu 
o completă înfrângere pentru oastea lurco- 
munteană. 

înfrângerea lui Basarab al Tânăr sau 
Ţepeluş în Transilvania oferea domnului 
Moldovei fericitul prilej de a-1 izgoni din 
scaunul domniei şi a-1 înlocui prinlr-un prote¬ 
jat al său. Acest pretendent era Mircea , fiul lui 
Vlad Dracul, pe care Ştefan îl adăpostea la 
curtea sa şi-l recomanda călduros tuturor 
boierilor şi mari şi mici. şi tuturor judecilor şi 
judecătorilor şi tuturor supuşilor de la mic 
până la mare, din tot ţinutul Brăilei, al 
Buzăului şi Râmnicului. Dar boierii, cnejii şi 
rumânii - vlahii - din aceste judeţe respinseră 
energic recomandarea domnului Moldovei, afir¬ 
mând ataşamentul lor faţă de Ţepeluş. Aceasta 
însă nu descurajă pe voievodul Ştefan, care 
trecu în grabă de la vorbă la faptă. Regina 
Bcatrice, soţia regelui Mateiaş Corvinul, 
aminteşte înlr-o scrisoare din iunie 1480, că 
Domnul Moldovei împreună cu ardelenii, 
năvălind în Muntenia, ar fi bătut pe Ţepeluş şi 
l-ar fi alungat peste Dunăre. Dezastrul oştirii 
nefericitului domn muntean ar fi fost aşa de 
mare, încât până la Dunăre, până unde fusese 
urmărită oştirea duşmană, nu se găseau decât 
cadavre. Ţepeluş se întoarse însă curând cu 


ajutor turcesc, fiindcă în februarie 1481 
voievodul Ardealului Ştefan Băthory afla de la 
braşoveni că Basarab, domnul Munteniei, zice 
că a revenit cu noroc în ţara sa - se ipsum ad 
regnum suum ab imperatore feliciter revenirse 
dicit. 

7 . Bătălia de la Râmnicu-Sărat şi ridi¬ 
carea lui Vlad al III-lea Călugărul în 
domnia Ţării Româneşti 

După reocuparea scaunului domnesc, 
voievodul Ţepeluş îşi asigură sprijinul cama¬ 
razilor săi de luptă de pe Câmpul Pâinii, Aii Beg 
şi Skanderbeg, şi năvăli, în primăvara anului 
1481, în Moldova până la Lunca Mare, prădând 
satele din valea Şiretului, precum atestă aceas¬ 
ta însuşi Ştefan cel Mare într-un act din 
octombrie 1481. Ştefan cel Mare sări însă în 
grabă întru întâmpinarea lui,. îl respinse peste 
graniţă şi-l urmări până la Râmnicu-Sărat, 
unde s-a dat bătălia decisivă. Letopiseţul de la 
Bistriţa ne relatează asupra acestei bătălii, 
scriind: 

“în anul 1481, luna iulie în 8, într-o 
duminică, a fost război cu muntenii şi cu 
Ţepeluş, la Râmnic, şi au biruit iarăşi Ştefan 
Voievod... şi mare şi nenumărată mulţime Jură 
bătuţi cu totul şi toate steagurile lor fură luate, 
şi nici unul nu le rămase şi toţi vitejii şi boierii 
căzură atunci; şi-şi vor aduce aminte de această 
luptă şi de acea moarte până la sfârşitul lumii’'. 

Victoria lui Ştefan de la Râmnic este 
confirmată şi de regele Mateiaş Corvinul, care 
arată în scrisoare sa către papa Sixt al IV-lea din 
7 august 1481 că izbânda a fost câştigată de 
Ştefan împreună cu contingentele trimise în aju¬ 
tor din Ardeal. Domnul Moldovei trimise regelui 
vreo treime de steaguri cucerite de la Munteni, 
din care câteva fură trimise de rege şi papei. 
Ţepeluş fu izgonit din nou din scaunul domniei 
iar tronul vacant fu încredinţat de Ştefan noului 
voievod Vlad Călugărul, un fiu natural al lui 
Vlad Dracul, care pribegea prin Transilvania, şi 
aceasta pentru motivul că pretendentul Mircea, 
adus de el, nu fu acceptat de ţară. Analele 
bistriţene însemnau la acea dată că: 

“Domnul Ştefan au lăsat pe Vlad 
Voievod Călugărul să domnească în Ţara 
Muntenească iar el se întoarse de acolo biruitor 
cu toată-oastea sa şi cu toţi boierii săi în scaunul 
său de la Suceava”. 

în amintirea izbândei sale de la Râmnic, 
Ştefan ccl Mare ridică, în 1487, biserica din 
Bădeuţi (jud. Rădăuţi), pe care o împodobi cu 
frumoase fresce şi cu o memorabilă inscripţie, 
al cărei cuprins constituie o preţioasă mărturie 
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contemporană privitoare la bătălia dc la 
Râmnic. Iată cuprinsul inscripţiei: 

“La anul 8989 (1481), luna iulie 8, ziua 
praznicului Sfântului Mare Mucenic Procopie, 
Ştefan Voievod, din mila lui Dumnezeu Domn 
Ţării Moldovei, Jiul lui Bogdan Voievod, cu prea 
iubitul său Jiu Alexandru, făcut-a războiu la 
Râmnic cu neastâmpăratul Basarab Voievod cel 
Tânăr, domnul Ţării Româneşti, numit Ţepeluş; 
şi a ajutat Dumnezeu lui Ştefan Voievod şi a 
biruit pe Basarab Voievod, şi a fost măcel foarte 
mare între oamenii lui Basarab. în amintirea 
acestei isprăvi. Ştefan Voievod, în generoasa sa 
hotărâre şi în înţeleaptă sa prevedere, a găsit de 
bine să clădească această biserică, închinată 
Sfântului Mare Mucenic Procopie în anul 6995 
(1487); clădirea a început în luna iunie 8 şi s-a 
săvârşit în acelaşi an în luna noiembrie 13”. 

Inscripţia aduce contribuţii preţioase la 
istoria timpului. Din nefericire biserica din 
Bădeuţi nu mai există astăzi, fiind dărâmată 
din temelie în cursul primului război mondial, 
fiindcă se afla în linia frontului. După înfrân¬ 
gerea de la Râmnic, Ţepeluş Vodă se retrase cu 
•restul oştirii sale spre Oltenia, unde găsi spri¬ 
jin în boierimea craioveană. Cu ajutorul aces¬ 
teia cl încercă să-şi recapete tronul, izgonind 
pc noul Domn Vlad Călugărul din ţară. Din 
Transilvania, de unde se găsea, ducele Vlad 
ameninţa mereu graniţa ţării, ceea cc făcea pc 
rivalul său Ţepeluş să-l reclame regelui 
Matciaş că “de acolo din locurile voastre intră 
în ţara domniei melc dc-mi face pagubă". 

în ajutorul lui Vlad sări şi Ştefan ccl 
Mare, care vedea ameninţată graniţa ţării sale 
de la Milcov. Acolo, Basarab cel Tânăr, numit şi 
Ţepeluş, începuse lucrări de fortificare în jurul 
cetăţii Crăciuna pentru a-şi crea bază de ope¬ 
raţii contra Moldovei. în primăvara anului 
1482 Ştefan lovi pe Ţepeluş şi-l izgoni din 
cetatea Crăciuna. Analele bistriţene arată că 
"în anul 1482 martie în 10, luat-au Ştefan 
cetatea Crăciuna şi a aşezat într-însă pârcălabii 
săi Vâlcea şi Ivanco". 

Cronica lui Grigore Ureche insistă 
asupra fixării graniţei de la Milcov zicând: 

“Aducând şi pre mulţi din boierii Ţării 
Româneşti şi alţi oameni de frunte acolo, au pus 
pe ai săi boieri şi oameni de cinste, de au vorovit 
şi au tocmit, de au despărţit din Milcovul cel 
Mare o parte de pârău, ce vine de pe lângă 
Odobeşti şi trece de dă în apa Putnei.şi acela 
până astăzi este hotarul Ţării Moldovei şi Ţării 
Româneşti”. 

Cu sprijinul moldovenilor şi cu îngă¬ 
duinţa turcilor, Vlad Călugărul reluă lupta 
contra rivalului său Ţepeluş, îl respinse din 
nou în Oltenia, unde îşi găsi curând moartea, 
fiind ucis la Glogova de boierii mehedinţeni. 


precum atestă voievodul Vlad însuşi într-o 
scrisoare adresată braşovenilor. într-o altă 
scrisoare noul Domn comunica braşovenilor că 
boierii şi toată ţara i s-ar fi închinat şi că Aii 
Beg ar fi trimis la Poartă să-i aducă steag de 
domnie. Şi astfel Vlad Călugărul îşi consolidă 
domnia şi se menţinu pe tronul muntean 14 
ani, 1482 - 1495. 

Pentru a se putea menţine pe tron, noul 
Domn muntean nu putea avea faţă de Poartă o 
altă politică, decât cea a înaintaşilor săi. 
Cronica ţării arată cu drept cuvânt că Vlad al 
II-lea Călugărul “a călcat pe urma celorlalţi 
Domni munteneşti şi nu s-a lepădat de turci”. 

De aceea, nu trebuie să ne mirăm dacă 
întâlnim contingente muntene în expediţiile 
turceşti contra moldovenilor. Aşa bunăoară la 
sediul cetăţilor Chilia şi Cetatea Albă din 1484, 
la atacul contra Sucevei din 1485, la lupta de 
la Cătlabuga din acelaşi an şi la lupta de la 
Schela din anul următor. 

Faţă de Ungaria el urmărea o politică de 
pace şi bună vecinătate, până la moartea 
regelui’Matei în 1490. Cu toate acestea însă, 
Vlad Călugărul nu obţinu stăpânirea asupra 
voievodatelor Amlaş şi Făgăraş. Ultimul Domn 
muntean care stăpânise aceste voievodate 
fusese Vlad Ţepeş. în timpul domniei lui Radu 
cel Frumos, Făgăraşul fu dat Universităţii 
săseşti, iar mai apoi boierului Udrişte până la 
1483, când saşii redobândiră din nou 
Făgăraşul pentru Universitatea lor. El se dove¬ 
di ca un vajnic sprijinitor al comerţului cu cen¬ 
trele comerciale săseşti din Transilvani şi un 
pios ctitor de aşezăminte bisericeşti. El a fost 
ctitorul mănăstirii Glavocioc şi al schitului 
Babele, ambele ctitorii în judeţul Vlaşca. Dar şi 
celelalte ctitorii muntene se bucurară de larga 
sa dărnicie, care venea să justifice evlavia sa de 
fost călugăr. Socotelile Braşovului arată 
moartea lui Vlad Călugărul în toamna anului 
1495, când fu înmormântat în ctitoria sa de la 
Glavacioc. 


8. Domnia lui Radu cel Mare 

Urmaşul său pe tronul Munteniei a fost 
fiul său Radu cel Mare (1495 - 1508), care încă 
din anul precedent fusese asociatul tatălui său 
la domnie. Faţă de turci, noul Domn continuă 
politica părintelui său. O ştire contemporană 
din Istanbul arată că Radu venea în fiecare an 
la Poartă să sărute mâna sultanului şi să-i 
aducă tributul care se ridica la 3.000 de gal¬ 
beni. Ostaşii săi însoţeau oştirea otomană în 
campaniile ei la Dunăre şi în Carpaţi. Astfel 
ştim că între unităţile trimise la 1497 de 
sultanul Baiazid al II-lea în ajutorul lui Ştefan 
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cel Mare contra polonilor, craiului Ioan Albert 
în Codrul Cosminului, se găseau şi cete de 
ostaşi munteni, luptând alăturea de plăieşii lui 
Ştefan cel Mare. Dară cu toate acestea, voievo¬ 
dul Radu se văzu silit să cedeze sultanului 
vadurile de la Dunăre cu vămile lor şi restitui în 
1505 Porţii câteva mii de pribegi din Imperiul 
Otoman care se refugiaseră în Muntenia. 
Raporturile cu Ungaria erau normale şi 
prieteneşti. în 1497 voievodul Radu trimise o 
solie voievodului Vladislav la Buda, în frunte 
cu vistierul Albu, pentru a-1 asigura de 
credinţa sa. ]n decembrie 1507 el reînnoi 
tratatul de armistiţiu şi pace perpetuă cu 
regele ungar, recunoscându-se ca membru al 
regatului vecin. 

Cu ocazia reînnoirii actului de credinţă 
şi bună vecinătate, regele Vladislav dărui lui 
Radu, fratelui său Vlad şi tuturor urmaşilor 
lor, domeniul Geoggiul din Transilvania, care, 
pe lângă târgul cu acelaşi nume, mai 
cuprindea şi 19 sate din valea Borşei până în 
Mureş, un teritoriu de 25 km lungime şi 15 km 
lăţime. La 26 februarie regele ordonă capitulu- 
lui din Alba Iulia să treacă susmenţionatul 
domeniu în posesiunea Domnului român, ceea 
ce se şi îndeplini la 15 aprilie 1508. Aceeaşi 
asigurare dc prietenie şi bună vecinătate o 
dădu Domnul muntean şi saşilor din Sibiu şi 
tuturor conaţionalilor lor din Ardeal, că-i va 
apăra contra turcilor. în schimb ei se obligară 
să-i asigure la caz de nevoie azil la ei şi să-l 
găzduiască cum se cuvine, să nu tolereze în 
mijlocul lor pribegi munteni şi să nu le ofere 
nici "o bucăţică de pâine". Actul era întărit de 
întreg sfatul domnesc, în frunte cu Gherghina, 
puternicul pârcălab de la Poienari. 

Asigurându-se de prietenia sultanului 
şi a regelui unguresc, principele Radu crezu 
că-şi poate extinde supremaţia sa asupra 
Moldovei, unde domnea Bogdan al III-lea cel 
Chior, fiul lui Ştefan cel Mare. Cum acesta se 
găsea în grav conflict cu Polonia, Domnul 
muntean credea că poate încerca înlăturarea 
lui Bogdan şi înlocuirea lui cu pretendentul 
Roman pe care de mai multă vreme îl adă¬ 
postea la curtea sa. Jn scopul acesta, pre¬ 
tendentul Roman năvăli cu ajutor muntean în 
Moldova. Cronica lui Radu Popescu arată că 
Roman "cerşind oaste de la Radu-Vodă s-a dus 
de a prădat toată Putna... locul Moldovei”. La 
vestea invaziei duşmane. Bogdan Vodă porni la 
1 octombrie 1507 în ţara de jos, respinse pe 
năvălitor peste Milcov şi-l urmări până "la locul 
cc se cheamă Rătezaţii, la Movila Căiaţii de 
ceea parte de Râmnic". Acolo a şezut cu oastea 
10 zile "de au prădat şi au ars de la Milcov 
până la Râmnic în jos pre de îmbe părţile până 
la Şiret". Vărsarea de sânge dintre oştirile 
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ambilor Domni români a putut fi evitată prin 
intervenţia mitropolitului cărturar Maxim, care 
"s-au rugat lui Bogdan Vodă să facă pace cu 
Radu Vodă pentru că sunt creştini şi de o 
seminţie ". "Deci Bogdan Vodă, văzând 
rugămintea de la acel călugăr, au făcut pace 
pentru voia lui şi au trimis soli la Radu-Vodă, 
ca să fie pace neclintită". Cronica lui Ureche 
arată că la încheierea păcii " hotarul pe unde au 
fost cel bătrân au lăsat ". 

Pentru isprăvile acestea destul de 
modeste, pe tărâmul politic şi militar, voievo¬ 
dul Radu cu greu ar fi putut merita atributul 
de cel Mare. în schimb însă, el a desfăşurat în 
domeniul bisericesc şi cultural o remarcabilă şi 
rodnică activitate care vine să justifice titlul de 
cinste ce i-a fost atribuit. Lui Radu cel Mare se 
datoreşte noua organizare a bisericii muntene. 
Sfătuit de mitropolitul Nifon, fostul patriarh al 
Constantinopolului, pe care turcii îl îndepăr¬ 
taseră din scaunul patriarhal, el mută 
reşedinţa mitropolitană de la Curtea de Argeş 
la Târgovişte alături de tronul domnesc, şi-i 
dădu că sufragană episcopii Noului Severin, 
care după pierderea acestei cetăţi se mută la 
Strehaia, de unde Radu o mută la Râmnicul 
Vălcei. Pentru numeroşii credincioşi din 
judeţele răsăritene ale Munteniei, el înfiinţă un 
nou scaun episcopal la Buzău. Dar colaborarea 
aşa de fericită dintre mitropolit şi Domn fu 
curând întreruptă în urma refuzului chiriarhu- 
lui de a recunoaşte divorţul sfetnicului dom¬ 
nesc Bogdan de soţia sa, pentru a se putea 
recăsători cu o soră a Domnului. Voievodul nu 
înţelegea să îngăduie împotrivirea lui Nifon şi 
cu atât mai puţin mustrarea acestuia pe care 
găsi de bine să i-o facă Domnul. în condiţiile 
acestea, chiriarhul fu silit să părăsească 
scaunul mitropolitan de la Târgovişte şi să se 
întoarcă de unde venise. La trecerea Dunării, 
ex-mitropolitul şi-ar f] scuturat de pe 
încălţămite praful din pământul în care se 
comisese o asemenea nelegiuire, ca izgonirea 
sa şi să fi aruncat asupra ţării şi norodului afu¬ 
risenie ca aceea care, pe vremea sa, o aruncase 
un alt cleric grec, Eremia, nefericitul candidat 
la mitropolia Moldovei. Nifon se retrase la 
Muntele Athos, unde muri în anul 1508. 

Conformându-se pioaselor tradiţii ale 
înaintaşilor săi. Radu cel Mare ridică pe vechea 
temelie o ctitorie a lui Mircea cel Bătrân de la 
Dealu o preafrumoasă biserică din blocuri de 
piatră şi marmoră, o adevărată podoabă a arhi¬ 
tecturii muntene de la începutul secolului al 
şaisprezecelea. Acolo evlaviosul domn puse să i 
se cioplească în piatră şi mormântul pe care 
şi-l alese pentru veşnică odihnă. El hărăzi 
mănăstirii Tismana venitul vămii de la 
Genune. De asemenea se bucurară de larga sa 
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generozitate şi mănăstirile Rossikon şi Sf. 
Pantelimon de la Muntele Athos. El înzestră 
mănăstirea Govora cu moşiile Hinţa şi Stoiceni 
pe Olt, precum şi cu o parte din moşia de lângă 
Poiana. Prin donaţiile acestea Radu cel Mare 
înţelegea să asigure mănăstirii Govora 
mijloacele materiale necesare, pentru ca 
monahii de acolo să se poată dărui cu toată 
râvna noii lor misiuni duhovniceşti. 

în timpul domniei lui Radu cel Mare 
s-a instalat la Tărgovişte prima tipografie din 
Ţara Românească. Conducătorul acestei 
tipografii era călugărul Macarie, care deprinse 
meşteşugul tiparului la Veneţia, unde în 1493 
luase fiinţă a doua tipografie cu caractere 
slavone; cea dintâi fiinţa la Cracovia din 1491. 
De la Veneţia Macarie trecu la Cetinie în 
Muntenegru, unde încercă să-şi aşeze teas¬ 
curile tiparniţei sale în 1493. Dar cum locali¬ 
tatea Cetinie nu-i păru prielnică pentru dez¬ 
voltarea meseriei sale tipografice, el se hotărî 
să-şi muie teascurile în Ţara Românească, 
unde găsi in mitropolitul Maxim, originar şi cl 
din sudul Dunării, un aprig sprijinitor al căr- 
turăriei. Domnul ţării. Radu cel Mare, oferi lui 
Macarie o largă ospitalitate în oraşul de 
reşedinţă Tărgovişte, unde la 1508 începu să 
funcţioneze a patra tipografie slavonă de felul 
ei, după cele anterioare din Cracovia, Veneţia 
şi Cetinie. La intervale mal mari luară fiinţă 
tipografiile slavone de la Praga (1517), Belgrad 
(1528), Moscova (1564), Liov (1574), Ostrog 
(1589) şi Kiev (1617). Cea dintâi carte ieşită din 
această tipografie, prin osteneala smeritului 
monah şi preot Macarie, la 10 noiembrie 1508 
a fost un Liiurghier, a cărui tipărire s-a început 
după porunca Domnului Ion Radu Voievod, 
să-i fie lui veşnică pomenire, şi s-a săvârşit sub 
urmaşul său Ion Mihnea Voievod. După doi 
ani, la 1510, apăru Octoihul, iar la 1512 
Evanghelierul, din care un exemplar tipărit pe 
pergament a servit de model pentru lucrările 
tipografice similare din părţile sârbeşti. 
Tipografia din “cetatea de scaun Tărgovişte" 
întemeiată de Macarie a continuat să 
funcţioneze şi sub urmaşul acestuia Moise, 
care se folosea de “matriciile lui Dimitrie 
Liubavici”, scoţând la iveală un Molitvelnic, un 
Praxiu sau Apostol ş.a. Continuatorul artei 
tipografice în Muntenia devenise mai apoi dia¬ 
conul Coresi, despre care se va pomeni la locul 
său. 

Din căsătoria sa cu Cătălina, Radu cel 
Mare avu trei fii legitimi şi anume pe 
Vlad-Vintilă, Radu Paisie şi Mircea Ciobanul, 
care i-au urmat pe rând în scaunul domniei. 
Fiii săi nelegitimi Radu de la Afumaţi şi Hadică 
au avut norocul să domnească şl ei în Ţara 
Românească. în primăvara anului 1508 starea 
sănătăţii Domnului se înrăutăţise foarte mult. 


Medicul Francisc din Sibiu, care fu chemat la 
patul bolnavului, nu-1 mai putea ajuta. Pe la 
finele lui aprilie Radu cel Mare muri şi fu 
înmormântat în ctitoria sa de la Dealu. 

Domnia paşnică şi rodnică a lui Radu 
cel Mare era respectată de vecinii săi. însuşi 
sultanul Baiazid al II-lea îl înfăţişa ienicerilor 
săi ca un model de domn bun, drept şi înţelept. 
Istoriograful Ienunclavius reproduce în opera 
sa asupra imperiului turcesc cuvintele sulta¬ 
nului Baiazid, adresate oştirii sale răzvrătite, 
căreia îi reproşa lipsa de acţiune şi energie. 
Pentru liniştirea spiritelor revoltate sultanul 
invoca drept pildă Domnia lui Radu cel Mare 
“care, în ciuda dificultăţii puterilor sale fizice, 
s-a purtat cu cea mai desăvârşită înţelepciune 
şi cu toate că, timp de 7 ani împliniţi, a fost 
ridicat în rădvan şi purtat din loc în loc, totuşi 
a înţeles să cârmuiască Ţara Românească spre 
deplina mulţumire a supuşilor săi. Cu toată 
firea lor schimbătoare şi nestatornică, aceştia 
nu s-au înstrăinat de stăpânul lor din cauza 
infirmităţilor şi podagrei sale, ci au ţinut cu 
tărie la’ el, fiindcă era bun, drept, înţelept şi 
destul de desloinic pentru cârmuire prin supe¬ 
rioritatea sufletului său.” 


9. Ostilităţile cu sultanul Baiazid al II- 
lea şi pierderea cetăţilor Chilia şi 
Cetatea-Albă 

Legământul lui Ştefan cel Mare cu sul¬ 
tanul Mohamed al II-lea din 1476 promitea 
Moldovei inaugurarea unei epoci de pace şi de 
înţelegere cu Poarta Otomană. 

Epoca aceasta a fost însă numai de 
scurtă durată, fiindcă în mai 1481 sultanul 
Mohamed al II-lea muri, iar urmăşul său 
Baiazid al II-lea nu se considera legat de 
înţelegerea părintelui său cu Ştefan cel Mare. 
Dimpotrivă, noul sultan îşi propuse să 
desăvârşească cucerirea terenului pontic prin 
ocuparea capetelor de pod din Hanul Nistrului 
şi deci Delta Dunării, adică a Cetăţii-Albe şi a 
Chiliei. După căderea Caflei, aceste două cetăţi 
moldoveneşti deveniseră ţinta cea mai apropi¬ 
ată a lăcomiei teritoriale turceşti. 

Pentru a preîntâmpina pericolul, Ştefan 
se grăbi cu lucrările de refacere a zidurilor 
cetăţilor sale. O inscripţie din 1476 ne spune 
că “în anul 6984 0 s-a săvârşit marea poartă a 
cetăţii în zilele vestitului Io Ştefan Voievod şi ale 
pârcălabilor Luca şi Gherman”. 

Analele de la Bistriţa arată că “în anul 
6985, ianuarie 22, începu Ştefan să zidească 
Chilia şi a isprăvit-o în acest an, iulie 16". 

în 1484 termină Ştefan şi biserica Sf. 
Nicolae din Chilia, o operă a arhitectului italian 
Giovanni Provana. O altă inscripţie din 1479 
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spune că "în zilele cuviosului şi de Hristos 
iubitorului domn Io Ştefan Voievod, Domn a 
toată Ţara-Moldovei, Jiul lui Bogdan Voievod s-a 
început şi s-a săvârşit acest zid pe vremea pâr¬ 
călabilor Duma şi Gherman”. în adevăr, 
lucrările de fortificare se efectuaseră la timp 
pentru că nu trecură nici cinci ani de la data 
inscripţiei de mai sus, când sultanul Baiazid 
întreprinse faimoasa sa campanie împotriva 
cetăţilor Chilia şi Cetatea-Albă. 

îndată după înfrângerea de la Valea- 
Albă, Ştefan îşi dădea seama de aspiraţiunile 
turceşti asupra acestor cetăţi. De aceea el nu 
întârzia de a adresa apeluri disperate către 
puterile creştine din apus, pentru a le 
demonstra că, după căderea Calfei, turcii vor 
ataca cetăţile moldoveneşti. în memoriile sale, 
trimise Papei şi dogelui din Veneţia, el arăta că 
turcul pregăteşte atacul contra Chiliei şi 
Cetăţii-Albe şi că " aceste două ţinuturi sunt 
Moldova toată” - che queste do terre sono tuta 
la Valachia - şi că ele constituie singurul zid de 
apărare pentru Ungaria şi Polonia. 

Din nefericire însă apelul disperat al 
Domnului Moldovei nu trezi nici un ecou în 
ţările apusene. Din contra, regele Mateiaş al 
Ungariei, având de aplanat vechi socoteli 
politice cu împăratul Fredcric al Germaniei, se 
grăbi în 1483 se încheie pace cu sultanul 
Baiazid, Iară să cuprindă şi pe Ştefan cel Mare 
în acel tratat de pace, deşi regele Matei se 
dădea pretutindeni ca suzeran al Moldovei, 
scuzându-se că a fost silit să accepte pacea cu 
turcii, ca să nu cadă zdrobit de puterea celor 
doi împăraţi, adică Frederic şi Baiazid. Regele 
Poloniei, Cazimir, încheiase pace cu turcii şi nu 
se arăta deloc dispus să atragă urgia sultanu¬ 
lui asupra ţării sale. Vlad al III-lea Călugărul, 
Domnul Ţării Româneşti, primise steag de 
domnie din Istanbul, şi se oferi chiar să par¬ 
ticipe cu contingentele muntene la expediţia 
sultanului contra cetăţilor moldovene. înconju¬ 
rat din tonic părţile dc prieteni şi chiar aliaţi ai 
sultanului. Ştefan rămase iarăşi singur şi izo¬ 
lat, rămânând să se bizuie numai pe propriile 
sale puleri în lupi a accasla atât dc inegală cu 
turcii. 

Nesocotind angajamentele înainl asului 
său faţă dc Domnul Moldovei, sultanul Baiazid 
cedă pornirilor ienicerilor săi lacomi dc pradă, 
îndreplându-şi privirile asupra cetăţilor 
moldoveneşti. El susţinea că cetatea Chiliei 
este cheia şi poarta pentru Moldova şi 
Muntenia, iar Cetatea-Albă cheia şi poarta 
pentru toată Polonia, Tataria şi Marea Neagră. 
Cheile de la aceste porţi ademeneau lăcomia de 
cucerire a sultanului. 

Intervenţia armată a lui Ştefan în 
Muntenia servea sultanului dc pretext pentru 


campania sa contra Moldovei. La 2 august 
1484 Baiazid arată raguzanilor că Ştefan, 
Domnul Moldovei, până de curând fusese 
supusul tatălui său Mohamed, de fericită 
memorie, dar că meii apoi, învins de duhul cel 
rău, a început să nu mai asculte de poruncile 
sale, şi ce e mai grav, a prădat Muntenia, care 
era tributară imperiului otoman. 

“Din care cauză - zice sultanul - s-a 
indignat siifletul nostru şi am pornit contra 
Moldovei cu toate puterile şi forţele noastre”. 

La forţele militare turceşti se asociară şi 
contingentele muntene de sub conducerea lui 
Vlad al III-lea Călugărul, la a cărui ridicare în 
tronul de la Bucureşti ajutase şi Ştefan cel 
Mare, precum s-a arătat mai sus. Stăpânit de 
această indignare, sultanul îndreptă forţele 
sale militare spre aceste cetăţi, atacându-le în 
vara anului 1484 pe apă şi pe uscat. După un 
asediu de mai multe zile. Chilia, care era 
apărată eroic de pârcălabii Maxim şi Ivaşcu, 
căzu la 14 iulie. Cetatea-Albă era apărată de 
pârcălabii Gherman şi Duma, care rezistară 
până în 7 august, când căzură acoperiţi sub 
dărâmăturile cetăţii. Târgoveţii cu dare de 
mână din ambele centre comerciale fură ridi¬ 
caţi de turci şi porniţi la Istanbul. La Cetatea- 
Albă nu rămaseră decât 220 familii de pescari. 
Prin predarea acestor localităţi, care aveau 
funcţia de plămâni economici ai Moldovei, 
comerţul moldovenesc în Marea Neagră primi o 
lovitură care se resimţi în tot cursul secolelor 
următoare. 

Turcii biruitori reclădiră cetăţile şi le 
puseră curând în stare de separare. Dar ei nu 
se mulţumiră numai cu raza oraşului, ci 
cuprinseră şi întreg hinterlandul lor, consti¬ 
tuind astfel faimoasele raiale turceşti de la 
Chilia şi Akkerman, căci aşa răstălmăceau 
turcii în limba lor numele Cetăţii-Albe. Raiaua 
de Ia Akkerman cuprindea ţărmul drept al 
limanului Nistrului până la mare şi acolo întreg 
litoralul pontic până la gurile Dunării cu 
hinterlandurile lor. Raiaua Chiliei îngloba 
malul Dunării de pe braţul Chiliei până la lacul 
Căilăbuga cu hinterlandul respectiv. O încer¬ 
care a turcilor dc a extinde raiaua Chiliei şi 
dincolo de acest lac putu fi zădărnicită de 
Şefan cel Mare. Analele de la Bistriţa şi Putna 
arată că în ” toamna anului 1485 a fost război cu 
turcii şi cu Malcoo... la Cătlăbuga şi a biruit 
Ştefan cu mila lui Dumnezeu”. 

După pierderea Cetăţii-Albe reşedinţa 
pârcălăbiei de acolo fu mutată la Cioburcin pe 
Nistru, în faţa localităţii cu acelaşi nume de pe 
malul de apus. Mărturiile timpului ne-au păs¬ 
trat numele pârcălabilor de Cioburcin, Fătu şi 
Toma. 
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Capitolul III 

RELUAREA LEGĂTURILOR CU POLONIA ŞI UNGARIA 

SI OSTILITĂŢILE DIN PRICINA POCUTIEI 

» » » 

1. Actul de închinare de la Colomeia şi bătălia de la Scheia 

2. Dobândirea feudelor Ciceiu şi Cetatea de Baltă din Transilvania 

3. Noua înţelegere cu turcii 

4. Ostilităţile cu polonii şi ocuparea Pocuţiei 

5. Campania regelui Ioan Albert în Moldova şi asedierea Sucevei 

6. Dezastrul armatei polone în Codrul Cosminului 

7. Incursiunile lui Ştefan cel Mare în Pocuţia şi tratatul de pace cu regele Ioan 
Albert 

8. Eşuarea arbitrajului şi reînceperea ostilităţilor cu Polonia 

9. Instalarea administraţiei moldoveneşti în Pocuţia 


1. Actul de închinare de la Colomeia şi 
bătălia de la Scheia 

Pierderea cetăţilor a fost una din lovi¬ 
turile cele mai dureroase aplicate Moldovei 
voievodale, fiindcă ajungând la stăpânirea 
acestor capete de pod, turcii închideau 
Moldovei drumul comerţului maritim. Sub 
zdrobitoarea impresie a acestei amputări teri¬ 
toriale şl lovituri economice. Ştefan recurse la 
ajutorul regelui Mateiaş al Ungariei, care inter¬ 
veni de formă pe lângă Baiazid, slatuindu-1 să 
restituie Moldovei cetăţile răpite pe furiş, 
ameninţându-1 cu ruperea tratatului de pace 
pe care îl încheiase cu sultanul. La intervenţia 
regelui, sultanul se grăbi să răspundă că: 

"... cele două cetăţi cucerite cu multă 
osteneală şi cu pierderea multor credincioşi de 
ai săi, el nu le poate da înapoi, dar că a dat 
ordin comandanţilor lor să nu aducă nici o 
supărare Moldovei". 

Rezultatul intervenţiei ungare nu putea 
satisface nici într-un chip aşteptările lui 
Ştefan, care în necazul său îşi îndreptă privi¬ 
rile asupra regelui Cazimir, vecinul său de la 
miază-noaple. Pentru obţinerea concursului 
acestuia, pentru recucerirea cetăţilor şi 
redeschiderea drumului la mare, Ştefan nu 
pregeta în a recunoaşte suzeranitatea regelui 
Poloniei şi de a-i presta cuvenitul jurământ de 
credinţă, la care vanitosul rege Cazimir ţinea 
aşa de mult. La 14 septembrie 1485 regele 
semna la Colomeia salvconductul pentru libera 
intrare şi ieşire din Polonia, pentru Ştefan şi 


boierii săi. La 15 septembrie Ştefan ajunsese la 
Colomeia unde prestă în sunetele buciumelor 
polone şi moldovene, după toate regulile 
feudalităţii medievale, rostind formula sacra¬ 
mentală: 

“Prea graţiosul meu rege, depun omagiul 
şi jur credinţă şi promit cu credinţă şi fără 
înşelăciune şi viclenie, cu toate ţările, boierii şi 
oamenii mei, că voi fi credincios şi supus 
Sereniiăţii voastre, succesorilor şi coroanei 
regelui Aşa să-mi ajute Dumnezeu şi Sfânta 
Cruce". 

La rândul său, regele răspunse: 

“Te primim sub protecţia noastră pe tine 
şi ţările tale şi te menţinem ca pe un palatin al 
nostru cu toate drepturile şi demnităţile ţărilor 
tale". 

După rostirea acestor cuvinte, regele se 
ridică de pe tron şi sărută pe noul său vasal, 
luând în primire steagul, pe care voievodul 
Ştefan i-1 prezentă şi-l trecu în mâinile 
mareşalului regatului. în momentul acesta 
boierii moldoveni din suita domnului închinară 
şi ei steagurile lor, repetând cuvenita formulă 
de jurământ. 

După împlinirea ceremonialului feudal, regele 
semnă actul cu îndatoririle sale contractate 
faţă de domnul Moldovei. 

“Suntem datori - zise regele - să apărăm 
pe voievodul Ştefan şi pe fiii lui şi pe toţi boierii 
şi supuşii lui în toate graniţele sale vechi, aşa 
după cum erau în vechime în ţara Moldovei din 
toate părţile - suis viae ex omnibus partibus - cu 
sabia noastră, cu tezaurul nostru şi sfatul 
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nostru şi ostile noatre, din toate puterile noastre, 
pe care ni le-a dat Dumnezeu, după puterea 
noastră, şi să-l apărăm de toţi inamicii tui"... 
“Nu trebue să cerem şi să facem pace fără ştirea 
voievodului Io Ştefan în acele chestiuni care 
privesc graniţele Moldovei şi ţara Moldovei 

Cronicarii poloni Wapowski şi Croner 
remarcă în relatările lor că, împotriva uzanţelor 
feudale, în toiul ceremoniei căzură pânzele cor¬ 
tului regal, pentru ca mulţimea să vadă pe 
eroul creştinităţii închinându-se craiului 
polon. 

După încheierea ceremoniei şi după 
semnarea actului de vasalitate. Ştefan primi 
vestea că în absenţa sa o coloană turcească 
năvălise până la Suceava, răspândind jaf şi 
pârjol în drumul ei... Dar Ştefan, întorcându-se 
în grabă de la Colomeia, bătu pe turci şi-i izgo¬ 
ni din ţară. în primăvara anului următor, 
1486, turcii reînnoiră atacul lor contra 
Moldovei, înaintând pe Şiret în sus, până la 
Scheia, la nord-est de Roman. Comandantul 
unităţilor turceşti, Halibeg, aduse cu sine şi pe 
un pretendent pe care cronicile contemporane 
îl numesc Petru Hroet sau Hronot, poate fiul lui 
Petru Aron, pe care sultanul Mehmed al II-lea 
îl luase în 1476 sub ocrotirea sa, cu gândul de 
a-1 instala în domnie în locul lui Ştefan. Acesta 
însă întâmpină pe turci la Schcia şi-i bătu 
până la nimicire, prinzând şi decapitând pe 
Hroet. Letopiseţul de la Bistriţa însemna 
această nouă faptă de arme a viteazului domn 
scriind: 

“în anul 1485 luna martie, la 6, lunea, a 
fost război cu Hroet la Scheia, pe Şiret, şi l-au 
prins şi i-au tăiat capul”. 

Bătălia de la Scheia a fost una din cele 
mai sângeroase din câte le-a câştigat Ştefan cel 
Mare. în toiul luptei înverşunate Ştefan căzu 
de pe cal şi era ameninţat să se piardă în 
vălmăşagul sângeros al bătăliei. în clipele ace¬ 
lea critice, aprodul Purice sări în ajutorul 
Domnului, ajuiându-1 să încalece pe calul său, 
salvând astfel viata stăpânului său. în jurul 
acestei întâmplări s-a închegat cunoscuta 
legendă de care face menţiune cronicarul Ioan 
Neculce în introducerea la cronica sa sub titlul 
O samă de cuvinte. 

în luptele acestea pentru curăţirea 
pământului Moldovei de turci săriră în ajutorul 
lui Ştefan câteva mii de luptători poloni. La 
atâta se reduse asistenţa militară poloneză la 
recucerirea cetăţilor moldoveneşti, atât de mult 
râvnită de Domnul Moldovei. Cu toate promisi¬ 
unile sale solemne de la Colomeia, regele 
Cazimir nici nu se gândea să provoace pe turci, 
prin cooperarea sa la recucerirea cetăţilor 


moldoveneşti. Dimpotrivă, el intervenea prin 
solii săi pe lângă sultanul Baiazid pentru 
încheierea unui pact de neagresiune şi alianţă 
polono-turcă. Tratativele se purtau la Istanbul 
în cea mai marea taină, fără ştirea lui Ştefan, 
astfel că acesta se trezi deodată în faţa faptelor 
împlinite. Graţie stăruinţelor ambasadorului 
polon la Istanbul, Nlcolai Firley, fu semnat la 
21 martie 1489 tratatul de pace între ambele 
puteri. Iară ca regele Cazimir să II putut obţine 
de la sultan retrocedarea cetăţilor 
moldoveneşti. Interese superioare de ordin 
politic şi economic determinară pe regele 
Cazimir să încheie pacea cu turcii şi Iară satis¬ 
facerea revendicărilor legitime ale palatinului 
său din Moldova. La 23 martie 1489 sultanul 
vestea pe regele Cazimir, că pacea dintre ei a 
fost întărită şi va trebui observată, iar negus¬ 
torii poloni vor putea veni ca să facă comerţ în 
Turcia, căci de acum înainte porţile le vor fi 
deschise. 


2. Dobândirea feudelor Ciceiu şi Cetatea 
de Baltă din Transilvania 

Nădejdea pe care Ştefan cel Mare şi-o 
pusese în suzeranul său Cazimir se vădise 
zadarnică. Domnul Moldovei se simţi nevoit să 
recunoască deschis că politica sa de prietenie 
cu Polonia dăduse greş şi că ţara sa reclamă o 
nouă orientare politică. în condiţiile de atunci 
această nouă orientare nu putea fi îndreptată în 
altă parte decât spre Ungaria regelui Matei 
Corvinul. Acesta privea cu mare nemulţumire 
închinarea de la Colomeia. într-o scrisoare 
adresată arhiepiscopului de Mainz, regele 
Matei, la 16 noiembrie, critica aspru atitudinea 
regelui Cazimir care a sustras pe Domnul 
Moldovei de la ascultarea sa.- a nobis et obedi- 
entia nostra subduxit, dându-i speranţă de aju¬ 
tor, că va redobândi cetăţile din mâna turcilor, 
în realitate însă, polonii l-au amăgit, căci nu 
i-au dat nici un ajutor efectiv. Unde sunt 
polonii - sed uli iam sunt Poloni - întreba regele 
Matei, în momentul când Moldova era devastată 
de turci? Unde e ajutorul promis prin vorbe - 
unde tanto verborumJlumine promissum? 

Kaspar Weinreich arată în cronica 
Danzigului că Ştefan a părăsit pe craiul 
Cazimir şi a jurat credinţă regelui Ungariei, 
fiind dezlegat de papa de jurământul prestat 
regelui Poloniei, deoarece polonii nu i-au dat 
ajutor împotriva turcilor şi tătarilor, aşa după 
cum i-au făgăduit - den Eid, er dem Kdnige von 
Polen geschworen hatte, der hatte in der Bapst 
darven entbunden; denn die Polen kunden ihm 
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kein beistand Thnen Ihnen kegen die Tatem 
und Turken, so sie im gelobet hatten... în 
condiţiile acestea era firesc ca Ştefan să se 
lepede de Cazimir şi să se apropie de regele 
Matei, care dorea această apropiere. Nu 
cunoaşlem actul de supunere faţă de coroana 
ungară, care trebuie să se fi produs înaintea 
morţii regelui Matei, întâmplată la 6 aprilie 
1490. Aflăm însă că la 12 aprilie 1492 regele 
Vladislav al II-lea al Ungariei, succesorul 
defunctului rege Matei, dădea ordin convenctu- 
lui din Cluj Monastur să pună pe Ştefan cel 
Mare în posesia domeniilor şi cetăţilor Ciceu 
din judeţul Someş şi Cetatea de Baltă 
[Kukuiowar) din judeţul Târnava Mică. Ciceul 
cuprindea un vast domeniu cu 65 de sate al 
căror nume nu s-a păstrat. Ambele cetăţi 
fuseseră date Domnului Moldovei de regele 
Matei Corvinul - quae ipse a manibus einus / 
dem condam domini Matjiae regis habu.it 

într-un act din 12 iulie 1528 se atestă 
că cetatea Ciceiului ( Chiecho ) fusese dată 
Domnului Moldovei, pentru ca el, în urma 
pierderii Chiliei şi Cetăţii Albe, să nu se 
depărteze dc coroana ungară - ne post amisae 
Kijllye ei Neszther - alba a corona deficeret. 
Mărturia aceasta o găsim confirmată şi de 
regele Ferdinand al Ungariei, care, în adresa sa 
către Ştefan Lăcustă din 22 decembrie 1540, 
arală că cetăţile Ciceu şi Cetatea de Baltă 
fuseseră date lui Ştefan cel Mare ca despăgu¬ 
bire pentru pierderea cetăţilor Chilia şi Cetatea 
Albă, ocupate de turci - castra Cziczo ei 
Kikellewar in partibus regni Transilvaniae exis¬ 
te ntia pro Kiliya et Nerte-Alba per Turcae occu- 
patis, data. 

Cetatea şi domeniul Ciccului 
cuprindeau vreo 60 dc sate cu toate drepturile 
şi veniturile lor. Domeniul aparţinuse 
nemeşului Mihail Emreffy, care îl cedase 
regelui în schimbul cetăţii Richo şi a târgului 
Bichc. La 1500 pârcălab moldovenesc la Ciceu 
era Petru - egregius Petrus castellanus castri 
Chycho. 

Cetatea de Baltă din valea Tâmavei Mici 
cuprindea şi ea mai multe sate. La 1498 pâr¬ 
călab Ia Cetatea de Ballă era Bemaldinus - 
castellanus castri noştri. Cetăţile acestea 
fuseseră date lui Ştefan ca cl să nu se depărteze 
de ascultarea şi supunerea datorate coroanei 
ungare, şi ca el să nu se arunce în braţele tur¬ 
cilor. Ele mai aveau menirea să servească lui 
Ştefan ca locuri de refugiu în Transilvania, pen¬ 
tru cazul când ar fi fost silit de împrejurări 
să-şi părăsească ţara. 

Regele Matei îşi manifesta simţămintele 
sale de amiciţie şi bună vecinătate faţă de 


Ştefan cel Mare, trimiţând, cu ocazia căsătoriei 
fiului acestuia. Alexandru, cu fiica lui 
Bartholomeu Dragffy, voievodul Ardealului, 
Birtoc al cronicilor moldoveneşti, trimiţându-i 
în iunie 1489 ca dar de nuntă 500 de galbeni - 
500 aureos - pentru ca să dispună bine pe 
nuntaşi - ut sciliet nuptiarum illarum convivium 
nomine nostro bene disponere queat. 

3 . Noua înţelegere cu turcii 

Dar relaţiile de prietenie şi bună vecină¬ 
tate înnodate de Ştefan cu regele Matei fură 
numai de scurtă durată. Şi aceasta din cauză 
că regele muri la 6 aprilie 1490 pe neaşteptate, 
tronul Ungariei devenind astfel vacant. La suc¬ 
cesiunea tronului se iviră doi candidaţi: 
Maximilian I, succesorul la tronul Germaniei şi 
fiul regelui Cazimir, Vladislav, purtătorul 
coroanei boheme. Ştefan manifesta simpatii 
pentru Maximilian. Dar regele Vladislav ieşi 
învingător din lupta pentru domnia Ungariei, şi 
astfel Domnul Moldovei se văzu deodată încon¬ 
jurat de doi Jageloni, tatăl pe tronul Poloniei şi 
fiul pc tronul Ungariei. Pus în fata unei aseme¬ 
nea situaţii. Ştefan nu văzu altă ieşire din 
încurcătura în care ajunsese decât să caute o 
înţelegere cu sultanul Baiazid. încercarea aces¬ 
tuia dc a supune Moldova sc lichidase cu suc¬ 
cesul de arme de la Chilia şi Cetatea-Albă. 
încercările sale de a înlătura pe Ştefan şi de a 
ridica pe scaunul domniei de la Suceava pe pro¬ 
tejatul său Hromot dădură greş. Ştefan izbutind 
să respingă pe turci în bătăliile sângeroase de la 
Cătlăbuga şi Scheia. Izbânzile acestea salvară 
cinstea armatelor moldoveneşti, pe care după o 
experienţă de mai mulţi ani învăţase să le 
respecte şi furtunosul Baiazid. Respectul reci¬ 
proc pe care şi-l datorau ambii domnitori 
înlesni înţelegerea dintre ei. Sultanul cerea 
plata tributului şi trimiterea fiului lui Ştefan ca 
ostatec la Istanbul. 

Cât priveşte tributul, ştim că acesta 
fusese stabilit cu sultanul Mahomed al II-lea la 
6.000 ducaţi anual. Baiazid ceru un spor de 
2.000 de galbeni peste suma primită de părin¬ 
tele său, astfel că la baza noului legământ 
Ştefan se învoi la plata unui haraciu de 8.000 
de galbeni. Un raport al timpului arată că 
Moldova plătea anual turcului opt mii de 
ducaţi în aur - octo milia ducatorum in auro. 
Mai gravă era a doua cerere a sultanului, priv¬ 
itoare la trimiterea fiului lui Ştefan ca ostatec 
la Poartă. Dar Domnul se văzu silit de împre¬ 
jurări să satisfacă şi această pretenţie a sul¬ 
tanului, trimiţând pe fiul său Alexandru 
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ostatec la Poartă. Despre ce a făcut tânărul 
principe Alexandru la Istanbul nu avem alte 
informaţii. Ştim numai că Alexandru era fiul 
lui Ştefan cel Mare din căsătoria sa cu 
Evdochia din Kiev, că se distinsese alături de 
tatăl său în luptele de la Războieni şi Râmnic şi 
clădise biserica Adormirii Maicii Domnului din 
Braşov. Alexandru muri tânăr la 26 iulie 1496 
şi fu înmormântat alături de străbunicul şi 
omonimul său Alexandru cel Bun la mă¬ 
năstirea Bistriţa. 

4. Ostilităţile cu polonii şi ocuparea 
Pocuţiei 

Forţat de împrejurări neprielnice. 
Ştefan consimţi la plata tributului sporit la 
8.000 de galbeni cu gândul ascuns de a scoate 
această sumă din ţara regelui polon, care nu 
i-a dat ajutorul cuvenit contra turcilor. De alt¬ 
fel acest gând fu destăinuit mai târziu de un 
om de încredere al domnului care comunică 
unui delegat al ordinului teutonic că dacă 
Ştefan ar fi fost sprijinit de regele Cazimir, el ar 
11 rezistat cu succes sultanului. Cum însă 
stăpânul său a solicitat regelui ajutor. Iară să- 
1 fi primit. Ştefan „s-a gândit la chipul şi calea 
cum ar putea să plătească sultanului tribut 
din ţara regelui şi nu din ţara sa proprie, 
întrucât regele a fost cauza nenorocirii sale”. 

S-a arătat mai sus că Alexandru cel 
Bun ocupase ţara Pocuţiei ce fusese amanetată 
Moldovei de craiul Vladislav Jagelo, pentru 
suma de 3.000 de galbeni genovezi, din care 
rămăsese încă neachitat un rest de 1.000 de 
galbeni. Pentru neplata acestei datorii. 
Alexandru ccl Bun năvăli în 1431 în Pocuţia şi 
ocupă ţara. Fiii şi urmaşii lui Alexandru cel 
Bun, încercaţi în lupta fratricidă, renunţară la 
ţara amanetată, pentru a câştiga astfel priete¬ 
nia şi bunăvoinţa regelui polon. Nici Ştefan cel 
Mare nu ridică pretenţii asupra Pocuţiei, câtă 
vreme nădăjduia încă în ajutorul regelui polon, 
îndată însă ce viteazul domn se văzu înşelat în 
aşteptările sale, el îşi aduse aminte de vechile 
drepturi ale sale asupra acestei provincii, 
revendicând pentru sine “ţara bunicului său" - 
seynes grossfatur Larith. El susţinea cu tărie că 
ţărişoara aceasta îi aparţinea - uno quoque ad 
nori pertineat. Pierderile teritoriale din limanul 
Nistrului şi din Delta Dunării trebuiau să 
găsească cuvenita desdăunare în Pocuţia ce 
fusese “zălogită” bunicului său Alexandru pen¬ 
tru 1.000 de ruble genoveze. Incursiunea în 
Pocuţia fusese pregătită de omul său de 
încredere de acolo, un anumit Micha pe care 
cronicile ruseşti ni-1 înfăţişează ca român. 


Acesta aţâţa pe ţăranii ortodocşi contra 
moşierilor catolici din Pocuţia, punând la cale 
o sângeroasă răscoală ţărănească, în toiul 
căreia îşi găsiră moartea mulţi nobili polonezi. 
După relatările lui Naker, Micha chemă pe 
tătari în ajutor, pustii Pocuţia în lung şi în lat 
şi ridică cirezi de vite şi herghelii de cai care să 
servească voievodului pentru plata tributului 
dorit - dauon der Valah den Turken seynen 
ezinsz geben mochte. în vara anului 1490 
Ştefan năvăli cu oştirile sale în Pocuţia, pentru 
a potoli răscoala ţărănească şi a pune 
stăpânire asupra ţării bunicului său. El cuceri 
cetăţile Sniatin şi Colomeia şi înaintâ victorios 
până la Halici - iam Colomeiam et castrum 
Halicjcz posedit ac Snayatin oppugnavit. 

înfrângând astfel orice rezistenţă din 
partea regelui. Ştefan ocupă o bună parte din 
Pocuţia, aşeză acolo dregătorii săi - ojicialles - 
şi se reîntoarse la Suceava cu o bogată pradă 
în oameni, bunuri şi animale - praedas variae 
acuiraes greges homnum, peccorum et pecudum 
seccumpbduxit. în zadar trimise regele Cazimir 
soli peste soli, la Suceava, pentru a-i cere să-şi 
retragă oştirea şi dregătorii din Pocuţia. Iar 
dacă are de ridicat anumite revendicări de 
ordin teritorial, să le formuleze, şi regele va ţine 
seama de ele. La dorinţa regelui. Ştefan trimise 
pe marele logofăt Ion Tăutul în solie în Polonia, 
care obţinu de la bătrânul rege recunoaşterea 
ocupaţiei moldoveneşti în Pocuţia, dintre 
Ceremuş şi Prut, unde dregătorii Domnului 
Moldovei îşi continuau însărcinările lor. Şi ast¬ 
fel izbuti Ştefan să-şi acopere cheltuielile cu 
plata haraciului turcesc din noua sa cucerire 
poloneză. 

5. Campania regelui Ioan Albert în 
Moldova şi asedierea Sucevei 

La 7 iunie 1492 decedă regele Cazimir 
al Poloniei, lăsând în urma sa mai mulţi fii, 
dintre care Vladislav ajunsese rege al Bohemiei 
şi succesorul regelui Matei Corvinul pe tronul 
Ungariei. Ioan Albert urmă părintelui său pe 
tronul Poloniei, iar fratele său mai tânăr, 
Alexandru, primi domnia marelui ducat al 
Lituaniei, care pe calea aceasta se despărţi din 
nou de Polonia. Cu noul stăpânitor al Lituaniei 
Ştefan trăia în raporturi de prietenie şi bună 
vecinătate. în 1493 Domnul Moldovei felicita 
pe marele duce la suirea sa în scaunul marii 
cnejii a “Litvei”, aducându-i aminte că stră¬ 
moşii săi cnejii Litvei erau fraţi şi prieteni 
Domnilor ţării Moldovei. De aceea Ştefan se 
aştepta la reînnoirea aceleiaşi frăţii şi prietenii, 
pentru ca împreună să-şi întoarcă faţa spre 
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păgânătalea turco-tătară. Răspunsul marelui 
cneaz a fost cât se poate de prietenesc, mani- 
festându-şi dorinţa de a reînnoi vechea priete¬ 
nie, care i-a fost recomandată şi dc socrul său 
de la Moscova, zicând: 

“Fratele şi socrul nostru şi în aceeaşi 
vreme cuscrul tău, marele cneaz Ioan Vasilievici 
mi-a zis de multe ori să trăim cu tine în pace şi 
în bună înţelegere ”. 

Dimitrie, fiul marelui cneaz Ivan al III- 
lea Vasilievici, ţinea în căsătorie pe Ileana, fiica 
lui Ştefan cel Mare. Relaţiile cu regele Ioan 
Albert însă rămaseră destul de încordate din 
pricina Pocuţiei şi supunerii Moldovei faţă de 
turci. De aceea noul rege era obsedat de ideea 
izgonirii Iui ştefan nu numai din Pocuţia, ci 
chiar de pe tronul Moldovei, pentru a face loc 
fratelui său mai mic Sigismund, care la 
împărţirea moştenirii bătrânului Cazimir 
rămăsese Iară coroană. Pentru realizarea aces¬ 
tui plan, Ioan Albert încercă să cointereseze şi 
pc fratele său Vladislav din Bohemia, care după 
moartea regelui Matei Corvinul dobândise şi 
coroana Ungariei şi implicit şi a Transilvaniei. 
Perceptorul noului rege, umanistul Ioan 
Buonaccorsi Callimachus, preconiza ideea unei 
mari cruciade contra turcilor, pentru alungarea 
lor din cetăţile moldoveneşti Chilia şi Cetatea- 
Albă şi pentru izgonirea lor din Europa. După 
îndepărtarea lui Ştefan de pe tronul Moldovei, 
principele Sigismund avea să domnească în 
Moldova reîntregită cu fostele ei cetăţi din 
limanul Nistrului şi din Delta Dunării 
deschizându-se astfel din nou drumul Poloniei 
Ia Marca Neagră. 

La 17 aprilie 1494 fraţii iagclonicni sc 
întruniră la Leutschau (Levocea ) în comitatul 
Zips din Slovacia în conferinţă secretă pentru a 
pune la cale o colaborare politică a celor 4 ţări: 
Bohemia, Ungaria, Polonia şi Liluania, pentru 
a pregăti cruciada contra turcilor şi pentru 
înlăturarea vasalului acestora Ştefan cel Marc, 
din Moldova - super regnorum unione, super 
bello (ri Thurcae et exlirpatione Valachi, cum 
relatează Micchovita, medicul curant al craiu¬ 
lui Ioan Albert. Cronicarul Wapovski este şi 
mai explicit, arătând hotărârea fraţilor de a 
cerc Iui Şlefan să recunoască suzeranitatea 
regelui polon şi să rupă cu turcii şi în cazul 
unui refuz să-l alunge cu putere şi cu armele 
din ţară şi să aşeze în locul său în Moldova pe 
Sigismund care ar fi în măsură să apere cu mai 
mult succes ţărmul Dunării contra turcilor 
barbari. Cronicarul polon nu uita să remarce 
că planul acosta fusese dezbătut în cel mai 
strict secret, numai între fraţi, ca să nu 
transpire la inamicii barbari ceea ce regii fraţi . 


puseseră la cale - ne quid reges molirentur, ad 
hostes barbares perjerri posset. O cronică lit- 
vană aminteşte de întâlnirea fraţilor Ioan 
Albert şi Alexandru pentru a pune la cale, în 
1496, la Parczov, expediţia din anul următor. 
Hotărârile fuseseră luate în cel mai strict 
secret. Wapovski arată că regele replicase can¬ 
celarului Ceslaus de Kuroswet, care încerca 
să-I abată de la planul său zicând: “Mi-aş arde 
cămaşa de pe mine, dacă aş şti că cunoaşte 
planurile mele cele mai secrete”. Bănuind cele 
ce se unelteau contra sa. Ştefan cel Mare tri¬ 
mise în 1496 numeroase solii către marele 
cneaz al Lituaniei Alexandru, pentru a-i aduce 
aminte de vechile prietenii între voevozii 
moldoveni şi marii snezi litvani din vremea lui 
Alexandru cel Bun şi a lui Vitold şi pentru a 
încheia un tratat de alianţă şi de comerţ între 
ambele ţări. în acelaşi timp mai cerea un salvo- 
conduct pentru solii săi la marele cneaz Ivan al 
Ill-Iea de la Moscova, cuscrul său şi socrul 
marelui cneaz Alexandru. Graţie acestor solii 
Ştefan reuşi să determine pe vecinul dău din 
Lituania de a nu lua parte la campania craiu¬ 
lui Ioan Albert contra Moldovei. Ştefan se arătă 
recunoscător pentru această dovadă de bună 
vecinătate şi de aceea în 1498 el trimise o solie 
la Moscova, pentru a îndemna pe socrul său, 
marele cneaz Ivan, ca să păstreze pacea cu 
ginerele său Alexandru din Lituania în confor¬ 
mitate cu înţelegerea pe care o aveau de mai 
înainte între toţi trei, de a adera alături de toţi 
suveranii creştini din apus la liga contra tur¬ 
cilor, zicând: 

“Toţi craii şi domnii creştini care sunt în 
ţoale părţile apusului şi în toate ţările Italiei, se 
unesc şi se gătesc şi cu oşti să moară împotriva 
păgânilor. Arji bine să ai şi tu pace cu creştinii 
şi să te ridici împreună cu toţi domnii creştini 
împotriva păgânităţii...” 

împotriva planului laurii la Leutschau 
se ridicară însă statele transilvane, şi nici regi¬ 
na mamă nu împărtăşea uneltirile fiului ei Ioan 
Albert contra lui Ştefan cel Mare. împotriva 
aducerii Ia îndeplinire a planului cruciadei se 
ridică şi cardinalul Frederic, fratele craiului 
care trimise pe cancelarul regatului la rege, 
pentru a-1 abate de la această campanie 
îndrăzneaţă contra Domnului Moldovei - regni 
cancellarium ad Albertum regem mitere et cum a 
Valachiae expeditione retrahere. Analele din 
Putna arată că scopul principal al expediţiei 
era “să alunge pe Ştefan de pe tronul Moldovei 
şi să aşeze acolo pe fratele lor Sigismund, iar 
de acolo să plece împotriva turcilor”. Mărturia 
aceasta este confirmată de însuşi regele 
Vladislav al Ungariei care afirmă că “regele 
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Poloniei a voit să alunge din Moldova pe 
Domnul ei care era tributar cil sultanului”. în 
realitate însă regele Ioan Albert recunoştea în 
instrucţiunile date solilor săi către regele 
Vladislav că mai curând urmărea prin proiectul 
său cel sfânt să înlocuiască mai întâi pe Ştefan 
prin fratele său Sigismund şi numai după 
această operaţie să pornească contra turcilor 
pentru a-i alunga din Cetatea Albă şi Chilia. 
Ştefan ghici ceea ce se uneltea contra sa şi de 
aceea el răspunse la invitaţia regelui de a uni 
unităţile moldoveneşti cu cele polone pentru 
cruciada contra turcilor, că este gata să par¬ 
ticipe la expediţie dar numai în momentul când 
oştirile craiului vor fî ajuns sub zidurile Celăţii- 
Albe. Iar pentru a feri ţara sa de vexaţiunile 
unei oştiri străine în trecere, el rugă pe rege să 
se îndrepte spre limanul Nistrului prin Podolia, 
nicidecum prin Moldova. 

Cronicarul turc Sendedin relatează că 
Ştefan încheiase alianţa cu polonii şi că se înţe¬ 
lese să unească oştirile sale cu ale regelui pen¬ 
tru a ataca pc turci. Totuşi, îndată ce s-a con¬ 
vins că această alianţă, departe de a-i fi de 
folos, tindea să-i aducă pieirea, a făcut tot posi¬ 
bilul ca să potolească mânia regelui Poloniei 
sau să-l oblige cel puţin să-şi schimbe cursul 
întreprinderii, arătându-i urmările la care se 
expunea. în acest interval el trimise vorbă de ce 
se petrecea guvernatorilor Porţii. însuşi Ştefan 
declara mai târziu că “regele Albert a venit cu 
gând rău împotriva noastră şi împotriva ţării 
noastre.” Iar analele putnene arată că “în anul 
1497 se porni Albert, craiul leşesc, cu toate 
puterile sale asupra lui Ştefan, prefăcându-sc 
cu şiretenie că merge împotriva cetăţilor Chilia 
şi Cetatea-Albă.” 

în primăvară anului 1497 pregătirile de 
război ale regelui erau foarte avansate. Regele 
Ioan Albert concentrase în preajma Leovului 
forţele regatului şi cele ale Lituaniei. Marele 
duce Alexandru, Konrad de Masovia şi Ioan de 
Tielfen, marele maestru al Ordinului 
Teutonilor, porniseră cu contingentele lor spre ■ 
regiunea de concentrare a trupelor de operaţie. 
La 26 iunie regele se afla la Leov unde trecu 
trupele în revistă, dând ordin de înaintare spre 
graniţa Moldovei. în august contingentele 
leşeşti ajunseră la Nistru. La localitatea 
Mihalcea pe Nistru s-a ţinut un consiliu de 
război în care se hotărî marşul contra Sucevei, 
respingându-se părerea acelora care pro¬ 
puneau ca atacul să se îndrepte contra 
Hotinului şi de acolo pe Nistru în jos, contra 
Cetăţii-Albe. 

Hotărârea de la Mihalcea nu surprinse 
agerul spirit de prevedere cil lui Ştefan cel 


Mare. El bănuia de mult intenţiile duşmănoase 
ale craiului leşesc şi de aceea marşul asupra 
capitalei sale de la Suceava nu-1 surprinse 
deloc. De aceea el luase din vreme măsuri de 
apărare. El întări garnizoana de la Suceava şi 
puse cetatea în stare de apărare sub comanda 
încercatului Luca Arbore. Domnul însuşi con- 
centră oştirea sa la Roman, unde primi ajutor 
de la secuii cuscrului său Vartolomeiu Dragffy 
de Beltek, de la turci şi de la munteni. Cronica 
lui Azarie arată că “şi Radul Voievod i-a trimis 
ajutor şi de la împăratul Baiazid i-a venit aju¬ 
tor”. De la Roman - viteazul Domn putea 
manevra în toate direcţiile, având in flancuri 
cetăţile Hotin şi Neamţ, pe care le încredinţase 
vitejiei şi spiritului de jertfa ale pârcălabilor şi 
plăieşilor săi. Aflând despre apropierea regelui 
de hotarul Moldovei Ştefan se grăbi să trimită 
pe vistiernicul Isac cu bogate daruri ca să-l 
salute în numele său şi să ceară lămuriri 
asupra intenţiilor sale. Letopiseţul din Bistriţa 
spune că regele primise darurile cu dragă 
inimă şt concediase pe soli cu pace, declarân- 
du-lc cu înşelăciune că porneşte contra tur¬ 
cilor. îndată ce Ştefan află că oştirea leşească 
nu pornise spre Hotin, ci se îndrepta năvalnic 
spre Suceava, el trimise o nouă solie la rege, la 
Sniatin, în frunte cu logofătul Tăutu, ca să-i 
afle gândul, întrebându-1 dacă se apropie de 
Moldova ca prieten, sau ca duşman. Solii 
Domnului arătară craiului că dacă are de gând 
să pornească contra turcilor, atunci el trebuie 
să apuce alt drum, şi în cazul acesta stăpânul 
lor este gata să unească contingentele sale cu 
oştirea polonă. Dacă regele însă vine ca Ina¬ 
mic, atunci Domnul va recurge la alte mijloace 
pentru a face pe poloni să regrete cele ce se vor 
întâmpla. Drept răspuns la stăruinţa solilor 
moldoveni, regele Albert dădu ordin ca ei să fie 
arestaţi pe loc şi trimişi la închisoare la cetatea 
Leovului. Deodată cu arestarea solilor, oştirea 
polonă trecu graniţa Moldovei la Colacin, 
îndreptându-se spre Suceava. 

în marşul lor spre capitala Moldovei 
unităţile leşeşti trebuiau să treacă prin faimoşii 
codrii de fag, numiţi bucovinele mari şi mici, 
unde armata poloneză suferise sângeroasa 
înfrângere din zilele regelui Cazimir cel Mare. 
Drumul prin acel codru, care astăzi este în 
bună parte defrişat, era foarte anevoios şi 
primejdios totodată. Regele Ioan Albert căută 
să-l ocolească pe la sud, trecând Prutul pe la 
Zeleneu şi îndreptându-se spre Storojineţ, 
Adâncată şi Oprişeni şi Şiret spre Suceava. 
Patrulele moldoveneşti încercară să 
încetinească marşul oştirii duşmane la vadul 
Prutului de la Sipeniţi şi la trecerea lor peste 
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râul Şiret atât la Storojineţ cât şl la târgul 
Şiretului, cauzând inamicului pierderi 
sângeroase, dar Iară să-l fi putut opri în marşul 
său spre Suceava. Cronica de la Kiev arată că 
soldaţii polonezi ar fi devastat bisericile orto¬ 
doxe, profanând icoanele sfinte. Faţă de pri¬ 
zonierii moldoveni, regele se purta bine, 
sperând să poată atrage o parte din boierime 
de partea sa, dar fără nici o ispravă. Satele din 
calea polonilor rămăseseră pustii, populaţia se 
retrăsese cu toată averea ei mişcătoare în 
desişul codrilor, arzând totul ce nu putea lua 
cu sine. în condiţiile acestea armata polonă 
suferi foarte curând din cauza lipsei de 
aprovizionare. Şi aceasta cu atât mai mult cu 
cât patrulele moldoveneşti tăiau drumul 
coloanelor cu provizii ce veneau din Polonia, 
precum arată cronicarul Wapowskl. De la 
Suceava coloane leşeşti se îndreptară spre sud, 
după provizii, ajungând până la Neamţ şi Ia 
Cotnar. Dar pretutindeni ele fură întâmpinate 
de cetele Iui Ştefan cel Mare şi silite să se 
retragă Iară nici o ispravă, fiindcă populaţia 
părăsise satele, adăpostindu-se în codri şi în 
munţi. 

La 24 septembrie oştirea polonă de la Suceava 
asedie oraşul, pregătind asaltul contra cetăţii 
cu tunuri. La 26 septembrie începu atacul. 
Wapowski arată că: 

"... cetatea era întărită cu garnizoană 
puternică şi se apăra cu vitejie. Zidul care se 
dărâma peste zi, era reparat peste noapte de 
ostaşii din garnizoană; odată s-a făcut în zid o 
mare spărtură, pe care moldovenii au reparat-o 
cu lemne tari de stejar, cu pământ şi cu alte 
obstacole, căci şi ei aveau tunuri şi multe alte 
instrumente de războiu..." 

O notă contemporană de pc 
Evanghelierul tic la Neamţ arată că: "a venit şi 
Albert cu multă putere. Mult a săpat la cetatea 
Sucevei, dar n-a putut lua cetatea". 

La pierderile foarte serioase în oameni 
şi materiale se mai simţea în armata polonă şi 
mare lipsă de provizii, căci Ştefan dăduse ordin 
să se distrugă totul în calea oştirii năvălitoare. 
Polonii mai erau curprinşi de groază fiindcă 
prizonierii nu erau deloc cruţaţi de moldoveni. 
Medicul Miechovita arată că „însuşi Ştefan pe 
cci mai mulţi prizonieri îi spinteca Ia burtă şi le 
scotea intestinele ca să vadă ce au mâncat; pe 
alţii îi spânzura şi îi tăia în bucăţi... Pe alţii îi 
ucidea cu moarte îngrozitoare. Din această 
cauză polonii inlerveneau pe lângă regele 
Albert ca să se întoarcă acasă”. 

In vreme ce asediul Sucevei se prelungea fără 
sorţi de izbândă Ştefan îşi întări oştirea cu con¬ 
tingente turceşti, tătare, muntene şi săcuieşti, 


pregătindu-se pentru atac: el ocupă cu unităţi 
puternice liniile de retragere ale polonezilor şi 
zădărnici acestora încercările de aprovizionare. 
Astfel, din asediator, regele Ioan Albert 
ajunsese un asediat tăindu-i-se liniile de 
retragere spre Polonia. 

6. Dezastrul armatei polone în Codrul 
Cosminului 

în situaţia aceasta critică era firesc ca 
regele să se gândească la o înţelegere cu 
Domnul Moldovei. Rolul de mijlocitor îl îndepli¬ 
ni Vartolomei Dragffy. Cronica de la Bistriţa 
spune că “ voievodul Birtoc (Vartolomeiu) întrebă 
pe Ştefan Voievod dacă vrea să-l împace cu 
craiul leşesc iar donuiul făcu pe voia lui să se 
împace şi aşa trimise Birtoc pe solii săi la craiul 
leşesc cu vorba că o să meargă el însuşi la craiu; 
şi astfel se duse la craiul leşesc şi îi împăcă pe 
ei, dar cu făgăduiala ca să se întoarcă pe 
aceeaşi cale pe unde veniseră". 

De pace între beligeranţi nu putea fi 
vorba, ci cel mult de un armistiţiu cu condiţia 
ca regele să se reîntoarcă în ţara sa pe drumul 
pe care venise. Conicarul Wapowski arată 
limpede că: 

"... înainte de ridicarea taberei de la 
Suceava a trimis Ştefan vorbă ca regele să-şi 
îndrepte ostile pe acelaşi drum pe care 
veniseră”. 

Logofătul Tăutu mărturisea mai târziu 
că: 

"... războiul început pe drept de domnul 
meu cu regele Albert, fiindcă răzbuna nedrep¬ 
tatea sa - quia ulciscebatur suam iniuriam - ar 
fij'ost prelungit mult, dacă n-ar fi fost convins 
prin rugăminte de regele Ungariei". 

Din nenorocire pentru dânsul, craiul 
polon nu respectă întru totul sfatul lui Ştefan 
de a se reîntoarce pe acelaşi drum în ţara sa, ci 
el încercă să scurteze drumul, luând-o de-a 
dreptul prin Codrul Cosminului, străbătut de 
apa Dereluiului, ce se varsă în Prut mai jos de 
Cernăuţi. Nesocotirea condiţiilor de armistiţiu 
din partea regelui Ioan Albert indispuse pe 
Ştefan, care consimţise Ia încheierea armisti¬ 
ţiului numai la stăruinţa regelui ungar. De 
aceea el, aflând despre aceasta, porni pe urma 
polonilor cu ostile sale, şi-i ajunse la marginea 
bucovinclor de Ia Cosmin. 

“Şi luând pe Dumnezeu cel de sus în aju¬ 
tor - zice letopiseţul de la Bistriţa - i-a lovit joia 
în 26 a lunii lui octombrie şi au biruit atunci 
Ştefan Voievod şi i-a bătut şi i-a alungat peste 
bucovinele Cosminului, omorăndu-i şi tăindu-l 
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Fost-a atunci mare moarte între Ieşi din partea 
armelor moldoveneşti, şi toate sceptrele crăieşti 
au fost luate şi mulţi boieri şi voievozi mari ai 
leşilor au căzut acolo, mulţi ostaşi au căzut 
atunci şi toate tunurile cele mari, cu care 
bătuseră cetatea Sucevei, au fost prinse atunci 
şi multe alte mici pe care nu este cu putinţă a le 
înşira”. 

Wapowski arată că “mulţi chiar din băr¬ 
baţii iluştri au fost ucişi sau luaţi prizonieri”, 
dintre care mulţi au fost trimişi la 
Constantinopol. Marea izbândă a moldovenilor 
de la Cosmin devenise legendară. în domeniul 
legendei cad înjugarea prizonierilor poloni la 
plug şi însămânţarea arăturii cu ghindă pentru 
ca să crească Dumbrava Roşie precum şi 
răsturnarea copacilor retezaţi pe jumătate 
asupra oştirii leşeşti. Nu este însă mai puţin 
adevărat că moldovenii construiră în grabă din 
trunchiurile copacilor tot felul de impedimente 
pentru a împiedica şi a ţine pe loc oştirea 
polonă. 

Din dezastrul de la Cosmin scăpă doar 
regele, suferind de febră - cum rege febricitante 
et aegrotante - cum ni-1 înfăţişează medicul 
său curant Miechowski. Craiul cu ostaşii 
rămaşi în viaţă se adunară în grabă înlr-o 
tabără lângă satul Cosminului şi de acolo 
porniră spre Cernăuţi, urmăriţi de aproape de 
avangardele victorioase ale lui Ştefan cel Mare. 
în timpul acesta Ştefan primi vestea că unităţi 
de călăreţi din Mazowia trecuseră graniţa 
Moldovei la Colacin, venind în grabă în ajutorul 
regelui. Domnul trimise întru întâmpinare lor 
pe hatmanul Boldur, care trecând Prutul: 

întălni acea oaste - precum spune 
letopiseţul bistriţean - sâmbătă seara, iar 
duminecă 29 octombrie rezbi şi aceea parte cu 
mila lui Dumnezeu şi cu norocul domnului 
Ştefan Voievod şi o bătură. Fost-a şi acolo multă 
moarte în ziua aceea printre Ieşi din partea 
armelor moldoveneşti şi cazut-a acolo multă 
oaste leşească la locul ce se cheamă satul 
Lenţeşti. Iar craiul nu ştia de venirea acestei oşti 
la dânsul, nici de pierderea ei, dar nici oastea 
aceea nu ştia de înfrângerea craiului”. 

Informaţia cronicii indigene este confir¬ 
mată şi de cronica lui Wapowski care arată că 
mazowienii, fiind înconjuraţi la Lenţeşti din 
toate părţile de plăieşii lui Boldur “luptând în 
modul cel mai vitejesc, au fost ucişi pănă la dis¬ 
trugerea totală”. 

în ziua următoare, la 30 octombrie, 
Ioan Albert izbuti să treacă Prutul la Cernăuţi 
şi să atingă, fugind, graniţa polonă la Snialin. 
înfrângerea craiului a provocat în Polonia mare 
jale - ingeus ac inestimabilis moeror - afirmă 


Miechowski. Cronicarii Wapowski, Caro şi 
Neker amintesc de “ruşinea” şi “dezastrul” 
suferit de rege în Moldova iar analele rutene 
arată că Ştefan: 

"... a bătut pe poloni fără milă şi i-a 
fugărit pănă la graniţă bătăndu-i şi ucigăndu-L 
Şi atât de mare a fost nenorocirea leşilor încât 
din zece, numai unul s-a întors cu craiul, iar 
craiul însuşi s-a îmbolnăvit de scârbă”. 

în Polonia dezastrul din bucovinele 
Cosminului rămase de pomină. în legătură cu 
această catastrofă a armatelor leşeşti stă şi 
zicala că pe timpul craiului Olbrachta s-a 
prăpădit şleahta - za krâla Oldbrachta wyginele 
szliachta. 

Scriitorul turc Sendedin relatează că 
prinţul din Bogdania, adică Ştefan al Moldovei 
“a ales ceea ce a găsit mai preţios din pradă şi 
a trimis-o sultanului, împreună cu un număr de 
robi de la inamic”. în schimb sultanul Baiazid 
foarte s-a bucurat de izbânda vasalului, tri- 
miţându-i în dar un cal arăbesc, o pungă de 
aur şi p cucă sau diademă brodată în aur şi 
împodobită cu pene de struţ - un bonnet d'or. 

Letopiseţul de la Bistriţa povesteşte că 
după strălucita izbândă asupra polonilor în 
Codrul Cosminului, la Lenţeşti şi la Cernăuţi, 
Ştefan 

"... trimise toate oştirile sale acasă 
fiecare pe la ale sale şi apoi porunci tuturor vite¬ 
jilor şi boierilor săi să se adune în ziua de Sf. 
Nicolai la locul ce se cheamă Hărlău şi să se 
adune cu toţii în acea zi, şi acolo făcu atunci 
domnul Ştefan Voievod mare ospăţ tuturor boie¬ 
rilor săi de la mare pănă la mic şi mulţi viteji 
făcu atunci şi cu daruri scumpe îi dărui pe 
fiecare după destoinicia sa şi îi trimise apoi pe 
la casele lor, şi-i învăţă să laude şi să binecu¬ 
vânteze pe Dumnezeul cel de sus, pentru darul 
ce li s-a întâmplat lor că toate sunt cu putinţă 
numai de la Dumnezeu”. 


7 . Incursiunile lui Ştefan cel Mare în 
Pocuţia şi tratatul de pace cu regele 
Ioan Albert 

Dar Ştefan nu se mulţumi numai cu 
izgonirea polonilor din hotarele ţării sale, ci el 
se hotărî să întreprindă o aprigă campanie de 
răzbunare împotriva regelui care încercase să-l 
alunge de pe tronul Moldovei. în campania 
aceasta el mai urmărea să consolideze situaţia 
dregătorilor săi din Pocuţia, pe care regele îi 
Izgonise la apropierea sa de graniţele Moldovei, 
pentru a-şi putea potoli mânia contra regelui, 
cum arată analele rutene. El strânse armată 
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numeroasă, compusă din moldoveni, turci, 
tătări şi năvăli în iulie 1498 în ţara leşească, 
pătrunzând adânc până la Leov şi mai departe 
până la Canciuc pe râul Wisloka, pustiind 
localităţile Przemysl, Lancut şi multe altele şi 
ridicând aproape 100.000 de oameni in robie 
pentru a-i vinde păgânilor sau a-i aşeza în ţara 
sa. Cronicile contemporane arată că Ştefan 
arsese o serie întreagă de cetăţi şi târguri ca 
Iaworow, Radymna, Przeworok, Iaroslaw, 
Kanczuga, Lanzut, Trembowlie, Buczcaz şi 
Pohaice. întorcându-se, trecu Nistrul la Halici 
şi prădă Pocuţia până sub munţi, pentru a se 
întoarce cu multă pradă în ţara sa. Cu ocazia 
acestei expediţii el restabili stăpânirea 
moldovenească asupra Pocuţiei, de unde îşi 
ridică tributul datorat turcilor. Iar când în 
toamna aceluiaşi an turcii năvăliră in Polonia 
după pradă, Ştefan camuflă ostaşii săi în cos¬ 
tume leşeşti şi ajută la izgonirea păgânilor din 
Pocuţia sa. 

în situaţia aceasta atât de critică, regele 
Ioan Albert îşi dădu seama de marea sa 
greşeală pc care o comisese cu ocazia cam¬ 
paniei contra Moldovei. De aceea el recurse din 
nou la intervenţia fratelui său Vladislav, regele 
Ungariei, pe lângă Ştefan pentru încheierea 
unei păci durabile între ambele ţări vecine. 
Micchovita, medicul regelui, constata cu drept 
cuvânt în însemnările sale zilnice că “Iară de 
moldoveni, care aţâţau neamurile barbare ca 
să invadeze regatul, nu putea să fie pace”. Prin 
mijlocirea regelui Vladislav se putu ajunge la 
încheierea păcii cu Ştefan. Actul poarlă dala dc 
14 aprilie 1499. Regele şi Domnul Moldovei 
căzură de acord să uite toate injuriile şi 
neînţelegerile din trecut şi să încheie înire 
ambele ţări o pace perpetuă - pacem perpetu¬ 
am. La redactarea tratatului s-au evitat ter¬ 
menii şi întorsăturile de frază, care ar fi putut 
aminti vechile raporturi de vasalitate ale 
Moldovei faţă de coroana leşească. Regele loan 
Albert sc obliga să respecte pacea cu Moldova, 
asociind la această obligaţie şl pc fraţii săi 
Alexandru şi Sigismund. Tratatul avea un 
caracter defensiv “chiar contra împăratului 
turcesc şi osiile lui". Iar pentru eventualitatea 
când ar fi silii dc sultan să coopereze alături de 
turci, Ştefan se obliga să respecte pacea cu 
creştinii, zicând: 

“Dacă ar veni vreo putere a împăratului 
turcesc, sau a sangiacului sau a supuşilor lui, 
care să ne silească să le dăm ajutor, fără voia 
noastră, pentru aceasta credinţa noastră şi 
credinţa Jiului nostru Bogdan Voievod şi cre¬ 
dinţa boierilor noştri şi pacea încheiată să nu fie 
călcată cu nici un chip şi noi să nu fim vinovaţi 


de nimic, căci turcilor, pe căt vom putea le vom fi 
neprieteni ". 

Cuprinsul acestui însemnat act diplo¬ 
matic, în care Ştefan tratează cu regele Poloniei 
pe picior de egalitate ca suveranul unei ţări 
independente ni s-a păstrat în mai multe 
redactări, ultima fiind cea semnată de Domnul 
Moldovei la Hârlău în ziua de 12 iulie 1499. Ne 
surprinde însă faptul că tratatul nu cuprinde o 
clauză privitoare la Pocuţia, mărul discordiei 
între ambii potentaţi. Chestiunea aceasta 
spinoasă fusese eliminată din tratativele de 
pace, rămânând ca ea să fie soluţionată mai 
târziu printr-un act de arbitraj, iar până 
atunci ţărişoara aceasta să rămână “deşartă”. 
Tratativele pentru Pocuţia pe care leşii o 
luaseră de la moldoveni pe nedrept fură mereu 
amânate. Comisia de arbitraj fu în sfârşit con¬ 
vocată pentru ziua de 29 septembrie 1501. Ea 
suferi însă o nouă amânare din cauza morţii 
regelui loan Albert, întâmplată la 17 iunie 
1501. 


8. Eşuarea arbitrajului şi reînceperea 
ostilităţilor cu polonii 

Urmaşul regelui loan Albert pe tronul 
Poloniei era fratele său Alexandru, care la 
împărţirea succesiunii jagelonice primise 
marele ducat al Lituaniei. Din solia lui Ştefan 
cel Mare către noul rege, aflăm amănuntele cu 
privire la desfăşurarea conflictului pentru 
Pocuţia. 

“Milostivirea Voastră ştiţi - zicea Ştefan 
ccl Mare - cum fratele milostivirii Voastre 
Olbracht, răposatul craiu al Poloniei s-a sculat 
cu tot sfatul Poloniei şi a călcat scrisorile şi 
jurăminţile tatălui său, ale craiului Cazimir, şi a 
venit cu gând rău împotriva noastră; în urma 
acestora s-a pus între noi fratele milostivirii 
voastre Vladislav, craiul unguresc, domnul nos¬ 
tru milostiv şi a trimis solii săi Am trimis 
atuncea şi noi solii noştri la răposatul craiu 
Albert în Cracovia, ne-am înţeles, am făcut pace 
şi linişte între noi, am scris tractate şi am jurat 
pe ele. 

Şi atunci bucata de pământ care se întindea de 
la Bucovinele Haliciului încoace între Nistru şi 
munţi care de veacuri s-a ţinut de ţara 
Moldovei şi a fost deslipită de multă vreme şi 
silă de ţara Moldovei, aceea bucată de pământ 
n-am cuprins-o nici în tratate, nici în 
jurăminte, ci am lăsat-o la o parte până ce va fi 
cercetată. 

Şi după aceea a venit la noi, din partea 
craiului unguresc Vladislav, solul Czobor Imre 
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iar din partea răposatului craiu Olbracht a 
venit de asemenea în solie cneazul Andrei 
Roza, arhiepiscop de Liov. Am făcut atunci 
răposarului craiu Albrecht scrsori şi cu 
jurăminte am jurat; în aceste scrisori şi aceste 
jurăminte bucata de pământ de care scriem 
mai sus nu este cuprinsă nici în scrisori, nici în 
jurăminte, ci am lăsat-o la o parte. Şi după ce 
am făcut pace şi linişte între noi, ne-am silit de 
ţara leşească să nu sufere prin ţara noastră nici 
o pagubă, nici de la turci, nici de la tătari până 
acum. 

Şi puseserăm soroc cu Olbracht, 
răposatul craiu, pentru această bucată de 
pământ ca să se cerceteze. într-aceea i s-a 
întâmplat însă craiului Olbracht moartea, şi 
nu s-a putut cerceta. Apoi a dat Dumnezeu că 
milostivirea Voastră v-aţi făcut craiu leşesc. Şi 
ne-am trimis solii noştri la milostivirea Voastră 
şi odată cu alte solii am amintit milostivirii 
Voastre şi de acea bucată de pământ ca să se 
cerceteze. Milostivirea Voastră aţi trimis de 
asemenea soli la noi. Noi am vorbit, cu aceşti soli 
ai milostivirii Voastre, şi s-au înţeles cu noi şi au 
pus la cale soroc la ziua Sfântului Mihail (8 
noiembrie 1502) şi ne-au dat dreptul, ca la mai 
sus scrisa zi, mai sus scrisa bucată de pământ 
să fie cercetată şi ca la ziua aceea să fie de faţă 
şi boierii prea înălţatului craiu unguresc 
Vladislav ca să vază şi să cerceteze şi ei împre¬ 
ună cu noi, acea bucată de pământ şi să se pue 
odată capăt acestei trebi. ” 

Noi am trimis atunci un sol al nostru la 
prea înălţatul nostru domn Vladislav, craiul 
unguresc, fratele milostivirii Voastre şi am dat 
de ştire despre cele ce au vorbit solii milostivirii 
Voastre cu noi, şi cum au pus soroc la ziua sfân¬ 
tului Mihail, ca să se cerceteze acea bucată de 
pământ, rugând pe milostivirea sa prea înălţa¬ 
tul craiu unguresc Vladislav să-şi trimită boierii 
săi, ca la ziua hotărâtă să cerceteze şi ei, împre¬ 
ună cu noi acea bucată de pământ şi să 
ajungem la o înţelegere asupra el Domnul nos¬ 
tru Vladislav, craiul unguresc, fratele milostivirii 
Voastre şi-a trimis boierii săi, noi am fost aseme¬ 
nea împreună la acel loc (Korczin). Şi am aştep¬ 
tat să vină şi boierii milostivirii Voastre, ca să 
cercetăm cu toţii împreună acea bucată de 
pământ, precum fusese înţelegerea dintre noi Şi 
am aşteptat acolo multă vreme, aproape cinci 
săptămâni şi jumătate, dar din partea 
milostivirii voastre n-a venit nimenea. 

Noi ştim însă, ceea ce se ştie de altfel în 
toată lumea, că dacă cineva are o asemenea 
învoială şi sorocire şi zi hotărâtă şi nu vine la 
acea zi, el pierde tot dreptul, iar cine este de faţă 
la acea zi, câştigă. Aşa suntem şi noi, că am 


câştigat toată dreptatea, de vreme ce este moşia 
noastră adevărată şi veche. De atunci am pus 
oamenii noştri în acea ţară." 

9. Instalarea administraţiei moldoveneşti 
în Pocuţia 

Sabotarea tratativelor de arbitraj de la 
Korczin jigni adânc sentimentul de dreptate şi 
onestitate al lui Ştefan cel Mare. La încercarea 
craiului Alexandru de a scuza absenţa dele¬ 
gaţilor poloni prin boala cardinalului Frederic, 
întâmpină replica drastică din partea 
Domnului Moldovei care răspunse: 

“Dacă domnul cardinal este bolnav, căci 
toţi suntem în puterea lui Dumnezeu, au fost 
totuşi ceilalţi boieri în regat, care ar fi putut să 
îndeplinească această misiune. Din ţara 
ungurească au venit solii după învoială, dar 
polonii mă tratează ca pe un copil”. 

Pentru aducerea la îndeplinire a acestei 
vajnice hotărâri. Ştefan năvăli în toamna anu¬ 
lui 1501 cu putere armată în Pocuţia unde luă 
cu asalt localităţile Tismeniţan, Cassibcssa 
(Jesupol) şi ridică de acolo numeroşi prizonieri 
şi o bogată pradă în animale şi bunuri de tot 
felul. El nu părăsi însă ţara ocupată până nu o 
organiză după normele administrative 
moldoveneşti. El aşeză pârcălabii sau căpitanii 
săi la Snialin şi Colomeea şi anume pe clucerul 
Hrincu sau Hrincovici şi pe vistiernicul Crihan 
(Chirlham) ca să apere graniţele şi să împartă 
dreptatea - ut iustitiam facereat et defendere. 
Ştefan dădu ordin să se dărâme schela de la 
Koropietz pe Nistru şi să se construiască o 
schelă nouă la Nişniow, pe ţărmul pocuţian al 
Nistrului - navigium in Koropiecz destruxit et 
naves secat et in Nysnow navigium facit. De 
asemenea instală Ştefan vameşii săi - thelonia- 
tores - la punctele de trecere. Cămărarii 
moldoveni luară în primire ocnele de sare de la 
Colomeia şi Halici - zupparios constituit tam in 
Colomeya, quam in zuppis haliciensibue. 
Apărarea graniţelor noii provincii şi menţinerea 
ordinii interne reclamau forţe militare sufi¬ 
ciente. Pentru completarea contingentelor 
moldoveneşti fură recrutaţi 3.000 călăreţi şi 
pedeştri dintre indigeni, pe cari Domnul îi înar- 
mă cu scuturi, lănci, arcuri şi săgeţi - con- 
scriptos hominos habet tria milia qui se sub- 
diderunt. Măsurile administrative şi militare 
ale Domnului român erau primite cu încredere 
de populaţia pocuţiană. Starostele de Kiev 
raporta îngrozit craiului că toţi rutenii se 
predau noului stăpân - omnes Rutheni vaden- 
tad voevodam, incipiunt laborare et deficere ad 
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Walachum. Şi era firesc să fie aşa, fiindcă Loţi 
pocuţienii vedeau în Ştefan cel Mare pe elibe¬ 
ratorul lor de sub jugul şleahtei poloneze de 
credinţă papistaşă. Faima faptelor războinice 
ale lui Ştefan cel Mare pătrunsese departe 
peste graniţele Moldovei. Populaţia ortodoxă de 
sub stăpânirea poloneză vedea în viteazul 
domn pe ocrotitorul ei contra asupritorilor 
catolici, dar şi contra turcilor păgâni. într-o 
scrisoare adresată la 1499 marelui cneaz al 
lcşilor Alexandru, Domnul Moldovei îi reproşa 
că sileşte pe soţia sa, fiica lui Ivan al II-lea de 
la Moscova (marele cneaz), să treacă la catoli¬ 
cism. Tot aşa - zice Ştefan - “ai trimis la cnejii 
şi la boierii ruşi şi la loţi ruşii ce se ţin de legea 
grecească, pe călugării bemardului ca să le vor¬ 
bească din partea ta, să treacă la legea 
latinească. Noi am ji bucuroşi să putem face 
pace şi dragoste şi înţelegere între noi, cum a 
fost mai înainte". 

Aşa se explică cum faptele Domnului 
român au ajuns să fie cântate în baladele 
ucrainene. Gramatica lui Ioan Vlahoslov din 
1571 ne-a păslrat o baladă de accsl fel, în care 
Ştefan, viteazul voievod, salvează o fetiţă 
ucraineană din mâinile pâlcurilor turceşti şi 
Iatare, luând-o de mână şi şoptindu-i dulce: 
“Fetiţa mea iubită, dc acum a mea vei fi." 

îndată după aşezarea administraţiei 
moldoveneşti în Pocuţia, Ştefan ccl Mare 
încrcdinţă pc omul său dc încredere llie Steclea 
cu o solie căi re starostele dc Liov, pentru a-i 
cere să intervină pe lângă rege, să lase Pocuţia 
în pace, fiindcă ţara aceasta îi aparţine, este 
moşia sa, pc care el a luat-o în stăpânire cu 
învoiala regelui Ungariei şi din mandatul aces¬ 
tuia - ex mandalo illius. La răspunsul regelui 
că prin ocuparea Pocuţiei şi prin instalarea 
administraţiei moldoveneşti în acea ţară Ştefan 
ar fi nesocotit tratatele cu Polonia, la acest 
reproş Domnul Moldovei răspunse că ţara pe 
care a ocupat-o nu se găseşte amintită în nici 
unul din tratatele sale cu ţara leşească. 
Dimpotrivă, ţara Pocuţiei este a sa şi aparţine 
din timpuri străvechi Moldovei, iar el are 
asupra ei sigure şi cuvenite drepturi din 
bătrâni - certam et debitam justitiam ex anti- 
qua. în concluzie Ştefan arată că: 

“dacă polonii voiesc să-mi păstreze o 
sinceră şi bună vecinătate, atunci dânşii să 
binevoiască a mă lăsa în pace în această ţară, 
care este a mea; întărească astfel prietenia şi 
tratatele pe care le avem cu milostivia voastră şi 
cu coroana polonă şi ambele solii şi negustorii în 


pace şi bună voie printre noi ca şi până acum". 

Cum însă polonii erau angajaţi în 
război în altă parte, ei căutau să aplaneze con¬ 
flictul pocuţian pe cale amiabilă. Luând 
înţelegerea cu regele Ungariei, craiul Alexandru 
trimise o nouă solie la Domnul Moldovei, pen¬ 
tru a stabili un nou termen pentru comisiunea 
de arbitraj. Solul polon Ioan Lipovici garanta 
cu capul său că polonii de astă dată se vor 
prezenta neapărat la noul termen. 

“Dar ce să fac cu capul tău - replică 
Domnul Moldovei - când am convingerea că mi 
se contestă un drept? Oare starostele de 
Cracovia nu mi-ajurat în numle regelui şi al sfet¬ 
nicilor, fără să se Ji ţinut dejurământ? Aşa fiind, 
eu nu mai cred pe nimeni. De aceea sunt hotărât 
să-mi apăr moşia cu preţul vieţii Dacă cineva 
vrea ceva de la mine, mă va găsi aici, în ţara 
mea, în Pocuţia". 

Dar în cele din urmă Ştefan cedă stăru¬ 
inţelor solului unguresc şi consimţi la fixarea 
unui nou termen pentru arbitraj, care urma să 
se ţină da Kolaczyn în ziua de 2 noiembrie 
1503. 

între timp însă, regele Alexandru reuşi 
să lichideze ostilităţile lituano-moscovite şi în 
loc să se gândească la desemnarea delegaţilor 
pentru comisia de arbitraj de la Kolaczyn, el 
convoca seimul la Lublin pentru a opune 
cuvenita rezistenţă Domnului Moldovei. Seimul 
polon îngădui să se concentreze 2.000 de 
joimiri pentru izgonirea moldovenilor din 
Pocuţia. Dar neprimind solda promisă, joimirii 
se răzvrătiră împrăştiindu-sc. în condiţiile 
acestea Ştefan cel Mare rămase stăpân în 
Pocuţia până la sfârşitul vieţii sale, cum măr¬ 
turisiră mai târziu solii moldoveni în faţa 
regelui la Cracovia, susţinând că Ştefan a 
stăpânit bucata de pământ pocuţian până la 
moartea sa - das pokutische Stuck Land... bei- 
weilen seinen Leberts und bis an seinen Tod 
eingehabt. Afirmaţia solilor moldoveni este con¬ 
firmată şi de Matei de Murano, medicul curant 
al lui Ştefan cel Mare, în raportul său adresat 
dogelui Veneţiei, în care arată că Ştefan a recu¬ 
perat numeroase cetăţi şi sate din Polonia, care 
în vechime fuseseră uzurpate de regele leşesc - 
ha recuperata molti castelli e vilazi...li quae 
antiquitus erano eta occupati per quello Regno. 
Astfel vedem că Ştefan cel Mare a ocupat 
Pocuţia şi a stăpânit-o până la moarte cu 
moldovenii săi, pentru a o lăsa moştenire fiului 
şi urmaşului său. Bogdan al III-lea cel Chior. 
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Capitolul IV 


VIATA ECONOMICĂ SI ADMINISTRATIVĂ 

* * 


1. Reînnoirea tratatelor comerciale cu ţările vecine şi curmarea legăturilor directe 
cu negoţul levantin 

2. îndeletnicirile sătenilor şi târgoveţilor 

3. Administraţia 

4. Apărarea naţională 


1. Reînnoirea tratatelor comerciale cu 
ţările vecine şi curmarea legăturilor 
directe cu negoţul levantin 

Prin extinderea graniţelor până la mare 
şi prin luarea în stăpânire a centrelor comer¬ 
ciale din Chilia şi Cetata Albă, Moldova ajunse 
în situaţia de a lua parte directă la ramura 
practică a comerţului levantin. O ramură 
însemnată a acestui comerţ se extinsese 
asupra Moldovei, contribuind la propăşirea ei 
economică şi comercială. Negustorii din 
Polonia şi Transilvania, deopotrivă cu cei din 
Genova şi Veneţia se străduiră să obţină privi¬ 
legii comerciale în Moldova, ceea ce şi izbutiră 
pe timpul lui Alexandru cel Bun şi al fiilor săi. 
în timpul luptelor pentru domnie ale acestora 
comerţul avu însă foarte mult de suferit. Dar 
îndată ce sub domnia lui Ştefan ccl Mare 
ordinea şi liniştea internă fură restabilite, 
comerţul ajunsese din nou la înflorire. Ştefan 
reînnoi la 1460 tratatele comerciale cu Polonia 
şi participă chiar el însuşi la comerţul de peşte 
cu Liovul. O reînnoire a privilegiilor comerciale 
în Moldova o obţinură şi negustorii saşi din 
Bistriţa, Braşov şi Sibiu. Negustorii străini 
circulau liberi în lot cuprinsul ţării, bucurân- 
du-se dc liniştea şi siguranţa care domnea pre¬ 
tutindeni. Capitala ţării Suceava devenise un 
important centru comercial, frecventat de 
negustorii din toate ţările. Şi oraşele din 
provincie ca Dorohoi, Botoşani, Roman, Piatra, 
Iaşi, Bârlad, Vaslui, dar mai ales oraşele Chilia 
şi Cetatea-Albă luaseră un mare avânt în dez¬ 
voltarea lor economică şi comercială. Târgoveţii 
oraşelor moldoveneşti exportau produsele indi¬ 
gene în ţările vecine, aşa în Transilvania şi 
Polonia ajungând până la Cracovia, iar pe 
coasta pontică până la Calfa. întreprinderile de 


mărfuri levantine se găseau la Cetatea-Albă, 
unde într-o vreme se bătuseră şi ducaţii 
moncastrensL 

Dar epoca de înflorire a comerţului 
Moldovei nu dăinui decât până spre finele 
secolului al XV-lea. începutul decadenţei 
comerţului stătea în strânsă legătură cu 
extinderea puterii turceşti asupra ţărilor din 
sud-estul Europei. Prin cucerirea Constan- 
tinopolului turcii ajunseră în stăpânirea strâm- 
torilor prin care se desfăşura ramura pontică a 
comerţului levantin. Prin ocuparea strâm lorilor 
de către turci, genovezii şi veneţienii pierdură 
legătura cu factoriile lor comerciale din Marea 
Neagră şi îndeosebi cu Calfa, care căzu în 1475 
în mâinile turcilor. Căderea Caffei aduse cu 
sine prăbuşirea comerţului genovez în Marea 
Neagră. Prăbuşirea aceasta se resimţi şi în 
desfăşurarea comerţului moldovenesc, fiindcă 
înflorirea oraşelor moldoveneşti Chilia şi 
Cetatea-Albă se datora genovezilor, care ali¬ 
mentau pieţele acestea cu produsele industriei 
lor, dar şi cu mirodeniile Orientului. Tocmai 
aceste mărfuri atrăgeau mai mult pe negustorii 
din Polonia şi Transilvania, pieţele moldoveneşti 
din limanul Nistrului şi din delta Dunării. 
Prefacerea Mării Negre într-un lac turcesc 
aduse cu sine dispariţia vaselor comerciale ale 
genovezilor şi veneţienilor din apele pontice şi 
izolarea tot mai pronunţată a pieţelor 
moldoveneşti. De la căderea Caffei nu trecuseră 
nici 10 ani, când în 1484 turcii cuceriră Chilia 
şi Cetatea-Albă, închizând astfel porţile 
comerţului moldovenesc spre mare. 

Evenimentul acesta avu urmări ca- 
talrofale pentru viaţa economică şi comercială 
a Moldovei, care, pierzând legătura directă cu 
marea, ajunse în situaţia de a nu mai putea 
participa direct la comerţul levantin. Pieţele de 
aprovizionare cu produsele levantine fură 
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mutate pe litoralul pontic, la sud de strâmtori, 
pe coasta levantină şi în ostroavele egeice, de 
unde numai cu mari riscuri puteau ajunge în 
ţările române. Rolul de intermediar în schim¬ 
bul mărfurilor coloniale trecu de la moldoveni 
asupra negustorilor greci de pe litoralul ana- 
tolic şi din insulele greceşti. în condiţiile aces¬ 
tea favorabile pentru ei, negustorii greci îşi 
deschiseră drumul în Moldova şi de aci mai 
departe spre Transilvania şi Polonia, unde îşi 
puteau desface mărfurile lor. Profitul din acest 
comerţ nu se mai scurgea în mâinile moldove¬ 
nilor, ci ale negustorilor levantini, care 
începură să se aşeze statornic în ţările române, 
dar şi în Transilvania şi Polonia, unde începură 
să exercite o influenţă tot mai mare asupra 
vieţii economice din aceste ţări. Unii dintre ei 
luau în arendă şi vămile din care înţelegeau să 
stoarcă venituri considerabile. în finele secolu¬ 
lui al XV-Iea şi la începutul secolului al XVI-lea 
grecii, ca negustori, vameşi şi oameni de afa¬ 
ceri izbutiră să se substituie negustorilor 
armeni şi nemţi din Moldova şi să acapareze 
comerţul în lnină parte în mâinile lor. 

2. îndeletnicirile sătenilor şi târgoveţilor 

în epoca înfloririi comerţului, târgurile 
şi oraşele îşi consolidaseră organizarea lor 
municipală cu şoltuzii şi pârgarii lor în frunte, 
bucurându-se de larga solicitudine a 
războinicului Domn. Influenţa lor binefăcă¬ 
toare se extindea şi asupra locuitorilor din 
ocoalele târgurilor unde se cultiva şi plugăria şi 
creşterea vitelor. Grădinile de zarzavat, 
poienele şi hcleşleele cu produsele lor umpleau 
pieţele oraşelor, iar ceea ce prisosea se folosea 
în export. în Ţara de Jos se cultiva vila de vie, 
iar vinul moldovenesc - vinum vallachicum - 
ajungea la export. Bălţile Dunării şi ale râurilor 
principale din ţară aprovizionau populaţia cu 
peşte proaspăt, dar mai ales sărat, care 
ajungea şi la export. O bună parte a populaţiei 
se îndeletnicea cu albinăritul, care arunca pe 
piaţă cantilăţi însemnate de miere şi ceară; 
aceslea erau căutate şi în comerţ. Pe moşiile 
domneşti, mănăstireşti şi boiereşti erau 
numeroase herghelii de cai şi cirezi de vite cor¬ 
nute, care întreceau cu mult nevoile populaţiei 
ţării. Caii erau dc bună calilaLc, cai buni 
moldoveneşti, care erau opriţi la export, şi cai 
de muncă, care puteau şi vânduţi şi în străină¬ 
tate. Cirezile de bovine se mânau peste munţi 
în Transilvania şi dincolo de Nistru şi Colacin 
în Polonia. Pe păşunile verzi şi răcoroase din 
munţi şi dealuri păşteau nenumărate turme de 


oi, a căror lână şi brânză erau produse căutate 
în comerţ, deopotrivă cu pieile de ovine. 
Cerealele ce se cultivau erau meiul, grâul, 
secara, orzul şi ovăzul. 

Matei din Murano, medicul curant al lui 
Ştefan cel Mare, arată că “Moldova era o ţară 
roditoare şi foarte plăcută şi bine aşezată, cu 
belşug de animale şi de toate fructele, afară de 
măslini. Grâul se semăna în aprilie şi mai şi se 
culegea în august şi septembrie. 

Grânele erau căutate în comerţ ca şi 
păstăioasele, mazărea, fasolea, lintea şi bobul. 
Mărfurile care se importau din Polonia, 
Transilvania şi de pe pieţele levantine erau cele 
cunoscute din vremea lui Alexandru cel Bun. 

Păcurarii ca şi plugarii erau moldoveni 
indigeni, care se hrăneau din munca lor pe 
care o prestau ca rumâni sau vecini pe moşiile 
domneşti, mănăstireşti şi boiereşti pe care ei le 
lucrau în condiţii suportabile. Pe lângă 
zeciuiala sau dijma din pământul cedat la 
ordin din partea proprietarului, ei mai erau 
obligaţi la prestarea unei munci dc mai multe 
zile pc an, numită robotă sau boeresc. Ei însă 
nu erau legaţi de glie ca în ţările vecine, ci se 
puteau muta în bună voie de pe o moşie pe 
alta, aşa cum le dictau interesele lor personale. 
înLr-un document din 1470 Ştefan cel Mare 
emancipa pe un rob tătar de robie, autorizân- 
du-1 să şeadă în Moldova “slobod şi în bună 
voie, fără nici o siluire, cum şed şi trăiesc în 
ţara noastră - zice domnul - toţi moldovenii, 
după dreptul lor moldovenesc.” 

Proprietarii erau totodată şi administra¬ 
tori în satele lor, în fruntea cărora, ei aşezau un 
primar numit vornic sau vătămări. Certurile 
dintre săteni se aplanau tot de către proprietar 
prin judecători sau judeţi, desemnaţi tot de el. 
Unii dintre boierii feudali aveau şi ohabe , adică 
sate scutite de orice îndatoriri fiscale către 
domnie. Pe lângă ţăranii embalicari de pe 
moşiile boiereşti şi mănăstireşti, numiţi vecini 
sau rumâni existau şi ţărani proprietari de jire- 
bii de pământ, numiţi moşneni sau răzeşi, care 
plăteau dările direct Domniei, fiind obligaţi 
numai la prestaţii de interes obştesc. Oraşele şi 
târgurile, la rândul lor, se bucurau de o largă 
autonomie locală, gospodărindu-se prin 
şoltuzul şi pârgarii aleşi de obştea târgoveţilor 
şi asistaţi de sfatul oamenilor buni şi bătrâni. 
Domnul putea însă acorda dreptul de târg şi 
unor proprietăţi boiereşti sau mănăstireşti. 
Craiova era proprietatea boierilor Craioveşti, 
iar Târgu Neamţ sau Rădăuţi erau proprietăţi 
mănăstireşti. 

Robi în Moldova, ca şi în Ţara 
Românească erau numai ţiganii, care şi aceştia 
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se divizau în două clase: ţigani nomazi sau 
lăieşi şi ţigani aşezaţi sau vătraşi... Lăieşii 
rătăceau ca fierari, arămari, rudari etc., prin 
ţară, ascultând de l?ulil?aşa lor şi plătind dom¬ 
nului o capitaţie în l?ani sau de grâu. Vătraşii, 
dimpotrivă, îşi aveau vetrele lor pe lângă maha¬ 
lalele oraşelor, pe lângă curţile boiereşti şi pe 
lângă mănăstiri, practicând diverse meserii şi 
constituind clasa meşteşugarilor primitivi de la 
sate şi chiar de la oraşe. Proprietarii lor îi 
puteau întrebuinţa atât pe ei cât şi familiile lor 
la orice îndeletnicire casnică sau 
gospodărească. Ci aparţineau proprietarului 
care îi putea vinde oricui, sau lăsa moştenire 
urmaşilor ca orice obiect de valoare. Pe timpul 
lui Ştefan cel Mare preţul de cumpărare al unui 
ţigan se ridica până la 70 zloţi. Soarta ţiganilor 
o împărtăşeau şi tătarii robiţi şi aşezaţi în 
mahalalele Tătăraşi de la Suceava sau Iaşi. Dar 
preţul de cumpărare al unui tătar întrecea pe 
cel al unui ţigan cu cel puţin zece zloţi. 

Cu agricultura se îndeletniceau şi cei 
mai mulţi dintre târgoveţi care îşi aveau gră¬ 
dinile şi delniţilc lor în raionul oraşului. Crau 
însă şi mulţi dintre ei care preferau anumite 
meşteşuguri, organizaţi după obiceiul apu¬ 
sean, în asociaţii, bresle sau isnafuri, după 
diversele îndeletniciri. Desăvârşirea acestor 
organizaţii profesionale aparţine însă secolelor 
următoare. Pe lângă clasa meşteşugarilor se 
dezvolta şi cea a negustorilor şi a auxiliarilor 
lor, cum era aceea a cărăuşilor profesionişti, 
cari înlesneau circulaţia mărfurilor dintr-o 
localitate în alta. Documentele de la Ştefan cel 
Mare ne-au păstrat numele următoarelor târ¬ 
guri sau oraşe: I lotin, Cernăuţi, Şiret, Suceava, 
Baia, Dorohoi, Botoşani, Piatra Neamţ, Roman, 
Hârlău, Iaşi, Trotuş, Bacău, Tighina, Cetalca- 
/Mb ă şi Chilia. 


3. Acţnţijfiistraţia 

întreaga putere de stat era concentrată 
în mâna Domnului. Această putere fusese con¬ 
ferită lui Şlcfan ccl Marc la locul ce sc cheamă 
Dreptate pe apa Şiretului şi consacrată apoi dc 
mitropolitul Teoctist în catedrala de la 
Suceava, unde după citirea molitvei de domnie 
şi ungere cu sfântul mir. Domnul primi 
coroana Moldovei după vechiul obicei al ţării. 
Invocarea harului ceresc la încoronarea sa 
indrituia pe Ştefan cel Mare să se considere 
Domn din voia lui Dumnezeu. într-un act din 
14ŞŞ el afirmă originea cerească a domniei 
sale, zicând: "Noi suntem Domn al Ţării 
Moldovei din voia lui Dumnezeu", iar noi 


putem adăuga că şi din voia naţională, cum 
s-a şŢirmat ea pe locul numit Dreptate. Ziceam 
mai sus că întreaga putere se găsea concen¬ 
trată în mâna Domnului şi aceasta cu drept 
cuvânt, pentru că împărţirea puterii de stat în 
legislativă, executivă şi judecătorească 
aparţine unei epoci cu mult mai recentă. 

Ştefan cel Mare exercită puterea, după 
propria sa declaraţie, cu ajutorul tuturor 
arhiepiscopilor şi episcopilor şi a tuturor fygie- 
riţpr săi consilieri sau sfatul său, care mai târ¬ 
ziu s-a numit cu un termen împrumutat de la 
turci şi divan domnesc. La marele sfat domnesc 
luau parte toţi boierii. Aceştia erau împărţiţi în 
mari şi mici. Principala sa atribuţie era jude¬ 
carea proceselor de proprietate. Marele sfat era 
prezidat de Domn, iar în absenţa lui de mitro¬ 
politul ţării sau de cel mai vechi episcop. 

Domnul prezida marele sfat de regulă în 
capitala ţării, dar uneori şi la reşedinţa sa 
vremelnică, unde luau parte şi b°i er *i din 
partea locului. Aşa se explică că multe acte de 
danie sau de judecată au fost date în diferite 
oraşe (ţin ţară, unde se găsea Domnul la 
emiterea lor. Astfel avem acte domneşti date de 
Domnii munteni la Târgşor - novum forum , la 
Gheorghiţa, Giurgiu, Buzău, Rucăr, Floreşti, 
Dâlga ş.a. De la Domnii moldoveni ni s-au păs¬ 
trat acte date la Hârlău, Roman, Vaslui, Iaşi, 
Bacău, Neamţ, Bârlad, Huşi, Dorohoi ş.a. Nici 
în Transilvania actele voievodale nu se dădeau 
numai de la Alba Iulia, ci şi din alte oraşe, 
unde se convoca şi dieta, ca Sibiu, Deva, 
Turda, Haţeg, Bistriţa, Lipova, Qradea etc. 
Hotărârile se luau înaintea Domnului, a mitro¬ 
politului, a episcopului şi a b°i er H° r mari şi 
mici, bătrâni şi tineri, cum arată numeroase 
acte de la Ştefan cel Mare. După protocolul 
curţii, mitropolitul şedea totdeauna la stânga 
Domnului, Ioc care era considerat de onoare. 
Dar pe lângă marele sfat mai exista şi unul mai 
restrâns cu caracter administrativ, un fel de 
consiliu de miniştri, din care făceau parte 
înalţii demnitari ai ţării, cum erau: marele 
logofăt, marele vornic, marele spătar, marele 
vislier, precum şi demnitari personali ai curţii, 
cum erau marele postelnic, marele paharnic, 
marele stolnic şi marele comis. în consiliile 
acestea se rezolvau marile probleme de ordin 
administrativ. Problemele externe cădeau în 
competenţa marelui logofăt, cele interne în 
competenţa celor doi mari vornici de ţara de 
sus şi de ţara de jos; chestiunile în legătură cu 
finanţele cădeau în competenţa marelui vistier¬ 
nic, iar cele în legătură cu organizaţia şi înzes¬ 
trarea armatei erau de resortul marelui spătar. 

Ţara era împărţită în 1Ş mari districte 
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administrative numite părcălăbii, după 
ispravnicul său prefectul din fruntea lor numit 
în vremea aceea pârcălab, comite sau castelan. 
Judeţele sau pârcălăbiile se numeau de regulă 
după oraşele sau cetăţile lor de reşedinţă, ca 
Hotin, Cernăuţi, Suceava, Dorohoi, Soroca, 
Orhei, Roman, Neamţ, Iaşi, Vaslui, Chilia, 
Cetatea-Albă, Crăciuna, Cârligătura şi Trotuş. 
Pârcălabul întrunea în mâna sa pe lângă 
puterea administrativă şi judecătorească şi 
puterea militară, fiind un adevărat domn în 
pârcălăbia sa. în unele părcălăbii mai expuse, 
ca Chilia şi Cetatea-Albă, funcţionau chiar doi 
pârcălabi care îşi împărţeau atribuţiile între ei. 
Dintre sfetnicii şi colaboratorii marelui Domn 
merită a fi reţinute următoarele nume: logofeţii 
Dobrel, Toma şi Tăutul; vomicit Gordan, Isaia, 
Bodea, Dragoş Boul, Boldur, Giurgea, Hrana; 
vistierii: Stanimir, Iuga, Crăsniş, Chiracol, 
Boldur, Isac şi Bucium; spătarii: Albu, Bodea, 
Vrânceanu, Mibău, Purico, Costea, Dragoş şi 
Căinău sau Clanău; postelnicie Isaia, Pancu, 
Dumza, luga, Gherman, Eremia, Cosma Şarpe 
şi Teodor; paharnicii: Todor, Ncgrilă, Dajbeg, 
Ion, Andrcica şi Movilă; stolnicit Sbiera, Luca, 
Toma, Bârsu, Petru, Matei, Ion Frunteş; 
comisie Ion Boureanul, Neagul, Ilie Hurul, 
Grozea Micolitici, Tandru, Petrică, Bârsan şi 
lvaşcu. 

Pârcălabi şi portari de Suceava erau: 
Iliaş şi Petru Ponici, Lendrea şi Luca Arbore; 
pârcălabi dc Hol in: Duma, Brudur, Toader, 
Duma Vlaicu, Muşat, Ncgrilă, Steful; de Neamţ. 
Albu, Arbore, Ciopei, Dajbog, Hârma, Rateş, 
Eremic, Goian, Ion Boureanu, Isalia Manuil, şi 
Nicola; dc Cetatea-Albă: Bâlcu Vlaicu, Stanciu, 
Hârman, Oana şi Sbierea; de Chilia: Bâlcu, 
Buftea, Maxim, Goian, Bucium şi lvaşcu; de 
Roman: Dragoş, Fole-Gotcă, Ion Secară, Oanţă, 
Nicola şi Sandru; de Orhei: Alcxa, Hârman, 
Vlaicu şi Gangur. 

Vistiernicul purta grija visteriei ţării, 
care nu era separalâ dc cea a Domnului. Ea se 
alimenta din venii urile domeniilor domneşti, 
care erau foarte extinse, din încasările dc la 
vămi şi ocne de sare şi din comerţul ce se 
făcea, precum am văzut, şi pe socoteala 
Domnului. Domeniile domneşti sporeau mereu 
prin încorporarea moşiilor rămase fără moşten¬ 
itori şi prin cele sechestrate de la boierii vino¬ 
vaţi de trădare sau viclenie. 

în vislicria comună a domnului şi a 
ţării incurgca şi venitul dajdiilor ce se ridicau 
dc la oamenii de rând, fiindcă boierii mari şi 
mici erau scutiţi de asemenea angarale. 
Dinlr-un document de la Ştefan cel Mare din 
1475 aflăm care erau aceste dări. în acest 


document Domnul scutea pe locuitorii unor 
anumite sate de aceste angarale zicând: “Să nu 
ni plătească nouă bir, nici posadă, nici 
podvoade, nici iliş”, explicând în continuare: 

"... nici la cetate să nu lucreze, nici la 
posadă, nici la strajă să nu meargă şi nici o 
slujbă de a noastră să n-aibă a ne face, nici în 
bani, nici în muncă". 

Birul sau dajdea se repartiza asupra 
tuturor locuitorilor unui sat, după capacitatea 
lor de plată, aplicându-se sistemul cislei sau 
cisluiriL Membrii comunităţii săteşti, care erau 
datori la o asemenea contribuţie se numeau 
cislaşt Posada însemna suburbia unei cetăţi la 
întărirea căreia erau obligaţi să lucreze 
locuitorii de primprejur. în documentul 
susmenţionat Ştefan hotăra că locuitorii 
menţionaţi “nici la cetate să nu lucreze, nici la 
posadă.” Podvada consta în îndatorirea săte¬ 
nilor de a participa cu carele lor la transportul 
de călători şi mărfuri. Ilişul era o contribuţie pe 
care o datorau sătenii la aprovizionarea 
cetăţilor şi a oştirii, derivând de la ungurescul 
eleş - pfovizie. Ilişarii erau slujbaşii însărcinaţi 
cu perceperea ilişului în bani sau în natură. 

4. Apărarea naţională 

Apărarea hotarelor şi menţinerea liniştii 
şi ordinii interne constituiau din vechime prin¬ 
cipalele îndatoriri ale Domnului ţării. în scopul 
acesta exista o forţă armată, un aparat belic - 
apparatus bellicus - de care face menţiune 
privilegiul Ioaniţilor în Ţara Severinului din 
1247. Din mărturiile notarului anonim al 
regelui Bela al II-lea aflăm că voievodul 
Menumorul din vechea Dacie Porolissensă, 
sprijinindu-se pe cetatea Satmarului, ţinu 
piept ungurilor năvălitori trei zile şi trei nopţi. 
Despre ostaşii voievodului român Gelu din 
Dacia Apulensă ştim că erau înarmaţi cu 
arcuri şi săgeţi. Cât despre voievodul Glad în 
Dacia Malvcnsă aflăm că el sc împotrivi 
ungurilor în fruntea unei oştiri de călăreţi şi 
pedestraşi şi că voievodatul său bănăţean era 
împrejmuit de cetăţi ca Urecia (Orşova) şi 
Morisena (Cenad) pe Mureş. 

După unirea diverselor voievodate şi 
cnezate oltene şi muntene sub sceptrul lor, 
principii din familia Basarabilor organizară, 
după sistemul bizantin, zone militare de-a lun¬ 
gul graniţelor Ţării Româneşti, construind 
cetăţi de apărare în principalele puncte de 
importanţă strategică. O asemenea zonă luase 
fiinţă la Dunăre, începând cu cetatea 
Severinului şi ducând prin Tumu Măgurele şi 
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Giurgiu, până la Cetatea de Floci şi Brăila. în 
interior erau puncte fortificate la Curtea de 
Argeş! la strâmtorile Dâmboviţei, Poenari, 
Rucăr, Câmpulung, Bucureşti, Teleajen, 
Buzău ş.a. Acelaşi sistem de apărare fu aplicat 
şi In principatul Moldovei prin fortificarea 
vadurilor Dunării de la Ismail şi Chilia şi ale 
Nistrului de la Cetatea Albă, Soroca şi Hotin. 
Linia de fortificare fu completată cu cetăţile 
Tcţina şi Hmelov de la Prut şi cu întărirea 
punctelor strategice din preajma trecătorilor In 
Transilvania de la Neamţ, Roman şi Crăciuna 
pe Milcov. 

Apărarea cetăţilor, la care se mai adău¬ 
gară şi cele de la Orhei şi Lăpuşna, era încre¬ 
dinţată unor spâni - comites castrorum - 
numiţi latineşte capitanei, adică căpitani, 
nemţeşte Bnrggrafen, care nu este decât o tra¬ 
ducere verbală a latinescului comites castro¬ 
rum. Din nemţescul Burggraf derivă românes¬ 
cul pârcălab şi ungurescul porkalab. Populaţia 
din împrejurimea cetăţilor era obligată să 
lucreze Ia fortificarea cetăţii şi la apărarea ei. 
Din rândurile ci se recrutau voinicii, latineşte 
castrenses, bellatores milites servienles sau 
lobbagiones - de la slavonescul voina. în caz dc 
război voinicii însoţeau pc Domn pe câmpul de 
luptă, fiind comandaţi de vitejii care se recru¬ 
tau din rândurile nobilimii. Termenul dc viteaz 
derivă din paleogermanieul vilengju şi înseam¬ 
nă luptător sau erou - latineşte miles sau 
eques, nemţeşte krieger, Held. La servicii 
militare permanente erau obligaţi, pe lângă 
apărătorii cetăţilor, şi toţi locuitorii de pe 
domeniile domneşti, constituind împreună 
cadrele vechilor curteni - milites aulas - un ter¬ 
men militar prin excelenţă, ce derivă din lati¬ 
nescul cohors, care a dat pe românescul curte. 
Ştefan comunica vencţienilor că “împreună cu 
curtea sa" a făcut cc a putut. Curtenii consti¬ 
tuiau garda sau trupa de elită a Domnului, în 
care el se putea încrede în orice împrejurare, 
în Letopiseţul de la Bistriţa vitejii sunt 
pomeniţi înaintea boierilor, adică a contingen¬ 
telor sau steagurilor şi steguleţelor corespun¬ 
zătoare banderiilor din Transilvania, coman¬ 
date de boieri. Acelaşi letopiseţ arată că după 
izbânda dc la Râmnic “Ştefan mulţi viteji făcu 
şi cu daruri scumpe îi dărui". 

Neagoe Basarab recomanda fiului său 
Teodosie să ţină în jurul său cete de oameni 
curajoşi şi devotaţi, care să formeze curtea sau 
garda sa. 

Ţăranii aşezaţi în satele domneşti erau 
scutiţi de dări şi angarale, în schimb ei erau 
obligaţi Ia un serviciu militar permanent după 
felul grănicerilor din Transilvania, constituind 
o astea de curte sau oastea cea mică a 


Domnului, alcătuită din ţărani tineri şi voinici şi 
comandată de viteji 

Serviciul militar, în “oastea cea mare" 
pentru apărarea ţării, era obligatoriu pentru 
toţi locuitorii de la sate şi oraşe, fie aceştia 
nobili sau oameni de rând. în caz de război. 
Domnul ordona scularea, adică mobilizarea 
generală, fixând locul de adunare şi consemnul 
care se numea beleag. Sculca era un termen 
militar romano-bizantin prin care se dădea 
semnalul de trezire sau de concentrare. La 
chemarea Domnului răspundeau boierii venind 
în grabă cu oamenii .lor, constituind unităţi 
numite steaguri sau steguleţe, pentru a se 
deosebi unele de altele. Steaguri comune se 
alcătuiau şi din micile contingente ale micii 
boierimi şi ale jupâneselor celor sărace, cum 
spune Ion Neculce. Scutiţi de mobilizare erau 
uneori numai locuitorii satelor mănăstireşti, 
cari primeau această îngăduinţă prin însuşi 
actul de danie, cum arată actul de la Vlaicu- 
Vodă pentru mănăstirea Vodiţa. Mircea cel 
Bătrân conferi sătenilor din Ciulniţa diferite 
scutiri “bfară de singura oastea cea mare să se 
scoale pentru domnia mea". La 1444 domnul 
Moldovei Ştefan al 11-lea chema sătenii din 
Baloşineşti de a merge la oaste chiar cu leala, 
în 1475 Ştefan cel Mare confirma această scu¬ 
tire zicând: “Nici la strajă, şi nici la oaste să nu 
meargă". De aici se vede că şi sătenii din satele 
episcopeşti şi mănăstireşti erau obligaţi la ser¬ 
viciul militar, ca şi cei din satele boiereşti, dacă 
prin actul de danie nu se declara scutirea lor. 
Cotele din actele mănăstireşti erau comandate 
uneori chiar de clerici. Serviciul militar era 
strâns legat de proprietatea de pământ şi de 
cultura lui. Cronicarul polonez I. Dlugosz 
(+1480) arată că Ştefan cel Mare, nu numai pe 
viteji şi pe boieri, dar şi pe ţărani - agrestes - îi 
chema sub arme, poruncind tuturor să fie gata 
pentru scularea obştească pentru apărarea 
ţării. Dacă un ţăran se prezenta la chemare 
fără arc şi săgetă şi Iară spadă, sau se codea de 
a urma oastea călare,.era pedepsit cu moartea. 
Iară nici o milă. Dlugosz constată cu drept 
cuvânt că în caz de război Domnul chema pe 
toţi la arme, atât pe viteji, cât şi pe ţărani, ast¬ 
fel că la vetre nu rămâneau decât femeile şi 
copiii. Tot el susţinea că majoritatea ostaşilor o 
constituiau gloatele ţărăneşti - maior pars erat 
agrertium. După înfrângerea de la Valea-Albă, 
Ştefan cel Mare comunica veneţienilor că 
" împreună cu curtea sa a făcut ce a putut, fiind¬ 
că ceilalţi ostaşi ai săi s-au împrăştiat ca să-şi 
apere casele lor". 

Locuitorii satelor de margine îndepli¬ 
neau servicii de grăniceri, pentru care slujbă ei 
beneficiau de anumite înlesniri la dijmă şi la 
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prestaţii. Oştirea împărţită în pâlcuri şi cete 
lupta sub steagul domnesc de culoare roşie iar 
unităţile şi subunităţile aveau flecare steagul 
sau steguleţul boierilor care le comandau. 
Unităţile îşi aveau fiecare pe buciumaşii şi 
trâmbiţaşi! lor, pentru a îndemna trupa în 
marş, pentru a da onorurile şi semnalele 
cuvenite şi pentru a le îmbărbăta la luptă. 

O a treia categorie de luptători erau 
mercenarii sau lefegiii, numiţi după solda ce o 
primeau joimiri sau joldunart Aceştia se recru¬ 
tau din rândurile polonilor, nemţilor, ruşilor, 
sârbilor şi ungurilor, iar mai târziu chiar dintre 
albanezi, cunoscuţi sub numele de amăuţi. 
Ilie-Vodă, fiul lui Alexandru cel Bun, avea în 
serviciul său mercenari lituanieni. 

Efectivele oştirii moldoveneşti pe timpul 
lui Ştefan cel Mare se ridicau până la 40.000 
de oameni. Efectivele Ţării Româneşti pe tim¬ 
pul lui Radu cel Frumos însumau până la 
30.000 de oameni. Armamentul se compunea 
din arme defensive care erau scutul sau 
pavăza, din platoşe de oţel sau de zale, coifuri, 
iar uneori chiar armuri întregi. Acestea însă 
meii mult pentru viteji şi boieri. Armele de atac 
erau: pentru lupta corp la corp ghioaga, mă¬ 
ciuca, toporul, secerea, coasa, sabia şi suliţa 
sau fuştiul; spada dreaptă sau cu două tăişuri, 
strâmbe sau încovoiate, cu un tăiş, iar pentru 
lupta de departe: arcul cu săgeţi, care se trăgea 


şi cu vârtej, arbaleta, arme de foc, arcade şi 
praştii. Armele de foc erau puştile şi tunurile şi 
şinetele; ele s-au introdus în ţările noastre 
numai pe la jumătatea veacului al XV-lea şi se 
prelucrau în Polonia şi oraşele săseşti din 
Transilvania, deopotrivă cu iarba de puşcă. 
Aceasta din urmă se fabrica şi în ţară. După 
armamentul lor, unităţile se compuneau din: 
arcaşi, suliţaşi, sinetaşi sau sinetari, puşcaşi 
sau puşcari. Pentru dărâmarea zidurilor de 
cetate se întrebuinţa berbecele, iar pentru 
urcarea pe ziduri se foloseau scări din odgoane 
de cânepă. 

Cu ocazia atacului Chiliei din anul 
1462, Ştefan cel Mare fu lovit la piciorul stâng 
de “o puşcă", iar cronica arată că la repetarea 
atacului, după trei ani, la 1465 moldovenii 
“începură a bate cetatea Chiliei cu “tunuri”. în 
bătălia de la Vaslui, Ştefan cel Mare dispunea 
de 20 de tunuri, iar la Războieni, turcii se cul¬ 
cară la pământ pentru a se feri de ghiulele arti¬ 
leriei moldoveneşti, care explodau deasupra lor. 

Comanda supremă asupra oştirii o avea 
însuşi Domnul, care o putea transmite tempo¬ 
rar asupra unuia din sfetnicii săi versaţi în arta 
militară. Sfetnicul Domnului în chestiuni de 
organizare şi instrucţie militară era spătarul, 
iar mai târziu hatmanul Arma distinctivă a 
Domnului era buzduganul. 



Putna, ctitoria Domnului Ştefan cel Mare, construită Ia 1466 - 1469 şi 1472. 
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Capitolul V 


CULTURA SPIRITUALĂ 


1. Viaţa bisericească 

2. Arta şi literatura 

3. Personalitatea lui Ştefan cel Mare şi caracterul epocii sale 


1. Viaţa bisericească 

Dezvoltarea culturii spirituale a mers 
mână în mână cu propăşirea culturii materiale. 
Mănăstirile cu aşezămintele de reculegere 
sufletească şi de închinăciune, dale şi ca vetre 
dc învăţătură şi centre de asistenţă socială sc 
bucurau dc larga solicitudine a Domnilor şi 
boierilor ţării. Aceştia întăreau vechile danii 
episcopcşti şi mănăstireşti şi sporeau numărul 
lor prin acte noi de dărnicie. Instituţiile 
bisericeşti se bucurau şi dc numeroase scutiri 
şi pronomii, astfel că condiţiile pentru prospe¬ 
ritatea lor erau cele mai favorabile. Ştefan cel 
Mare a ctitorit singur un mare număr de 
mănăstiri şi biserici, întrecând pe predecesorii 
săi în cucernică dărnicie. în fruntea ctitoiiilor 
sale stă mănăstirea Putna, pc care cl şi-o ale¬ 
sese ca loc dc veşnică odihnă pentru sine şi 
pentru membrii familiei sale. Din respect faţă 
dc memoria înaintaşilor săi dătători dc legi şi 
datini, cl a restaurat vechea ctitorie a 
Bogdăneştilor dc la Rădăuţi, aşezând pe 
mormintele lor pietre înflorite cu inscripţii 
amintind faptelor lor, dar Iară indicarea anilor 
de deces, ceea ce arată faptul că aceste date 
nu-i erau cunoscute nici lui. Alte ctitorii din 
vremea sa, afară de Putna, erau Voroncţul, 
Pălrăuţii, Sf. Ilie, Dobrovăţul, Tazlăul, pe lângă 
bisericile comemorative ridicate prin osârdia sa 
la Iaşi, Vaslui, Hârlău, Borzeşti, Dorohoi, Huşi, 
Neamţ, Războieni, Păpăuţi, Piatra, Volovăţ, 
Râureni, poate şi Baia ş.a. Larga sa dărnicie se 
extinde şi asupra mănăstirii Zografu de la 
Muntele Alhos. Pilda evlaviosului Domn a fost 
urmată şi de colaboratorii săi ca Luca Arbore, 
ctitorul bisericii din satul Arbore din Bucovina, 
ce-i poartă numele, ca logofătul Tău tu, ctitorul 
bisericii din Bălineşti, judeţul Dorohoi, unde se 
găseşte şi mormântul său, ca pârcălabul 
Sendrea, ctitorul bisericii din Daljeşte, unde îi 
este mormântul ş.a. 

Restabilirea liniştii în biserica moldove¬ 
nească prin regularizarea raporturilor canonice 
cu patriarhia din Constantinopol, realizată de 


Alexandru cel Bun, a avut urmări bune pentru 
ţară şi pentru credincioşii ei. Biserica Moldovei 
avu norocul să ridice în fruntea ei pe egumenul 
de la Neamţ Kir Teoctist, are primise hiroto- 
nisirea în arhiereu de la patriarhul din Ohrida, 
un vrednic urmaş al mitropolitului Iosif. în el 
găsi Ştefan cel Mare un devotat colaborator şi 
sfetnic în sfaturile domneşti. în actul de 
chezăşie pentru credinţa lui Ştefan faţă dc 
craiul Poloniei în 1462, mitropolitul Teoctist, 
reprezentând clerul, consiliul şi ţara, zicea: 

“Iară noi, Teoctist, mitropolitul Moldovei 
şi cu toţi boierii moldoveni, cu duhovnici şi cu 
mireni, cu bogaţi şi cu săraci şi cu toţi sfetnicii 
Domnului nostru Ştefan, bătrâni şi tineri şi cu 
toată ţara mărturisim că în veci nu ne vom 
despărţi de domnia sa craiul, ci vom ţinea ca 
iubitul nostru Domn Ştefan să fie credincios 
domniei sale craiului şi sfintei coroane leşeşti 
şi-l vom sfătui cu credinţă şi stăruinţă ca pe un 
milostiv domn al nostru să rămână şi să ţie de 
acelaşi obiceiu ca bătrânii voievozi ai Moldovei 
dinaintea lui şi din acele obiceiuri să nu iasă 
niciodată până la moarte împreună cu noi". 

După moartea lui Teoctist, întâmplată 
în noiembrie 1477, scaunul mitropolitan fu 
ocupat de mitropolitul Gheorghe Nemţeanul, 
un vrednic urmaş al lui Teoctist. 

în arhipăstoria diecezei Romanului 
ajunsese episcopul Tarasie pe care îl găsim 
pomenit în actele timpului, al cărui urmaş era 
Vasilie. Pe la 1470 luase fiinţă o a doua epis¬ 
copie, cea de Rădăuţi, în fruntea căreia 
ajunsese episcopul Ioanichie, pomenit pentru 
întâia oară înlr-un act din 25 aprilie 1472. 
Absenţa episcopului de Rădăuţi la solemni¬ 
tatea sfinţirii mănăstirii Putna din ziua de 3 
septembrie 1469, care se săvârşi în prezenţa 
Domnului ctitor şi a unui sobor de 64 clerici în 
frunte cu mitropolitul Teoctist şi episcopul de 
Roman Tarasie, pare să indice că la acea dată 
episcopia dc Rădăuţi nu era încă în fiinţa şi că 
ea a fost înfiinţată numai curând după acea 
solemnă ceremonie. A treia episcopie a 
Moldovei, cea a Huşilor, a luat fiinţă numai la 
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sfârşitul veacului al XVI-lea sub domnia lui 
Aron Vodă Tiranul. Astfel s-a desăvârşit orga¬ 
nizarea bisericească a Moldovei, ţara fiind 
împărţită în patru eparhii sau dieceze: 
Suceava, Roman, Rădăuţi şi Huşi, o împărţire 
care s-a menţinut neschimbată până la finele 
secolului al XVIII-lea. 

Cu câteva decenii în urmă s-a ajuns, 
sub domnia lui Radu cel Mare, şi la 
desăvârşirea organizării mitropoliei Ungro- 
Vlahiei. Pe timpul mitropolitului Nifon (1500 - 
1508), reşedinţa mitropolitană s-a mutat de la 
Curtea de Argeş la Târgovişte, unde se găsea şi 
curtea domnească. Sediul episcopiei de 
Severin, care rătăcea pe la Strehaia şi Tismana, 
fu definitiv mutat la Râmnicul Vâlcei cu 
numirea de episcop al Râmnicului. Dar ca şi in 
Moldova, astfel se simţea şi în Muntenia nevoia 
înfiinţării unei noi episcopii pentru părţile 
răsăritene ale ţării. Pentru a se satisface 
această nevoie fu înfiinţată de Radu cel Mare o 
nouă episcopie cu reşedinţa la Buzău, care s-a 
menţinut până în timpul de faţă. Din nefericire 
pentru biserica Ţării Româneşti, raporturile de 
colaborare între Domn şi mitropolit n-au fost 
normale şl armonioase ca în Moldova. Din pri¬ 
cina opoziţiei înaltului chiriarh faţă dc 
hotărârea Domnului dc a divorţa de soţia sa a 
izbucnit un grav conflict înlre puterea ierarhică 
şi cca domnească, în urma căruia mitropolitul 
se crezu îndreplăţit să arunce anatema asupra 
ţării. Era o repetare a afuriseniei neputincioase 
pe care la vremea sa Eremia, pretendentul 
patriarhal la mitropolie, o arunca asupra cre¬ 
dincioşilor din Moldova, în zilele ducelui 
Roman. Dar actul acesta nesocotit îşi greşi 
ţinta, căci Nifon fu silit să părăsească ţara. Iară 
ca actul de afurisenie să-şi fi produs efectul. 

Domnii munteni contemporani cu 
Ştefan cel Mare erau stăpâniţi de aceeaşi 
evlavioasă grijă pentru biserici şi mănăstiri ca 
şi Domnul Moldovei. Pe lângă vechile ctitorii 
domneşti de la Tismana, Cozia, Snagov etc., se 
ridicară biserici şi mănăstiri noi, întru 
proslăvirea lui Dumnezeu dătător de biruinţă, 
între aceştia se distinseră îndeosebi Vlad 
Călugărul ca ctitor al mănăstirii Glavaciocul 
din jud. Vlaşca şi Radu cel Mare, ca fondator al 
mănăstirii Dcaiu, de lângă Târgovişte, înzes¬ 
trată cu moşii întinse. 

în Transilvania, unde Domnii Ţării erau 
in epoca lui Ştefan cel Mare de credinţă 
catolică, modestele ctitorii ortodoxe se datorau 
credincioşilor de acolo. Vechi ctitorii româneşti 
se găseau la Prislop Strei-Sângeorgiu, ctitori 
fiind Jupânul Chendreş şi Jupâniţa sa Nistora, 
la Sfânta Maria Orlea, Ostrov, Clopotiva şi 
Densuş în Ţara Haţegului. în valea Streiului se 


găseau biserici zidite şi chiar zugrăvite la Strei 
şi Coltea, iar în judeţul Zarandului la 
Gurasada, Crisciori şi Ribiţa. Credincioşii 
ortodocşi duceau o luptă grea contra ten¬ 
dinţelor de catolicizare ale regilor apostolici ai 
Ungariei. Românii din Banat şi sudul 
Transilvaniei recunoşteau jurisdicţia 
bisericească a exarhului plaiurilor care era 
totodată şi mitropolit al Ungrovlahiei, iar cei 
din nordul Transilvaniei ascultau de exarhul 
patriarhal de la Peri din Maramureş. 
Credincioşii ortodocşi de prin satele de pe 
vastele domenii ale cetăţilor Ciceu şi Cetatea de 
Baltă, care fuseseră cedate lui Ştefan cel Mare, 
ascultau în cele bisericeşti de mitropolitul 
Moldovei, al cărui dichiu îşi avea reşedinţa la 
Vad, ridicat mai apoi la rangul de arhiereu al 
Vadului. 


2. Arta şi literatura 

Ctitorii bisericilor muntene şi 
moldovene din epoca lui Ştefan cel Mare nu 
s-au mulţumit numai cu înzestrarea ctitoriilor 
lor cu suficiente mijloace materiale pentru 
întreţinere, ci s-au gândit şi la construcţia şi 
înfrumuseţarea lor artistică, ghidându-se în 
bună parte după modele bizantine de la 
Muntele Athos. Influenţa bizantină în 
construcţia bisericilor româneşti din ambele 
principate se remarcă atât în construcţia lor 
arhitectonică, cât şi în tendinţa de ornamen¬ 
taţie. De origină bizantinoatonică este sepa¬ 
raţia clasică a spaţiului intern şi altar, naos şi 
pronaos, precum planul trilobal sau triconchic 
al naosului şi altarului cu absidele lor laterale: 
arcurile sunt în plin centru Iară ogivale, adică 
arcuri frânte; bolţile sunt în calote şi nu 
construite în vervure, iar bolţirea se sprijină pe 
arcuri piezişe ce sunt suprapuse celor patru 
arcuri ale naosului. Semnele acestea caracte¬ 
ristice ale arhitecturii româneşti se remarcă şi 
la construcţiile similare din Serbia medievală, 
astfel că nu este exclusă o interdependenţă. 
Spre deosebire de arhitectura atonică, la 
bisericile române şi sârbe cupola centrală se 
sprijină de-a dreptul pe zidurile exterioare şi 
nu pe cele patru coloane sau stâlpi ca în 
bisericile de la Sfântul Munte. 

în secolul al XV-lea în structura arhi¬ 
tectonică a construcţiilor noastre bisericeşti 
începe să se resimtă şi influenţa artei gotice, cu 
înălţarea clădirii şi cu apariţia contraforturilor 
exterioare, în opoziţie cu principiile arhitecto¬ 
nice bizantine, care închideau în interiorul 
zidurilor bisericeşti toate elementele construc¬ 
tive menite să anuleze împingerea bolţilor. 
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Influenţa gotică se remarcă şi în modul de apli¬ 
care a pietrei cioplite, a profilelor soclurilor, a 
tabletelor de la contraforturi, dar mai cu seamă 
a chenarelor de la uşi şi de la ferestre. 
Arhitectul Balş caracterizează b> ser * ca 
moldovenească ca plan bizantin executat de 
mâini gotice şi după principii în parte gotice. 
Influenţa gotică a venit la noi din ţările 
apusene, prin meşterii chemaţi din Polonia şi 
Transilvania. După unele ştiri contemporane. 
Ştefan cel Mare ar Ii reţinut anumiţi meşteri 
italieni care treceau prin Moldova în drum spre 
Rusia. Marele Domn cerea meşteri şi zugravi 
din Veneţia, dar urmele activităţii lor nu se pot 
desluşi la nici una din numeroasele biserici ale 
lui Ştefan cel Mare. 

Şi în arhitectura Ţării Româneşti pre¬ 
domina influenţa bizantină, yrme de înrâurire 
veche occidentală găsim doar în temeliile bl' 
sericii romanice din Câmpulung şi ale bisericii 
gotice din Turnu Severin, ca monumente reli¬ 
gioase, şi la cetatea zisă a lui Ţepcş Vodă din 
Cheile Argeşului şi la Turnu zis al lui Sever din 
Ţumu-Severin. Cel mai vechi monument de 
artă arhitectonică bizantină sunt bi ser i c il e 
Sân-Nicoară şi Curtea Domnească din Curtea- 
de-Argeş. Caracterele arhitectonice ale acestor 
monumente sunt importate direct din 
Constantinopol, unde se găseau monumente 
similare încă din secolul al Xl-lea. împărţirea 
în altar, naos şi pronaos este cea caracteristică 
stilului bizantin, cu abside mici în stânga şi în 
dreapta altarului. Materialul de construcţie se 
compune din piatră necioplită şi cioplită din 
gros, precum şi din cărămidă. Procedurile dc 
construcţie - arată N. Ghica-Budeşti - sunt 
cele bizantine: rânduri orizontale dc piatră 
înecate într-un mortar de var gras, amestecat 
cu pietriş mărunt, alternează cu mai multe 
rânduri de cărămizi aparente. Legătura 
zidurilor mai era asigurată prin trăgători din 
lemn orizontali aşezaţi în interiorul zidurilor în 
sensul lungimii lor şi la diferite înălţimi. Aceste 
legături sunt îmbinate între ele la intersecţia 
lor. La nivelul bazei bolţilor ele se îmbină cu 
legăturile transversale aşezate la baza arcurilor 
laterale provocate în zidărie de către arcurile 
peste care se reazimă b°Hil e ce acoperă biseri¬ 
cile. Efectul decorativ se produce prin con¬ 
trastul de culoare dintre piatră şi cărămidă cu 
rosturile lor de mortar. Faţadele nu prezintă 
nici o urmă de sculptură. Efectul artistic este 
asigurat prin arcurile de cărămizi bi ne legate 
cu azisele orizontale şi încoronate cu simple 
cornişe în zimţi, ori în dinţi de fierăstrău. 

Bisericile vechi de la Vodiţa şi Tismana 
nu se mai păstrează în forma lor originală, yna 
a fost dărâmată de tot, iar alta transformată 
din temelie. Singură bi ser * ca Cozia 


păstrează vechiul ei caracter b izantino ' 
sârbesc, întrunind la un loc caracterele ge¬ 
nerale ale monumentelor dispărute de la 
Vodiţa şi Tismana, precum s-au relevat la bi¬ 
sericile moldoveneşti. în aceste elemente 
cunoscute se adaugă un element nou: prid¬ 
vorul pe sţţfipi după modelul atonit. Acest ele¬ 
ment nou s-a introdus pentru prima oară în 
arta noastră monumentală la biserica de la 
Snagov şi la mitropolia veche din Târgovişte. 
Biserica mănăstirii Dealu a lui Radu cel Mare 
este prima în formă de treflă care se prezintă 
cu trei turle. Biserica se compune dintr-un 
naos în formă de trefi^ cu turla pantocratoru¬ 
lui la centru şi dintr-un pronaos dreptunghiu¬ 
lar cu două turle mai mici, susţinute prin 
intermediul unui arc longitudinal aflat în axul 
bisericii şi răzimat pe arcul mare şi pe zidul 
intermediar dinspre naos şi pronaos. Interiorul 
era împodobit cu sculpturi frumoase de factură 
veneţiană. 

Unii dintre ctitori nu se mulţumiră 
numai cu construcţia b iser icii, ci ei se stră¬ 
duiau să le şi împodobească cu zugrăveli. 
Acestea se executau de regulă după 
prescriptelc picturii bizantine. Fresce cu carac¬ 
ter bizantin, atât prin factura cât şi prin icono¬ 
grafia lor, se găsesc la ctitoria logofătului 
Tăutu de la Bălineşti, care se clasează printre 
cele mai de seamă pe care le avem în ţară, atât 
prin armonia figurilor, cât şi prin eleganţa exe¬ 
cuţiei lor. Pentru a scuti frescele de spăţatul 
apei de ploaie s-a recurs la modificarea 
acoperişurilor prin lărgirea streşinilor care să 
le scutească de intemperii. Fresce s-au păstrat 
până în zilele noastre la ctitoriile Dolheşti, 
Pătrăuţi, Voroncţ, Hârlău, Dorohoi, Păpăuţi, 
Neamţ, Bălineşti, Arbore, Dobrovăţ şi Sf. 
Nicolae de la Iaşi. 

Şi în Ţara Românească predomină 
înrâurirea bizantină în zugrăveala bisericilor şi 
îndeosebi în iconografie. Tablourile votive de la 
biserica domnească din Argeş şi de la Cozia 
sunt însă de factură occidentală, deopotrivă cu 
diferitele obiecte, bijuterii* paftale şi inele ce 
s-au găsit în mormintele de la Argeş. 
Caracteristic pentru frescele bisericilor noastre 
este calendarul, icoanele praznicilor zilnice din 
cursul anului aşezate cronologic, pornind din 
luna septembrie, când începea anul bisericesc, 
şi continuând până la finele lui august anul 
viitor. 

Chipurile şi compoziţiile de sfinţi şi 
mucenici ce ni s-au păstrat în frescele vechilor 
noastre bi ser i c i a P a r în miniaturile unui 
evangheliar slavon din secolul al Xl-lea, ce se 
păstrează ca unicat la Paris. Copii în manu¬ 
scris după acest important monument literar 
sunt cunoscute numai 4, dintre care una se 
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păstrează la Londra, una la Elisabetgrad în 
Ucraina şi câte una la mănăstirile Suceviţa şi 
Dragomirna din Bucovina. Asemănarea 
chipurilor şi compoziţiilor din miniaturile 
evangheliarului cu zugrăvelile murale arată că 
între ele există o strânsă legătură. Izvoarele din 
evanghelier par să fi servit ca model meşterilor 
zugravi care au efectuat frescele şi ca izvor de 
inspiraţie pentru pictura lor murală. 
Constatarea aceasta indică legătura ce există 
între creaţiile de artă picturală şi cele de 
literatură. 

Vechi vetre cărturăreşti erau mănăsti¬ 
rile Vodiţa, Tismana, Cozia şi Snagovul, pre¬ 
cum şi vechile scaune episcopeşti de la Argeş şi 
Târgovişte. La Tismana termină Nicodim la 
1405 vestitul său evanghelier ilustrat. La 
Târgovişte luă fiinţă în 1508 o tipografie, a 
patra în seria de vechime a tipografiilor 
slavone, după cele de la Cracovia, Veneţia şi 
Cetine. Din porunca voievodului Radu cel Mare 
ieşi de sub teascurile acestei tipografii, prima 
în ţările române, sfânta carte numită 
Liturghier, cum arată însemnarea de la 
sfârşitul ei. Cultul cărţii înflorea şi în mănă¬ 
stirile din Moldova, la Bistriţa, Neamţ şi 
Moldoviţa, iar mai apoi la Putna şi Voroneţ, 
precum şi pe lângă scaunul mitropolitan de la 
Suceava. Dragostea de carte sfântă era încura¬ 
jată dc domni, din ordinul cărora se copiau pe 
pergament minunatele monumente literare dc 
la Neamţ din 1436, Evanghclicrul călugărului 
Atanasic din 1462, apoi Evanghclicrul manu¬ 
scris pe pergament cu chipul lui Ştefan cel 
Marc, opera caligrafului Nicodim, dăruit în 

1473 de cucernicul Domn mănăstirii 
Humorului. Un al doilea Tetra-Evanghelier ce 
se păstrează la Putna fusese dăruit de Ştefan 
ctitoriei sale în 1488. Un al treilea exemplar 
frumos ilustrat fusese dăruit de asemenea cti¬ 
toriei sale putnene scurtă vreme înainte de 
moartea sa. Exemplarul fu legat în tablă de 
argint aurit de căte fiul şi urmaşul la tron al 
marelui Domn Bogdan al Il-lea cel Chior. 
Cucernicul domn închină şi mănăstirilor 
Zografu din Sfântul Munte un prea frumos 
Evanghelier scris de ieromonahul Filip la 1502, 
care se păstrează astăzi în Biblioteca naţională 
de la Viena. Tot la Putna se păstrează şi alte 
manuscrise din secolul al XV-lea, o serie 
întreagă de opere liturgice şi ascetice ca 
Zlatonitul scris pe hârtie de călugărul Chiriac în 

1474 ori Lestriţa sau Scara lui Ion Climax copi¬ 
ată de călugărul Vasile, tradusă mai apoi şi în 
româneşte de mitropolitul Varlaam. Un alt 
călugăr cozian copiase la 1460 Mineiul pe luna 
noiembrie. Opera începută a fost continuată de 
acelaşi iscusit copist de pergament şi pentru 
celelalte luni ale anului bisericesc. Un Tipicon 


al slujbei bisericeşti din 1431 se păstrează la 
mănăstirea Suceviţa. Un alt nume de caligraf 
diac, gramatic sau tahigraf, cum li se mai 
zicea, era al popii Ignatie din Cozmeni, pomenit 
ca atare în 1504. Zlătarul Ioachim din Suceava 
era vestit ca legător de cărţi sfinte. 

Dar pe lângă cărţile sfinte s-au dez¬ 
voltat în mănăstirile noastre începuturile unei 
literaturi laice, mai întâi prin redactarea de 
pomelnice ale ctitorilor şi adăugătorilor mănă¬ 
stirii, dintre care unele s-au dezvoltat în 
secolul al XV-lea în anale sau letopiseţe de 
necontestată valoare istorică. La Bistriţa lui 
Alexandru cel Bun s-a început cu însemnarea 
întâmplărilor mai interesante din cursul anu¬ 
lui, care s-au închegat apoi într-un adevărat 
letopiseţ cu informaţii preţioase din anii 1359 - 
1506. Pomelnicul mai nou de la Putna s-a dez¬ 
voltat în Analele putnene sau Letopiseţul de la 
Putna din anii 1359 - 1516. Evenimentele mai 
însemnate din timpul domniei lui Ştefan cel 
Mare şi anume din anii 1457 - 1499 s-au păs¬ 
trat într-o redactare germană la Munchen sub 
titlul latin: Cronica breviter scripta , descoperită 
de curând de învăţatul polon Olgierd-Gorka. 
Din pana lui Gavriil, preotul Muntelui Sfânt, ni 
s-a păstrat o preţioasă monografie în limba 
greacă intitulată: Viaţa patriarhului Nifon , care 
cuprinde informaţii istorice asupra Domnului 
muntean Radu cel Mare, Mihnea cel Rău, 
Vlăduţ şi Neagoe Basarab, deci din anii 1495 - 
1521. Din nenorocire pentru cunoştinţele 
noastre istorice, nu ni s-au păstrat pomelnicele 
din mănăstirile muntene şi oltene, care vor fi 
fost completate şi ele în anale sau letopiseţe. 

Pe lângă vechile monumente literare, 
mănăstirile din epoca lui Ştefan cel Mare ne-au 
păstrat veşminte preoţeşti, patrahire, rucaviţe, 
epitrafe, antimise, acoperământuri de 
morminte, prapore şi alte obiecte de cult ca: 
potire, cădelniţe, cruci cu sculpturi în lemn, 
linguriţe pentru cuminecătură etc. Stofele din 
care erau confecţionate aceste obiecte 
bisericeşti se importau din Italia, aduse în ţară 
prin ramura pontică a comerţului levantin. 
Prelucrarea lor se efectua însă în ţară prin 
mâini iscusite de domniţe. Obiectele de metal, 
de zlătarii indigeni, care duseseră la perfecţi¬ 
une meseria lor. 


3. Personalitatea lui Ştefan cel Mare şi 
caracterul epocii sale 

Ştefan cel Mare este una dintre perso¬ 
nalităţile cele mai mari şi mai remarcabile ale 
istoriei româneşti. Deprins din fragedă 
copilărie cu o viaţă grea şi plină de primejdii, el 
şi-a ascuţit mintea şi şi-a oţelit forţele fizice. 
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pentru o viaţă de luptă şi de creaţie pe toate 
tărâmurile de manifestare fizică şi spirituală a 
neamului său. Ostaş desăvârşit în timp de 
război şi cârmuitor înţelept în timp de pace, 
Ştefan cel Mare a fost privit, în decursul dom¬ 
niei sale de aproape cinci decenii, cu dragoste 
şi admiraţie de supuşii săi, şi temut şi respec¬ 
tat în afară. Semne de nemulţumiri şi răzvrătiri 
înăuntru s-au manifestat foarte puţine şi Iară 
consecinţe politice sau sociale. El se bucura nu 
numai de încrederea boierimii, dar şi a poporu¬ 
lui de rând, cu care Domnul se găsea în con¬ 
tact permanent nu numai pe câmpurile de 
bătălie, ci şi în oraşele şi satele prin care trecea 
sau poposea pentru a asculta plângerile şi a 
împărţi dreptatea. Voinicii şi vitejii care se dis¬ 
tinseseră în război erau răsplătiţi cu delniţe şi 
răzeşii, populând seliştele şi sporind numărul 
satelor. Târgoveţii vedeau în el pe ocrotitorul 
comerţului şi încurajatorul meşteşugurilor. 
Clerul monahal, deopotrivă cu cel secular, 
găseau în el un evlavios sprijinitor al 
năzuinţelor spre mângâiere şi lumină. Prin 
înzestrarea mănăstirilor cu domenii înlinsc, 
domnul se străduia să descarce monahii de gri¬ 
jile lor materiale, pcnlru a sc dedica cu tot zelul 
chemării lor religioase. Nu exista ramură dc 
activitate şi îndeletnicire civică care să 11 scăpat 
atenţiei Domnului şi să nu se 11 bucurat de 
solicitudinea sa. 

Ca aprig apărător al graniţelor 
Moldovei, reputaţia războinică trecea departe 
peste graniţele ţării. La răsărit el a luptat con¬ 
tra tătarilor, la apus contra ungurilor, la 
miazăzi conlra turcilor uniţi cu muntenii, la 
miazănoapte contra polonilor. Invaziile pe care 
aceşti puternici vecini le întreprinseră în tara 
sa au fost respinse victorios: afară de pierderea 
raialelor de la Cetatea Albă şi Chilia, marginile 
Mldovei n-au suferit sub domnia sa alte 
amputaţii, dimpotrivă, el le-a lărgit spre nord- 
vest prin ocuparea vremelnică a Pocuţiei. 
Neînţelegerile şi ciocnirile sângeroase pe care 
le-a avut cu muntenii, ajungând până la 
Bucureşti, erau determinate de alianţa dom¬ 
nilor munteni cu turcii, care ameninţau inde¬ 
pendenţa Moldovei. 

în adâncul sufletului său. Ştefan cel 
Mare era un om paşnic şi iubitor de 
Dumnezeu. Aceasta se vede din războaiele pe 
care le-a purtat şi care erau războaie defensive. 
Nimeni nu era mai pătruns de misiunea sa de 
a-şi apăra sărăcia şi nevoile şi neamul ca 
însuşi Ştefan cel Mare, care nu se gândea la 
cuceriri străine ce ar fi ispitit poate pe un viteaz 
de talia lui. Dar el, dându-şi seama de resurse¬ 
le modeste ale ţării, se resemna să lupte numai 
pentru întregirea hotarelor şi vajnica lor 
apărare. De politica aceasta paşnică a 


Domnului moldovean se convinseseră curând 
şi vecinii săi, căci Ştefan nu ezita de a încheia 
pace cu ei îndată după respingerea atacurilor 
lor. După reocuparea Hotinului, Domnul 
încheie pace cu polonezii, pe care o reînnoi 
mereu, chiar şi după înfrângerea lor din Codrul 
Cosminului. După izbânda de la Baia Ştefan 
încheie pace cu Matei Corvin, care îi făgăduia 
ajutor contra turcilor şi-i ceda chiar cetăţile 
Ciceu şi Cetatea de Baltă din Transilvania. în 
Ţara Românească el sprijini pe domnii ostili 
turcilor iar cu aceştia el reînnoi după înfrân¬ 
gerea de la Războieni pacea şi amiciţia, 
oferindu-se să reia plata haraciului pe care el o 
întrerupsese pentru câţiva ani. Cu hanul tăta¬ 
rilor nogoieni din Crimeea Ştefan cel Mare trăia 
în bună prietenie, respingând doar la nevoie 
expediţiile lor de pradă în Moldova. Hanul tri¬ 
mise Iui Ştefan cel Mare chiar pe medicul său 
ca să-i vindece vechea rană de la glezna 
piciorului. Până şi cu şahul Pcrsiei stătea dom¬ 
nul Moldovei în corespondenţă diplomatică. 
Relaţiile sale cu Apusul aveau un caracter 
paşnic.. După moartea regelui Matei Corvinul, 
Ştefan încercă să încheie relaţii cu împăratul 
Maximilian I, care avea pretenţii asupra 
Ungariei. Dar ridicarea pe tronul de la Buda a 
regelui Vladislav al II-lea al Bohemiei din casa 
Jagelonilor curmă orice legătură cu 
Habsburgii. De la Numberg chemă Ştefan pe 
medicul Ioan Klingerspom, pentru tratamentul 
bolii sale. în schimb Domnul Moldovei 
întreţinea legături de afaceri, dar şi politice, cu 
dogele Veneţiei şi chiar cu Papa de la Roma. 
Din corespondenţa sa cu dogele şi cu Papa 
vedem că aceste două puteri îl apreciau pentru 
îndâijita sa luptă contra turcilor, duşmanii 
comuni ai creştinătăţii. Ajuns la grele 
bătrâneţe şi chinuit de rana de la picior. Ştefan 
chemă pc medicul Matei Muriano din Veneţia, 
care sosise la Suceava scurtă vreme înaintea 
tragicului său sfârşit. Arderea ranei cu fier 
roşu pentru a împiedica cangrena n-a mai 
putut fi de nici un folos pentru un corp secă¬ 
tuit de puteri şi slăbit de bătrâneţe. Totuşi 
domnul se simte încă destul de viguros pentru 
a înăbuşi în sânge dihonia dintre boieri cu 
privire la succesiunea tronului, ce urma să se 
deschidă. O parte dintre boieri sprijineau can¬ 
didatura tânărului Bogdan care era chior de un 
ochi, din cauza unei răni primite pe câmpul de 
luptă. Această meteahnă părea destul de gravă 
pentru o altă parte dintre boieri cari sprijineau 
candidatura fratelui vitreg al acestuia, care era 
ostatec la Constantinopol. întins pe patul de 
suferinţă. Ştefan cel Mare recurse la ultimile 
sale puteri pentru a prezida sfatul domnesc, la 
care luau parte şi capii ambelor partide. înfuri¬ 
at peste măsură contra celor care îndrăzneau 
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să mai discute hotărârea sa în favoarea lui 
Bogdan, el porunci să li se taie capetele celor 
ce-i nesocoteau voinţa. Deşi Domnul se găsea 
pe patul de moarte, autoritatea rămăsese încă 
întreagă pentru ca porunca domnului să fie 
dusă la îndeplinire. 

Din cele trei căsătorii ale sale cu 
Evdochia din Kiev (+1467), Maria din Mangop 
(+ 1477) şi Maria (+ 1511) din neamul 
Basarabilor, Ştefan cel Mare avu mai mulţi 
copii legitimi, dintre care numai Bogdan-Vlad 
şi Ştefan supravieţuiră părintelui lor. 
Alexandru, primul său născut, căsătorit cu 
fiica voievodului transilvănean Vartolomeu 
Dragffy dc Belthek (Birtoc al cronicilor 
moldoveneşti), care luase parte la unele din 
luptele tatălui său, muri la 1496 şi fu îngropat 
la mănăstirea Bistriţa, alăturea de străbunicul 
său. Alexandru cel Bun. El a fost ctitorul 
bisericii Adormirea Maicii Domnului din 
Bacău. Sora uterină a lui Alexandru era Iliana- 
Olcna, căsătorită cu Ioan, fiului marelui cneaz 
al Moscovei Ivan al Il-lea. Fiul ci Dimilrie era 
destinat să succeadă la tronul imperiului 
rusesc, dar drepturile sale la tron fură uzur¬ 
pate de fiul marelui cneaz Vasile, din a doua 
căsătorie cu principesa bizantină Sofia, iar 
Olcna cu fiul ci Dimitrie fură aruncaţi în 
închisoare. înlr-o scrisoare Ştefan întreba pe 
hanul iătărcsc: 

“ Răspunde-mi, Ji-vor în viaţă Jîica mea şi 
nepotul meu? Răspunde-mi: Va fi despoiat 
marele cneaz pe nepotul meu de marea cnejie a 
Moscovei şi vafi dat-o fiului său, marelui cneaz 
Vasile?" 

Nu cunoaştem răspunsul hanului, dar 
ştim că lliana-Olcna muri în ianuarie 1505, iar 
fiul ei Dimitrie în februarie 1509, iară să fi 
urcat treptele tronului moscovit. Copiii din 
căsătoria cu Maria din Mangop muriră înaintea 
părintelui lor. La moartea lui Ştefan rămaseră 
în viaţă numai Bogdan, din căsătoria domnului 
cu Maria, fiica lui Radu cel Frumos, care ocupă 
tronul Moldovei sub numele de Bogdan al III- 
lea cel Chior şi doi fii nelegitimi ai războinicu¬ 
lui domn. Petru numit Rareş şi Ştefan. Mama 
lui Petru era Rareşoaia din Hârlău, iar mama 
lui Ştefan, care ocupase pentru câteva luni 
tronul Moldovei, poreclit Lăcustă, a rămas 
necunoscută. 

Părerile asupra lui Ştefan cel Mare sunt 
elogioase şi pline dc admiraţie pentru faptele 
sale. Medicul său curent. Matei Muriano spune 
că “era un om foarte înţelept şi vrednic de toată 
lauda, foarte iubit dc supuşi pentru că era 
blând şi drept, foarte vigilent şi darnic". 

Anton Borghinius, cronicarul regelui 
Matei Corvinul, scrie că Domnul era “însufleţit 
pentru lucruri frumoase şi mândre; pe lângă 
aceasta, activ şi strajnic în războaie." 


Dar aprecierile acestea destul de 
măgulitoare pentru domnul Moldovei sunt cu 
mult întrecute de elogiile pe care cronicarii 
poloni contemporani lui i le aduc: Dlugosz, 
Miechowski şi Wapowski. Ion Dlugosz (+1480) 
zice: 

“O, bărbat vrednic de admirat, întru 
nimic mai prejos ducilor viteji, pe care atât îi 
admirăm, care, cel dintăi dintre principii lumii, a 
repurtat în zilele noastre o victorie aşa de strălu¬ 
cită contra turcilor. După părerea mea, el este 
cel mai vrednic să i se încredinţeze conducerea 
şi stăpânirea lumii şi mai ales funcţiunea de 
comandant şi conducător contra turcilor, cu 
sfatul comun, înţelegerea şi hotărârea 
creştinilor, pe când ceilalţi regi şi principi creştini 
trândăvesc în lene, în des/rău, în lupte civile". 

Un alt cronicar polonez. Matei 
Miechowiite - Miechowiski (+1523), închina lui 
Ştefan cel Mare următorul penegiric: 

“Bărbat glorios şi victorios, care a biruit 
pe toţi regii vecini. Om fericit, căruia soarta i-a 
hărăzit cu multă dărnicie toate darurile. Căci pe 
cănd altora le-a dat numai unele însuşiri, şi 
anume prudenţă împreunată cu şiretenie, altora 
virtute eroică şi spirit de dreptate, altora biru¬ 
inţa contra duşmanului, numai ţie ţi le-a hărăzit 
la un loc pe toate. Tu eşti drept, prevăzător, 
isteţ, biruitor contra tuturor duşmanilor, nu în 
zadar eşti socotit printre eroii secolului nostru’'. 

Un al treilea cronicar polon, Bemard 
Wapowski (+1535) glorifica pe Ştefan cel Mare 
ca pe strălucitul luptător, foarte vestit prin vic¬ 
toriile contra turcilor'', arătând că vitejia şi 
isprăvile lui Ştefan erau renumite la popoarele 
vecine, precum experienţa sa în treburi 
militare şi isprăvile sale săvârşite contra tur¬ 
cilor, tătarilor şi ungurilor. La elogiile acestea 
din partea cronicarilor adaug laudele aduse lui 
Ştefan cel Mare de dogele Veneţiei şi de însuşi 
Papa de la Roma care îl consacrau drept erou 
al creştinătăţii. 

Cronicarul moldovean de mai târziu 
Grigore Ureche califică pe Ştefan cel Mare ca un 
om mare de statură, întreg la minte, nelenevos 
şi lucrul său ştia să-l acopere, şi unde nu cuge¬ 
tai, acolo îl aflai. La lucruri de războaie militar 
unde era nevoie însuşi se vâra, ca “văzăndu-l ai 
săi să nu îndărăpteze. Şi pentru aceia rar 
războiu nu biruia. Aşişderea şi unde îl biruiau 
alţii, nu pierdea nădejdea, căci ştiindu-se căzut 
jos, se ridica deasupra biruitorilor''. 

“ Domnit-a Ştefan Vodă 47 de ani, 2 luni 
şi 3 săptămâni - zice Ureche - şi au zidit 44 
mănăstiri şi biserici, şi era însuşi ţiitor peste 
toată ţara". 

Era deci firesc ca Ştefan cel Mare să 
imprime epocii în care a domnit pecetea per¬ 
sonalităţii sale istorice. 
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STRÂNGEREA LEGĂTURILOR 
POLITICE ŞI CULTURALE 
DINTRE ŢĂRILE ROMÂNE 
MUNTENIA, MOLDOVA SI TRANSILVANIA 

? f 


I. Frământările politice din Ţara Românească până la Mihai Viteazul 
n. Moldova sub urmaşii lui Ştefan cel Mare 
III. Emanciparea Transilvaniei, a Banatului şi a părţilor ungurene de Ungaria şi 

recunoaşterea suzeranităţii turceşti 


[Lipsesc din dactilogramă capitolul III, iar din capitolul II, subcapitolele 8, 9, 10 şi 11] 
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Capitolul I 

FRĂMÂNTĂRILE POLITICE DIN ŢARA ROMÂNEASCĂ 
PÂNĂ LA MI HAI VITEAZUL 


1. Lupta pentru succesiunea lui Radu cel Mare 

2. Opera culturală a lui Neagoe Basarab 

3. Repercursiunea catastrofei de la Mohâcs asupra politicii Ţării Româneşti 

4. Decadenţa politică şi exploatarea economică a ţării de către turcilor 

5. Viaţa culturală 


1. Lupta pentru succesiunea lui Radu 
cel Mare 

La începutul secolului al XVI-lca, pre¬ 
siunea turcească asupra ţărilor române începu 
să se afirme lot mai mult. Poarta otomană nu 
se mai mulţumea numai cu încasarea liaraciu- 
lui anual datorat., ci ea începu să exercite o 
influenţă tot mal hotărâtă asupra vieţii politice 
şi economice din ţările de sub suzeranitatea ei 
sub această presiune se găseau deopotrivă 
ambele Principate Române, astfel încât ele se 
văzură nevoite să se sprijine pe ajutorul lor 
reciproc. Primejdia comună contribui la 
închegarea unor raporturi politice şi culturale 
între ele, şi aceasta cu atât mai mult, cu cât 
Muntenia şi Moldova erau legate între ele atât 
prin origine şi limbă, cât şi prin datinele şi obi¬ 
ceiurile după care se cârmuiau. 

în cursul secolului al XVl-lea influenţa 
turcească, pornind din principatele vasale din 
stânga Dunării, începu să se extindă asupra 
Banatului şi Transilvaniei, înglobând aceste 
provincii în zona de supremaţie a Porţii 
otomane. împrejurarea aceasta contribui în 
largă măsură la închegarea unor legături 
trainice şi în aceste regiuni, pentru apărarea 
intereselor comune. Trăinicia acestor legături 
era garantată şi prin firea lucrurilor. întrucât 
substratul cinic al Transilvaniei era în bună 
parte ideniic cu cel din Ţara Românească şi 
Moldova. 

Teama de turci, care la 1505 ocupaseră 
din nou raialele de la Tumu şi Giurgiu îl deter¬ 
mină pe principele Radu cel Mare (1496 - 1508) 
să reînnoiască actul de obedienţă faţă de regele 
Vladislav al II-lea al Ungariei (1492 - 1516) şi 
să încheie la 3 decembrie 1507 un tratat for¬ 
mat de defensivă faţă de Poartă cu regele 
Ungariei şi cu reprezentanţii celor 7 scaune 


săseşti din Transilvania, asigurându-şi- aju¬ 
torul mutual şi refugiul peste munţi în caz de 
primejdie. Instrumentul diplomatic poartă şi 
semnăturile boierilor munteni pentru a-i ridica 
importanţa. De altfel, principele Radu 
întreţineâ o intensă corespondenţă cu oraşele 
săseşti din Transilvania, furnizându-le ştiri 
despre mişcările turcilor şi încurajând schim¬ 
bul de mărfuri. Regele Vladislav al II-lea 
preţuia foarte mult prietenia şi alianţa cu 
Domnul muntean. Aceasta se vede din actul 
din 6 Ianuarie 1568, prin care regele îi cedase 
castelul de la Geoagiu cuprinzând târgul cu 
acelaşi nume, precum şi 19 sate de pe apa 
Borşei de la izvoare şi până la vărsarea în 
Mureş. în Aprilie 1508 capitelul din Alba Iulia 
introduse pe domnul muntean în posesiunea 
vastului domeniu care avea vreo 25 km 
lungime şi 15 km lăţime. Dar ctitorul mănă¬ 
stirii Dealu de lângă Târgovişte al cărui portret 
se păstrează în mănăstirea Govora, alături de 
cel al soţiei sale, Cătălina, nu se bucură multă 
vreme de posesiunea cetăţii Geoagiu, fiindcă el 
muri în Aprilie 1508. 

Dar curând după moartea lui Radu, regele 
nesocoti actul de donaţie şi dărui la 1 Ianuarie 
1510 Geoagiul nobilului ungur Ioan Podman 
Ozky. Numele lui rămâne însă înveşnicit în 
minunea arhitectonică de la Dealu şi în noua 
organizare a administraţiei bisericeşti a 
Ungrovlahiei. Tot el a fost şi întemeietorul 
primei tipografii în Ţara Românească, menită 
să înaripeze cuvântul cu slova tiparului. 
Domnia sa de 12 ani a însemnat o epocă de 
pace şi linişte înăuntru şi în afară, căci el înţe¬ 
lesese să se menţină în bune raporturi cu 
turcii, cât şi cu vecinii de dincolo de munţi, din 
Transilvania. în urma lui rămase o numeroasă 
familie, şi anume: trei fii legitimi, Vlad Vintilă, 
Radu Paisie şi Mircea Ciobanul, pe lângă doi fii 
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nelegitimi, Radu de la Afumaţi şi Bădică; toţi 
au ocupat vremelnic tronul Ţării Româneşti. 

' Lui Radu cel Mare îi urmă în domnie 
Mihnea I cel Rău (1508 - 1510), un fiu al lui 
Vlad Ţepeş, care, ca moştenitor al cruzimilor 
tatălui său “era moartea hoţilor şi biciul tâlha¬ 
rilor”, precum arată inscripţia de pe mormân¬ 
tul său în biserica săsească din Sibiu, căci el 
pare să fi îmbrăţişat religia catolică. Noul 
principe îşi temea tronul şi de aceea el urmărea 
o politică sângeroasă faţă de rivalii săi, între 
care Neagoe Basarab ocupa locul de frunte, 
fiind silit să fugă la Istanbul. Deşi Mihnea 
obţinuse domnia cu ajutorul turcilor, el căuta 
să-şi asigure prietenia şi buna vecinătate cu 
saşii din Transilvania, scriind sibienilor, îndată 
după urcarea sa pe tron, că boierii sunt cu el şi 
că a reuşit să ocupe şi principalele cetăţi din 
ţară. El se sprijinea îndeosebi pe familia 
Craioveştilor compusă din patru fraţi, fii ai lui 
Neagoe din Craiova, care stăpâneau de fapt 
Oltenia. Fraţilor Craioveşti li se datoreşte ctito¬ 
ria mănăstirii Bistriţa din Vâlcea. Armonia şi 
buna înţelegere între doţnn şi Craioveşti n-a 
fost de lungă durată din cauza nestatorniciei şi 
cruzimii lui Mihnea, care nu degeaba a fost 
numit “cel rău". Ameninţaţi de răzbunarea 
domnească, Craioveştii fugiră peste Dunăre, de 
unde reînt.oarseră în 1510 cu ajutor turcesc şi 
îl alungară pe Mihnea din scaunul domniei, 
fugărindu-1 la Sibiu, unde fu asasinat de 
Dimitrie Jacsici în Martie 1510. A lăsat în 
urmă doi fii. Alexandru şi Petru, care domniră 
mai apoi, unul în Muntenia şi altul în Moldova. 
După moartea lui Mihnea, boierii ridicară pe 
tron pe tânărul Vlad sau Vlăduţ, un frate 
nevârstnic al lui Radu cel Mare. împotriva 
tânărului domn, care nu atinsese încă vârsta 
de 16 ani, se ridică în 1512 Neagoe Basarab cu 
ajutorul Craioveştilor, îl bătu, şi-i tăie capul 
“sub un păr în cetatea Bucureştilor în Ianuarie 
1512". 


2. Opera culturală a lui Neagoe Basarab 

Neagoe Basarab (1512 - 1521) asigură 
pentru câţiva ani liniştea şi prosperitatea Ţării 
Româneşti. El era fiul lui Basarab cel Tânăr, 
numit Ţepeluş, ce fusese bătut la Râmnic de 
Ştefan cel Mare. Maică-sa era doamna Neaga, o 
soră a Craioveştilor. Din fragedă tinereţe el 
împărtăşi în toate soarta vlăstarilor din os 
domnesc din acele vremuri crude şi neiertă¬ 
toare. Ca vătaf de vânători pe lângă curtea 
domnească, tânărul Neagoe avu prilejul să 
cunoască de aproape pe fostul patriarh Nifon, 
care fusese chemat în Ţara Românească să 


organizeze viaţa bisericească din mitropolia 
Ungrovlahiei, ajungând “socotitorul” sau secre¬ 
tarul acestuia. Nifon îl introdusese în tainele 
creştinismului şi în literatura creştină O lume 
nouă de gândire şi simţire se deschide tânăru¬ 
lui învăţăcel care se împărtăşea din ea cu 
ardoarea unui favorit al muzelor. Sub 
povăţuirea lui Nifon citi Neagoe Oglinzile dom¬ 
nitorilor , care cuprindeau învăţăturile împăra¬ 
tului Vasile I Macedoneanul către fiul său Leon 
Filosoful şi ale împăratului Manuel Comnenul 
către fiul său Alexie, precum şi o serie întreagă 
de scrieri religioase, filosofice şi instructive, 
cum erau: Cartea Regilor, panegiricul lui 
Eftimie Fiziologul, cuvântările lui Ioan Gură de 
Aur, romanul Varlaam şi losaf ş.a., asupra 
cărora îl va fi îndreptat evlaviosul său dascăl. 

Din nefericire însă pentru zelosul său 
învăţăcel, Nifon căzu curând în disgraţia dom¬ 
nitorului Radu cel Mare şi trebui să părăsească 
ţara. Mazilitul patriarh refuzase binecu¬ 
vântarea căsătoriei unei surori a domnului cu 
marele logofăt Bogdan, ca fiind împotriva 
canoanelor bisericeşti. Acesta a fost unul din 
puţinele cazuri de conflict vădit între puterea 
domnească şi cea arhierească, despre care se 
pomeneşte în istoria ţărilor române. După con¬ 
cepţia bisericii ortodoxe, puterea ierarhică era 
subordonată pulerii domnului ţării, care prin 
ungerea cu sfântul mir primea el însuşi un ca¬ 
racter sacerdotal. învestitura chiriarhilor era o 
prerogativă domnească. Chiriarhul primea din 
mâna domnului cârja pastorală. Mitropolitul 
era primul sfetnic al domnului, căruia însă, 
nu-i putea impune voinţa sa, precum se în¬ 
cumetau papii de la Roma faţă de împăraţii 
germani. Gestul patriarhului Nifon a rămas 
izolat în istoria română pentru că el era în con- 
tra-zicere cu obiceiul pământului şi pentru că 
în cele din urmă, nici fostul patriarh Nifon 
n-avea autoritatea morală de a impune dom¬ 
nului voinţa sa, pentru simplu motiv că el 
însuşi fu-sese înlăturat din scaunul patriarhal, 
fund învinuit de fals în acte publice. Din cauza 
îndărătniciei sale, Nifon trebui să părăsească 
scaunul mitropoliei Ungrovlahiei şi să se 
retragă în 1508 la postrigul său din Sf. Munte, 
unde, scurt timp după aceea muri de inimă. La 
părăsirea ţării ospitaliere, mazilitul chiriarh îşi 
scutura praful de pe tălpile sale apostolice, 
aruncând o neputincioasă afurisenie asupra 
domnului şi asupra ţării care-1 primise să-i fie 
arhipăstor. Anatema înfuriatului chiriarh nu 
făcu nici o impresie asupra credincioşilor 
români, care în înţelepciunea lor îşi dădeau 
seama că învăţătura creştină este mângâ¬ 
ietoare şi nicidecum osânditoare. Un caz ana¬ 
log se petrecuse pe vremuri şi în Moldova lui 
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Alexandru cel Bun, când chiriarhul grec 
Ieremia aruncase anatema asupra ţării, pentru 
că domnul refuzase să-l aşeze în scaunul 
mitropolitan de la Suceava, în locul îndreptăţi- 
tului legat indigen losif. Dar afurisenia arun¬ 
cată de Ieremia rămase fără nici un efect 
asupra credincioşilor moldoveni ca şi anatema 
aruncată de Nifon asupra ţării munteneşti. 
Altfel era în apusul german unde clerul ţinea 
mai mult la papa decât la împărat. De aceea în 
ţările nemţeşti interdictul sau anatema papei 
era o armă foarte primejdioasă contra domnu¬ 
lui. Dar şi acolo această anomalie a pricinuit 
exhodul protestanţilor din sânul bisericii 
papale, ducând în ultimele consecinţe Ia 
războiul de treizeci de ani. 

în tot timpul conflictului cu Nifon, 
tânărul Neagoe ţinea partea învăţătorului său 
şi 1 sprijinea în taină. Cu toate acestea, el nu 
izbuti să aplaneze conflictul şi trebui să se 
împace cu gândul despărţirii. Aceasta i-a fost 
mult uşurată prin faptul că el găsi în urmaşii 
lui Nifon, şi anume în Macarie şi în eruditul 
Maxim, coborâtor din neamul despoţilor sârbi, 
sfetnici şi colaboratori sinceri şi devotaţi. O 
rudă a lui Maxim, domniţa Miliţa sau Despina, 
cum s-a numit ea ca fiică a despotului sârb 
Lazăr Brancovici, deveni soţia lui Neagoe şi 
urzitoarea fericirii sale familiare. Arhiereul 
Maxim introduse pe Neagoe în tainele litera¬ 
turii slavone, precum Nifon îl introduse în cele 
ale literaturii greceşti. 

îndeletnicirile spirituale nu abătură pe 
tânărul Neagoe de la îndeletnicirile sale 
domneşti. Ca om evlavios şi temător dc 
Dumnezeu, simţea apăsând asupra conştiinţei 
sale uciderea sângeroasă a lui Vlăduţ, la care 
se mai alăturase şi o a doua vărsare de sânge, 
şi anume decapitarea logofătului Bogdan, a 
cărui căsătorie cu sora lui Radu cel Mare 
provocase ruptura cu mitropolitul Nifon şi izgo¬ 
nirea acestuia din ţară. Aşa se explică mărturia 
cronicilor, cum că: 

"Bascuab Vodă, căirudu-se de moartea 
lui Vlăduţ, au chemat pe paJtriaihi, arhiepiscopi, 
episcopi şi târgoveţi, ca prin gătiiea Sfântului 
mu' să îmblânzească mânia lui Dumnezeu. Mai 
apăsa însă asupra ţăj ii şi blestemul patricuhu- 
lui Nifon, ale cărui oseminte odihneau în mă¬ 
năstirea Dionisiat din Sf Munte. Neagoe credea 
că ridicarea acestei anateme nu se putea face 
altfel, decât aducând în ţară racla cu osemintele 
pairicu'hului *ca să se curăţească greşeala şi a 
altora, care făcuseră rău Sfinţiei Sale»”. 

Sicriul fu ridicat de la Dionisiat de 
logofătul Danciul şi adus în ţară. întru întâm¬ 
pinarea "părintelui său sufletesc”, ieşi Neagoe 
însoţit de boieri şi preoţime. Domnul îmbrăţişă 
moaştele fostului său dascăl, le sărută cu 


lacrimi de bucurie şi le conduse cu mare alai la 
mănăstirea Dealu, unde le aşeză deasupra 
mormântului lui Radu Vodă. Toată noaptea se 
citiră rugăciuni pentru iertarea păcatelor fos¬ 
tului domn. La revărsatul zorilor 

"zic să fi venit în vis Radul Vodă lui 
Neagoe Vodă care luase poate la aceste rugă¬ 
ciuni, de i-au mulţumit de binele ce i-au făcut, 
de au adus pe sfântul şi au luat iertăciune”. 

Pe calea aceasta înţelese Neagoe să 
dezlege ţara de afurisenia lui Nifon, care după 
şapte ani de la moartea sa fu trecut între sfinţi, 
prin evlavioasa stăruinţă a învăţăcelului său de 
pe tronul muntean. Moaştele sfântului fură 
expuse spre închinare, câteva zile, pentru a fi 
aşezate intr-un sicriu de argint poleit cu aur şi 
împodobit cu pietre scumpe şi transportat apoi 
Ia mănăstirea Dionisiat, de unde fuseseră ridi¬ 
cate. O placă înfăţişa chipul sfântului, iar la 
picioarele lui, chipul lui Neagoe Basarab în 
rugăciune. 

Pe mormântul Iui Nifon de la Sf. Munte 
Domnul ridică însemn creştinesc, pentru care 
faptă călugării de la Dionisiat dăruiră lui 
Neagoe, ca moaşte, capul sfântului şi o mână, 
pe care el le primi cu mare bucurie şi le aşeză 
mai târziu în biserica de la Argeş. Tot el ter¬ 
mină biserica mănăstirii Catlomuzul, începută 
de Radu cel Mare, şi ridică biserica Sf. Nicolae 
de la Athos. Neagoe Basarab înzestră bisericile 
zidite de el cu icoane îmbrăcate în argint, cu 
vase liturgice de aur, cu veşminte bisericeşti 
cusute cu fir, iar unora dintre acestea le mai 
făcu şi “medic”, adică dar anual în bani. 
Călugării din Sf. Munte nu nimeriseră de mult 
peste un om mai darnic, ca domnul Neagoe 
Basarab. De aceea şi cronicile contemporane îl 
slăvesc ca “ctitor mare a toată Sfteagora” şi ca 
vajnic ocrotitor al vieţii călugăreşti din tot 
răsăritul. 

Magnificenţa lui Neagoe Basarab nu se 
mărgini numai la Sf. Munte ci ea se revărsă 
asupra întregului Orient ortodox. El restaură 
biserica patriarhală din Constantinopol şi o 
acoperi cu plumb. Nu uită nici de biserica Sf. 
Mormânt din Ierusalim şi nici de biserica Sf. 
Caterina din peninsula Sinai. Kir Gavriil, 
autorul biografiei lui Nifon, ridică pe domnul 
român în slava cerului, arătând că proverbiala 
sa dărnicie s-a răsfrânt asupra mănăstirilor 
“câte sunt în Europa, în Tracia, în Elada, în 
Ahaia, în Iliria, în Elispont, în Moesia, în 
Machedonia, în Sironia, în Lugdunia, în 
Paflaginia, în Dalmaţia şi în toate părţile de la 
răsărit Ia apus, şi de la miază-zi la miază 
noapte ”. 

Fireşte că marea dărnicie a lui Neagoe 
pentru cele sfinte apăsa greu în sarcina ţării, ai 
cărei locuitori trebuiau să muncească din greu 
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pentru a chivernisi banii de care piosul Domn 
avea nevoie pentru mulţumirea evlaviei sale şi 
înclinaţiunii sale artistice. 

Trebuie însă să recunoaştem că efor¬ 
turile acestea materiale nu se făceau în zadar, 
fiindcă în schimbul lor. Ţara Românească 
primi din Răsărit, şi în deosebi de la 
aşezămintele din Sf. Munte, îndemnuri şi 
îndrumări spirituale de cea mai mare impor¬ 
tanţă. După căderea principalelor centre cul¬ 
turale bizantine în puterea turcilor, întreaga 
viaţă artistică şi culturală a grecilor se concen¬ 
tra în muntele Athos, unde luă fiinţă o ade¬ 
vărată republică spirituală creştină, în care se 
mai putea dezvolta liber cultura şi literatura 
bizantină. De acolo ea începu să radieze şi 
asupra ţărilor româneşti, unde găsi cea mai 
bună primire. Vechea noastră artă plastică este 
o emanaţiune a artei bizantine, aşa cum se 
dezvoltase ea în republica monahală de la 
Muntele Athos, modificată, fireşte, cu motive 
indigene, dar şi apusene. 

Dar ctitoriile lui Neagoe din străinătate 
erau să fie puse în umbră de adevărata minune 
arhitectonică de la Argeş, care a rămas până în 
zilele noastre cel mai preţios monument al 
arhitecturii româneşti. Pribegia lui Neagoe în 
Orient îi dădu ocazia să cunoască şi să admire 
vechile monumente de artă creştină, care erau 
răspândite pretutindeni în cuprinsul vechilor 
hotare ale imperiului bizantin. Contemplarea 
acestor măreţe monumente de artă îi treziră 
gustul artistic şi-l ademeniră să înalţe în ţara 
sa un monument care întrecu tot ce văzuse şi 
admirase el în Răsărit ca armonie arhitecto¬ 
nică, măreţie şi splendoare. Cu aducerea la 
îndeplinire a acestui gând, împărtăşit şi de 
soţia sa Miliţa, începu Neagoe îndată după 
urcarea sa pe tron. Locul cel mai nimerit pen¬ 
tru ridicarea bisericii îi păru să fie apa 
Argeşului, în vecinătatea vechii biserici Sf. 
Nicolai de la Curtea de Argeş, unde se găseau 
mormintele ctitorilor şi întregitorilor voevoda- 
tului muntean. Tradiţia orală, cunoscută lui 
Paul Allep, susţinea, că locul pe care fu ridicată 
biserica fusese un lac, în care s-a găsit o icoană 
a Maicii Domnului care fusese aşezată în 
biserica Sf. Nicolai, dar care nu-şi putea găsi 
acolo odihna cuvenită, fugind mereu în lac, 
până ce Neagoe porunci să se sece Iacul şi să 
se umple cu piatră şi cărbuni. O altă legendă 
privitoare la zidirea acestei biserici este cea ver¬ 
sificată de Vasile Alexandri în frumoasa baladă 
care îl arată pe Neagoe Vodă ca ctitor, iar pe 
meşterul Manole ca arhitect al acestei mi¬ 
nunate biserici. Balada aceasta cuprinde şi un 
element nou, împrumutat, probabil, din 
baladele sârbeşti, şi anume credinţa că pentru 
a putea ridica o clădire monumentală, trebuie 


împăcat spiritul locului prin jertfirea unei fiinţe 
iubite, altfel se surpă noaptea, ce se clădea 
ziua din zidul vrăjit. 

Dacă părăsim domeniul tradiţiei şi 
păşim pe pământul sigur al istoriei, găsim că 
Neagoe a început clădirea bisericii argeşene pe 
temelia unei biserici mai vechi, îndată după 
urcarea sa pe tron. Faptul acesta îl adevereşte 
şi balada când arată că noua clădire s-a ridicat 
pe un zid părăsit şi neisprăvit. Planul clădirii şi 
executarea lui să se fi făcut de către meşterul 
Manole, ajutat de meşteri saşi, veneţieni şi 
levantini, după ideile şi indicaţiile lui Neagoe 
însuşi. Materialul, un calcar galben, fu adus de 
la Albeşti de lângă Câmpulung. Marmura şi 
mozaicul s-au procurat din Turcia şi s-au adus 
pe corăbii până la Vidin, iar de acolo, cu carele 
până Ia Argeş. După cinci ani de lucru, con¬ 
strucţia fu terminată în 1517 şi sfinţită la 15 
August cu mari solemnităţi, care în splen¬ 
doarea lor se puteau asemăna cu solemnităţile 
târnosirii mănăstirii Putna în zilele lui Ştefan 
cel Mare. 

Pentru praznicul sfinţirii, Neagoe griji 
să se alcătuiască o liturghie specială închinată 
Sfântului Nifon. Slujba completă, cu vecernie, 
utrenie şi liturghie a fost alcătuită în 
slavoneşte, tradusă apoi în greceşte, iar în 
1806 tălmăcită şi în româneşte. Zugrăvirea 
bisericii s-a terminat numai după moartea sa 
prin priceperea şi hărnicia meşterilor Dobromir 
şi Veit. 

Tot sub Neagoe s-a început şi clădirea 
mitropoliei de la Târgovişte, care fu, de aseme¬ 
nea, terminată abia sub domnia urmaşului său 
Radu Paisie. Pentru fiul său Teodosie a scris 
Neagoe vestitele învălâlurL.. Ca izvor i-au servit 
diverse scrieri de cuprins filosofic şi moral, din 
literatura bizantină, pe care el le-a adaptat şi 
întregit cu idei originale, răsărite din bogata sa 
erudiţie şi din experienţa vieţii sale. Neagoe 
Basarab întrupează sforţările spre lumină şi 
cultură, aşa cum Vlad Ţepeş întrupa simţul de 
revoltă împotriva nedreptăţilor şi nelegiuirilor 
din vremea sa, sau, precum vitejia 
strămoşească îşi găsise în Ştefan cel Mare 
exponentul ei cel mai strălucit. 

Deşi cronica ţării arată că Neagoe "cu 
toţi vecinii au fost împăcat”, totuşi ştim că el a 
avut de luptat cu humeroşi pretendenţi la tron, 
dintre care Mircea, fiul lui Mihnea cel Rău se 
bucura de sprijinul domnului Moldovei. Dar el 
reuşi să-şi apere tronul, trăind în pace cu 
turcii, dar şi cu ungurii. în Martie 1517 Neagoe 
scria Braşovenilor că noul rege al Ungariei 
Ludovic al II-lea l-a recunoascut ca domn şi că 
el i-a jurat credinţă şi s-a obligat să-l 
înştiinţeze asupra mişcărilor turceşti, iar în caz 
de nevoie să lupte contra necredincioşilor. 
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Drept dovadă pentru pacea şi buna înţelegere 
ce domnea între ambii domnitori serveşte actul 
de aşezare a graniţei Olteniei de la “Olt până la 
Ruseua ” (Orşova). înţelegerea intervenise între 
Neagoe şi Ianoş, craiul Ardealului, adică Ioan 
Zapolya, şi fu semnată la 9 Iunie 1520. Cu 
oraşele săseşti din Transilvania, principele 
Neagoe întreţinea relaţii foarte strânse, precum 
arată cele 40 de scrisori pe care le adresase 
Braşovenilor şi Sibienilor, cărora le confirmase 
privilegiile comerciale cu Ţara Românescă. 
între mărfurile importate de dincolo de munţi 
se găseau, sfoară, cositor, hamuri, blănuri etc. 
în anul următor Neagoe încetă din viaţă. 
Lespedea de pe mormântul său de la Argeş 
poartă inscripţia: 

“A răposat robul lui Dumnezeu Io Neagoe 
Voevod şi Domn a toată Ţara Românească şi a 
pă/ţilor dunărene, în luna lui Septemvrie 15 zile, 
anul 7029 (1521), crugul socuelui 26, crugul 
Urnii 15, temelia 18. A domnit nouă ani şi jumă¬ 
tate. Şi rog pe cei ce Dumnezeu îi va îngădui sd 
vină după noi, să păzească adăpostul acesta 
mic şi lăcaşul caselor mele ca săJle nestricat 

Un scriitor din Raguza, Mihai Bocignoli, 
arată la 1524 că Ţara Românească sau 
Valachia, cum o numea el, era bogată în ani¬ 
male mari şi mici, că populaţia agricolă locuia 
mai mult la sate decât la oraşe, şi că numărul 
satelor s-ar ridica la 15.000, din care cele mai 
mici aveau cel puţin 50 de case. în ţară se 
găseau adevăraţi munţi de sare, care se expor¬ 
ta în Turcia. Poporul este arătat ca lipsit de 
cultură şi străin de preocupări militare sau 
politice. în schimb, între oameni dăinuiesc cer¬ 
turi şi dihonii, care duc până la uciderea dom¬ 
nitorilor. Ei vorbeau o limbă italică stricată şi 
sunt creşiini, dară schismatici. 

3. Repercursiunea catastrofei de la 
Mohâcs asupra politicii Ţării Româneşti 

Marele avânt pe care puterea turcească 
îl luase sub domnia sultanului Soliman cel 
Măreţ (1521 - 1566) se remarcase prin 
cucerirea Belgradului în 1521. în anul următor 
1522 căzu Orşova, iar în 1524 cetatea 
SeverinuluL Cronica spune c:ă boierii munteni 
rămaseră impresionaţi de aceste succese de 
arme, după care în August 1526 urmă marea 
izbândă a sultanului la Mohâcs asupra regelui 
Ludovic al II-lea al Ungariei, care căzuse pe 
câmpul de luptă, împreună cu oştirea sa. 
Cronica muntenească spune că boierii 
începură să-şi dea seama că ei “fiind puţini şi 
ţara mică... nu vor putea să se bată cu un 
împărat ce au luat şi au supus atâtea ţări şi are 


o mulţime de oameni”. Situaţia aceasta 
impunea Ţării Româneşti o politică de 
supunere şi prietenie faţă de Poarta otomană. 
Aceeaşi politică se impunea şi faţă de craiul 
Transilvaniei, Ioan Zapolia, pe care sultanul îl 
recunoştea ca domn şi stăpânitor al Ungariei în 
locul decedatului rege Ludovic. în urma aces¬ 
tor schimbări, influenţa turcească începu să se 
afirme tot mai mult şi să determine orientarea 
politică a domnilor munteni. Şi aceasta, cu 
atâta mai mult, cu cât, după moartea lui 
Neagoe, domnia rămânea în seama fiului său 
nevârstnic Teodosie, sub tutela maicii sale 
Despina Doamna. 

împotriva tânărului domn se ridică cu 
ajutorul buzoienilor Vlad al Vl-leaDragomir, iar 
contra acestuia, Radu al V-lea Bădica. în 
învălmăşeala aceasta dispărură Teodosie şi 
Vlad, iar Radu al V-lea continuă lupta cu Radu 
al Vl-lea de la Afumaţi (1521 - 1529), care 
înţelegea să se menţină pe tron cu ajutorul lui 
Ioan Zapolya. Noul domn ţinea în căsătorie pe 
Ruxandra, fiica lui Neagoe Basarab şi a doam¬ 
nei Destina. Frumuseţea ei vrăjise şi pe 
tânărul domn al Moldovei, Ştefăniţă, nepotul 
lui Ştefan cel Mare. între cei doi rivali izbucnise 
o gravă duşmănie din pricina aceasta, la 
aplanarea căreia interveni şi craiul Ianoş din 
Transilvania, silind pe Ştefăniţă să se 
mulţumească cu mâna domniţei Stana, sora 
Ruxandrei. După aceea, voievodul 
Transilvaniei strânse o puternică armată, la 
80.000 de oameni aleşi “şi intră cu Radu Vodă 
în ţara muntenească asupra lui Mehmed, care 
nu cuteză să-l aştepte, ci fugi peste Dunăre”. 
Dar domnia sa a fost mereu tulburată nu 
numai de Radu Bădică, ci şi de un nou pre¬ 
tendent, în persoana lui Vladislav al III-lea, 
care căută sprijin atât. la turci, cât şi la ioan 
Zapolya. Luptele înverşunate pentru domnie 
veneau în ajutorul planului politic al begului 
dunărean Mehmet ce se pretindea os din nea¬ 
mul Basarabilor, de a preface Ţara 
Românească în raia, după pilda Greciei, 
Bulgariei şi Serbiei, chiar şi a Ungariei. în 
scopul acesta el începuse să aşeze subaşii săi 
“pen toate oraşele şi pen toate satele”. Urmările 
unei asemenea prefaceri ar fi fost catastrofale 
pentru ţară. Căci prefacerea unei ţări în 
paşalâc însemna exterminarea clasei conducă¬ 
toare, risipirea cetăţilor, deportarea oamenilor 
de oaste şi aseivirea muncitorilor de pământ. 
Moşiile urmau să fie transformate în Jîefuri 
milUare - timare - sau în cijlicuri, adică 
conacuri pentru bei şi spahii. Restul pământu¬ 
lui era împărţit printre veteranii turci. Dreptul 
de proprietate a indigenilor dispărea, iar marii 
şi micii proprietari creştini, boierii, moşnenii, 
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răzeşii, românii şi vecinii deveneau şerbi pe 
fostele lor proprietăţi. A se trage de ţara şi 
domnia muntenească - zicea Luca Cârje în 
cuvântarea sa rostită în faţa regelui polon 
Sigismund - apoi ştim că Turcii o stricară, o 
vătămară, o risipiră şi-i puseră în cap un turc 
pe nume Mohamed şi tăiară boierimea şi jupâ- 
nese şi copii şi robiră averile şi arseră şi devas¬ 
tară satele. O samă de Munteni neputând să se 
plece păgânilor, şi-au fost ales pe un Radu 
Vodă, însă acel Mohamed îl ajunse cu oastea, îl 
înfrânse în câteva bătălii, făcu rău şi moarte 
între Munteni, şi-l alungă în Ţara Ungurească. 

Pentru a evita catastrofele ce 
ameninţau însăşi existenţa ţării, principele 
Radu plecă la Constantinopol la finele anului 
1524 de unde se reîntoarse numai lăsând 
ostatec acolo pe fiul său Radu - la începutul 
anului următor, 1525. După sosirea sa în ţară, 
el vestea pe Braşoveni că a ajuns la înţelegere 
cu Turcii şi că dorea să trăiască în pace şi cu 
Saşii. Luptele pentru coroana ungară, ce izbuc¬ 
niră după catastrofa de la Mohâcs între regele 
Fcrdinand dc Habsburg şi voievodul Ardealului 
Ioan Zapolia, pe care Radu îl recunoştea drept 
“crai” atraseră în vârtejul lor şi pe Radu. Regele 
Ferdinand trimise în misiune specială la curtea 
de la Târgovişte pe Ştefan Clincici, pentru a 
atrage pe domn de partea sa şi să-l determine 
să primească rolul de mediaţiune între rege şi 
sultan. La finele lui Noiembrie 1527 Clincici, 
înapoindu-se de la Târgovişte, raportă că 
principele muntean i-a declarat deschis că 
turcii, al căror tributar - tributarius - este, 
sprijinesc pe Zapolya şi că lui nu-i rămâne alta, 
decât să facă la fel, având pe fiul său ostatec la 
Poartă. Şi dc fapt. Radu primi ordinul sultanu¬ 
lui de a năvăli cu putere armată în 
Transilvania şi a ajuta la cucerirea ţării pentru 
Ioan Zapolia. Pentru ajutorul dat, domnul 
muntean primi feudele transilvănene Vinţul de 
Jos - Alvinez - şi Viu parul (Burgberg, Borberek) 
ca feude ungureşti, cedând în schimb craiului 
Ianoş cetatea Poenatiu. Dar principele Radu 
n-a avut timp să se bucure de posesiunile sale 
transilvănene, căci fu ucis de duşmanii săi din¬ 
lăuntru în ziua de 2 Ianuarie 1529. Asasinatul 
odios s-a comis în biserica de la Râmnicul 
Vâlcei, în faţa altarului, ceea ce constituia o 
fărădelege fără precedent în istoria Ţării 
Româneşti. Osemintele sale fură înmormântate 
în biserica Curţii de Argeş, unde inscripţia de 
pe mormânt înşiră numeroasele sale izbânzi 
asupra inimicilor săi dinlăuntru şi din afară. 

Tronul văduvit de la Târgovişte fu ocu¬ 
pat de Moise-Vodă (1529 - 1530) şi anume, cu 
ajutor turcesc. Noul domn îmbrăţişă, ca şi pre¬ 
decesorul său, cauza craiului Ioan Zapolya. In 


Septembrie 1529 el aduce aminte judelui şi 
celor 12 pârgari din Braşov că le scrisese să se 
închine craiului cu tot ţinutul şi cu cetatea lor. 

*Astfel domnia mea - scria domnul - am 
făcut după porunca împăratului turcesc şi am 
trimis domnia mea pe boieri şi ostile domniei 
mele în ţinutul Ardealului, astfel mult rău, pradă 
şi ardere am făcut precum Dumnezeu ştie. Intru 
aceea nu este vina domniei mele şi toţi s-au 
închinat lui Ianoş craiul şi domniei mele”. 

Moise Vodă năvălise cu ajutor turcesc 
în Transilvania atacând Braşovul şi Sighişoara 
şi silind pe Saşi să recunoasscă pe regele Ianoş 
- Kunig Hanus - şi să arboreze steagul acestu¬ 
ia. Tot atunci se supuseră şi saşii din scaunele 
Concu-Mare (Gros Schenk), Reps (Kohalm) şi 
Heţina (Aleczen). în Noiembrie 1529 Moise 
Vodă trimise carte la Bran pentru a lovi pe 
Braşovenii ce refuzau să se supună lui Petru 
Rareş, care asedia oraşul. 

în primăvara 1530 adversarii lui Moise 
Vodă încercară să-l răstoarne de pe tron. Cu 
tot ajutorul primit din Transilvania, el fu bătut 
la Viişoa'ra, lângă Slatina, în ziua de 29 August 
1530, şi ucis. Corpul său fu înmormântat la 
mănăstirea Bistriţa, unde inscripţia arată 
greşit anul morţii la 1532. Fiica sa Zamfira se 
refugiase în Transilvania unde se mărită mai 
întâi cu Stanislav Nosocovski şi după moartea 
acestuia cu Ştefan Kesseri. Tronul Ţării 
Româneşti fu ocupat de Vlad al Vl-lea Înecatul 
(1530 - 1532), fiul lui Vlăduţ ce fusese decapi¬ 
tat de Neagoe Basarab la 1512. El era căsătorit 
cu Ana, fiica domnului Moldovei, Petru Rareş. 
îndată după obţinerea domniei, Vlad Vodă 
vestea pe Braşoveni că bunul Dumnezeu l-a 
dăruit cu domnia românească şi că în ceasul 
când vor primi cartea sa, ei să se închine cin¬ 
stitului împărat şi lui Ianoş craiul. în Ianuarie 
1531 el trimise pe marele spătar Dragomir în 
misiune la braşoveni ca să-i îndemne să se 
închine cu tot ţinutul “înălţimii craiului Ianoş 
şi sfintei coroane şi cinstitului împărat al dom¬ 
niei sale”. în Martie 1531 solul principelui Vlad 
consilia pe saşi să se supună craiului Ianoş, 
fiindcă aşa doreşte sultanul şi fiindcă la 
Dunăre aşteaptă Ibrahim Paşa ca să 
năvălească în Transilvania. 

în Iunie 1531 principele Vlad anunţa pe 
craiul Ianoş că a silit la supunere pe braşoveni 
şi-l ruga să nu ia Branul de la aceştia pentru 
a-1 da altora. Scrisoarea este adresată: 

"Celui de sus cu sfânta coroană încu¬ 
nunat şi de D-zeu dăruit şi cu sfântul schiptru 
de îngereşti mâini încredinţat mâinilor înaltei 
Tale crăii stălp, întărire şi adăpost nouă 
creştinilor celor de sub dânsul, luminatului şi 
prea puternicului mar elui Ianoş, craiul întregii 
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ţări ungweşli şi ceheşLL.. herţeg şi altor multe 
ţări şi părţi”. 

Arătând că s-a ridicat cu toată oştirea şi 
cu ţara şi a mers asupra Braşovului care “cu 
credinţă şi cu dreptate s-a închinat înaltei 
crăiii tale şi ţi-a jurat ca din legea cea veche ce 
au avut de la alţi luminaţi crai răposaţi şi din 
ce au avut la mână nemic înalta crăie a ta să 
nu li ia lor", de aceea el, aflând că regele voieşte 
să le ia cetatea ce se cheamă Bran şi să o dea 
la alţi nemeşi unguri “că acea cetate din mâna 
lor să nu o ia şi nici din legea veche să nu o 
scoată, căci şi noi cu dânşii puteam să ne 
împăcăm şi supuşii noştri să se hrănească 
laolaltă”. Pentru serviciile acestea Vlad Vodă 
stăpânea cetăţile Vinţ şi Vulpăr care însă după 
moartea sa fură date la 1532 castelanului 
Neculai Kozar şi mai apoi lui Ştefan Mailat, cu 
toate acareturile lor. Domnia lui Vlad n-a dăi¬ 
nuit decât până în Septembrie 1532, când 
nefericitul domn se înecă în Dâmboviţa, la 
satul Popeşti. în urma acestui tragic sfârşit 
Vlad Vodă a fost numit înecatul pentru a-1 dis¬ 
tinge de alţi domnitori cu acelaşi nume. 
Mormântul său se găseşte la mănăstirea Dealu 
alături de cel al părintelui său Vlăduţ. 

Urmaşul său în scaunul domnesc de la 
Târgovişte a fost un fiu al lui Radu cel Mare cu 
numele Vlad al Vlîl-lea Viniilă (1532 - 1535). El 
continuă politica înaintaşilor săi de înţelegere 
cu Poarta şi de bună vecinătate cu craiul Ioan 
Zapolya. înlăuntru însă, domnia sa a fost 
mereu tulburată de clicile boierilor dornici de 
putere. La acestea se mai asocia şi aventurierul 
levantin Ludovico Aloisio Gritti, care conspira 
cu boierii contra domnului pentru a-şi asigura 
coroana Ţării Româneşti fiului său Antonio. 
Conspiratorii fură însă surprinşi în lagărul dc 
la Piteşti, unde în număr de 75 fură tăcuţi pri¬ 
zonieri şi pedepsiţi parte cu încrestarea la nas, 
parte cu moartea, iar alţii deţinuţi în cetatea de 
la Poienariu. Răzbunarea boierilor nu întârzie 
mult. în iunie 1535. domnul fu ucis cu ocazia 
unei vânători de cerbi, fiind străpuns de două 
slugi, care fuseseră cumpărate de înverşunaţii 
săi adversari. El a fost înmormântat la mănă¬ 
stirea Mcncdic din ţinutul Buzăului, o ctitorie 
a socrului său Vlaicu vistiernicul. Dărnicia sa 
pentru cele sfinte s-a revărsat asupra mănă¬ 
stirilor Hilandnr, Zografu, Xcropolam, Varto- 
ped şi Cullumuz din Sf. Munte. 

La domnie i-a urmat. Radu al VH-lea 
Paisie (1535 - 1545) care asigură Ţării 
Româneşti o domnie mai lungă şi mai aşezată. 
El era un fiu natural al principelui Radu cel 
Mare, primind la botez numele de Petru. 
Pentru a se putea ascunde mai bine de unelti¬ 
rile adversarilor săi ca vlăstar domnesc. Petru 


se făcu călugăr, numindu-se Paisie, ajungând 
chiar stareţ la Argeş. După moartea silnică a 
lui Vlad Vintilă, el reuşi să ocupe tronul şi să-l 
menţină timp de 10 ani, înăduşind în sânge 
conspiraţiile pretendenţilor la domnie Drăghici, 
Şerban şi Laiotă Basarab. Pentru a putea 
rezista adversarilor săi din lăuntru, principele 
Radu avea mereu nevoie de ajutorul Porţii, pe 
care îl putea obţine numai cu mari jertfe 
băneşti, dar şi cu ştirbirea teritoriului ţării. 
Pentru sprijinul obţinut de la turci contra pre¬ 
tendentului Şerban, domnul fu nevoit să le 
cedeze în 1542 (Vulpoi ul) Brăila, pe care ei o 
organizară în raia turcească. Ca domn supus 
Porţii el recomanda în decembrie 1540 lui 
Ştefan Mailat, care se desfăcuse de craiul Ioan 
Zapolza, trecând de partea regelui Ferdinand, 
să rămână credincios sultanului, căci altfel îşi 
va pierde ţara. Iar când acesta refuză să-i 
asculte sfatul. Radu pătrunse în vara 1541 cu 
oaste în Transilvania pentru a colabora la 
asedierea Făgăraşului unde se fortificase 
Mailat. Acesta fu făcut prizonier şi trimis la 
Constaritinopol, pierzând nu numai Făgăraşul, 
ci şi Vinţul şi Vulpărul, pe care craiul Ioan 
Zapolya le dărui principelui Radu Paisie. 

în anul următor, 1542, Radu Paisie 
primi ordin din partea sultanului să intre cu 
oştirea sa în Transilvania pentru a ţine în şah 
pe saşii de acolo în timpul operaţiunilor sale în 
Ungaria. Soliman pornise în fruntea unei 
puternice armate contra Budei, cerând dom¬ 
nilor români să-şi îndrepte ochii spre Buda şi 
să dea informaţii despre operaţiunile militare 
ale aderenţilor regelui Ferdinand. în 
Septembrie, Radu cerea Braşovenilor să-i ţină 
deschis drumul de la Bran, fiindcă el a primit 
ordin de la Poartă să pornească cât mai 
degrabă cu contingentele sale la Buda. Alte 
unităţi munteneşti fură îndreptate spre Orşova 
pentru a-şi continua de acolo marşul spre ca¬ 
pitala Ungariei. în drum însă, contingentele 
româneşti primiră vestea că nu mai era nevoie 
să înainteze, fiind că Nemţii s-ar fi retras de la 
Buda, înlesnind sultanului intrarea fără luptă 
în capitala Ungariei. 

în tot timpul acestei campanii, regele 
Ferdinand nu înceta de a atrage pe domniii 
români de partea sa. Cu principele Moldovei 
Petru Rareş sc închciaseră convenţii pozitive 
pentru furnizarea de provizii şi ştiri despre 
mişcările Turcilor. în mreaja acestor ademeniri 
fu prins şi Domnul Munteniei Radu Paisie. în 
Septembrie 1542 regele Ferdinand arăta că a 
primit cu bunăvoinţă pe solii domnului Radu, 
asigurându-1 că dacă va reuşi să recucerească 
Ungaria, românii vor avea să se bucure de 
multă consideraţie din partea sa. Dar 
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retragerea nemţilor de la Buda şi instalarea 
unui paşă turcesc în capitala Ungariei dădură 
câştig de cauză turcilor şi protejatului lor Ioan 
Sigismund Zapolya. Acesta fu recunoscut de 
turci drept crai al Transilvaniei şi al părţilor 
ungurene şi pus sub epitropia maicei sale 
Isabela. Cu aceasta se curmară nădejdile pe 
care Domniii români le puseseră în regele 
Ferdinand. Ei fură siliţi de împrejurări să se 
reîntoarcă la vechea lor politică de supunere 
faţă de sultan şi de prietenie şi bună înţelegere 
cu craiul Ioan al II-lea Sigismund şi cu sfetnicii 
săi. Cu braşovenii el întreţinea strânse legături 
comerciale. De acolo chemă el pe vraciul 
Gheorghe pentru căutarea fiului său Marcu, 
care era suferind. 

între timp însă, raporturile sale cu 
Poarta se înăspriră vizibil. Este foarte probabil 
ca turcii să fi aflat de legăturile sale cu regele 
Ferdinand şi să-i fi retras avansul de încredere 
pe care i-1 dăduseră la urcarea sa pe tron. 
într-o scrisoare adresată sibienilor la 11 
August, fără arătarea anului, principele Radu 
arată că turcii s-au ridicat împotriva creştinilor 
şi de aceea el se simţea îndemnat să trimită pe 
logofătul Nan la ei, ca să facă legătură contra 
păgânilor. Dar domnul nu mai apucă să 
încheie această legătură fiind că în Martie 1545 
fu chemat la Istanbul pentru a da socoteală 
asupra domniei sale. Socoteala aceasta, însă, 
nu l-a satisfăcut pe sultan, căci domnul Radu 
Paisie fu mazilit şi trimis în exil în Egipet, de 
unde nu s-a mai întors niciodată. Se vede că 
murise în surghium. Domnia sa se remarcă 
prin o deosebită grijă pentru cele sfinte. Prin 
hrisovul domnesc din 17 Septembrie 1544 
Domnul, fost călugăr, stabilea graniţele 
eparhiei Buzăului, ceea ce făcea pe unii să 
creadă că el şi nu Radu cel Mare ar fi fost cti¬ 
torul acestei noi eparhii muntene. El este 
cunoscut ca ctitor al mănăstirilor de la 
Plumbuita (Ilfov), Mislea (Prahova) şi Valea 
(Muscel). Tot el a isprăvit construcţia 
mitropoliei din Târgovişte, pe care a acoperit-o 
cu plumb şi a zugrăvit-o. El n-a uitat nici de 
mănăstirile Xenofon şi Simopetra de la 
muntele Athos. 

4. Decadenţa politică şi exploatarea 

economică a tării de către turcilor 

* 

Luptele şi rivalităţile pentru domnie 
continuară cu mici întreruperi de la 1545 până 
la 1593, anul urcării pe tron al lui Mihai 
Viteazul. în răstimpul acesta domniră Mircea 
al III-lea Ciobanul (1545 - 1554) Petru sau 


Pătraşcu cel Bun (1554 - 1557), Mircea 
Ciobanul, a doua oară (1558 - 1559), Petru al 
II-lea (1559 - 1568), Alexandru al II-lea (1568 - 
1577), Mihnea al II-lea Turcitul (1577 - 1583), 
Petru Cercel (1583 - 1583), Mihnea al II-lea 
(1585 - 1591), iar între anii 1591 şi 1593 îşi 
disputară domnia nu mai puţin de 4 pre¬ 
tendenţi, şi anume Iliaş, Radu al VH-lea, Ştefan 
Surdul şi Alexandru cel Rău, care au domnit 
fiecare numai câteva luni. în epoca aceasta de 
sângeroase frământări interne politica ţării era 
diriguită din Istanbul şi îndrumată spre o 
strânsă colaborare cu crăia Transilvaniei, 
tributară şi ea sultanului. Din ordinul Porţii 
interveni Mircea Ciobanul în 1550 în 
Transilvania contra banatului - Gheorghe 
Martinuzzi, cancelarul reginei Isabela în care 
turcii nu aveau deplină încredere. Dar neîn¬ 
crederea Porţii se manifestă curând şi faţă de 
Mircea Ciobanul, numit astfel în amintirea 
îndeletnicirii sale cu oieritul în tinereţe. în 
1554 el fu chemat Ia Constantinopol, mazilit şi 
exilat în’ Etiopia. în locul său ocupă tronul 
Petru I, numit şi Pătraşcu cel Bun, care 
intenţiona să se pună bine cu braşovenii şi 
care în 1556 porni din ordinul sultanului la 
Oradea pentru a întâmpina acolo pe regina 
Isabela şi pe fiul ei Ioan Sigismund, care se 
înapoiau din Polonia, pentru a-i însoţi cu mare 
alai Ia Cluj şi a-i instala pe tronul 
Transilvaniei, cu învoirea sultanului Soliman 
cel Măreţ. Din Cluj Pătraşcu Vodă raporta cu 
supunere că şi-a îndeplinit misiunea primită şi 
că a instalat acolo pe regina Isabela. în anul 
unnător Pătraşcu muri şi fu înmormântat la 
mănăstirea Dealu. 

între timp, Mircea Ciobanul întorcân- 
du-se din surghiunul său din Etiopia, izbuti să 
dobândească încrederea sultanului şi să obţină 
din nou domnia Ţării Româneşti, alungând pe 
Pătraşcu. De mare ajutor în privinţa aceasta 
i-a fost soţia sa, doamna Chiajna, o fiică a lui 
Petru Rareş, care se distingea prin isteţimea ei 
şi cunoaşterea limbii turceşti. Pentru a se 
răzbuna contra numeroşilor săi duşmani 
interni, el convocă în Februarie 1558 boierimea 
Ia palat şi o măcelări în mod groaznic cu aju¬ 
torul gărzii sale turceşti. Vreo 200 de boieri 
să-şi fi găsit moartea cu acest prilej. în 
septembie 1559 crudul domn muri şi fu înmor¬ 
mântat la ctitoria sa de la Curtea Veche din 
Bucureşti, cu hramul Sf. Anton. 

îndată după moartea soţului ei, 
“Mirceoaia” vesti Poarta, în numele fiului ei 
Petru, un copil de 12 ani, despre vacanţa 
tronului, solicitând pentru acesta confirmarea 
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domniei, la 20 Octombrie 1559 sultanul încu¬ 
viinţa printr-un firman imperial, care ni s-a 
păstrat, pe tânărul Petru în domnia Ţării 
Româneşti, dându-i steag de domnie şi 
trimiţând un comisar special pentru ceremonia 
instalării după vechiul obicei. Cu ajutorul 
turcesc, doamna Chiajna reuşi să respingă 
încercările unor pretendenţi de a ocupa tronul 
şi să asigure o domnie de opt ani fiului ei Petru 
al Il-lea cel Tânăr (1559 - 1568), care într-o 
vreme fusese confundat din greşeală cu 
Domnul Moldovei Petru Şchiopul. în 
numeroasele lukumuri sau firmane prevăzute 
cu pecetea sau turaua sa, pe care sultanul le 
adresa tânărului domn, i se cerea mereu să se 
ferească de orice legătură cu regele Ferdinand 
şi să apere cauza craiului Ioan Sigismund, pro¬ 
tejatul Porţii. în firmanul din 8 Noiembrie 1559 
i se impunea să urmeze linia de conduită cea 
justă şi dreaptă, să menţină o bună adminis¬ 
traţie internă în interesul cauzei comune. 1 se 
spunea să nu sc abată dc la calea dreptăţii în 
administrarea Justiţiei faţă de populaţiunilc 
ţării dc diferiie categorii şi diverse credinţe; 
să-şi consacre tot timpul pentru consolidarea 
păcii şi siguranţei publice şi să nu îngăduie ca 
din neglijenţă inamicii să aducă prejudicii ţării 
şi locuitorilor ei. 

în anul următor, 1560, sultanul se 
adresă din nou tânărului domn, vestindu-1 că a 
luat cunoştinţă de informaţiile pe care le-a 
primit, poruncindu-i să iasă cu oştirea sa în 
ajutorul craiului Ioan Sigismund dacă acesta 
ar fi atacat de oamenii regelui Ferdinand. 
într-un alt firman trimis principelui Petru în 
Decembrie 1560, sultanul Soliman arată care 
erau raporturile dintre Ţara Românească şi 
sublima Poarlă: 

“Valahia este leva mea, cucerită, cu sabia 
mea atât ele puternică iar locuitorii ei de ţoale 
categoriile sunt raialele mele tributare cu acelaşi 
titlu ca şi toate celelalte raiale din imperiul meu. 
Părintele tău Mircea, care a ocupai postul de 
voievod timp de mai mulţi ani, a apărat şi guver¬ 
nat (cu-a cu dreptate şi credinţă, fără să 
asuprească şi fără să îngăduie să fie asuprită 
nici una din categoriile populaţiei. El a fost un 
slujitor al statului care a pus talentele sale în 
serviciul guvernului imperial cu sinceritate şi 
devotament. Tot astfel eşti şi tu unul din sluji¬ 
torii mei cei mai vajnici. îţi poruncesc deci, ca la 
primi] ea scrisorii prezente să nu te abaţi de loc 
de la regulile de prudenţă şi să nu pierzi nici un 
prilej de a asigura apărcuea ţării şi buna ei 
administraţie; de a lua măsuri ca populaţia de 
diferite categorii şi credinţe să nu fie strâm- 


torată' de a regula totdeauna afacerile ei cu 
dreptate; de a-ţi pune în valoare capacităţile tale 
în conformitate cu îndatoririle unui vasal credin¬ 
cios şi devotat augustului meu b on imperial; de 
a te strădui să pui la adăpost ţcua ta faţă de 
prejudiciile şi pagubele inamicilor, faţă de 
răzvrătitori şi de oameni vicleni Fii viteaz şi plin 
de zel, şi nu pierde nici o ocazie pentru a garan¬ 
ta securitatea ţării precum şi prosperitatea şi 
liniştea publică. Nu omite nimic de a-mi raporta 
tot ce merită de a-mi fi adus la cunoştinţă şi 
toate noutăţile pe care vei apuca să le culegi din 
antwqjul tău. Cu un cuvânt, sileşte-te să înbeci 
pe tatăl tău în seivicii strălucite". 

Dar sultanul nu uită să atragă atenţia 
Domnului muntean şi asupra obligaţiunilor 
sale cu privire la furniturile de provizii pe 
socoteala haraciului. în ianuarie 1561 
principele Petru primi firmanul prin care i se 
cerea să trimită fără întârziere 1550 chile de 
orz, din cantitatea de 3.000 chile contractată 
încă din timpul părintelui său Mircea, urmând 
ca preţul orzului să fie scăzut din haraciu. Pe 
dc altă parte aflăm că sultanul dăduse urmare 
plângerii domnului muntean, că indivizi “tică¬ 
loşi” din Giurgiu făceau negoţ ilicit cu ţiganii 
din Ţara Românească, poruncind comandan¬ 
tului din Giurgiu să oprească acest comerţ, 
ruşinos, care se făcea în detrimentul ţării. Un 
conflict acut ce izbucnise între Mirceoaia, 
mama lui Petru şi Mihai Cantacuzino, care 
avea monopolul desfacerii sării în Muntenia, 
contribui întrucâtva la mazilirea domnului şi 
elixarea sa la Alep şi apoi la Konich în Anatolia. 

Acest Mihai] Catacuzino ajunse sub 
domnia sultanului Selim , sfătuit de energicul 
mare-vizir Mohamed Lokoli, să aibă mare influ¬ 
enţă la Poartă. Lui i se încredinţase controlul 
asupra raialelor creştine de la Dunăre şi 
asupra bisericilor acestora cu patriarhul în 
frunte. Tot el avea un cuvânt de spus în 
chestiunile principatelor române. Faptul aces¬ 
ta determină pe doamna Chiajna să mărite pe 
una dintre fiicele ei, pe Maria, cu acest bogat şi 
influent “marenegustor” şi salinar al sultanu¬ 
lui, cu toată nepotrivirea de vârstă dintre miri, 
mireasa având 15 ani iar mirele, mult peste 50 
de ani. Divorţul urmă curând după nuntă şi 
deodată cu el şi duşmănia dintre Chiajna şi 
Cantacuzino, pe care turcii îl numeau Saitan- 
Oglu, adică fiul satanei, din cauza şireteniei şi 
dibăciei lui. în cele din urmă, Cantacuzino, 
pierzând partida, ajunse Ia spânzurătoare, dar 
nici doamna Chiajna, cu toată influenţa ei la 
Poartă, nu putu împiedica mazilirea fiului ei, şi 
a sa proprie, fiindcă de fapt, ea avea în mîinile 
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sale frânele domniei. în Mai 1568 Petru Vodă 
fu chemat la Istanbul pentru plata haraciului, 
pe lângă care el mai adusese şi 100.000 gal¬ 
beni pentru mulţumirea Porţii. Dar de astă 
dată, socotelile Chiajnei dădură greş. Turcii 
încasară banii şi expulzară pe principe împre¬ 
ună cu maică-sa în Anatolia. Tânărul domn, 
fiind bolnăvicios nu suportă surghiunul mai 
mult de un an de zile. El muri la 19 August şi 
fu înmormântat în biserica din Koniech. 
Credincios tradiţiei domneşti. Petru cel Tânăr 
avu şi el grijă de lăcaşurile sfinte, zugrăvind 
biserica Curtea veche din Bucureşti, unde 
odihneau osemintele părintelui său, precum şi 
biserica de la Snagov. 

După mazilirea lui Petru, turcii ridicară 
în scaunul domnesc de la Târgovişte pe 
Alexandru al II-lea (1568 - 1577), care era un 
nepot al lui Mihnea I cel Rău. Noul domn avu 
de susţinut lupte grele cu aderenţii doamnei 
Chiajna, iar mai apoi, chiar cu un pretendent, 
Oprea, pe care sultanul îl investise cu domnia 
ţării. Dar el reuşi să se menţină pe tron, 
ajutând chiar fratelui său Petru, numit cel 
Şchiop, să obţină coroana Moldovei. Alexandru 
însoţi pe fratele său în Moldova pentru a-1 
instala în domnie. La Jilişte lângă Focşani el fu 
întâmpinat de Ion Vodă cel Cumplit în aprilie 
1574, unde suferi o gravă înfrângere, salvân- 
du-şi viaţa numai graţie intervenţiei vitejeşti a 
fraţilor Goleşti. Dar scurtă vreme după izbânda 
de la Jilişte, viteazul domn al Moldovei Ioan 
Vodă fu zdrobit de turci la Roşcani şi ucis, ast¬ 
fel că Petru Şchiopul putu fi instalat la domnia 
Moldovei. Ca domn evlavios ce era. Alexandru 
Vodă făcu bogate daruri mănăstirilor din Sf. 
Munte şi puse temelie bisericii Radu Vodă din 
Bucureşti, pe care o termină nepotul său Radu 
Mihnea, după care este şi numită astfel. El era 
căsătorit cu Ecaterina Salvaresco din Pisa, o 
femeie distinsă prin cultura ei. El muri în vara 
anului 1577, lăsând domnia în seama fiului 
său Mii mea al II-lea Turcitul (1577 - 1583), care 
nu avea decât 13 ani. în numele minorului 
domnea maica sa Ecaterina, care reuşi să 
înăbuşe încercările unor pretendenţi de a-i 
usurpa tronul. în cele din urmă însă, în 1583 
reuşi Petru al IlI-lea Cercel (1583 - 1585), fiul 
lui Pătraşcu cel Bun, de a-1 goni din scaun şi 
de a obţine domnia cu sprijinul ambasadorului 
Franţei din Istanbul. Pretendentul era un tânăr 
bine crescut, care vorbea şi scria mai multe 
limbi, între care limba italiană, în care scrisese 
şi versuri. în Iulie 1583 Mihnea cu maică-sa 
fură porniţi în surghiun în Tripolitania, iar 
Petru al IlI-lea Cercel primi steag de domnie şi 


pomi cu mare alai spre Ţara Românească, 
unde fu primit cu mare bunăvoinţă de boieri. 

Noul domn venise însoţit de numeroşi 
Italieni şi Francezi între care se găseau secre¬ 
tarul său Berthier, nutrind mari planuri, 
schimbări şi înnoiri. Firea conservativă a boie¬ 
rilor munteni se opunea însă unor reforme 
precipitate şi din cauza aceasta izbucni curând 
o mare duşmănie între domn şi sfetnicii săi, 
dintre care mulţi plătiră cu capul opoziţia lor 
contra planurilor domneşti. La nemulţumirea 
boierilor se asocie curând şi mulţimea, asupra 
căreia domnul aruncase biruri grele pentru a 
putea acoperi marile datorii pe care domnul le 
contractase în timpul pribegiei sale, sporite şi 
cu bogatele sale daruri trimise la Istanbul pen¬ 
tru obţinerea domniei. Acestea nu-1 împiedi¬ 
cară însă de a termina mitropolia din 
Târgovişte, de a construi acolo un superb palat 
domnesc şi de a întocmi o conductă pentru 
aprovizionarea capitalei cu apă potabilă. Tot el 
puse să se toarne tunuri de bronz, dintre care 
un exemplar ni s-a păstrat la Muzeul Militar 
din Bucureşti, purtând o inscripţie care arată 
că a fost turnat de Ion Petru Voievod, fiul lui 
Pătraşcu Voievod, nepotul lui Radu Voievod. 

între timp însă, continuau uneltirile 
contra domnului, încurajate de fostul domn 
Mihnea, care din exilul său de Ia Tripoli nu 
cruţa nici bani, nici osteneală pentru a-şi 
redobândi tronul. EI reuşi în cele din urmă să 
redobândească încrederea Porţii şi să determine 
mazilirea lui Petru Cercel. Acesta primi ordin să 
se prezinte la raport în faţa sultanului, 
înţelegând ce poate însemna o asemenea 
chemare la Istanbul, principele îşi adună în 
grabă tot avutul, îl urcară în 43 de care şi porni 
cu ele, la 16 Aprilie 1585, peste graniţă, în 
Transilvania, însoţit de garda personală. Dar 
îndată ce ajunse în Ţara Bârsei, însoţitorii săi 
se aruncară asupra carelor, le despoiară de 
încărcătura lor şi dispărură în munţi. Puţinul 
ce-i mai rămase din avutul său fu sechestrat de 
autorităţile ardelene şi însuşi nenorocosul 
domn fu arestat lângă Mediaş şi aruncat în 
temniţa cetăţii de la Hust, unde fu reţinut mai 
bine de doi ani. Numai în 1587 el izbuti să fugă 
din închisoare şi să se refugieze în Italia, 
stăruind pe lângă vechii săi protectori pentru 
redobândirea tronului muntean. Stăruinţele 
sale rămăseseră însă zadarnice. Sosind la 
Istanbul, el fu aruncat în închisoarea cu şapte 
turnuri - Edicule - iar în Martie 1590, executat. 

După plecarea lui Petru Cercel, domnia 
Munteniei fu dată pentru a doua oară lui 
Mihnea al II-lea (1585 - 1591), care se reîn- 
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torsese din surghiunul său din Tripoli. Fireşte 
că redobândirea domnniei nu ar fi fost posibilă 
fără fabuloase sume de bani, care fură vărsate 
Porţii. Cheltuielile acestea apăsau asupra ţării, 
care era chemată de noul domn ca să le 
acopere. De aceea cronica spune cu drept 
cuvânt că Mihnea Vodă “a adus în ţară un bu¬ 
ce i-au zis năpaste 

Aceste grele impozite sporeau mereu 
nemulţumirile obştimii, silind pe domn să 
recurgă la aspre represalii, subminându-i 
încrederea Porţii. 

Ne mai putând sătura lăcomia acesteia, 
el fu chemat la Istanbul să dea socoteală. Acolo 
află despre mazilirea şi exilarea sa la Alep. 
Pentru a evita însă catastrofa ce-1 ameninţa, el 
se declară gata să îmbrăţişeze credinţa 
mahomedană. Trecerea sa la noua credinţă 
avu loc în ziua de 9 Aprilie 1591 cu ceremoni¬ 
alul obişnuit, primind numele Mehmet Bei, 
încrcdinţându-i-se totodată administraţia san- 
giacului de la Nicopole. Mihnea Turcitul - 
Mehmet Bei - muri la 1601, iar soţia sa Neaga, 
care divorţase de el, găsi mângâiere în operele 
de binefacere, închinate ctitoriei sale de la 
Aninoasa - Buda din judeţul Buzău. 
Mormântul ei se află la acea mănăstire. 

După mazilirea lui Mihnea tronul 
muntean rămase un obiect de tocmeală între 
Poarta otomană şi diverşi pretendenţi munteni, 
dar şi moldoveni. Iliaş, fiul lui Alexandru 
Lăpuşncanul, lupta cu Radu, fiul lui Mircea 
Ciobanul, pentru domnia Ţării Româneşti, fără 
ca să se poată menţine în domnie. Mai fericit a 
fost Ştefan Surdul, fiul lui Ioan Vodă cel 
Cumplit, care se menţinu pe tronul de la 
Târgovişte din Mai 1591 până în Iunie 1592. 
Urmaşul lui a fost Alexandru al III-lea cel Rău, 
un vlăstar al lui Alexandru Lăpuşneanu, 
despre care cronica spune că tăia pe boieri ca 
pe vite. 

El se menţinu pe tron un an, din Iunie 
1592 până în Septembrie 1593, când fu 
înlocuit cu Mihai Viteazul, care inaugură o 
nouă eră de demnitate şi vitejie în istoria 
Munteniei dar şi a întregului neam românesc. 
Referindu-se la nestatornicia domniei şi la 
schimbul necontenit de Domni, cronicarul dal- 
matin Antonio Verancini observă că muntenii, 
ca şi cum ar fi zguduiţi de un fel de nebunie, îşi 
omorau mai toţi Domnii, când întru ascuns, 
când pe faţă, şi împărţeau între ei tot ce a 
rămas de la Domnul omorât, spre deosebire de 
Moldoveni, care păstrau averea domnească 
pentru succesori. De aceea în Ţara Româ¬ 
nească este mare minune când un Domn 


ajunge să domnească cel puţin trei ani, şi să 
moară în scaun de moarte naturală. Câteodată 
se strânseră, în curs de doi ani, câte doi sau 
trei Domni şi nici nu este vreunul care să nu 
ştie de mai înainte că, facându-se domn, merge 
la moarte sigură. Şi cu toate acestea, dacă s-ar 
face o mie de Domni într-o singură zi, şi dacă 
toţi s-ar omora în acelaiaşi zi, îndată le-ar 
urma alţii o mie, crezând cu toţii fericit pe cel 
ce ocupă scaunul domniei, fie măcar pentru un 
singur moment. Aşa de mare era pofta de 
mărire la această gintă barbară. 

5. Viaţa culturală 

Evenimentul cel mai însemnat din 
Muntenia de la începutul secolului al XVI-lea 
este, fără îndoială, instalarea tipografiei de la 
Târgovişte din 1508. Prima tipografie cu carac¬ 
tere chirilice în limba slavonă a luat fiinţă în 
1491 la Cracovia, a doua tipografie de acest fel 
s-a înfiinţat la Veneţia în 1493, căreia îi urmă 
tipografia de la Cetenie din anii 1494 - 1495. A 
patra tipografie pentru cărţi slavone s-a 
deschis în 1508 la Târgovişte, la stăruinţa 
mitropolitului Maxim al Ungrovlahiei, care 
sugerase domnitorului Radu cel Mare ideea 
înfiinţării unei tipografii pentru „înmulţirea 
cuvântului lui Dumnezeu”. Tot chiriarhul 
Maxim chemă în scopul acesta în ţară pe 
ieromonahul Macarie de la Cetinie pentru 
aşezarea şi conducerea tehnică a noii tipografii. 
Acesta aduse cu sine şi materialul tipografic 
necesar, pe care îl instală la Târgovişte, capita¬ 
la Ţării Româneşti. în anul înfiinţării apăru şi 
prima operă tipografică munteană, Liturghierul, 
în limba slavonă, în care se aminteşte de 
numele principelui Radu cel Mare, din a cărui 
poruncă începuse tipărirea cărţii, precum şi de 
numele urmaşului său Mihnea Voievod, sub 
domnia căruia s-a terminat lucrarea 
tipograficii. La sfârşitul Uturghierului se poate 
citi următoarea însemnare: 

“S-a început această căite, numită 
Liturghiei-, după porunca domnitorului IO Radu 
Voievod să-i fie lui veşnica pomenire şi s-a 
sfârşit această carte din porunca întru Crislos 
Dumnezeu binecredinciosului şi de Dumnezeu 
păzitul şi prea luminatul domnitor IO Mihnea 
marele voievod a toată Ţar a Românească şi a 
păr ţilor de la Dunăre, fiul marelui IO Voievod 
Vlad In anul întâi al domniei sale, ostenindu-se 
şi smeritul monah şi preot Macarie. în anul 7016 
(1508) crugul soar elui 16, luna Noiembrie 10 
zile ”, 

Prin hărnicia lui Macarie apăru la 1510 
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Octoihul, tipărit din porunca lui Io Vlad 
Voievod. După alţi doi ani în tipografia de la 
Târgovişte apăru în 1512 Euanghelierul din 
îndemnul binecredinciosului şi de Dumnezeu 
păzitul şi singur stăpânitor domn Io Basarab 
mare voievod şi domn a toată Ţara 
Românească. în epilog Macarie arată că opera 
s-a săvârşit din porunca principelui Neagoe 
Basarab, zicând: 

"Eu, Intru Hristos rob, călugărul 
Macarie, m am ostenit pentru aceasta şi am 
săvârşit această carte în anul 7020 luna lui 
Iunie 25 zile”. 

Pentru domnul şi binefăcătorul său 
Neagoe Basarab, tipograful Macarie scoase o 
ediţie de lux, imprimată pe pergament, co¬ 
lorând cu mâna vignetele şi iniţialele mari, 
după felul cum se împodobeau manuscrisele. 
Acest luxos Evanghelier al lui Neagoe Basarab 
a servit apoi ca model Evanghelierului tipărit în 
1552 la Belgrad. Meritele lui Macarie pentru 
tipărirea şi răspândirea cărţilor sfinte i-au 
înlesnit înălţarea pe scara ierarhică, ajungând 
mitropolit al Ungrovlahiei şi sfetnic devotat al 
evlaviosului Domn. Pe timpul arhipăstoriei lui 
Macarie s-a terminai şi s-a sfinţit, clilorta lui 
Neagoe de la Curtea de Argeş. 

La moartea lui Neagoe încetară şi 
lucrările tipografice de la Târgovişte, pentru a fi 
reluate numai sub domnia lui Radu Paisie, 
când apăru la 1545 Molitvelnicul slavonesc al 
ieromonahului Moisie. Acesta arată în epilogul 
căiţii că s-a trudit la această lucrare cu 
“matriţele lui Dimitrie Liubavici, reorganiza¬ 
torul tipografiei de la Târgovişte”. Sub îngrijirea 
acestuia apăru la 1547 un Apostol care fu 
retipărit mai târziu. Exemplare din această 
carte s-au comandat şi pentru Moldova “din 
porunca domnului Io Iliaşcu Voievod şi a 
mamei sale Elena”, văduva lui Petru Rareş. La 
tipografia din Târgovişte îşi făcu ucenicia şi 
diaconul Coresi, sub a cărui îngrijire apăru în 
1558 Triodul Penticostar, ajutat de 10 ucenici 
de ai săi. în epilog Coresi arătă că: 

“Eu solul cel Mic, diaconul Coresi m-am 
ostenit cu această şi am scris această carte 
împreună cu 10 ucenici ai mei în anul 7066 
(1558) în cetatea de scaun Tăigovişie’’. 

Cu această lucrare se încheie şirul 
tipăriturilor slavoneşti în Ţara Românească în 
secolul al XVI-lea. 

Tipografia de la Târgovişte ocupa locul 
al patrulea după vechime între tipografiile 
slavone din secolul al XVI-lea. După ea luară 
fiinţă tipografiile similare de la Praga (1517), 
Belgrad (1522), Moscova (1564), Liov (1574) şi 


Ostrog (1580), după care urmă tipografia din 
Kiev (1617). Cărţile ce ieşeau din toate aceste 
tipografii erau scrise în limba liturgică 
paleoslavă, care, pe lângă limbile ebraică, 
greacă şi latină, erau considerate ca limbi 
sfinte, vrednice să cuprindă în veşmântul lor 
lingvistic cărţile Sfintei Scripturi. în secolul al 
XVI-lea se produse însă, în urma luptelor reli¬ 
gioase provocate de noile doctrine ale reforma¬ 
torilor Wicliff, Hus, Luther, Calvin, Zwingli şi 
alţii, o schimbare radicală în concepţia aşa 
ziselor limbi sfinte. Reformatorii aceştia 
cereau, înainte de toate, propovăduirea şi 
răspândirea Scripturii în limba credincioşilor... 

Potrivit acestor învăţături începură atât 
husiţii, cât şi luteranii şi calvinii, cu tipărirea 
cărţilor sfinte în limba poporului credincios, 
cum erau saşii şi ungurii din Transilvania, 
tipărind cărţi bisericeşti în limba germană şi 
ungurească. Pildele acestea din ţara vecină nu 
puteau să nu facă o puternică impresie şi 
asupra destoinicului meşter-tipograf care era 
diaconul Coresi de la Târgovişte, autorul 
Penticostarului slavonesc din 1558, făcându-1 
să constate cu durere că “mai toate popoarele 
au cuvântul lui Dumnezeu în limba lor, numai 
noi. Românii, nu-1 avem!” Şi pentru ca să-l 
avem, Coresi porni în 1557, Ia invitaţia con¬ 
ducerii tipografiei înfiinţate de Honterus Ia 
Braşov, pentru a supraveghea acolo tipărirea 
de cărţi rituale slavone, dar şi româneşti. 
Ajutat de tipograful logofăt Oprea, diaconul 
Coresi dând urmare chemării, tipări la Braşov 
în 1557, din îndemnul jupanului Hanăş 
Begner - Iohannes Begner - judele Braşovului, 
un Octoih slavon, care apăru când în 
Transilvania domnea “Zabela, crăiasa şi fiul ei 
Ionăş crai cel tânăr şi în Ţara Românească 
blagoslovitul Pătraşcu Voievod şi în Ţara 
Moldovei blagoslovitul Alexandru Voievod”. 

în 1559 Coresi se mută cu totul la 
Braşov, unde începu marea sa operă tipografică 
din 11 cărţi liturgice slavone, nouă cărţi litur¬ 
gice în limba română şi o psaltire slavono- 
română, apărute toate la Braşov între anii 1557 
- 1583. Cărţile erau cerute de credincioşii 
ortodocşi din Transilvania, Muntenia şi 
Moldova. Este deci mai presus de orice îndoială 
că reforma bisericească din Transilvania a con¬ 
tribuit în cea mai largă măsură la tipăi iiea şi 
răspănduea căiţilor sfinte în limba română. 
Dar una este răspândirea acestor tipărituri sub 
imboldul Reformei, şi alta este chestiunea 
începuturilor scrisului în limba română. în se¬ 
colul al XVI-lea, ca şi în cele precedente, 
cunoştinţa de carte era apanajul unui cerc 


361 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


restrâns de clerici din rândurile cărora se 
recrutau şi diverşii pisari, diaci şi grămătici ai 
cancelariei domneşti, unde limba oficială era, 
ca şi în biserică, limba slavonă. Aceştia redac¬ 
tau în limba slavonă actele oficiale şi neoficiale, 
al căror cuprins li se dicta de Domn, de diregă- 
tori sau de particulari în limba română, pre¬ 
cum se vede aceasta din frazele şi cuvintele de 
factură românească din scrisul lor. Cel mai 
vechi act scris în româneşte, ce ni s-a păstrat, 
este cunoscuta scrisoare confidenţială a 
boierului muntean Neacşu adresată judelui 
Braşovului Hanăş Begner din 1521, cuprin¬ 
zând informaţiuni cu privire la mişcarea tru¬ 
pelor turceşti. Forma stilistică în care este 
redactată această scrisoare, vocabularul bogat 
şi sintaxa arată că exista oarecare tradiţie a 
scrisului românesc şi a aplicării alfabetului 
chirilic pentru limba românească. în secolul al 
XVI-lea încep şi cancelariile muntene şi 
moldovene să redacteze acte în limba 
românească, acte care în secolul următor devin 
foarte frecvente. De la Mihai Viteazul ni s-au 
păstrat astfel de acte administrative în limba 
română privind Transilvania. 

în cursul vremurilor cunoştinţa limbii 
slavone începu să scadă chiar în rândurile 
clerului care, ne mai înţelegând textele slavone 
din cărţile rituale, cerca să se adauge la fiecare 
propoziţie slavonă şi traducerea ei în 
româneşte. Asemenea texte se cereau mai ales 
în şcolile mănăstireşti, unde se pregăteau 
viitorii clerici. Din asemenea necesităţi didac¬ 
tice religioase luă fiinţă traducerea Psaltirii, a 
Faptelor Apostolilor şi a Evangheliei, princi¬ 
palele cărţi, nu numai rituale, dar şi didactice 
totodată, în text alternativ slavon şi român, 
cum ni s-au păstrat în mai multe manuscrise 
şi tipărituri vechi. 

Asemenea şcoli teologice fiinţau pe 
lângă mitropoliile de la Târgovişte şi Iaşi, dar şi 
pe lângă episcopiile din ţară, precum şi pe 
lângă vechile mănăstiri ca Argeş, Neamţ. 
Moldoviţa, Putna, Voroneţ, Succvita ş.a. în 
aceste aşezăminte de învăţătură ecleziastică 
trebuie să căutăm pe traducătorii textelor 
slavone în româneşte, şl nicidecum în 
Maramureş sau în nordul Transilvaniei. 
Traducătorii erau călugări originari din diferite 
regiuni ale lumii ortodoxe şi de naţionalităţi 
diferite. Astfel se explică unele inadvertenţe 
faţă de spiritul limbii române din traducerea 
lor, ca săsisme, ungurisme, rutenisme etc. 


Traducerile sunt făcute după originalul slavon 
şi numai puţine după izvoare germane sau 
ungureşti, cu toată ortografia lor variată. La 
opera aceasta de traducere vor fi putut con¬ 
tribui întrucâtva şi călugării din stavropighia 
de la Peri din Maramureş, dar importanţa ce a 
fost atribuită acestor modeşti monahi este fără 
îndoială exagerată peste măsură. 

Dintre primele traduceri în limba 
română ce ni s-au păstrat în manuscris, fără a 
putea şti dacă reprezintă originalul sau numai 
copii mai târzii după un izvod mai vechi, me¬ 
rită să reţinem Codicele Voroneţian, Psaltirea 
Scheiană, Psaltirea Voroneţiană, Psaltirea 
Hurmuzachi şi Codicele Sturdzean. Codicele 
Voroneţian este cel mai vechi monument literar 
al limbii române, descoperit la mănăstirea 
Voroneţ din Bucovina, după care îi poartă şi 
numele. Manuscrisul, ce se păstrează la 
Academia Română, constituie un fragment din 
Faptele Apostolilor, din care lipsesc foile de la 
începutul şi sfârşitul manuscrisului. După 
formele rotacizate şi după unele particularităţi 
morfologice şi sintactice ale limbii, precum şi 
după numeroase arhaisme ce se găsesc în text, 
se crede că manuscrisul a fost alcătuit după un 
text slavon în secolul al XV-lea, şi anume între 
anii 1460 - 1480, de pe timpul lui Ştefan cel 
Mare. 

Psaltirile Scheiană, Voroneţiană şi 
Hurmuzaki sunt traduceri după originale 
slavone. Psaltirea Scheiană, publicată în fac¬ 
simil de Ion Bianu, cuprinde la sfârşit “Crezul” 
cu adaosul Jilioque, ceea ce indică izvodul 
slavon din regiunile unde propaganda catolică 
era în floare şi unde în cărţile ortodoxe se 
puteau strecura şi anumite influenţe catolice. 
Psaltirile de mai sus au texte rotacizate. La ele 
se adaugă Psaltuea lui Coresi. Nu cunoaştem 
orânduielile după care s-au făcut copiile care 
au ajuns până la noi. Se crede că textele lor 
sunt copii după un original primitiv al tradu¬ 
cerii care a rămas încă necunoscut. 

Codicele Sturdzean cuprinde mai multe 
texte variate, în a căror compoziţie intră, pe 
lângă scrieri bisericeşti recunoscute de 
canoane, şi texte apocrife oprite de biserică. 
Copistul codicelui este popa Grigore din 
Măhaci pe Mureş, între anii 1580 - 1619, 
traduse de necunoscuţi după originale slavone, 
germane sau ungureşti. Propagandei calvine i 
se datoreşte Palia sau Vechiul Testament de la 
Orăştie din 1582. 
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Capitolul II 

MOLDOVA SUB URMAŞII LUI ŞTEFAN CEL MARE 

» » 


1. Continuarea luptelor pentru Pocuţia sub Bogdan al m-lea cel Chior 

2. Luca Arbore şi noua orientare politică a Moldovei 

3. Intervenţia lui Petru Rareş în luptele pentru domnia Transilvaniei 

4. Reluarea luptelor pentru Pocuţia şi apropierea de regele Ferdinand 

5. Campania sultanului Soliman al 13-lea în Moldova 

6. Viaţa artistică şi culturală 

7. Alexandru Lăpuşneanu şi aventura voievodală a lui Iacob Vasile Eraclide 

8. Penetraţia Tătarilor în Bugeac 

9. Prosperitatea politică şi culturală sub Alexandru Lăpuşneanu 

10. Ioan Vodă cel Cumplit şi intervenţia cazacilor 

11. Ultimii do mni din neamul Bogdăneştilor 


[Capitolele 8, 9, 10 şi 11 lipsesc din dactilogramă] 


1. Continuarea luptelor pentru Pocuţia 
sub Bogdan al m-lea cel Chior 

La moartea lui Ştefan cel Mare Moldova 
era consolidată înăuntru şi întreţinea raporturi 
de bună vecinătate cu toţi vecinii şi anume: la 
miazăzi cu turcii, la răsărit cu tătarii, la 
miazănoapte cu Polonii. Prietenia cu Radu cel 
Mare din Ţara Românească fu turburată prin 
încercarea pretendentului român de a ocupa 
tronul Moldovei cu ajutor muntean. Dar con¬ 
flictul fu uşor lichidat prin respingerea pre¬ 
tendentului şi înlăturarea lui. Aceeaşi soartă o 
avu pe la 1514 şi un al doilea pretendent, 
Trifallă, care fu decapitat. Astfel înţelese 
Bogdan al III-lea cel Chior (1504 - 1517) să se 
menţină pe tronul de la Suceava, pe care îl 
ilustrase cu atâta vrednicie părintele său. 
Bogdan era pe atunci un tânăr de 29 de ani, pe 
care Matei de Murano ni-1 înfăţişează ca pe o 
fire sfioasă ca de fecioară şi plin de virtuţi. Cu 
turcii el căzu curând la învoială plătindu-le 
tributul de 8.000 de galbeni convenit încă de 
părintele său. Relatările cronicilor indigene cu 
privire la pretinsa închinare a ţării faţă de turci 
prin intervenţia logofătului Tăutu sunt poveşti 
lipsite de temeiuri istorice. Raporturile cu 
regele Vladislav al II-lea al Ungariei rămaseră 


cele bune stabilite încă de Ştefan, cu deosebire 
numai că regele nu se mai considera legat de a 
respecta dreptul de posesiune a noului domn 
al Moldovei asupra Cetăţii de Baltă cu vastele 
ei împrejurimi. în cursul anului 1507 anumite 
sate din domeniul Cetăţii de Baltă fură scoase 
de sub stăpânirea principelui Bogdan şi 
dăruite soţiei conetabilului Laurenţiu Ujlaky, 
Ecaterina. Dar cu toate acestea, domnul reuşi 
să se menţină în posesiunea feudelor ardelene, 
în ianuarie 1509 corniţele săcuilor Petru de 
Sângeorgiu asigura pe principele Bogdan în 
numele regelui Vladislav şi al fiului său 
Ludovic de tot concursul regelui în lupta sa 
contra tătarilor, reînoind această asigurare în 
mai 1511. Atitudinea aceasta aşa de 
binevoitoare era dictată de interesele de 
apărare ale regatului ungar, a cărui siguranţă 
la graniţa de răsărit era garantată de domnul 
Moldovei, căci drumul tătarilor spre 
Transilvania trecea prin Moldova. 

Graniţa de la Nistru era veşnic 
ameninţată de tătari, care năvăleau an de an în 
Moldova după pradă. în vara anului 1510 
Tătarii năvăliră, turburând chiar festivităţile 
nunţii domneşti. 

în tot timpul domniei sale atenţia 
principelui Bogdan era absorbită de gravele 
neînţelegeri cu regele Poloniei. încă din timpul 
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când tânărul Bogdan era asociat la domnia 
tatălui său, el se ambiţionase să ajungă cum¬ 
nat al craiului leşesc, cerând în căsătorie pe 
sora acestuia, Elisaveta. Sunt cronicari care 
susţin că proiectul acesta de căsătorie ar fi fost 
agreat de regina mamă Sofia şi de însuşi Ştefan 
cel Mare. înclinarea aceasta sentimentală a 
tânărului principe fu folosită de diplomaţia 
polonă pentru aplanarea conflictului pocuţian. 
S-a arătat mai sus că Ştefan cel Mare ocupase 
Pocuţia şi o alipise ţării sale. Regele polon dădu 
deci îndrăgostitului domn al Moldovei de înţe¬ 
les că darea consimţământului său la căsătorie 
rămâne condiţionat de retrocedarea Pocuţiei cu 
toate satele şi cetăţile ei. Solii poloni căutară să 
amăgească pe domn că după căsătorie Pocuţia 
va fi restituită Moldovei, sub forma de dotă a 
principesei Elisaveta. în condiţiunile acestea 
delegaţii moldoveni semnară în Iunie 1505 
actul de cesiune al Pocuţiei în faţa seimului 
polonez adunat la Radom. Plin de bucurie, 
fericitul mire trimise oameni de încredere la 
Veneţia să cumpere daruri de nuntă pentru 
mireasa sa regală. 

La începutul lui septembrie 1505, 
Bogdan, nebănuind cursa în care căzuse tri¬ 
mise la Cracovia pe vistiernicul Isac însoţit de 
pitarul Drancu şi de Luca Dracea ca să 
tocmească nunta şi să fixeze ziua cununiei. 
Dar mare le fu surpriza când sfetnicii regelui îi 
puseră în faţa unor condiţiuni noi şi nebănuite 
de domnul lor. Acestuia i se cerea să declare în 
scris în numele său, al boierilor şi al locuito¬ 
rilor că conslmţeşte să unească Moldova cu 
Polonia pentru toate timpurile, în aşa fel ca 
ambele ţări să constituie un corp indivizibil, o 
gintă, un popor - regnum Poloniae et lena 
Moldaviae sit unum corpus individum, una 
gerts, unus populus - unit în toate prin aceeaşi 
fidelitate şi voinţă, iar principele Bogdan şi toţi 
succesorii săi să fie trecuţi în rândul supuşilor 
credincioşi ai regatului polon. Şi aceasta în aşa 
fel ca el şi urmaşii lui în domnie să nu poată 
încheia nici o înţelegere sau alianţă cu vreun 
principe catolic, schismatic sau păgân, fără 
ştirea şi sfatul craiului şi a succesorilor săi. în 
schimb, craiul se obliga să apere pe Domnul 
Moldovei de orice atac, de orişiunde ar veni el. 

I se mai cerea Domnului Bogdan să aplaneze 
litigiile de graniţă în interesul păcii şi al bunei 
înţelegeri între ambele ţări unite. Litigiile de 
graniţă se refereau la Pocuţia pe care el trebuia 
să o restituie regelui cu toate posesiunile, gin- 
tele şi veniturile ei. Numai după împlinirea 
acestor cereri, regele se declară gata să agreeze 
căsătoria sorei sale Elisaveta - Vuginem 
Elisabeth reginulam - cu Bogdan pentru ca ea 
să-i devină soţie şi doamnă a ţării Moldovei - 
coniux et domina Lerrae Moldaviae -. 


în martie 1506 se prezentă regelui la 
Lublin o nouă delegaţie moldovenească în 
frunte cu logofătul Tăutu pentru a negocia 
condiţiile de căsătorie. Cu această ocazie regele 
mai adăugă la condiţiunile sale de mai înainte 
şi una nouă, adică pe aceea de a se întreţine 
pentru tânăra doamnă un episcop catolic la 
Suceava - episcopum sanctae Jidei Romanae 
habeat -, şi de a spori numărul bisericilor cato¬ 
lice din ţară, precum şi de a consimţi ca per¬ 
sonalul de serviciu al viitoarei doamne, atât 
bărbaţi cât şi femei, să aparţină religiei cato¬ 
lice. în timpul tocmelilor de nuntă, Polonii 
cuprinseră Pocuţia şi aşezară organele lor 
administrative şi fiscale acolo, în calitatea lor 
de stăpâni de fapt ai provinciei litigioase. 
Polonezii căutau acum pretexte pentru a zădăr¬ 
nici căsătoria. Cronicarii timpului Tapokoski şi 
Miechowski arată că principesa repudia căsă¬ 
toria cu un principe schismatic şi chior - 
alterius ritus et monoculum -. Iar când solii 
moldoveni încercară să insiste asupra căsăto¬ 
riei, li s-a răspuns fără înconjur că principesa 
preferă să intre mai bine la mănăstire, decât să 
împartă camera nupţială cu un asemenea băr¬ 
bat. Nicolai Costin observă cu multă dreptate 
în cronica sa că “ nevrând Leşii să întărâte pe 
Bogdan şi din prieten să-l facă neprieten, au 
aruncat asupra fetei, că nu vrea fata". 

Zădărnicirea proiectului de căsătorie 
făcu pe Bogdan să înţeleagă că a fost amăgit de 
Poloni pentru a-i stoarce Pocuţia. 

Actul acesta de felonie indispuse pe 
domn peste măsură şi de aceea el se folosi de 
marea zăpăceală ce se produse în Polonia pe 
urma morţii craiului Alexandru (1506), pentru 
a pătrunde în Pocuţia prin surprindere şi a 
reocupa provincia pe care el o evacuase în 
urmă cu un an pentru a obţine mâna principe¬ 
sei, aşezând oamenii săi acolo - ibi locavit 
gentes suas et capitaneos -. în vara anului 
1509 el întreprinse o mare campanie în 
Polonia, arzând Rohatinul şi înaintând vijelios 
până sub zidurile Liovului, pe care le asedie şi 
le bombardă cu tunuri grele. La întoarcere el 
ridică o bogată pradă de război, în care erau 
cuprinse multe clopote luate de la biserici. 

După proclamarea regelui Sigismund 
(1506 - 1518), o armată poloneză concentrată 
în grabă şi comandată de Nicolai Kamecki, se 
luă pe urma Moldovenilor, forţă trecerea 
Nistrului şi năvăli în Moldova, răspândind foc 
şi pâijol în Ţara de Sus şi mai ales în oraşele 
Hotin, Cernăuţi, Dorohoi, Botoşani şi 
Ştefăneşti. Cetatea Sucevei nu putu fi cucerită 
din cauza lipsei de tunuri grele. La întoarcere 
Kamecki izgoni pe oamenii lui Bogdan din 
Pocuţia, înlocuindu-i cu oameni de încredere ai 
craiului. Pacea fu încheiată numai în Ianuarie 
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1510, rămânând ca litigiul pocuţian să fie 
deferit unei comisiuni de arbitraj prin mediaţi- 
unea regelui Ungariei Vladislav. Până atunci 
însă, un anumit număr de sate din Pocuţia 
fură date spre folosinţă marelui logofăt sil 
Moldovei. Lucrările comisiei de arbitraj fură 
mereu amânate dintr-un an într-altul, astfel că 
până la moartea lui Bogdan sentinţa nu a 
putut fi dată. 

în cursul acestor tratative care dăinuiră 
până la moartea sa, în stăpânirea Moldovei 
rămase Pocuţia Mică, care cuprindea un grup 
de sate aşezate în colţul dintre Prut şi 
Ceremuş. Dar după moartea lui Bogdan, 
polonii alungară pe moldoveni şi din aceste 
sate, astfel că graniţa dintre Moldova şi Polonia 
rămase cea veche, marcată de cursul apelor 
Ceremuş, Colacih şi Nistru. în acest răstimp, 
Bogdan a avut de susţinut lupte grele cu 
Tătarii (în 1514 şi 1517), pe care el reuşi să-i 
alunge peste Nistru. 

După eşuarea planului de căsătorie cu 
principesa poloneză Elisaveta, Bogdan îşi luă 
“doamnă din ţară”, cu numele Nastasia. După 
moartea acesteia, se căsători din nou, în Iulie 
1513, cu Ruxandra, fiica principelui muntean 
Mihnea cel Rău. O altă femeie cu numele Stana 
a jucat un rol însemnat în viaţa lui Bogdan, 
căci aceasta îi dărui mai mulţi copii, dintre 
care pe Ştefăniţă, urmaşul în domnie la 
moartea tatălui său întâmplată la 20 aprilie 
1517, Numele lui Bogdan este legat de ter¬ 
minarea bisericii de la Reuseni, începută de 
părintele său, şi aşezarea pietrei de temelie a 
bisericii Sf. Gheorghe din Suceava, în care se 
păstrează moaştele Sf. loan cel Nou, patronul 
Moldovei. 

2. Luca Arbore şi noua orientare politică 
a Moldovei 

în tot timpul domniei lui Bogdan cel 
Chior politica externă a Moldovei era orientată 
spre turci, după însuşi sfatul părintelui său. 
Ştefan cel Mare. Tradiţia istorică înfăţişează pe 
logofătul Tăutu ca pe cel mai vajnic reprezen¬ 
tant al politicei turcofile. 

între timp însă, puterea semilunei 
sporea mereu, înspăimântând lumea şi 
ameninţând creştinătatea. Cucerirea Belgra¬ 
dului şi izgonirea Cavalerilor Ioaniţi din insula 
Rhodos trăda planurile de cotropire ale 
războinicului sultan, Soliman cel Măreţ, întin¬ 
derea puterii turceşti trezea mare îngrijorare în 
Moldova, unde planurile de cotropire ale Porţii 
otomane erau bine cunoscute. De aceea nu 
este de mirare că îndată după moartea 
principelui Bogdan, în politica externă a 


Moldovei se produse o schimbare. Logofătul 
Tăutu făcu loc în conducerea politicii externe 
hatmanului Arbore, care, ca tutor şi sfetnic al 
nevârstnicului domn Ştefăniţă, ţinea în mâinile 
sale frâiele guvernării Moldovei. 

Familia Arbore, numită şi Copaciu, îşi 
trăgea obârşia din ceata vitejilor descălecători 
care, în fruntea voinicilor nebiruiţi, cum se 
numeau ostaşii de rând, au întemeiat Ţara 
Moldovei, lăsând urmaşilor pilde înălţătoare 
despre felul cum s-o apere şi s-o oblăduiască. 
Luca Arbore, tatăl şi fiul, alături de Grumază, 
Limbădulce, Jumătate, Condrea, Carabăţ, 
Trotuşan, Cârjă, Şerpe, Bârlea, Boldur, 
Săcuianu, Tăutu, Vlaicu, Hrana, Petrică şi alţii 
au ilustrat istoria Moldovei prin faptele lor 
războinice şi prin priceperea şi iscusinţa lor de 
a mulţumi nevoile ţării. 

Lui Luca Arbore, tatăl, îi încredinţă 
Ştefan cel Mare apărarea cetăţii Neamţului în 
acele vijelioase vremuri când Mateiaş Corvinul 
şi chiar însuşi sultanul Mohamed al II-lea, 
cuceritorul Constantinopolului încercau 
Moldovă cu puzderia oştirilor lor, pentru ca 
unul să sufere înfrângerea dureroasă de la 
Baia, iar altul să dea piept cu boierimea 
moldoveană în desişurile codrilor de la 
Răsboieni. în învălmăşeala acestor crâncene şi 
eroice lupte, în care se pusese în cumpănă 
însăşi existenţa Moldovei, Luca Arbore, fiul, 
însoţea pe tatăl său pentru a deprinde 
meşteşugul armelor, şi pentru a-şi oţeli pute¬ 
rile pentru chemarea sa istorică, pe care i-o 
rezervase destinul. încordările uriaşe ale aces¬ 
tor furtunoase vremuri sleiră puterile bătrânu¬ 
lui pârcălab de Neamţ, căci după 1479 nu se 
mai pomeneşte în acea dregătorie înaltă pe 
care o trecuse lui Dajbog ... 

în schimb însă, apare curând, în sep¬ 
tembrie 1486, Luca, fiul său, ca pârcălab şi 
portar de Suceava, capitala Moldovei, una 
dintre dregătoriile cele mai vajnice ale ţării. în 
slujba aceasta grea şi plină de răspundere 
Luca Arbore fiul rămâne până la tragicul sfârşit 
al rodnicei şi laborioasei sale vieţi. 

De câtă încredere se bucura Arbore în 
ochii stăpânului său se vede din faptul că în 
timpurile cele mai critice pentru ţară, când 
Moldova era călcată de oştirile semeţe ale 
craiului Albert, Ştefan cel Mare încredinţă 
apărarea capitalei ameninţată de inamic 
neînduplecatului pârcălab de Suceava. Şi într- 
adevăr. Arbore se arătă vrednic de încrederea 
domnului său, împotrivindu-se atacurilor 
năpraznice ale năvălitorilor şi mânându-I 
buluc pe joimirii craiului polon în ploaia 
săgeţilor ucigătoare ale plăieşilor lui Ştefan 
care îi aşteptau dornici de răzbunare în urgia 
codrului de la Cosmin. 
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După aşezarea păcii cu polonii, Arbore găsi un 
scurt răgaz de a se gândi niţel şi la nevoile 
familiei sale. în schimbul unei sume de 680 de 
zloţi, el cumpără de la nepoţii lui Cârstea 
Horaiţ şi Sandru Gherman moşia Solea de Jos 
pentru a găsi, la murmurul Solcei şi la umbra 
pădurii care împodobea pe atunci acea regiune, 
repausul binemeritat după ostenelile războa¬ 
ielor şi grijilor ţării. Prin actul din Martie 1503 
Ştefan cel Mare confirma cu drag această 
achiziţie sfetnicului său iubit şi apreciat. 

Urmând pilda de la Putna învecinată a 
marelui său domn, Luca Arbore îşi dură o fru¬ 
moasă curte boierească la noua sa proprietate 
de pe malul Solcei, numită de atunci încoace 
Arbore, după numele de familie al stăpânitoru- 
lui ei. Pentru a-şi desăvârşi opera după 
obiceiul acelor cucernice vremuri, el se hotărî 
a-şi lega numele ei de o ctitorie bisericească. în 
scopul acesta chemă la Arbore meşteri iscusiţi, 
care în timp de şase luni de zile îi ridicaseră o 
frumoasă biserică lângă curtea sa. Pe o zidărie 
groasă de un metru şi jumătate, sprijinită de 
contraforturi şi străbătută de fereşti mici cu 
zăbrele, se ridică acoperişul stăpânit de un 
turn cu clopote. Stilul bisericii este cel vechi 
moldovenesc, care a modificat formele bizan¬ 
tine cu motive indigene, dar şi gotice şi roma¬ 
nice. Numai după moartea ctitorului biserica a 
fost împodobită pe din lăuntru cu fresci fru¬ 
moase, al căror creator pare să fi fost un 
meşter român. La locul obişnuit străluceşte 
icoana ctitorului Luca Arbore, după înfăţişare 
însă tânăr, însoţit de jupâneasa sa Iuliana şi de 
cinci odrasle ale lor. închina biserica patronu¬ 
lui mucenic Ioan Botezătorul. în pronaus se 
găseşte cripta familiară menită să adă¬ 
postească rămăşiţele pământene ale ctitorului 
şi familiei sale. Acolo se poate distinge încă 
foarte bine stema Arboreştilor: un cerc cu 
patru raze dintre care una prelungită într-o 
săgeată, având la dreapta o stea cu şase 
colţuri, iar la stânga semiluna. Hramul bisericii 
este prăznuirea tăierii capului Sf. Ioan 
Botezătorul. Ce coincidenţă curioasă cu însăşi 
soarta ctitorului, care la sfinţirea bisericii nici 
nu bănuia, de bună seamă, ce sfârşit crâncen 
îi tăinuia viitorul. 

Dintre multele odoare cu care Arbore 
şi-a înzestrat ctitoria, s-a păstrat până astăzi 
numai un chivot care poartă semnătura sa. 

Scurtă vreme după terminarea ctitoriei 
sale din Arbore, hatmanul avu durerea de a 
călăuzi la Putna spre veşnică odihnă coşciugul 
cu rămăşiţele pământene ale aceluia care fu¬ 
sese Ştefan cel Mare şi Sfânt, pe care îl 
întovărăşise în zeci de bătălii şi cu care el 
împărtăşise nu numai bucuria izbânzii, ci şi 


toate necazurile şl primejdiile războaielor. 

în broboana lacrimilor de durere văr¬ 
sate pe mormântul proaspăt de la Putna, va fi 
luat Arbore patriotica hotărâre de a sluji cu 
credinţă şi noului Domn Bogdan cel Chior, fiul 
marelui dispărut. Arbore rămânând sub noua 
domnie în slujba sa de pârcălab şi portar la 
Suceava, întovărăşi ca sfetnic politic şi militar 
pe Bogdan în campaniile sale contra Poloniei, 
ameninţând Cameniţa şi însăşi cetatea 
Liovului, în porţile căreia Bogdan îşi înfipse 
lancea sa răzbunătoare. 

în martie 1510 Luca Arbore luă drumul 
Cracoviei, în fruntea unei solii moldoveneşti, 
pentru a aşeza şi jura acolo pacea cu leşii. 
Reîntors în ţară avu de furcă cu tătarii. Căci 
Luca Arbore hatmanul va fi fost de bună seamă 
acel Copacius, vir foitis el magni apud suos 
nominis, despre care aminteşte cronicarul 
polon Wapowski că în fruntea unei cete de 
1.000 de viteji a dat piept cu tătarii la Prut, 
"săgetând Joaite rău pe căpetenia lor Bel- 
Ghirai”, care căzu în luptă. Dar şi moldovenii 
plătiră soump această izbândă, lăsând pe câm¬ 
pul de onoare 700 din cei 1.000 de viteji. Şi 
s-a întâmplat acest măcel năpraznic în ziua de 
25 august 1513. 

în clipele de repaos, hatmanul petrecea 
cu drag la ctitoria sa din Arbore. Aici, în 
mijlocul familiei sale, găsea liniştea şi recule¬ 
gerea dorită. Murmurul Solcei şl freamătul 
frunzelor îl făceau să uite de zgomotul, de int¬ 
rigile boierilor şi grijile ţării. Aici vor fi auzit din 
gura sa, cu luare aminte poveţe înţelepte şi fiii 
săi Toader şi Nichita. Pentru aceştia se strădui 
Luca de a lărgi hotarele moşiei sale Arbore, 
cumpărând moşia vecină pe Soloneţ, de la 
Tatia, fata lui Dărman, cu 1.880 de zloţi 
tătăreşti. în ianuarie 1517, Bogdan confirma 
această cumpărătură sfetnicului său. Sigur că 
atunci Arbore nu se putea gândi că după trei 
luni va însoţi corpul neînsufleţit al stăpânului 
său, din Huşi, unde murise pe neaşteptate, la 
Putna, spre a-1 aşeza acolo alături de coşciugul 
vajnicului apărător al neatârnării Moldovei, 
care a fost tatăl său. 

Urmaşul lui Bogdan era un copilandru 
de 11 ani, care cu toată vârsta lui fragedă fu 
ridicat în scaunul domnesc şi miruit ca domn 
de mitropolitul ţării. în numele principelui 
minor divanul purta trebile statului. La rândul 
său, divanul era stăpânit de autoritatea 
covârşitoare şi de experienţa încercată a lui 
Luca Arbore. Numai mintea sa ageră şi gândul 
său hotărât puteau face faţă greutăţilor interne 
şi primejdiilor externe care ameninţau ţara. în 
sud, turcii plănuiau un atac contra 
creştinătăţii, la răsărit tătarii râvneau la avutul 
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Moldovei, iar la miazănoapte bântuiau osti¬ 
lităţile cu polonii din pricina Pocuţiei, pe care 
Bogdan o cedase prosteşte Leşilor, fără să fi 
cucerit în schimb inima prinţesei poloneze de 
care era îndrăgostit. 

în împrejurările acestea Moldova avea 
nevoie de un om întreg, şi acesta era Luca 
Arbore. Impresionat de cuceririle turceşti, el 
rupse cu politica turcofilă a înaintaşului său şi 
îndruma politica patriei sale spre puterile 
creştine şi îndeosebi spre Polonia vecină, unde, 
după moartea regelui Alexandru, domnea 
regele Sigismund. în acest scop, Luca Arbore 
trimise în 1517 o solie la Cracovia ca să încheie 
cu Polonii o alianţă pe timp de cinci ani, 
ambele ţări garantându-şi ajutorul mutual 
contra Turcilor, fără vreo aluzie la Pocuţia. 

La expirarea acestui termen, hatmanul 
trimise în toamna anului 1522 pe Luca Cârje 
din nou în Polonia pentru a reînnoi pactul de 
alianţă. Cu acest prilej solul moldovean să fi 
rostit un strălucit discurs politic, în care 
stăruia asupra necesităţii unei alianţe generale 
a creştinătăţii contra turcilor, insistând asupra 
recentelor cuceriri otomane şi descriind în 
culori vii starea tristă a Moldovei. El propunea 
craiului înjghebarea unei ligi antimahomedane 
cu ajutorul papei şi al principilor creştini din 
Italia şi Germania. El se plânse că regele 
Ungariei Ludovic al II-lea, deopotrivă cu sfet¬ 
nicii săi, la care domnul Moldovei trimise “limbi 
peste limbi”, îndemnându-1 să fie gata şi cu 
ochii în patru, să-şi întărească oştirile, să forti¬ 
fice cetăţile şi să înştiinţeze pe ceilalţi domni 
creştini, rugându-i de ajutor, şi ajutor le-ar fi 
venit, dar nici regele şi nici voevodul 
Transilvaniei, Ioan Zapolya, nu vroiră să-l 
creadă şi să ştie la ce sfârşit i-au adus 
nepăsarea şi nechibzuinţa lor, pierzând 
Belgradul care servea de poartă închisă contra 
păgânilor. 

Solul moldovean se mai plângea contra 
regelui ungar că “de căle ori Domnul voia să-l 
înştiinţeze pe Măria Sa ca şi pe Măria Voastră 
despre mişcăiile păgânilor, ambasadorii 
moldoveni nu-l puteau găsi, nu se ştie unde 
petrecea, lăsând. în nepăsare creştinătatea, pe 
când tocmai Măi ia Sa, mai mult ca oricine altul, 
ar Jî trebuiL să-şi caute de ţcuă şi de domnie, ca 
să n-o mai pată de la păgâni ceea ce păţit-a 
odată prin neîngrijirea şi nepăsarea sa şi a con¬ 
silierilor săi". 

Mai mult chiar. Domnul Moldovei prim¬ 
ise ordin de la Poartă să năvălească în 
Transilvania, căzând Ungurilor în spate, dar că 
principele s-a folosit de diverse pretexte pentru 
a se eschiva de la îndeplinirea ordinului sul¬ 
tanului. Curând după aceea, sosise de la 


Poartă un alt olăcar cu porunca scrisă să atace 
Săcuimea. Dar şi de astădată Domnul cu sfet¬ 
nicii săi o suciră şi o răsuciră până ce se mân- 
tuiră de Turci, amăgindu-i cu vorba şi cu 
peşcheşuri, iar scrisoarea sultanului o repeziră 
în grabă la voievodul Ardealului şi la craiul 
unguresc pentru ca ei să cunoască primejdia şi 
să recurgă la măsuri de apărare. Dar ei, din 
nenorocire, nu s-au apucat de treabă, nu s-au 
întărit şi nici nu s-au pregătit de apărare, din 
cauza discordiei ce domnea între ei. La 
repetatele sale tergiversări, sultanul plin de 
înverşunată mânie îi scrise: “Este trădător cine 
se abate de la voinţa împărătească, prin 
urmare, nu cumva să cutezi a nu asculta, ci din 
potrivei, fără zăbavă, sub ochiul şi sub 
supravegherea acestui al meu credincios şi cin¬ 
stit Sinan-Celebi, sd cuprinzi şi săjefuieşti şi să 
subjugi Ţara Săcuiască", După multă 
chibzuială în divanul său, domnul răspunse 
sultanului zicând: “Nu mă pot bate cu săcuii 
întâi fiindcă avem legături de pace cu regele 
unguresc, al doilea pentru că regele unguresc 
fiind nepot regelui Poloniei, Polonia ţine cu 
Ungaria şi Lituania ţine cu Polonia şi ne vor 
cotropi ţara văzăndu-ne în Săcuime; al treilea 
penii u că ne ameninţă tătarii Fi-va plăcut sul¬ 
tanului să ni se pusliască şi să ni se piarză 
ţara? Dai ■ atunci cine îi va plăti U ibut?" După 
această hotărâre sfetnicii domnului căzură la 
tocmeală cu Sinan Celebi, care era şi el 
Moldovean din naştere, din neam boieresc, 
prins rob în Ţara de Jos, - dându-i şase sute de 
aspri şi cinci sute de cârlani peste celelalte 
daruri, caftane aurite, cai, blănuri şi patru sute 
de aspri. Şi toate acestea le făcuse domnul 
Moldovei pentru creştinătate. El se mai 
împotrivi intenţiei sângeacului de la Silistra de 
a trece prin Moldova cu oaste contra Poloniei şi 
ceru sultanului chiar destituirea acestui 
sângeac, cerere care fu îndeplinită în schimbul 
unor însemnate daruri în bani făcute mai mul¬ 
tor paşe. 

în continuare solul moldovean mai 
comunica regelui următoarea convorbire a 
Domnului său cu trimisul sângeacului Silis- 
trei, zicând: 

“Sfăişind solia, acel Uimis se r uga lui 
Vodă să reţină în şedinţa divanului mai puţini 
consilieri, căci are să-i comunice ceva mai secret 
din partea sângeacului Făcăndu-i-se după voia 
lui rugă trimisul pe Vodă să-i spună cum se 
împacă principatul Lituaniei cu regatul Poloniei 
ce fluvii le despart, ce codii, ce munţi sau în 
care parte e deschis hotcwuL Mult se minuna 
domnul şi divanul său, auzind aceste întrebări 
şi pe loc răspunse Vodă aşa: *ce nevoie are 
fratele nostru săngaciu să ne întrebe asupra o 
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ţaiă şi o domnie sU ăină, când noi nu cunoaşLem 
împrejurimile de acolo, şi cunoaştem numai ţara 
noastră; iar despre regatul polon şi principatul 
liiuan ştim numai atâta că ele îşi au stăpânul lor 
care le cârmuieşte şi în a cărui domnie noi nu ne 
amestecăm, având cu Măria Sa bună pace şi 
amiciţie». - iar trimisul întâmpina: «însă oamenii 
voştri umblă în acea ţară şi o cunosc». - 'Vezi 
bine că umblă - răspunse Vodă - dar umblă 
pentru trebuinţele lor, iar nu ca să spioneze 
starea lucrurilor de acolo şi îndestulăndu-şi tre¬ 
buinţele se întorc fără zăbavă înapoi*”. 

Comunicând regelui această convorbire 
Luca Arbore îl asigura că Moldovenii nu vor 
întârzia de a-1 informa la timp asupra pla¬ 
nurilor şi mişcărilor turceşti, fiindcă domnul 
său şi întreg sfatul domnesc nu vor să se 
despartă de creştinătate cât timp vor fi vii şi vor 
putea lupta. 

Iar adresându-se direct craiului, Luca 
Cârje îl implora zicând: 

Aşadar bunul şi marele nostru prieten 
să căutaţi Măria Voastră ca prin domnia şi 
Măiia Voastră să se ridice creştinătatea Zău, 
aveţi Măria Voasb ă o domnie şi crăie mcue şi un 
divan mare şi numeros şi puteţi să cumpăniţi 
lucrwile despre păgâni şi să vă sculaţi şi să vă 
apăraţi contra duşmanului împreună cu toată 
creştinătatea, deşteptând pe sfântul părinte 
papa şi pe chezarele şi pe regi şi pe toţi domnii 
creştini, să înfrunte cu putere pe necredincioşii 
vrăjmaşi ai creştinătăţii, căci am arătat Măiiei 
Voastre ce făcură păgânii în Ţara Ungurească şi 
cum de ouând risipită şi stricară domnia în 
Ţara Muntenească punând acolo domn pe 
Mahomet Tiu cuL 

De aceea vegheaţi Măria Voastră până 
ce păgânul, ocupai în acele pălii nu s-a întors 
încă cu faţa spre noi, căci atunci, vai de 
creştinătate! Domnul meu, amic al Măiiei Tale 
Vă dezvăluie pericolul creştinătăţii şi vă îndeam¬ 
nă să vă sculaţi una cu toată creştinătatea con¬ 
tra păgânului, nedesbmaţi şi alipiţi ca unghia de 
deget. De asemenea Domnul meu şi amicul 
Măriei Voastre roagă pe Măria Voastră şi pe toţi 
domnii creştini să rui-l lăsaţi pre el afară din 
mila creştinilor, de vreme ce Măria sa doreşte cu 
toată credinţa şi cu toată dreptatea să Jîe cu 
creştinătatea, întrucât îl vor ierta puterile şi să 
meargă cu Măria Voastră contra duşmanului: 
numai Măiia Voastră şi toată creştinătatea să 
nu ne respingeţi din sânul vostru căci ştie 
Dumnezeu ce mari asupriri păgăneşti cue 
Domnul meu din cauza creştinătăţii şi o ştie şi 
Măria Voasiră”. 

în continuare Cârje imploră pe rege să 
cheme în ajutor pe Dumnezeu şi Maica Precistă 
şi să se pună în fruntea creştinătăţii ca mare 


hatman şi cap şi povăţuitor al ei, căci creştină¬ 
tatea nu are alt domn mai vrednic decât regele 
polon, unii fiind prea tineri, alţii necunoscuţi 
iar alţii incapabili pentru isprăvirea unor fapte 
şi întâmplări atât de măreţe. El stăruia ca 
regele să nu scape din vedere faptul că dacă 
Moldova va cădea pradă turcilor, mâine va veni 
rândul şi pentru alte domnii creştine, cum de 
fapt s-a şi întâmplat cu Ungaria. 

Solia Moldovei a fost bine primită de 
regele Sigismund. Acesta rămase impresionat 
de refuzul Domnului de a da ajutor turcilor 
contra creştinătăţii şi de a-i informa asupra 
stărilor de lucruri din Lituania. Regele făgădui 
să ţină în bună amintire pentru viitor această 
atitudine loială a Domnului moldovean şi să 
intervină pe lângă papă şi pe lângă principii 
creştini ca să se adune, cu toate puterile ce 
aveau, contra turcilor. Regele însărcină pe 
Cârje să spună stăpânului său ca să continue 
a fi de bună credinţă faţă de Domnii creştini şi 
să nu se despartă de ei, căci nici el, respectând 
tratatele pe care le are cu Domnul Moldovei nu 
va lipsi de sprijinul său această ţară şi va griji 
ca nici alţi Domni creştini să nu o lase pradă 
lăcomiei turceşti. între timp Moldovenii să con¬ 
tinue a-i furniza ştiri despre turci şi despre 
intenţiunile lor. 

Dar solia lui Câije devenise fatală pen¬ 
tru hatmanul Luca Arbore, care scăpase din 
vedere că la 1522 copilul Ştefăniţă Vodă atin¬ 
sese vârsta de 16 ani şi devenind astfel major, 
prinsese în mâinile sale neexperimentate 
frâiele domniei moldoveneşti. Pornit din fire 
cum era, tânărul domn nutrea o ură neîmpă¬ 
cată împotriva craiului leşesc, care îi refuzase 
mâna fiicei sale şi care îngăduia pribegilor din 
Moldova azil prietenesc în Polonia. Din pricinile 
acestea Ştefăniţă Vodă dezaproba politica 
polonofilă a fostului său tutore şi sfetnic părin¬ 
tesc, revenind din nou la vechea orientare 
politică spre turci. Solia lui Luca Cârje fu deza¬ 
vuată, alianţa cu Polonia nu putu fi reînnoită, 
iar hatmanul Arbore plăti cu capul îndrăzneala 
de a fi încercat să continue o politică externă 
împotriva voinţei şi intenţiunilor fostului său 
pupil. Solul polonez Kransji fu aruncat în tem¬ 
niţă în pofida tuturor noţiunilor de drept al 
ginţilor, iar Luca osândit la moarte pentru tră¬ 
dare sau viclenie. Sentinţa capitală s-a execu¬ 
tat la Hârlău în aprilie 1523. Osemintele 
eroului decapitat de cumplitul Ştefăniţă, prin 
zavistie şi învinovăţiri plăsmuite, fură ridicate 
din Hârlău fără nici o ceremonie, căci aceasta 
era soarta osândiţilor pentru viclenie, şi arun¬ 
cate în cripta de la Arbore, pregătită de cu 
bună vreme de hatman. împrejurările tragice 
în care s-a făcut această înmormântare n-au 
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îngăduit să se întregească şi inscripţia de pe 
lespedea mormântului, prin arătarea zilei în 
care s-a săvârşit crima. Lângă dânsul 
odihneşte şi jupâneasa Iuliana, şi copiii săi, 
dintre care doi loviţi şi ei, ca şi tatăl lor, de 
securea călăului. 

Cu tragicul sfârşit al lui Luca Arbore 
fiul, se încheie epoca de putere şi mărire a 
Arboreştilor, care a dat Moldovei doi mari pâr¬ 
călabi, unul de Neamţ şi altul de Suceava. 

După moartea năpraznică a lui Arbore, 
Ştefăniţă înăspri legăturile cu Polonia, dar le 
menţinu normale pe cele cu Ungaria. Cu Radu 
de la Afumaţi din Ţara Românească el aprinse 
un conflict din cauza căsătoriei acestuia cu 
Ruxandra, fiica mai mică şi mai frumoasă a lui 
Neagoe Basarab, care fusese făgăduită domnu¬ 
lui Moldovei. De aceea în 1526 el năvăli vijelios 
în Muntenia, străbătând până la Târgşor, de 
unde se întoarse cu bogată pradă. învrăjbirea 
dintre cei doi Domni români părea să fie 
aplanată prin căsătoria lui Ştefaniţă cu dom¬ 
niţa Stana, sora mai mare a Ruxandrei, căsă¬ 
torie ce avu loc în iunie 1526. Aceasta nu 
împiedică însă pe Radu de la Afumaţi de a 
năvăli în Moldova, pentru a se revanşa, de 
unde se întoarse cu multă pradă. 

în toiul iernii 1526 Ştefaniţă întreprinse 
o nouă expediţie în Muntenia de unde se 
întoaxse însă suferind. Boala înăsprindu-se, el 
muri la 14 ianuarie 1527, la cetatea Hotinului. 
Cronica indigenă bănuieşte că el ar fi fost 
otrăvit de însăşi soţia sa, doamna Stana, care, 
după ce rămase văduvă, se întoarse în 
Muntenia şi intră la mănăstire sub numele de 
Sofronia. Soţul ei fu înmormântat la Putna, iar 
ea la Curtea de Argeş, când muri în 1531. 
Ştefăniţă Vodă lăsase la moartea sa un fiu 
nelegitim cu numele Ioan, care urcă mai târziu 
pe tronul Moldovei sub numele de Ioan Vodă 
cel Cumplit. în timpul domniei lui Ştefaniţă 
mitropolia Sucevei fu acoperită cu 50 de tone 
de plumb, pe care Luca Câije îl ridicase din 
Polonia cu învoirea craiului Sigismund. 

3. Intervenţia lui Petru Rareş în luptele 
pentru domnia Transilvaniei 

Moartea lui Ştefăniţă înlesni unchiului 
său Petru, numit şi Rareş (1527 - 1538) 
dobândirea tronului Moldovei, râvnit de el de 
multă vreme. Petru era fiu natural al lui Ştefan 
cel Mare şi moştenitor al virtuţilor politice şi 
militare ale acestuia. El se numea Rareş, după 
maică-sa, Maria Rareş din Hârlău. Pribegind ca 
pretendent în Polonia, el adună acolo în jurul 
lui mai mulţi boieri nemulţumiţi de domnia 


tiranică a tânărului Ştefaniţă şi ameninţaţi 
chiar direct de el. Cu ajutorul acestora şi a 
aderenţilor săi din ţară, el fu proclamat domn 
al Moldovei la 20 ianuarie 1527. Ajungând la 
domnie cu ajutorul regelui Sigismund al 
Poloniei, Petru se grăbi să reînnoiască vechile 
tratate pe care Moldova le avea cu ţara vecină 
şi să întărească privilegiile comerciale, fără să 
facă nici o menţiune la pretenţiile sale cu 
privire la Pocuţia. Urcarea sa pe tron s-a 
întâmplat într-o vreme când mari schimbări se 
produseră în politica Europei sud-estice în 
urma bătăliei de la Mohâcs, unde se prăbuşise 
regatul Ungariei. Succesiunea regelui Ludovic 
al II-lea care se înecase în mlaştinile de la 
Mohâcs era râvnită de arhiducele Ferdinand de 
Austria, dar şi de voievodul Transilvaniei Ioan 
Zapolya. în noiembrie 1526 Ioan Zapolya fu 
ales şi încoronat rege al Ungariei, iar în decur¬ 
sul aceluiaşi an fu proclamat şi Ferdinand rege 
al Ungariei, astfel că regatul Ungariei rămase 
rupt în două, o parte urmând pe regele 
Ferdinand, iar alta pe craiul Ioan Zapolya, 
ambii re’gi încercând să se asigure de sprijinul 
noului domn moldovenesc în urmărirea 
scopurilor lor. în iunie 1527 regele Ferdinand 
trimise pe solul său Gheorghe Reichradorffer la 
Suceava pentru a atrage pe domn de partea sa. 
Dar nici craiul Ioan Zapolia nu se lăsă mai pre¬ 
jos; şi el căuta să-şi asigure prietenia domnu¬ 
lui moldovean, zălogindu-i numite bunuri şi 
drepturi de posesiune, - bona et jura posesio- 
naria Lilule pigneria - în Transilvania. Era 
vorba de cetăţile Ciceu şi Cetatea de Baltă. 
Alegerea între ambii soli nu era grea de făcut, 
întrucât domnului Moldovei nu-i putea veni la 
socoteală să vadă ridicat pe tronul Ungariei pe 
regele Ferdinand, vecin prea puternic, prin 
urmare periculos prin legăturile sale cu 
Germania şi cu fratele său împăratul Carol 
Quintul. Cu fostul voievod Ioan Zapolya Petru 
Rareş putea manevra mai uşor în urmărirea 
scopurilor sale de a lărgi hotarele Moldovei prin 
anexiuni şi cuceriri în Transilvania. Acolo 
trăiau mase compacte de români pe care el se 
străduia să-i atragă de partea Iui, pe temeiul 
comunităţii de limbă şi credinţă. - Valachiposi- 
deni bonom regni pcui.es qui levi de causa 
propler lingue societalem, Mi adhauererent -. La 
început soarta luptelor pentru domnie părea că 
se indică în favorul regelui Ferdinand. Craiul 
Zapolya fu bătut la Tokay şi silit să se retragă 
în Polonia; în situaţia precară în care se găsea, 
el îşi dădu însă seama că redobândirea tronu¬ 
lui nu se putea face fără ajutor din afară. Şi 
cum regele Poloniei nu-i putea da acest ajutor, 
el se adresă Porţii otomane. Cu hotărârea 
aceasta, Ioan Zapolya trimise la începutul 
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anului 1528 pe Ieronim Laski în solie la Poartă 
pentru a închina sultanului Ungaria şi 
Transilvania şi a-I solicita ajutor militar pentru 
redobândirea tronului de pe care fusese izgonit 
de rivalul său Ferdinand de Habsburg. 
Sultanul primi cu bunăvoinţă supunerea 
craiului pribeag, îi promise tot concursul, pen¬ 
tru redobândirea coroanei ungare, asigurându- 
1 totodată că va lua toate măsurile ca şi Domnii 
Ţării Româneşti şi Moldovei să îmbrăţişeze 
cauza craiului Ioan Zapolya. într-adevăr, în 
primăvara anului 1528 un ceauş turcesc pomi 
la Suceava pentru a trasmite principelui Petru 
Rareş ordinul sultanului în legătură cu 
susţinerea cauzei lui Zapolya. în condiţiunile 
acestea era, deci, firesc ca sultanul să respingă 
îngăduinţa cerută de Petru Rareş de a revendi¬ 
ca craiului polon anumite teritorii care 
aparţineau Moldovei. Era vorba de Pocuţia care 
fusese retrocedată Poloniei de principele 
Bogdan cel Chior, fără ca conflictul să fi fost 
lichidat definitiv. Toată atenţia domnului 
Moldovei trebuia să rămână îndreptată asupra 
Transilvaniei, menită să constituie baza de 
operaţie a craiului Ioan Zapolya în lupta contra 
rivalului său habsburgic, care se bizuia pe 
Ungaria apuseană. în Transilvania, regele 
Ferdinand atrăsese de partea sa pe saşi şi pe 
săcui, primii din cauza originii lor etnice ger¬ 
mane, iar comunităţile săcuieşti din cauza 
credinţei lor catolice, căci pe vremea aceea 
propaganda calvină şi luterană încă nu înce¬ 
puse să prindă rădăcini în Transilvania. 
Credincioşii craiului Ioan Zapolya rămaseră 
din cele trei naţiuni privilegiate numai Ungurii. 
De aceea atacurile Moldovenilor erau îndrep¬ 
tate contra săcuilor şi saşilor devotaţi regelui 
Ferdinand. 

Mărturiile contemporane arată că în 
iarna 1529 Petru Rareş năvăli în persoană - in 
proprie persona - pe cai de munte în scaunele 
săcuieşti, atacă Ciucul şi Gurghiul, spărgând 
pe una din ele şi trecând pe apărători sub 
ascuţişul săbiei. în felul acesta el reuşi să 
silească pe săcui la supunere şi ascultare faţă 
de craiul Ioan. Din Săcuime, domnul se îndrep¬ 
tă spre Ţara Bârsei pentru a ameninţa 
Braşovul şi a determina pe saşi să abandoneze 
cauza regelui Ferdinand şl să recunoască dom¬ 
nia craiului Ioan. Sub ameninţarea oştirilor 
moldoveneşti, braşovenii făgăduiră să se 
supună craiului şi hotărâră să oprească 
marşul contra cetăţii prin plata unei impor¬ 
tante sume de bani. Astfel se putu întoarce 
Petru Vodă cu bogată pradă în ţara sa. 
Concomitent cu atacul moldovenilor în 
săcuime, colaborară şi muntenii în ianuarie 
1529 la asaltul turcesc contra cetăţii 
Timişoara. 


Intervenţiile armate ale domnilor 
români în Transilvania şi Banat, erau numai 
preludiile marei ofensive a sultanului Soliman 
contra regelui Ferdinand în Ungaria. Poarta 
refuză să trateze cu delegaţii habsburgici pacea 
pe care aceştia o ofereau şi se pregăti pentru 
marea expediţie contra creştinătăţii în fruntea 
căreia se găsea însuşi sultanul Soliman. în 
Aprilie el părăsi Istanbulul, după ce dădu 
ordinele cuvenite principilor creştini Petru 
Rareş în Moldova şi Moise Vodă în Muntenia, 
să pătrundă în Transilvania pentru a ţine în 
şah pe saşi şi săcui şi a-i sili la supunere şi 
ascultare faţă de craiul Ioan şi de ocrotitorul 
acestuia sultanul Soliman cel Măreţ. Craiul 
Ioan Zapolya, care rezida la Lipova, primise şi 
el ordin de la Poartă să vină cu oştirea sa întru 
întîmpinarea suzeranului său în Ungaria. El 
ţinea să se prezinte cu oarecare succese de 
arme în Transilvania, pentru ca nu cumva 
aderenţii săcui şi saşi ai regelui Ferdinand să 
cadă în flancul oştirii turceşti din sudul 
Ungariei. Săcuil şi saşii puteau fl ţinuţi în frâu 
numai cu ajutorul lui Petru Rareş, care la 
cererea craiului Ioan trimise pe mitropolitul 
Macarie la Lipova pentru a stabili condiţiunile 
de colaborare militară Ia smulgerea 
Transilvaniei din mâinile regelui Ferdinand. 
Pentru acest ajutor, craiul se declara gata să 
cedeze domnului moldovean nu numai Cetatea 
de Baltă şi Ciceiul, ci şi Bistriţa şi Rodna cu tot 
comitatul Năsăudului pe care urma să-l 
cucerească din mâinile adepţilor lui Ferdinand. 
în baza acestei înţelegeri, craiul Ioan porunci 
voievodului ardelean Ştefan Bâthory să predea 
domnului moldovean cetăţile numite, împre¬ 
ună cu Bistriţa şi Rodna. Referindu-se la actul 
de cesiune, Petru Rareş somă pe bistriţeni să i 
se supună de bună voie, şi-i ameninţă că în caz 
de refuz, îi va trage pe toţi în ţeapă. 

La 31 mai 1529 se raportă regelui 
Ferdinand, din Turda, că principele Moldovei 
este cu trup şi suflet pentru Zapolya şi că este 
gata să facă totul pentru el, aşa precum va face 
şi domnul Munteniei, conform ordinului primit 
din partea Turcilor - sin ipsi ac Transilvanensis 
Turca esse comissus -. în executarea hotărârii 
sale, Petru Rareş trimise în iunie 1529 un corp 
de armată în Ţara Bârsei sub comanda marelui 
vornic Grizav, care bătu şi risipi contingentele 
săseşti la Feldioara (Marienburg) în ziua de 22 
Iunie. Un alt corp de armată moldovenească 
înainta sub comanda pârcălabului Danciul şi a 
portarului Sucevei Barnovski spre Ciceu, unde 
bătu unităţile ferdinandiste şi le puse pe fugă. 

Cronica contemporană a lui Macarie, 
insistând asupra bătăliei de la Feldioara, 
relatează că: 

“la rugarea craiului Ianoş ca să-i fie de 
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ajutor împotriva domnilor acelei ţări ce nu voiau 
să i se supună, după ce-i făgădui cetatea 
Bistriţa cu tot ţinutul dinprejurul ei, dacă va 
pune mâna pe domnie, trimise domnul Petru 
Voievod, pe cei dintâi dintre boierii săi, pe 
Grozav, marele voinic, şi dându-i parte din 
oameni, le porunci să iasă în faţa Braşovului pe 
drumul de jos, iar altora le porunci să meargă 
tot acolo pe drumul de sus al Sucevei. Potr ivnicii 
unguri dacă auziră de aceasta se gătiră bine 
împotriva ambelor oştiri, dar de cei de sus nu se 
îngrijoră aşa de mult ca de cei de jos şi adunân- 
du-se nu puţini din domnii Ardealului şi din 
episcopii acestor ţinuturi având puşti grele cu 
dânşii se apropiar ă de cei de jos care se aflau 
din sus de Braşov şi începur ă a se smord unii pe 
alţii lafapte. Potrivnicii se arătară, a fi foarte tari 
căci aveau o mulţime de arme ce le zic puşti şi 
altele mai mici asemenea acelora; pe unele le 
slobozeau, iar pe altele le aveau gata încărcate. 
Săcuii ce se prefăcuseră a Ji supuşi se şi uni¬ 
seră şi ei cu protivnicit Creştinii începură băla¬ 
ia chemând ajutorul lui Dumnezeu. Prolivnicii 
dând dosul, o luară îndată la fugă, lăsând în 
urma lor toate puştile de car e am vorbii mar sus, 
cu care şi cu călăreţi cu tot; cei ce se pricep la 
astfel de lucrări ştiu foarte bine de ce folos i-au 
fost de atunci Căzul-au foarte mulţi dintre 
dânşii străpunşi de suliţe şi măcelăriţi la apa 
Bărsei şi erau ca un noroi de lut. întorcăndu-se 
din război cu bir uinţă, creştinii şi fruntaşii lor 
luară multă pradă de la duşmani şi cu mare 
cinste o aduseră domnului Petru Voievod. Dar- 
cei de sus, despre care am pomenii mai înainte, 
făcură nu mai puţini izbânzi asupra duşmanului 
şl înlorcându-se închinară şi ei pielea lor de 
pradă celui ce i-a trimis. Auzind, craiul lanoş 
despre acestea se buciuă şi pe lângă cetatea 
făgăduită mai adause încă una, anume 
Balvanaş (Balvanos, Unguraşul)”. 

La 27 iunie 1529 se ştia la Belgrad, 
unde se aştepta sosirea, că domnii români din 
Moldova şi Muntenia Intraseră în Transilvania 
la chemarea craiului, că înfrânseră rezistenţa 
săcuilor şi bătură oastea lui Ferdinand la 
Feldioara şi că toată Transilvania fusese 
supusă craiului Ioan Zapolya - Tutla la 
Tiansilvania fusse reduta a sua obedientia -. 
Marea izbândă a Moldovenilor de la Feldioara 
fu relevată în mod elogios de izvoarele contem¬ 
porane, care arată că “ţoală Transilvania a fost. 
zguduită de dezastrul suferit de ferdinandişti la 
Feldioara, unde pierduseră 10.000 de oameni”, 
că adversarii lui Zapolya au fost distruşi de 
moldoveni, iar ca victoria să fie mai mare şi mai 
strălucită, ci au fost. despuiaţi de toate 
tunurile, şi că vestea acestei strălucite fapte de 
arme a stârnit mari speranţe în sufletul craiu¬ 
lui lanoş. 


încununat de laurii acestei izbânzi, 
craiul lanoş se prezentă sultanului în ziua de 
19 august în cortul acestuia de la Mohâcs, de 
unde porniră împreună spre Buda, care fu 
uşor ocupată de turci, fiindcă aderenţii regelui 
Ferdinand o părăsiră fără a fi opus o rezistenţă 
serioasă. Acolo Ioan Zapolya fu instalat în 
domnie. “Cetatea şi oraşul Buda şi toată crăta 
ungurească - zicea sultanul, adresându-se lui 
Ioan Zapolya - şi pe tine crai te aleg şi te 
întăresc”. După instalare, Soliman asedie 
Viena, fără ca s-o poată lua, iar apoi porni spre 
Istanbul, lăsând pe Ludovicco Gritti ca per¬ 
soana sa de încredere pe lângă noul crai al 
Ungariei din graţia sultanului. 

După izbânda de la Feldioara, domnul 
Moldovei se străduia să ajungă cât mai degrabă 
în posesiunea Bistriţei. La 3 iulie 1529 el se 
adresă din Botoşani bistriţenilor, aducându-le 
aminte că regele Ioan i-a dăruit cetăţile 
Bistriţei şi Unguraşului - Bistritium civitem et 
Belvanus nobis donavit - şi că în consecinţă îi 
somează să predea Unguraşul în seama pâr¬ 
călabului său dc Ciccu. I-a finele lui Iulie el le 
scria într-un ton comunatoriu zicând: 

“Am auzit că nu v-aţi tuns chica şi rezis¬ 
taţi în rebeliune faţă de craiul lanoş. Dacă veţi 
continua astfel vă vom pedepsi până şi pe 
copiii voştri cu foc şi fier”. 

La 22 august 1529 Petru Rareş le ţinu 
un limbaj şi mai vehement, ameninţându-i 
că-i va despica în patru - qualtow partibus 
frusUcui el secări pimu i faciemus - fiindcă ei, 
neascultând de porunca craiului lanoş, îndrăz¬ 
nesc cu neruşinare să-şi ridice coarnele 
împotriva sa, refuzând să se supună şi să 
primească pe pârcălabii săi în cetatea care-i 
aparţine. în cele din urmă Bistriţenii se văzură 
siliţi să recunoască autoritatea lui Petru Rareş, 
să-i plătească un tribut anual şi să-i furnizeze 
provizii pentru armată. 

Dar domnul Moldovei nu se mulţumi 
numai cu Bistriţa: el era hotărât să aducă şi 
Braşovul sub ascultarea sa. în urmărirea aces¬ 
tei cuceriri el se folosi de momentul prielnic 
când Ioan Zapolya se găsea la Buda, iar sul¬ 
tanul Soliman asedia Viena, pentru a năvăli în 
Ţara Bârsei, ajungând la finele lui octombrie 
1529 la Prejmer, de unde adresa braşovenilor 
un manifest prin caic îi vestea că a sosit acolo 
cu oaste pentru a-i sili să curme cu rezistenţa 
lor contra craiului lanoş, anunţându-lc că 
Ferdinand nu mai este rege al Ungariei. în caz 
de nesupunere ei vor fi nevoiţi să roadă pietre, 
căci el Ie va numi bucatele. Cum însă 
Braşovenii nu prea luară în serios ameninţările 
domnului Moldovei, acesta arse Prejmerul şi 
Săcclelc şi asedie Braşovul, dărâmând cu 
tunuri grele unul din turnurile dc apărare ale 
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cetăţii. La 31 octombrie el aducea la cunoştinţa 
bistriţenilor izbânda sa de la Braşov scriindu-le: 

“Cu ajutorul lui Dumnezeu am cucerit cel 
întărit şi cu tunurile noastre l-am făcut una cu 
pământul, şi oraşul va ajunge cu ajutorul lui 
Dumnezeu în stăpânirea noastră". 

îngroziţi de bubuitul tunurilor moldo¬ 
veneşti, braşovenii se grăbiră să trimită la 1 
noiembrie soli de pace în lagărul moldovenesc 
pentru a-i oferi 5.600 de florini pentru răs¬ 
cumpărarea prizonierilor şi pentru cruţarea 
oraşului de bombardament. Solii se străduiră 
să îmblânzească pe principe, zicându-i: 

“Ţara Milostiuiei Tale şi ţara noastră au 
fost totdeauna unite, au constituit o singură ţară 
- allweg ist gewesen ab cin Land -. ” 

Domnul Moldovei a primit oferta şi a 
încheiat pace cu braşovenii, la 3 noiembrie 
1529, impunându-le acestora să recunoască 
crăia lui loan Zapolya - ei regni deberent omni 
debita fidelitate subasse -. La finele lui 
Noiembrie se raporta regelui Ferdinand că 
principele Moldovei a ars ţinutul din jurul 
Braşovului, susţinând că ţara Ardealului este a 
lui, căci el ar fi cucerit-o cu sabia - dieses 
Reich sei sein, denn er habe es mit dem 
Schwerte bezwyngen -. 

De la Braşov, Rareş se îndreptă spre 
Sighişoara vârând groază în rândurile cetăţe¬ 
nilor din acel oraş, care se grăbiră să-şi 
cumpere pacea cu mari sume de bani şi cu 
jurăminte solemne că se vor supune Craiului 
Ianoş. Cronica lui Macarie arată că dacă 
cetăţile săseşti fură silite să se supună craiului 
Ianoş, altele, de frică, auzind că celelalte nu se 
putură împotrivi viteazului voievod, începură a 
se clătina în credinţa lor faţă de regele 
Ferdinand, trecând de partea craiului Ianoş. La 
2 noiembrie sibienii raportau la Viena că 
Bistriţa şi Braşovul şi de curând şi Branul 
căzură în mâinile lor, şi că principele Moldovei 
dispunea în Transilvania ca la dânsul acasă - 
uelut in suo regno -. Ceea ce mai rămăsese în 
picioare de pe urma oamenilor lui Zapolya, fu 
dărâmat de moldoveni, munteni şi de turci. 
Campania moldovenilor se îndrepta şi contra 
Făgăraşului, unde corniţele Ştefan Mailath, 
susţinea cauza regelui Ferdinand. La 19 
decembrie Petru Rareş polemiză cu Mailath, 
susţinând că după cele întâmplate la Buda, 
Ferdinand nu mai era rege al Ungariei, ci ar tî 
fugit la dracul - non esse rex Hungai iae et ad 
diabolum fgisse -. La 14 ianuarie 1530 
principele reproşa Braşovenilor că ajutau cu 
oastea lor pe Ştefan Mailath, declarându-le pe 
faţă că nu va da Transilvania, pe care el a 
cucerit-o cu joldunarii şi sinetarii săi, decăt 
craiului loan Zapolya. 


“Iar despre ţara ardelenească - zicea 
Rareş - să ştiţi că am căştigat-o cu sabia şi nu o 
voi da nimănui, nici unui crai, nici lui Ferdinand 
craiul, nici la nimeni altul, numai am să o dau 
lui Ianoş craiul, căci mi-e frate bun şi prieten". 

Enunţiaţiunile acestea îndâijiră şi mal 
mult pe aderenţii regelui Ferdinand contra 
Moldoveanului. în înverşunarea sa, regele 
Ferdinand dărui cetăţile Ciceu şi Cetatea de 
Baltă omului său de încredere, Sasului Markus 
Pempflinger, fireşte numai pe hârtie, căci în 
realitate ele rămaseră în posesiunea 
principelui Petru Rareş. Dar Pemflinger nu se 
mulţumi numai cu atâta, la 18 mai 1530 el 
ceru, şi regele Ferdinand îi făgădui cetăţile 
muntene Giurgiu şi Tumu, iar dincolo de 
Dunăre Nicopole şi Plevna cu drepturi de 
moştenire pentru fiul său loan, aceasta toate 
fireşte numai după înfrângerea Turcilor şi isgo- 
nirea lor din Europa. Actele de danie făcute lui 
Pemflinger nu împiedicau pe regele Ferdinand 
de a trimite soli la curtea principelui 
moldovean şi de a-i face propuneri de împă¬ 
care, mâgulindu-I ca pe un vecin onorabil. Pe 
aceştia însă Rareş îi apostrofa zicându-le: 
“Cum îndrăzniţi să mă numiţi vecin onorabil? Eu 
v-am cucerit cu spada şt credeam că-mi sunteţi 
credincioşi, căci pe cine altul recunoaşteţi ca 
domn, dacă nu pe mine?” 

La răspunsul solilor că ei recunosc pe 
regele Ferdinand, domnul riposta zicând: “Pe 
cine? Pe Ferdinand? Nu mai pomeniţi de 
această persoană care nu merită numele de 
om". 

în anul următor, 1531, principele Petru 
sau Petraşcu, cum îl numi un cronicar ungur 
contemporan, putea vesti pe craiul Ianoş că 
„Braşovenii şi toată ţara Bărsei sunt de doi ani 
sub judecata şi îndemnul meu". 

4. Reluarea luptelor pentru Pocuţia şi 
apropierea de regele Ferdinand 

Succesul acesta îl făcu însă pe Petru 
Rareş prea încrezător în puterile sale. 
Dovedindu-şi ataşamentul faţă de turci prin 
isprăvile sale de arme din Transilvania de 
partea craiului Ianoş, aceştia nu se mai 
împotriviră pretenţiilor sale asupra Pocuţiei. 
De aceea folosindu-se de împrejurarea că 
polonii se găseau implicaţi în lupte grele cu 
Moscoviţii, Petru Rareş socoti că a sosit 
momentul potrivit pentru a cere, în-august 
1530, craiului Sigismund restituirea Pocuţiei, 
susţinând că această ţărişoară aparţinea 
Moldovei din vechime şi că ea fusese anexată 
Poloniei după moartea lui Bogdan cel Chior. 
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Neprimind însă răspunsul, Petru Rareş năvăli 
în octombrie 1530 în Pocuţia, ocupă milităreşte 
12 puncte strategice, cuceri Colomeia şi aşeză 
acolo dregătorii săi - praefectos - sub scutul 
unui corp de ocupaţie de 14.000 de oameni. 
Populaţia indigenă alcătuită din Ruteni 
ortodocşi trecuse de partea sa şi I se supusese 
- ad quam Rutheni illic pen omnes advolant et 
se iili gostibundi subjiciunt -. 

Atacul moldovenilor împotriva Pocuţiei 
surprinse întrucâtva vigilenţa polonilor, găsin- 
du-i nepregătiţi de război. Curând însă ei îşi 
reveniră şi trimiseră la 5 februarie 1531 o solie 
la Suceava pentru a cere domnului retragerea 
unităţilor militare din Pocuţia, pe care pe 
nedrept o ocupase. La cererea polonilor 
principele răspunse că Pocuţia aparţine 
Moldovei, că ea este moşia sa moştenită de la 
părintele său Ştefan cel Mare şi de la fratele 
său Bogdan şi că el n-a făcut altceva decât să 
o reîncorporeze patrimoniului naţional al ţării 
sale. Drept- răspuns la întâmpinarea 
Domnului, Polonii răspunseră cu un ultima¬ 
tum din care reieşea că aplanarea paşnică a 
conflictului pocuţian nu mai era posibilă şi că 
deci urma să se recurgă la hotărârea armelor. 

La începutul lui august 1531 oştirea 
poloneză ajunse la graniţele Pocuţiei sub 
comanda lui Ioan Tarnovski. Avangarda lovi 
localităţile pocuţiene ocupate de moldoveni şi 
alungă detaşamentele moldovene de acolo. La 
19 august căzu Grosdieţul care fusese apărat 
vitejeşte de moldoveni. între timp Petru Rareş 
încercă o manevră de învăluire de la nord, 
pornind din Sniatin în fruntea unei armate de 
peste 30.000 de oameni şi înaintând prin valea 
Cernavei spre Obertyn, unde se ciocni cu 
armata lui Tarnovski, care ocupase acolo din 
vreme mai multe poziţii bine fortificate. în 
Obertyn se dădu, în ziua de 22 august 1531, o 
sângeroasă bătălie între Moldoveni şi Polonezi 
care hotăra soarta Pocuţiei. Petru Rareş pierdu 
bătălia şi cu ea, Pocuţia. între marea pradă de 
război ridicată de Tarnovski erau şl tunurile 
grele pe care moldovenii se deprlnseseră destul 
de bine a le folosi. Toate încercările ulterioare 
ale domnului Petru Rareş de a dobândi această 
ţărişoară rămaseră zadarnice. Dimpotrivă, ele 
contribuiră mimai la izgonirea lui din scaunul 
domniei. Totuşi domnul izbuti să întâmpine cu 
vitejie atacurile polonilor contra Moldovei, 
prlnclnuindu-le, în februarie 1532, la 
Tărăşăuţl, mari pierderi în oameni şi material 
de război, oştirea de apărare fiind comandată 
de hatmanul Oros. Dar regele Siglsmund nu se 
mulţumi numai cu recucerirea Pocuţiei şi cu 
expediţiile de jaf şi pradă în Moldova, ci recurse 
şi la uneltiri primejdioase contra principelui 


Petru Rareş, încercând să-l răstoarne. în 
scopul acesta el adresă sultanului mai multe 
reclamaţiuni contra Domnului Moldovei, 
cerând înlăturarea lui de la domnie. 
Reclamaţiile poloneze găsiră răsunet la Poartă 
şi sultanul Soliman hotărî să trimită pe confi¬ 
dentul său Lodovico Alvisio Gritti în Moldova 
ca să ancheteze pe Domn. 

Acest Gritti era un fiu natural al 
ducelui veneţian Andrei Gritti, un levantin rafi¬ 
nat şl lacom de bani, care se bucura de mare 
trecere la Poartă. El fusese luat în vedere de 
sultan ca guvernator al Ungariei, pentru cazul 
când nu s-ar fi putut ajunge la o înţelegere cu 
Ioan Zapolya. El intervenise în tratativele lui 
Ieronim Laski cu înalţii demnitari ai Porţii şi 
însoţi în 1529 pe Soliman la Buda, când se 
făcu instalarea craiului Ianoş în domnia 
Ungariei. La retragerea sultanului din capitala 
Ungariei, Gritti rămase acolo ca persoană de 
încredere a sultanului pe lângă noul crai 
unguresc, care îl numi comite ereditar de 
Maramureş, râvnind chiar la demnitatea de 
palatin al Ungariei, pe care o şi obţinu în 1533 
după moartea palatinului Banfly. Prin indis¬ 
creţia secretarului său Tranquillus Andronicus 
Dalmata, craiul Ioan Zapolya descoperi însă 
taina planurilor îndrăzneţe ale ambiţiosului 
levantin, care se visa caimacam atotputernic al 
sultanului în Ungaria prin înlăturarea lui 
Zapolya şi prin instalarea fiilor lui. Antonio şi 
Pietro, în scaunele de domnie de la Târgovişte 
şi Suceava. Uneltirile acestea determinară pe 
craiul Ioan să caute o înţelegere cu Ferdinand, 
încheind cu el chiar o legătură în sensul aces¬ 
ta. Cum însă uneltirile lui Gritti se îndreptau şi 
împotriva domnului Moldovei, acesta căută şi 
el o apropiere faţă de regele Ferdinand. 

în primăvara anului 1532 Gritti primi 
misiunea de a pleca în Moldova pentru 
anchetarea la faţa locului a reclamaţiilor ridi¬ 
cate la Poartă de craiul Siglsmund contra 
principelui Petru Rareş. El plecă spre Moldova 
dar se abătu din drum pe la Târgovişte de 
teamă ca nu cumva să 1 se pregătescă o cursă 
din partea Moldovenilor. în pretinsa sa calitate 
de guvernator al Ungariei - regnt Hungariae 
guvernator - el chemă acolo pe corniţele Toma 
Nadazdy pentru a-i comunica ştiri de mare 
importanţă pentru craiul Ioan Zapolya. în ca¬ 
pitala Munteniei el avu mal multe convorbiri cu 
boieri nemulţumiţi din ambele principate. 

Punerea în aplicare a planurilor sale 
întârzie însă, fiindcă campania sultanului 
Soliman contra Austriei din 1532 eşuă în urma 
înfrângerii turceşti de la Guns (Koszeg) şi în 
urma atacului Veneţienilor contra Moreei, care 
determină pe padişah să se înapoieze în grabă 
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la Istanbul. împrejurarea aceasta neaşteptată 
sili pe Gritti să se mulţumească deocamdată cu 
mai puţin, râvnind funcţia de voievod al 
Transilvaniei, în locul lui Ştefan Mailath care, 
părăsind cauza regelui Ferdinand, trecuse de 
partea craiului Ioan şi fusese pentru aceasta 
remunerat cu demnitatea de voievod al 
Transilvaniei prin votul dietei de la Turda din 
1534. 

Până la instalarea noului voievod, 
atribuţiile voievodale rămâneau să fie exerci¬ 
tate de episcopul de Oradea Emeric Czibak 
care îndeplinise- totodată şi funcţia de vice- 
volevod al Transilvaniei. Acesta refuzase la vre¬ 
mea sa să semneze diploma de numire a lui 
Gritti în demnitatea de palatin al Ungariei. El 
cunoştea mai bine decât oricine planurile de 
domnie ale ambiţiosului Levantin şi de aceea îl 
urmărea pe acesta în toate manifestările sale. 
Gritti îşi cunoştea şl el adversarul şi de aceea îi 
purta o ură nepotolită. 

în vara anului 1534 Gritti sosi însoţit 
de o puternică escortă turcească la Piteşti, 
unde uneltea contra domnului Vlad al VIH-lea 
Vlntilă, aţâţând boierimea pentru a înlătura pe 
Domnul legitim şi a ridica pe fiul său Antonio 
pe tronul Munteniei. Dar Domnul ştiu să facă 
ordine în ţară, surprinzând pe conspiratori în 
tabăra lui Gritti, şi pedepsindu-I după merit. 
La unii le spintecă buzele, altora le taie nasul, 
iar pe alţii îi interna în cetatea de la Poenaru. 
Eşuând în uneltirile sale în Muntenia, intri¬ 
gantul trecu în Transilvania cu gândul de a-şi 
însuşi puterea voievodală a acestei ţări. Din 
tabăra de la Felmer el invită la sine pe Czibak 
pentru a-i face comunicări din partea înaltei 
Porţi. VIce-voievodul refuză însă să se prezinte, 
bănuind intenţiile criminale ale şiretului 
Veneţian. în cele din urmă, el cedă stăruinţelor 
dohovnicului său şi se prezentă în tabăra de la 
Felmer, de unde nu se mai întoarse. El fu ucis 
acolo din ordinul lui Gritti în ziua de 10 august. 
1534. Capul nefericitului Czibak fu prezentat 
lui Gritti, care-1 arătă lui Iaski zicând: “lată 
capul unul om periculos ". La care Iaski să-i fi 
răspuns: “Nu-mi părea deloc primejdios, câtă 
vreme şedea pe umerii vice-uoievodului". 

într-adevăr, capul episcopului Emeric 
Czibak deveni primejdios pentru Gritti din 
momentul desprinderii lui de pe umerii purtă¬ 
torului său, fiindcă acesta se bucura de stima 
şl veneraţia tuturor. Decapitarea lui provocase 
o consternare generală în tot Ardealul. 
Fruntaşii ţării se întruniră la Alba Iulia, 
chemând ţara la luptă contra ucigaşului levan¬ 
tin. Se făcu apel şl la concursul Domnilor 
români. Petru Rareş şi Vlad Vintilă trecură 
munţii cu contingentele lor pentru a participa 


la lupta contra primejdioasului intrigant, care 
întinsese iţele sale şi asupra Moldovei şi 
Munteniei. Ura sa se îndrepta îndeosebi contra 
lui Petru Rareş, pe care secretarul lui Gritti, 
tălmăcind simţămintele stăpânului său, îl car¬ 
acteriza drept omul cel mai scelerat din toate 
bipedele şi specimen de perfidie mai mult decât 
punică - homo bipedum omnium sceleratis- 
simus, specimen perjidiae plusquam Punico -. 

O armată de 40.000 de oameni com¬ 
pusă din ardeleni, munteni şl moldoveni se 
puse în mişcare contra lui Gritti care n-avea în 
jurul său decât vreo 3.000 de oameni, în cea 
mai mare parte turci, puşi la dispoziţie de 
însuşi sultanul. Oştirea ardeleană era coman¬ 
dată de voievodul Ştefan Mailat, Iar contingen¬ 
tele româneşti de hatmanul Toader şi vornicul 
Hărsul. Ameninţat din toate părţile, Gritti 
părăsi tabăra de la Felmer, căutând să-şi 
deschidă drum spre Ungaria. Dar urmărit în 
de-aproape de oştirea aliată transilvano- 
română, el nu putu ajunge decât până la 
Mediaş, unde se fortifică în grabă în cetatea 
oraşului. 'în urma unui scurt asediu, însă, fu 
silit să capituleze, predându-se moldovenilor. 
Aceştia îl trimiseră în faţa unui consiliu de 
război care-1 condamnă la moarte prin decap¬ 
itare, sentinţa executându-se în ziua de 28 
Septembrie 1531. Capul lui Gritti, a fost 
încredinţat dimpreună cu fiii lui, Antoniu şi 
Andrei, principelui Petru Rareş. Ei fură escor¬ 
taţi în Moldova unde li se pierdu urma. 
Deodată cu Gritti îşi găsiră moartea şl 
numeroşi ieniceri turci din garda lui, fapt care 
trezi urgia sultanului contra lui Petru Rareş, 
căruia îi reproşa că n-a zădărnicit uciderea lui 
Gritti. 

întorsătura pe care politica transil¬ 
văneană o luase în urma uneltirilor lui Gritti şi 
uciderii sale, determină pe craiul lanoş să 
caute o înţelegere cu regele Ferdinand. Aceeaşi 
politică de apropiere faţă de Habsburgi o 
urmărea şi domnul Moldovei, care avea motive 
să se teamă de sultan din cauza măcelului de 
la Mediaş. Rolul de mijlocitor între rege şi 
principe îl jucară sibienii, care rămăseseră 
credincioşi Habsburgilor. Ei recomandară 
Vlenei să intre în legătură cu Rareş. Regele 
Ferdinand acceptă propunerea siblenilor şi 
însărcină, la 8 decembrie 1534, pe Gheorghe 
Rechersdorffer să trateze cu Rareş. La 
începutul anului următor Thurzo raportă la 
Viena că nimeni n-ar putea apăra mai bine 
interesele habsburgice în Transilvania decât 
domnul Moldovei, care are teamă de Turci din 
cauza uciderii lui Gritti. în urma intervenţiei 
dârze a logofătului Tudor, regele Ferdinand 
recunoscu lui Petru Rareş dreptul de stăpânire 
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asupra feudelor Ciceu, Cetatea de Baltă, 
Unguraşul, precum şi asupra oraşului Bistriţa. 
Domnul Moldovei primi cu bucurie această 
recunoaştere şi se grăbi să mulţumească 
regelui şi să-l asigure de supunerea şi devota¬ 
mentul său. Regele luă pe Domn sub scutul 
său şi-l asigură de tot concursul în lupta con¬ 
tra Turcilor. 

întemeindu-se pe această asigurare, 
Rareş se folosi de împrejurarea că regele 
Sigismund se găsea în război cu moscoviţii, 
pentru a năvăli în vara anului 1535 în Pocuţia, 
de unde se întoarse cu multă pradă de război. 
După săvârşirea acestui act de răzbunare, 
principele stărui pe lângă regele Ferdinand ca 
să intervină pentru încheierea unui armistiţiu 
cu Polonia, sau chiar a unei păci durabile. 
Tratativele în această chestiune, începute încă 
din 1532, continuară şi în anii următori fără ca 
să se fi putut ajunge la vreun rezultat. La 
începutul anului 1538, Polonii încercară să 
pună capăt conflictului printr-un atac fulgeră¬ 
tor contra Moldovei, întreprins de Nicolai 
Sienawski în toiul iernii, când apele erau 
îngheţate. Rareş năvăli în acelaşi timp în 
Podolia. La înapoiere el surprinse pe polonezi 
care se întorceau cu multă pradă din Moldova, 
îi lovi la trecerea Şiretului, ucigând mii de 
oameni şi reţinându-le prada ridicată din 
Moldova. Domnul socoti izbânda sa ca o 
revanşă pentru Obertyn. 

Merită să fie menţionat că pentru 
aplanarea conflictului pocuţian Domnul 
Moldovei recurse şi la ajutorul ţarului Ivan al 
III-lea cel Groaznic (1533 - 1584) de la 
Moscova. Petru Rareş întreţinea legături şi cu 
marele cneaz Vasile al III-lea (1505 - 1533), la 
care trimisese în 1529 pe vistiernicul Duma 
însoţit de boierii Toma şi Cârjă care, la 
întoarcerea din din Rusia, fură reţinuţi în 
Polonia din ordinul regelui Sigismund. în 1536 
Petru trimise o nouă solie la Moscova, 
salutând, prin pitarul Ivan şi Petru uricarul, 
intervenţia ţarului pentru aplanarea litigiului 
pocuţian. în Februarie 1536 reprezentantul 
ţarului declara solilor lituanieni că Petru 
Voievod se bucura de sprijinul marelui cneaz 
Vasile al III-lea, iar acum îl susţine ţarul Ivan, 
- "iar acum când se Jace pace şi bună înţelegere 
între domnii noştri - zicea reprezentantul ţaru¬ 
lui - stăpânul nostnx ne porunceşte să vă 
spunem: regele Sigismund să facă pace şi cu 
Petra Voievod şi domnul nostru va trimite pe 
omul său la Petru Voievod, pentru ca să U imită 
şi el soli la Sigismund pentru pace". 


5. Campania sultanului Soliman al n-lea 
în Moldova 

Din cele arătate mai sus s-a văzut însă 
că nu se putea ajunge Ia pace, şi de aceea 
regele Sigismund interveni din nou cu toată 
hotărârea pe lângă Poartă pentru revocarea 
principelui Petru Rareş din scaunul domniei. 
Stăruinţele regelui polon găsiră răsunet la 
Istanbul cu atât mai mult cu cât în timpul din 
urmă Domnul Moldovei neglijase să cultive 
raporturile de prietenie şi supunere faţă de 
suzeranul său. împrejurările în care se produ¬ 
sese uciderea lui Gritti nemulţumi pe sultan, 
întrucât ambiţiosul Veneţian era considerat 
drept exponent politic al Porţii în Transilvania 
şi Ungaria. Nici ostilităţile lui Petru Rareş faţă 
de Polonia nu erau pe placul lui Soliman, care 
se împăcase cu regele Sigismund. Domnul 
Moldovei mai întârziase însă şi cu plata birului 
datoria Porţii, o întârziere care în concepţia 
otomană era considerată ca o gravă abatere de 
la respectul şi supunerea faţă de prea puter¬ 
nicul împărat al împăraţilor. De altfel 
principele Petru mai provocase şi grave 
neînţelegeri cu boierimea ţării, care nu obosea 
de a asalta Poarta cu jalbele ei, cerând un nou 
Domn, în persoana pretendentului Ştefan, un 
fiu al lui Alexandru Vodă şi nepot al lui Ştefan 
cel Mare. Acesta trăia la Istanbul şi fusese 
recomandat pentru domnie încă de Gritti, iar 
acum se găsea în suita care însoţea pe sultan 
în expediţia de la Dunăre. în vara anului 1538 
Soliman pornise în fruntea unei mari oştiri 
spre Dunăre, cu gândul de a pune capăt 
uneltirilor craiului Ioan Zapolya, dar şi ale 
buclucaşului domn al Moldovei. Ajungând la 
Silistra, el trimise un ceauş în Transilvania 
pentru a-1 ameninţa pe craiul Ianoş, 
reproşându-i purtarea sa neloială, în urma 
tratativelor sale cu regele Ferdinand. Un al 
doilea ceauş fusese trimis la Suceava să invite 
pe principe să se prezinte în faţa suzeranului 
său şi să-i sărute mâna. Dar Petru Rareş, 
cunoscând pornirea sultanului contra sa, 
refuză invitaţia lui Soliman, temându-se să dea 
ochii cu el. Purtarea aceasta înverşună şi mai 
mult pe sultan, care luă hotărârea de a invada 
Moldova cu oştirile sale. 

“Ne scrieţi despre nelegiuuile Valahului 
- scria Soliman în Iulie 1538 regelui polon 
Sigismund - a cărui stârpire ne rugaţi a o face, 
voi de dincolo şi noi de dincoace operând. Ne-am 
hotăi ăi a merge contra acestui tâlhar, având cu 
noi o armată pe care pământul abia o mai poate 
ţine". 
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Sultanul însă nu dorea o intervenţie a 
polonilor în Moldova, pe care el o considera, 
deopotrivă cu Transilvania şi Muntenia, ca 
făcând parte din imperiul său. De aceea el scria 
regelui: 

“în ce priveşte însă armata voastră, nu 
credem tocmai de trebuinţă ca ea să treacă 
hotarele acestei ţări ci numai să stea în Ucraina 
şi alte părţi ca acel hoţ să nu ne scape”. 

Totuşi polonii trecură la asedierea 
Hotinului, iar tătarii ameninţau graniţa de la 
Nistru, ajutor din partea Ardealului nu putea 
veni, iar craiul Ianoş, bucuros că urgia sulta¬ 
nului era pe cale să se abată asupra Moldovei 
şi nu asupra ţării sale, dirigui pe voievodul 
Transilvaniei Ştefan Mailat în Săcuime, ca să 
împiedice o eventuală încercare a turcilor de a 
pătrunde în Ardeal după pacificarea Moldovei. 

Părăsit de sfetnicii săi şi încercuit din 
toate părţile de duşmani, cu toate că în 
momentele acelea critice era gata să renunţe la 
Pocuţia şi cu toate că reuşise să bată pe tătari 
la Ştefăneşti, Petru Rareş nu mai încercă, în 
zbuciumul său sufletesc să se opună sultanu¬ 
lui, după pilda de la Războieni a războinicului 
său părinte, şi se grăbi să părăsească Suceava 
înainte ca acesta să-şi fi făcut intrarea trium¬ 
fală în cetatea Moldovei. La 18 septembrie 
nenorocitul domn se găsea la mănăstirea 
Bistriţa şi de acolo străbătu munţii cu grele 
încercări şi peripeţii, pentru a ajunge la Ciceu, 
unde se adăpostise soţia sa Elena şi coconii săi 
Iliaş şi Ştefan. 

Intre timp sultanul Soliman, aruncând 
un pod peste Dunăre la Isaccea, trecu în 
Moldova şi ajunse la 1 septembrie 1538 la Prut. 
înaintând pe malul Prutului în Moldova, el sosi 
cu tunuri trase de cămile la 9 septembrie la 
Iaşi, iar la 15 septembrie intra în Suceava, fără 
să fi întâmpinat rezistenţă. în drumul său spre 
capitala Moldovei, Soliman era însoţit de pre¬ 
tendentul Ştefan, un fiu natural al lui 
Alexandru, fiul lui Ştefan cel Mare, care murise 
înainte de părintele său. Acesta fu ridicat pe 
tronul Moldovei sub numele de Ştefan al V-lea 
Lăcustă (1538 - 1540), numit astfel din cauza 
stolurilor de lăcuste care întunecaseră orizon¬ 
tul Moldovei în timpul scurtei lui domnii. Un 
scriitor contemporan, Flavius Mignarelli, ni-I 
înfăţişează ca pe un tânăr de 30 de ani, ca fiu 
natural al lui Alexandru, - Jiglio natuiale del 
Sandrino, - care petrecuse mai bine de 25 ani 
la curtea otomană cu onorurile unui paşă. 

O schimbare de domnie n-ar fi fost o 
prea mare nenorocire pentru ţară, dacă sulta¬ 
nul s-ar fi mărginit numai la această măsură, 
fără să ştirbească şi graniţele sudestice ale 
ţării. Poate mai mult decât reclamaţiunile 


poloneze nemulţumeau pe sultan veşnicele cer¬ 
turi dintre moldoveni şi turcii din raialele de la 
Cetatea Albă şi Chilia. Populaţia acestor raiale 
se aproviziona între altele şi cu lemne din 
codrul Tigheciului. Pe tema aceasta se iscau 
mereu certuri între tigheceni şi turci, care, în 
1536 degeneraseră în ciocniri sângeroase, în 
urma cărora turcii fură alungaţi din Tigheci şi 
urmăriţi de moldoveni până sub zidurile 
Chiliei. Atunci sultanul ceruse lui Petru Rareş 
să consimtă la crearea unei zone neutre între 
chilieni şi tigheceni pentru evitarea ciocnirilor. 
Dar domnul se împortivi acestei îngustări a 
pământului ţării precum se împotriviseră la 
vremea sa şi sfetnicii lui Ştefan Vodă. între 
scopurile urmărite de sultan în campania sa 
din Moldova se afla şi aplanarea acestor con¬ 
flicte de graniţă. 

După izgonirea lui Petru Rareş şi insta¬ 
larea noului domn la Suceava, sultanul 
cuprinse fâşia de pământ situată între graniţa 
raialei de la Chilia şi codrul Tigheciului, adică 
Bugeacul, care fu colonizat cu tătari. Dar 
Soliman nu se mulţumi numai cu Bugeacul, ci 
puse stăpânire şi pe vadul Nistrului de la 
Tighina, unde ridică o puternică cetate, pe care 
o numi Bender, adică Poartă. La intrarea în 
cetate fu aşezată o tablă comemorativă de mar¬ 
mură care făcea menţiunea de marea izbândă 
a sultanului Soliman asupra Domnului 
moldovean şi de călcarea învinsului sub 
capetele cailor împărăteşti. în domeniul noii 
cetăţi fu cuprins şi terenul din împrejurime 
care constituia noua raia a Benderului, pe 
lângă cele două mai vechi, a Chiliei şi a 
Akkermanului. Gândul sultanului era să 
cuprindă şi Soroca şi să prefacă şi Hotinul în 
raia turcească; dar acest proiect n-a putut fi 
realizat atunci, fiindcă în vremea aceea cetatea 
Hotinului era ocupată de poloni sub hatmanul 
Tarnovski. în fâşia răpită de turci din teritoriul 
Moldovei se găsea şi Ciubărciul, unde aşezase 
Ştefan cel Mare pe pârcălabii săi evacuaţi de la 
Cetatea Albă. Prin noua destrămare de hotar, 
pârcălabii de la Ciubărciu se retraseră la 
Lăpuşna, care deveni centrul administrat al 
noii pârcălăbii. 

Dar sultanul nu se mulţumi numai cu 
ocuparea Ţighinei şi a celor 12 sate ce consti¬ 
tuiau raiaua Benderului, ci cuprinse şl tot 
Bugeacul de la hotarele raialelor Akermann şi 
Chilia până la codrul Tigheciului. De aceea 
boierii reproşau cu drept cuvânt noului domn 
Ştefan al V-lea că a cedat Turcilor toată coasta 
de la Dunăre până la munţi, care echivala cu 
cotropirea unei jumătăţi de ţară. Cronicarul 
Leonclavius, traducând şi rezumând pe croni¬ 
carii turci, arată că măreţul sultan a întins 
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hotarele împărăţiei până la apa Bahluiului. Un 
alt scriitorul contemporan, Verancius, spune 
că sultanul a “ocupat partea aceea din Moldova 
care se întindea între râul Prut până la fluviul 
Nistru şi a alipit-o la Cetatea Albă, pentru că 
este îmbelşugată în turme şi folositoare pentru 
a stăpâni Moldova pentru totdeauna”. 

După isprăvile acestea, Soliman se 
întoarse la Dunăre încărcat cu bogată pradă, 
căci pe lângă alte bunuri, el ridicase şi luase cu 
sine toate comorile ce zăceau ascunse în 
tainiţele castelului de la Suceava. După tre¬ 
cerea fluviului, el, primi, împuterniciţii 
Domnului muntean Radu al Vl-lea Paisie. Prin 
aceştia după toată probabilitatea, sultanul îl 
sili pe Domnul muntean să-l deceze Brăila, pe 
care o prefăcu în raia, după modelul Tighinei. 

împuterniciţii craiului Ianoş din 
Transilvania îl întâmpinară cu bogate daruri 
şi-l asigurară de plata la timp a tributului ce 
fusese garantată de adunarea celor 3 naţiuni 
ardelene în dieta lor de la Cluj. Ei asigurară pe 
Soliman de toată credinţa şi supunerea lor, 
declarând că trupele lor, pe care le concen¬ 
traseră la graniţa Moldovei, nu erau îndreptate 
contra turcilor, ci contra hainului Petru Rareş, 
care petrecea la Ciceu, şi pe care ei se 
declarară repede gata, la cererea sultanului, 
să-l trimită tară zăbavă la Istanbul. Cu asig¬ 
urările acestea, sultanul se arătă mulţumit, 
îndreptându-se spre capitala sa pentru a săr¬ 
bători izbânzile asupra necredinciosului Domn 
al Moldovei. 

După retragerea sultanului din ţară, 
boierii moldoveni începură să-şi dea mai bine 
seama de consecinţele funeste ale zavistiei din¬ 
tre ei, care duse la ştirbirea hotarelor ţării şi la 
încătuşarea ei mai strânsă. în deznădejdea lor, 
ei căutară în persoana noului domn pe ţapul 
ispăşitor pentru propriile lor greşeli politice, 
reproşându-i că a cedat turcilor jumătate din 
pământul ţării, de la Dunăre până la Tigheciu, 
că ar fi ridicat clopotele din biserici pentru a le 
da turcilor pentru tunuri şi că ar fi sfătuit chiar 
pe moldoveni să treacă la legea mahomedană, 
cum se raporta regelui Ferdlnand în ianuarie 
1539. Şi-l ameninţau că dacă nu va căpăta 
înapoi acea parte a ţării ce au luat-o turcul ca 
să o reunească sub oblăduirea sa, şi nu se va 
împotrivi acestuia, să fie încredinţat că, 
înfăţişându-se un al treilea pretendent, oricare 
ar fi el, ca să râvnească domnia, ei vor trece de 
partea aceluia şi nu-1 vor mai privi ca Domn. Şi 
ameninţările acestea căzură într-o vreme când 
Moldova era greu încercată de foamete din 
cauza lăcustelor, care mistuiseră toată recolta. 

Principele Ştefan Lăcustă făcu şi el ce 
putu pentru potolirea spiritelor şi repararea 


greşelilor săvârşite. El intră în negocieri amicale 
cu regele Sigismund al Poloniei şi, renunţând la 
Pocuţia, redobândi Hotinul. Prin tratatul de 
pace ce s-a încheiat la Hotin, la 20 februarie 
1539, Domnul renunţă pentru totdeauna la 
Pocuţia, care rămase Poloniei, fără ca Domnii 
Moldovei să aibă dreptul de a o revendica sau 
de a năvăli în ea, restabilindu-se astfel vechea 
graniţă dinspre Polonia la Ceremuş, Colacin şi 
Nistru. Celelalte douăsprezece puncte din tratat 
cuprindeau dispoziţiuni cu privire la restituirea 
prizonierilor, la menţinerea credinţei şi sigu¬ 
ranţei şi la justiţia de graniţă, la desfăşurarea 
comerţului, la fixarea taxelor vamale, la 
folosirea morilor de pe Nistru ş.a. Astfel luă 
sfârşit litigiul pocuţian care a înveninat timp de 
un veac şi jumătate raporturile de prietenie şi 
bună vecinătate între Moldova şi Polonia. 

Pentru a dezminţi bănuielile boierilor că 
el ar fi mai cu priinţă turcilor decât creştinilor. 
Ştefan Lăcustă intră în legătură cu regele 
Ferdinand, care prin actul din 22 decembrie 
1540 îl primi sub scutul său şi-i întări drep¬ 
turile de stăpân al feudelor ardelene de la Ciceu 
şi Cetatea de Baltă, pe care bunicul său le pri¬ 
mise de la Matei Corvinul ca recompensă pen¬ 
tru pierderea Chiliei şi Cetăţii Albe. Dar cu toate 
aceste succese pe tărâmul politicii externe, agi¬ 
taţia contra domnului sporea mereu. I se cerea 
să năvălească în Bugeac şi să alunge pe turci de 
acolo. Dar el se opuse şi atunci se puse la cale 
un atentat, căruia Ştefan Lăcustă îi căzu jertfa 
la finele lui decembrie 1540, silindu-l să bea 
neînduratul pahar al morţii”, cum relatează 
cronica lui Macarie. 

Conjuraţii ridicară în scaunul domnesc 
pe portarul Sucevei, Comea. Acesta era un fiu 
natural al lui Bogdan al IlI-lea şi se numi ca 
Domn Alexandru al IlI-lea Cornea; dar el nu se 
menţinu pe tron decât câteva săptămâni, până 
în februarie 1541. Noul Domn fu recunoscut de 
regele Ferdinand, de partea căruia se ataşase, 
dar el nu era pentru stăruinţa boierilor de a 
ridica armele contra turcilor, pentru a-i izgoni 
din Bender şi din Bugeac. Dintr-o scrisoare a 
sultanului Soliman către regele Sigismund al 
Poloniei aflăm că moldovenii s-au răsculat, au 
tăiat pe Domnul lor şi au năvălit în raiale, 
lângă Akkermann şi Bender, au prădat sate, au 
ucis pe mulţi, au furat oi şi alte animale, au 
prădat şi alte mărfuri şi au fugit în Polonia. 

Atitudinea noului Domn, duşmănoasă 
faţă de Poartă, prietenoasă faţă de Habsburgi, 
înlesni foarte mult stăruinţele lui Petru Rareş 
de a redobândi tronul Moldovei. Acesta nu 
stătea inactiv la Ciceu, ci plecă în iunie 1540 la 
Istanbul, unde reuşi să câştige prieteni şi 
susţinători, împrăştiind cu mână largă daruri 
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şi făgăduieli în toate părţile. însuşi fiica sul¬ 
tanului primi în dar două mărgăritare de o fru¬ 
museţe şi mărime neobişnuită. Stările alar¬ 
mante din Moldova determinară pe sultan să-l 
ierte şi să-i încredinţeze din nou domnia 
Moldovei, în condiţiuni destul de grele pentru 
ţară. Petru Rareş trebui să consimtă la sporirea 
tributului de la 8.000 la 12.000 de galbeni 
anual şi să trimită pe fiul său Ilie ostatec la 
Poartă. 

La 23 ianuarie noul domn sosi la 
Brăila, unde fu întâmpinat de boierii moldoveni 
pentru a-i cere iertare. Domnul îi întâmpină cu 
multă bunăvoinţă, zicându-le: “Fiţi pe pace şi 
iertaţi de greşelile voastre căLe mi le-aţi Jăcut 
cândva ”. 

Pentru a încuraja pe boieri, el le făgădui 
că va fi ce a fost şi mai mult decât atâta. 
Intrând în ţară cu ajutor turcesc. Petru Rareş 
(1541 - 1546) lovi la Galaţi pe Alexandru 
Cornea, îl prinse şi-l decapită. Deschizându-şi 
astfel calea, el se urcă din nou în scaunul dom¬ 
nesc de la Suceava, în februarie 1541. 

Cu aceasta a doua domnie, principele 
Petru evita însă orice conflict cu Polonia, 
litigiul pocuţian fiind definitiv aplanat de înain¬ 
taşul său Ştefan Lăcustă. Nici la planul de 
recucerire a Tighinei nu se putea gândi, din 
cauza lipsei de bani pe care sultanul îi cerea ca 
despăgubiri. Toată atenţia sa era concentrată 
asupra Transilvaniei, unde căută să-şi recu¬ 
pereze feudele pe care regele Ferdinand le 
dăruise lui Ştefan Mailath. 

La reinstalarea lui Petru Rareş în 
scaunul domniei de la Suceava au contribuit 
întrucâtva şi evenimentele politice petrecute în 
Transilvania în cursul anului 1540. La 21 iulie 
muri subit craiul Ioan Zapolya, lăsând în urma 
sa un copil de câteva săptămâni sub epitropia 
maicii sale Isabela. Pe acesta, aderenţii lui loan 
Zapolya îl proclamară rege sub numele de Ioan 
al 11-lea Sigismund. Schimbarea în domnia 
Transilvaniei dădu prilej regelui Ferdinand să 
revendice pentru sine domnia Ungariei întregi 
şi a Transilvaniei, ceea ce ispiti pe voievodul 
Ştefan Mailath să se pună bine cu acesta, 
trecând din nou de partea Habsburgilor. 
Văzând pretenţiile regelui Ferdinand, regina 
mamă Isabela şi sfetnicii ei trimiseră o solie la 
Istanbul pentru a notifica sultanului procla¬ 
marea noului rege şi a-i cere să-l primească 
sub protecţia sa. Răspunsul acestuia linişti 
spiritele agitate din anturajul reginei. Soliman 
primise bine solia şi consimţi ca domnia să 
treacă asupra craiului prunc Ioan Sigismund, 
dar el făcu însă totodată şi cuvenitele pregătiri 
pentru o nouă campanie în Ungaria. Domnii 
ţărilor române, Petru Rareş şi Radu Paisie, 


primiră ordin să recunoască pe noul crai Ioan 
Sigismund şi să dea tot concursul lor la 
recunoaşterea acestuia în Transilvania. La 2 
aprilie 1541 sultanul avertiză staturile transil¬ 
vănene să se ferească de regele Ferdinand şi de 
agenţii acestuia, Ştefan Mailath şi Emerich 
Balassa, ameninţându-le că în caz de neas¬ 
cultare, el va dezvălui o furtună tătară pe capul 
lor, le va zdrobi cu sabia şi le va curma viaţa. 

Ştefan Mailath concentrase în jurul lui 
pe aderenţii Habsburgilor care erau saşii şi 
secuii, precum şi pe acei unguri care erau 
nemulţumiţi cu domnia Zapolyeştilor, 
răspândind zvonul că însuşi sultanul ar fi dis¬ 
pus să-i încredinţeze domnia Transilvaniei. El 
se fortifică m cetatea Făgăraşului cu gândul de 
a rezista atacurilor, din orice parte ar veni ele. 

în iulie 1541 principele Petru Rareş 
trecu munţii în Transilvania şi înaintă din 
ordinul Porţii până sub zidurile Făgăraşului, 
asediind împreună cu turcii cetatea, pentru a 
sili pe Mailath să capituleze. Cum însă operaţi¬ 
unile de asediu se prelungiră, iar turcii erau 
grăbiţi, dîn cauza campaniei sultanului contra 
Budei, se recurse la o stratagemă pentru a 
prinde pe Mailath şi a-1 trimite cu un ceas mai 
devreme la Istanbul. Acesta fu invitat să par¬ 
ticipe la o convorbire confidenţială în lagărul 
turco-român. Nebănuind nici o viclenie, 
Mailath primi invitaţia şi se prezentă în lagăr, 
unde fu bine primit, atât de turci cât şi de 
moldoveni. După terminarea convorbirii, el fu 
invitat la masă în cortul Iui Petru Rareş, împre¬ 
ună cu însoţitorii lui. Dar după ce se închinară 
mai multe cupe de vin, se iscă o altercaţie între 
moldoveni şi unguri, care făcu pe Mailath să 
tragă sabia întru apărarea însoţitorilor săi. 
încercarea aceasta fu considerată ca un act 
ostil de tulburare a ospitalităţii, în urma căruia 
Mailath fu arestat împreună cu însoţitorii săi 
în ziua de 22 iulie şi trimis la Istanbul unde fu 
aruncat în închisoarea celor 7 Turnuri; el muri 
acolo în 1551. 

Intervenţia Domnului Moldovei în 
Transilvania avu drept urmare părăsirea 
regelui Ferdinand de către staturile ardelene şi 
recunoaşterea reginei Isabela şi a fiului ei 
minor, căruia Rareş îi jură credinţă. Pentru 
acest preţios concurs, regina Isabela confirmă 
lui Petru Rareş posesiunea cetăţii Ciceiului, pe 
care i-o recunoscură şi turcii. Nu este mai 
puţin adevărat că ocuparea capitalei Ungariei 
de către turci şi prefacerea ei în raia turcească 
produse o adâncă impresie în Transilvania. 
Cele trei naţiuni rămaseră. îngrozite pe urma 
acestor schimbări, revenindu-şi în fire numai 
după ce aflară că regele Ferdinand pregătea o 
mare cruciadă contra turcilor în Ungaria, 
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încredinţând comanda asupra oştilor creştine 
marchizului Ioachim de Brandenburg, asistat 
de opt consilieri desemnaţi de dieta imperială. 

Hotărârea creştinilor apuseni de a 
începe campania contra Turcilor fu primită cu 
însufleţire nu numai în Transilvania, unde cele 
trei naţiuni aderară la cruciadă, ci ea găsi un 
puternic ecou şi în Moldova, unde amintirea 
destrămării de către turci a graniţelor ţării era 
prezentă în memoria tuturor. 

Principele Petru Rareş, care avusese de 
suferit atât de mult de pe urma turcilor, aderă 
şi el la liga creştină din apus, încheind la 1 
martie 1542 cu marchizul Ioachim o convenţie 
secretă prin care se obliga să furnizeze armatei 
creştine informaţii asupra mişcărilor turceşti 
precum şi provizii în natură, predându-le 
30.000 de capete de vite cu preţ drept şi cuvi¬ 
incios. El mai făgădui să treacă la momentul 
oportun cu toată oastea sa de partea 
creştinilor, predându-le pe însuşi sultanul 
Soliman în mâinile căpitanului suprem al 
războiului. La 24 iunie Ioachim semna la VIena 
obligaţia de a restitui domnului Moldovei suma 
de 200.000 de florini, din care una sută mii o 
primise în numerar. La 6 Iulie Ioachim iscăli 
un nou act prin care se însărcină să stăruie 
pentru primirea principelui Petru Rareş în 
federaţia germană şi să mijlocească împăcarea 
lui cu regele polon. în toamna anului 1542 
Rareş vestea pe marchizul Ioachim, care se 
găsea în tabăra de la Buda, că sultanul n-a 
pornit în persoană contra creştinilor, ci că a 
încredinţat comanda lui Hali-Paşa de la Buda, 
ajutat de beglerbegii din Serbia şi Boemia. El 
asigura pe elector de tot concursul, fără a se 
gândi la ţiul său care era ostatec la Poartă. Din 
vară se ştia la Roma că principele Moldovei se 
găsea în legătură secretă cu Ferdinand şi că 
era gata să sară în ajutorul creştinilor cu 
10.000 de călăreţi. Aceeaşi atitudine priete¬ 
nească ligii o avea şi Domnul Munteniei Radu 
Paisie. Omul de legătură al regelui Ferdinand 
cu principii Ţărilor Româneşti era episcopul 
Zagrebului Ioan Valahul originar din Sibiu, 
pentru care sei-vicii i se conferi titlul de nobil al 
imperiului german şl al regatului ungar. 

Hotărârea domnilor din Principate era 
să ajute cauza creştinilor şi de aceea ambii 
primiseră cu prefăcută bucurie ordinul sulta¬ 
nului de a năvăli în Transilvania şi de a 
pătrunde prin această ţară la Buda în ajutorul 
lui Hali-Paşa unde intenţionau să treacă de 
partea creştinilor, ţn septembrie ambii domni 
cereau braşovenilor să deblocheze drumurile 
pentru înaintarea contingentelor din Muntenia 
şi Moldova în Transilvania - viam dirigere et 
preparare - pentru a înlesni marşul spre Buda, 


cum le poruncise sultanul. Rareş înaintase 
până la Făgăraş şi de acolo ajunse la Cetatea 
de Baltă, pe care o ocupă. Mare le fu însă sur¬ 
priza când un ceauş Ie aduse vestea că nu mai 
era nevoie să treacă Tisa, fiindcă oştirea lui 
Ioachim, care asediase pe la mijlocul lui sep¬ 
tembrie Buda timp de şase zile, fără nici un 
elan, întrerupse asediul, dând ordin de 
retragere, spre marea bucurie a surcilor. După 
primirea acestei neaşteptate ştiri, Petru părăsi 
Cetatea de Baltă şi se îndreptă spre Bistriţa, 
ajungând la 2 decembrie 1542 la Beşineu, 
unde îşi aşezase lagărul. De acolo se întoarse 
încărcat cu pradă în Moldova, fără să mai fi 
ajuns în situaţia de a da oştirii creştine con¬ 
cursul promis. 

ţn anul următor, dieta întrunită la Cluj 
in ziua de 26 februarie 1542 hotărî să încheie 
cu domnul Moldovei un tratat de alianţă şi 
bună vecinătate, dându-i totodată în seamă 
Ciceiul, după ce dispusese să dărâme zidurile 
ca să nu mai servească Moldovenilor drept 
bază strategică de atac, pentru operaţiunile lor 
viitoare în Transilvania. Cu ocuparea vechilor 
sale feude dincolo de munţi se încheie luptele 
lui Petru Rareş cu ungurii, saşii şi săcuii, care 
dăduseră atât de mult de lucru în cursul 
ambelor sale domnii. Ultima solie transil¬ 
văneană fu primită de obositul domn în 1545 la 
Suceava. Relaţiile cu polonezii şi cu turcii se 
menţinură cele normale, astfel că ultimii ani de 
domnie se petrecură în pace şi linişte. 

6. Viaţa afţţstţcq şi cţţ|tural£ţ 

Răgazul acesta îi dădu prilej să se gân¬ 
dească la desăvârşirea operelor sale de cultură 
şi edificare sufletească. Această operă se 
remarcă prin numeroase ctitorii de biserici şi 
mănăstiri. El restaură şi reînzestră vechile cti¬ 
torii ale înaintaşilor săi cum era Bistriţa, şi 
reclădi mănăstirea Moldoviţa. Cea mai însem¬ 
nată ctitorie a sa însă este mănăstirea Probota 
pe care a ales-o loc de veşnică odihnă, pentru 
sine şi pentru familia sa. Petru Rareş mai 
apare ca ctitor al mănăstirilor Râşca şi 
Dobrovăţ, precum şi a paraclisului din cetatea 
Hotinului. O ctitorie a sa este şi biserica Sf. 
Dumitru din Suceava, unde se păstrează şi 
icoana ctitorială. Biserici de ale sale sunt 
cunoscute Ia Baia, Hârlău, Târgu-Frumos şi 
Roman. 

Mănăstirea Moldoviţa fusese ridicată de 
Alexandru cel Bun în stilul moldavo-bizantin şi 
împodobită cu fresce frumoase de zugravii 
Nichita Dobre şi Ştefan, pe care darnicul domn 
îi răsplăti cu numeroase moşii. Ştefan cel Mare 
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confirmă donaţiunile făcute mănăstirii de 
înaintaşii săi şi le spori prin danii. 

în timpul domniei lui Petru Rareş, cti¬ 
toria lui Alexandru cel Bun căzu pradă unui 
violent cutremur de pământ urmat de rupere 
de nouri şi de surparea dealurilor care o încon¬ 
jurau, acoperind dărâmăturile cu nămol. Din 
vechea clădire s-au păstrat până astăzi numai 
resturi de ziduri pe care se pot desluşi urme de 
pictură. Catastrofa aceasta impresionă adânc 
pe principele Petru Rareş, care se simţi îndem¬ 
nat să reconstruiască mănăstirea din temelie 
pe un tăpşan ce se ridică pe ţărmul Moldoviţei. 
Opera de reconstrucţie s-a terminat la 8 sep¬ 
tembrie 1532 precum arată inscripţia de la 
intrarea în biserică, săpată frumos în piatră în 
slove unciale. Inscripţia mai arată că pictura 
bisericii a fost isprăvită numai după cinci ani, 
adică la 1537. La sfinţirea bisericii asistaseră 
mitropolitul Moldovei Teofan, însoţit de epis¬ 
copul Romanului Macarie şi de Teodosie, epis¬ 
cop de Rădăuţi. Tabloul ctitoricesc înfăţişează 
pe Petru Rareş încă tânăr, cu plete lungi, cu 
barba puţină şi cu mustăţi subţiri, îmbrăcat în 
halat domnesc, având coroana voievodală pe 
cap. Lângă domn străluceşte prin frumuseţe şi 
cneaghina Elena, fiica despotului sârb loan 
Brancovici, în halat domnesc şi cu coroană pe 
cap. Lângă părinţii lor apar tinerele vlăstare 
domneşti Iliaş şi Ştefan. 

Din punct devedere arhitectonic, biser¬ 
ica din Vadul-Moldoviţei prezintă unul din cele 
mai de seamă monumente istorice din epoca 
lui Petru Rareş. Ea întruneşte aceleaşi ele¬ 
mente caracteristice epocii ca şi bisericile 
Probota şi Humor, cu mici variaţii de stil şi de 
execuţie. Planul bisericii este cel clasic al 
epocii, cu împărţirea în naos, gropniţă, 
pronaos şi pridvor sau exonartex, separate 
unele de altele. Naosul are cele două abside lat¬ 
erale şi altarul - absida principală - toate în 
semicerc. Două arcuri transversale cu două 
grinzi ce le susţin lungesc naosul spre vest, iar 
absida altarului este şi ea prelungită prin alte 
două arcuri. Bolta naosului este cea tipic 
moldovenească, cu cele două rânduri de arcuri, 
determinând un al doilea pătrat diagonal peste 
un rând de pendantive. Peste rândul superior 
de pendantive se înalţă cilindrul turlei, încheiat 
printr-o cupolă semisferică. în axa celor trei 
abside se vede câte o fereastră în plin centru, 
larg evazată spre interior, gropniţă este boltită 
într-un semicilindru (berceau) transversal. La 
scara circulară se distinge chenarul gotic de 
uşă, aşa de răspândit în arhitectura moldove¬ 
nească. Pronaosul este cel obişnuit al epocii, 
cu două mari ferestre gotice împodobite cu 
arcături încrucişate cu un singur menon. 


Pridvorul este mai dezvoltat şi mai complicat 
decât aiurea. El este închis şi are pentru stâlpi 
uniţi sus prin arcuri frânte. Bolta este 
împărţită prin două arcuri şi trei comparti¬ 
mente boltice, în bolţi cu cruce. Contraforturile 
sunt aşezate câte o pereche în dreapta şi în 
stânga sinurilor, iar un alt sprijin mai mic se 
află sub ferestrele altarului. Zidăria este de pia¬ 
tră brută şi de cărămidă la firide. 

Pictura bisericii stă ca valoare artistică 
ceva mai jos faţă de zugrăvelile de la Voroneţ şi 
Băileşti. Totuşi frescele au unele părţi de o rară 
frumuseţe şi pot sta alături de cele mai bune 
creaţiuni de artă din acea vreme. Pe pereţii 
pridvorului sunt zugrăviţi sfinţii calendaristici 
cu emoţionantele lor scene de mucenicie. 
Calendarul începe sus cu luna septembrie în 
spirale până jos, pentru a încheia cu mucenicii 
din luna august. Praznicele zilei sunt 
despărţite unele de altele prin linii verticale, iar 
deasupra fiecărui tablou se găseşte însemnată 
data zile şi numele martirului a cărui pomenire 
se face în acea zi a calendarului. Sfinţii şi 
mucenicii sunt înfăţişaţi în cadrul legendei şi 
martirajului lor, constituind astfel un adevărat 
calendar ilustrat de perete, un fel de martirolo- 
gie sau sintaxar prins în culori vii şi expresive. 
Variaţia culorilor nu este prea mare întrucât 
meşterul zugrav n-a folosit mai mult de şapte 
nuanţe, dintre care albastrul ca simbol al ceru¬ 
lui şi verdele ca simbol al pământului, sunt 
cele predominante. Culoarea aurie este rezer¬ 
vată pentru zugrăvirea lunei şi a stelelor şi e 
folosită cu mare economie, probabil din cauza 
scumpete! ei. în calendarul mural sunt 
cuprinse şi zodiile cu tălmăcirea de ursită. Pe 
lângă cetele de arhangheli şi heruvimi, apostoli 
şi mucenici, prooroci şi sfinţi părinţi ai vechiu¬ 
lui şi al noului testament, pe lângă faimosul 
arbore genealogic a lui Ieseu, distingem şi pe 
filosofii antici Socrate, Platon, Aristotel şi alţii a 
căror prezenţă în iconografia creştină ar putea 
să surprindă. Din frescele exterioare nu lipsesc 
nici reminiscenţe istorice mai recente, mai 
aproape de epoca în care s-au făcut zugrăvelile, 
cum este bunăoară asedierea Constanţi- 
nopolului de către turci, modernizând un tipar 
mai vechi, adică cel al împresu rării 
Constantinopolului de către Avari în secolul al 
VH-lea. La Voroneţ găsim bunăoară, între 
altele, şi scenele zguduitoare ale martirajului 
Sf. Ioan de la Suceava, precum şi aducerea Sf. 
Moaşte de la Cetatea Albă la Suceava, în tim¬ 
pul domniei lui Alexandru cel Bun, al cărui 
chip s-a păstrat în frescele voroneţiene alături 
de chipul cucernicului Iosif, primul mitropolit 
al Moldovei. Numele meşterului zugrav nu ni 
s-a păstrat. Legenda spune că ar fi căzut de pe 
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schelă şi că ar fi murit pe loc. Este şi aceasta 
un fel de a explica anonimatul acestei remar¬ 
cabile opere de artă. Odoarele mănăstirii 
Moldoviţa, care trebuie să fi fost foarte 
preţioase, nu s-au păstrat. în grădina bisericii 
este un loc ridicat de unde se aude un ecou 
repetat de mai multe ori şi care, după credinţa 
mulţimii, ar simboliza vechiul renume al 
lăcaşului răspândit în lumea întreagă. 

Petru Rareş a făcut şi danii mănăstirii 
Hilandar din Sf. Munte. Soţia sa, voievodeasa 
Elena, a ridicat biserica învierii din Suceava, şi 
două bisericii la Botoşani. Pilda dărniciei 
pioase a domnului fu urmată şi de sfetnicii săi, 
precum era logofătul Toader Busuioc şi soţia sa 
Anastasia, care au ctitorit mănăstirea de pe 
apa Humorului, împodobind-o cu zugrăveli 
frumoase. Vistiernicul Matelaş a clădit şi el o 
biserică la Coşula şi alta la Horodniceni. 
Pârcălabul Nicoară, fiul lui Harea, a clădit o 
frumoasă biserică la Zahareşti, lângă Suceava. 
Bisericile din epoca lui Petru Rareş se disting 
prin armonia arhitecturală şi prin picturile lor 
murale care rezistă de veacuri tuturor intem¬ 
periilor. 

în timpul domniei lui Petru Rareş a 
continuat cu mult succes arta caligrafică, pre¬ 
cum arată evangheliarele ce ni s-au păstrat, din 
acea epocă. Petru Rareş a încurajat şi literatu¬ 
ra profană, îndemnând pe arhiereul Macarie să 
continue analele de la Putna ale părintelui său 
Ştefan cel Mare, închegând întâmplările într-o 
adevărată cronică după modelul bizantin, pen¬ 
tru ca faptele întâmplate în vremurile şi dom¬ 
niile trecute să nu rămână învăluite în mor¬ 
mântul uitării. Ca zelos învăţăcel al mitropoli¬ 
tului Teoctist (+ 1528), arhiereul Macarie, 
ajungând episcop de Roman, se sili după pro¬ 
pria sa mărturie să continue şirul povestirii, 
aducându-1 până la domniile vremurilor sale şi 
aceasta nu ca să folosească cu umflături 
retoriceşti, ci ca să împlinească domneştile 
porunci ale strălucitului şi pentru duşmani 
înfricoşatului Petru Voievod, precum şi a mare¬ 
lui logofăt Kir Teodor. Acesta era un frate după 
mamă al domnului, care îl însoţise în expediţi¬ 
ile din Transilvania, jucând un rol determinant 
în campania contra lui Gritti. Pe lângă cronica 
lui Macarie, ni s-au mai păstrat din timpul 
domniei lui Petru Rareş şi un mare număr de 
acte domneşti interne şi externe, la a căror 
publicare se lucrează cu mare zel. 

O “horografie” a Moldovei din timpul lui 
Petru Rareş ne-a lăsat-o sasul transilvănean 
Gheorghe Reichensdorfer - Moldavia elim 
Daciae pars Chorographia - tipărită la Viena 
Panoniei în 1541. Autorul îndeplinise din 


ordinul regelui Ferdinand numeroase misiuni 
diplomatice în Moldova. Cu ocazia acestor călă¬ 
torii, el studiase din propria vedere la faţa locu¬ 
lui, şi cu cea mai mare luare aminte, munţii, 
râurile, codrii, cetăţile, oraşele şi satele 
moldoveneşti, pentru ca la întoarcere să poată 
raporta regelui asupra celor văzute, auzite şi 
constatate acolo. 

“Şi pentru ca această nobilă ţară - haec 
nobilissimaMoldaviae regia- zice Reichensdorfer 
- să nu mai rămână necunoscută în privinţa situ- 
aţiunii şi frumuseţii locurilor ei, cât şi în privinţa 
datinilor şi obiceiurilor, diverselor ei popoare, 
deoarece nici unul din scriitorii cei vechi, ba nici cei 
moderni, nu ne-au dat până acuma o descriere a 
acestei ţări, n-am vrut să lipsesc de la lumină 
această mică lucrare în mai multe exemplare, 
scrisă cu mai multă credinţă decât eleganţă ", 

Reichensdorfer anexează la horografia 
sa şi o hartă - Moldaviae finitimaiumque 
regionum Typus - în care găsim însemnate 
principalele localităţi din Moldova. Cu toate lip¬ 
surile ei, lucrarea merită toată atenţia noastră 
prin împrejurările pe care le înfăţişează. în 
luminoasa sa expunere, Reichensdorfer 
aminteşte că pe lângă Români mai trăiau în 
Moldova sub ascultarea voievodului, diverse 
naţionalităţi ajunse aici din diverse regiuni, ca: 
ruteni, poloni, sârbi, bulgari, armeni, tătari şi 
mulţi saşi, din Transilvania, fără ca în această 
varietate de rituri şi dogme ele să se certe între 
ele. Fiecare sectă sau naţiune îşi urma ritul şi 
legea după bunul plac. De asemenea şi 
călugării catolici din Moldova urmau ceremoni¬ 
ile lor după regulile mănăstirii sau ordinului 
din care făceau parte. 

O contribuţie şi mai cuprinzătoare la 
istoria ţărilor româneşti în epoca lui Petru 
Rareş ne-o aduce Dalmatinul Antonius 
Verancius (mort în 1573), fost arhiepiscop de 
Strigoniu şi om de încredere mai întâi al craiu¬ 
lui Ioan Sigismund Zapolya şi apoi al regelui 
Ferdinand; în tratatul său despre expediţia lui 
Soliman în Moldova şi Transilvania, Verancius 
ne dă o impresionantă descriere a ostaşilor 
moldoveni: 

“Numărul călărimei lor îţi trezeşte 
mirarea şi ţăranii suni aşa de bine deprinşi de a 
surprinde pe inamic în sbămtorile munţilor, în 
desişul codj ilor, încât cine n-a văzut cu ochii săi 
cu greu ar putea să creadă asemenea lucruri 
Ostaşii pocuiă îmbrăcăminte de pânză 
întunecată şi foarte păroasă Şi sunt acoperiţi pe 
cap cu o căciulă în formă conică din aceeaşi 
materie. Sunt încălţaţi în opinci sunt negri la 
faţă cu păr şi barbă lungă şi încâlcită armaţi 
fiind numai cu ai'cuii şi coase. Astfel echipaţi ei 
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aleargă buluc şi cu necrezută îndemânare în 
lungul şi latul acelor păduri şi munţi şi lovesc 
deodată din toate părţile, fruntea, mijlocul şi 
coada oştirii inamice, iar noaptea molestează 
mereu pe inamic prin necontenitele lor atacuri şi 
prăzi”. 

Tot Verancius arată că Petru Rareş n-ar 
fi putut ridica contra sultanului mai mult de 
70.000 oameni armaţi cu săgeţi şi săbii şi prea 
puţini îmbrăcaţi în zale. Completând relatările 
lui Verancius, cronicarul sas Reichensdoifer 
arată că, pentru strălucirea curţii sale, Petru 
Rareş întreţinea 3.000 de călăreţi cu leafa de la 
sine pe toată ziua, care erau gata oricând să 
însoţească pe domn în toate mişcările sale. în 
caz de necesitate, domnul, în urma unei 
chemări generale, - generali habito delecta - 
putea aduna sub steag 60.000 de oameni călări 
şi pedeştri. 

într-un alt tratat asupra situaţiei din 
Transilvania, Moldova şi Muntenia, Verancius 
arată că în Moldova şi Muntenia nu erau oraşe 
cu clădiri luxoase. Moldova avea în timpul 
acela numai trei cetăţi de piatră: Suceava, 
Hotinul şi Neamţul. Satele alcătuite din colibe 
ciobăneşti erau risipite, iar târgurile erau lip¬ 
site de îngrădituri. Casele ţărăneşti erau joase, 
puţin ridicate de la pământ şi construite din 
bârne lipite cu lut, cu acoperişurile din paie 
sau stuf. în Muntenia singurul oraş însemnat 
era Târgoviştea, iar cetăţi de piatră erau numai 
la Bucureşti şi la Poenari. Puterea de apărare 
în ambele ţări nu consista în zidurile cetăţilor 
ci în mulţimea şi vitejia ostaşilor. în ambele ţări 
româneşti erau multe biserici ridicate cu multă 
artă şi mari cheltuieli. Moldovenii şi muntenii 
vorbeau aceiaşi limbă şi erau creştini de ritul 
grecesc. în datinile lor ei erau necivilizaţi şi nu 
purtau toţi aceeaşi îmbrăcăminte. Muntenii se 
turciseră de tot, atât în datini, cât şi în modul 
îmbrăcămintei. Moldovenii încă ţineau morţiş 
la straiele lor şi cu moartea se pedepseau acei 
ce adoptau de la turci sau de la alt popor 
îmbrăcăminte, săbii sau alte obiecte de acest 
fel. 

Verancius n-a uitat să ne înfăţişeze şi 
portul boierimii cu variatele ei costume, 
arătând că armele principale ale boierilor 
moldoveni erau scutul, lancea şi săgeata; o 
armătură solidă nu avea nimeni, numai puţini 
dintre cei mai cu stare purtau şi coif de oţel. în 
loc de armură, fiecare îmbrăca o haină de in 
căptuşită cu bumbac de trei degete, mai ales în 
partea umerilor şi până la coate, cu cusătură 
în iţe dese tot la distanţă de un deget şi jumă¬ 
tate. Lovitura de sabie nu pătrundea această 
haină. Caii lor mici rabdă marşurile şi foamea 
fără prea mare îngrijire, mai ales pe timp 


umed. Boierii au podoabele şi costumele lor 
regulamentare. Ei se împodobesc cu multe 
inele şi poartă haine de mătase, cu fir de aur şi 
în culori variate. La gât poartă lanţuri şi a'.^e 
podoabe care spânzură în jos de la umărul 
stâng peste piept sub braţul drept până la 
coapse. La acestea se mai adăugă şi o pungă de 
pănură cu câţiva galbeni într-însa. 

După relatările lui Verancius muntenii 
n-ar fi avut nici o regulă proprie în privinţa 
uniformei sau altor efecte militare, imitând 
întru toate pe turci cu care petreceau împre¬ 
ună. După Vemacius moldovenii ar fi fost mai 
războinici decât muntenii, în schimb aceştia 
erau mai ospitalieri decât moldovenii. 
Moldovenii ar fi fost mai blânzi şi nu s-ar purta 
cu atâta cruzime faţă de domnii lor pe care, 
ridicându-i odată în scaunul domniei, îi 
cinstesc şi-i urmează cu credinţă şi cu 
dragoste, afară numai când devin tirani şi când 
se văd dispreţuiţi de acesteia ... 

Părerile contemporanilor din ţară şi din 
străinătate asupra lui Petru Rareş sunt foarte 
variate şi'contradictorii. El era mereu stăpânit 
de un nepotolit neastâmpăr războinic, în dis¬ 
proporţie cu mijloacele m.iitare şi politice ce-i 
stăteau la dispoziţie. Prăbuşirea regatului 
ungar în urma catastrofei de la Mohâcs 
deschidea viteazului domn perspective ade¬ 
menitoare de a cuceri Transilvania şi de a o uni 
cu Moldova sub sceptrul Bogdăneştilor. Lupta 
craiului Ioan Zapolya cu regele Ferdinand pen¬ 
tru coroana ungară îi îngădui amestecul militar 
în treburile Transilvaniei, iar succesul de arme 
de la Feldioara şi folosirea cetăţilor Ciceu, 
Unguraşul şi Cetatea de Baltă ca baze de ope¬ 
raţiuni contra saşilor şi săcuilor îi întăreau 
credinţa în izbândă şi aceasta cu atât mai 
mult, cu cât comunitatea de limbă şi credinţă 
dintre românii din Transilvania şi cei din 
Moldova constituia o reală platformă politică 
pentru aspiraţiunile sale. în învălmăşeala 
evenimentelor. Petru Rareş şi sfetnicii săi nu-şi 
dădeau bine seama încă de atotputernicia sul¬ 
tanului Soliman cel Măreţ, care-i se folosea 
atât pe Domnii Moldovei şi Munteniei, cât şi de 
Ioan Zapolya numai ca instrumente pentru 
consolidarea stăpânirii sale asupra Ungariei şi 
Transilvaniei, ţări care urmau să facă parte din 
zona de influenţă şi control a imperiului 
otoman. înăsprirea raporturilor cu Polonia şi 
înfrângerea suferită la Obertyn contribuim la 
slăbirea prestigiului Moldovei atât în faţa ţării, 
cât şi în faţa oamenilor sultanului care, în acea 
vreme, nu mai avea nici un motiv să tulbure 
relaţiile cu regele Sigismund, în ţara căruia 
protejatul său Ioan Zapolya găsise azil şi 
încurajare. 
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Tot atât de dăunătoare politicii s^le 
transilvănene fuseseră şi neînţelegerile cu 
boierii, care secundau cu jalbe reclamaţiile 
poloneze la Poartă contra Domnului. La toate 
se mai adaugă şi uciderea lui Gritti, omul de 
încredere al sultanului, ceea ce indispusese şi 
mai mult pe padişah împotriva Domnului 
Moldovei. în condiţiunile acestea nădejdea 
principelui de a ajunge în stăpânirea cel puţin 
a unei părţi din Transilvania cu asentimentul 
şi sprijinul împăratului turcesc se spulberă în 
furtuna evenimentelor care duseră la expediţia 
turcească în Moldova şi la pribegia lui Petru 
Rareş în Transilvania. înaltele sale aspiraţiuni 
nu se putură realiza nici în a doua domnie, pe 
care o dobândise numai cu umilinţă. încer* 
cările soartei sale zbuciumate îi potoliseră mult 
neastâmpărul războinic, la care se mai adău¬ 
gară şi suferinţele bătrâneţii, astfel că la 3 sepn 
tembrie 1546 Petru Rareş închise ochii pentru 
totdeauna. De la Suceava, osemintele sale fură 
transportate la ctitoria sa de la Probota unde 
fură depuse pentru odihna de veci. 

Petru Rareş fusese căsătorit de două 
ori. Prima oară cu Maria, iar după moartea 
acesteia cu Elena, fiica despotului sârb Ioan 
Brancovici, o femeie energică şi activă, căreia îi 
plăcea să se amestece şi în politică. Ana, fiica 
Domnului din prima căsătorie, era măritată cu 
Domnul Ţării Româneşti Vlad al VlI-lea îneca¬ 
tul. Din a doua căsătorie avu trei fii: Ilie, Ştefan 
şi Constantin. Ilie îi urmă tatălui său la dom¬ 
nie. Un fiu natural al Iul Petru Rareş a fost 
Iancu Sasul, numit astfel după maică-sa din 
Braşov cu numele de Ecaterina, care ajunse şi 
el pe tronul Moldovei. 

Proclamarea lui Ilie sau Iliaş s-a făcut 
îndată după moartea părintelui său. La 6 sep* 
tembrie tânărul principe, care îşi petrecuse 
adolescenţa ca ostatec la curtea sultanului, 
vestea pe bistriţeni că părintele său s-a dus 
dintre cei vii, fîeii sufletul în sânul Domnului şi 
memoria binecuyântată. Ostaşii ţării trăiau 
însă, şi el împreună cu ei doreşte să păstreze 
tot teritoriul moştenit de la tatăl său, fiindcă 
bunul Dumnezeu şi boierii ţării întregi l-au 
ales domn cu voinţa împăratului turcesc. 
Pentru a-şi asigura liniştea din partea Poloniei 
el reînnoi tratatele politice şi comerciale cu 
regele Sigismund, printre care se găsea şi corn 
venţia privitoare la renunţarea de către 
Moldova la provincia Pocuţia. în Transilvania, 
noul domn dorea să păstreze şi să lărgească 
posesiunile. La 5 ianuarie 1550 el înştiinţă pe 
bistriţeni despre numirea reverendissmului 
Gheorghe la demnitatea de episcop de Vad, 
invitânduni să elibereze autorităţile cuvenite 
pentru ca noul chii'iarh să-şi poartă îndeplini 


misiunea sa de arhipăstor, în mijlocul credin¬ 
cioşilor de lege grecească din regiunile care 
aparţineau Bistriţei. în cursul anului 1550 
raporturile cu Transilvania se înăspriră din 
cauza politicii lui Martinuzzi ostilă turcilor. 
Acesta intrase în tratative cu regele Ferdinand 
şi urmărea înlăturarea reginei Isabela şi 
cedarea Transilvaniei Habsburgilor. Aflând 
despre uneltirile acestuia, sultanul porunci 
domnilor români Iliaş în Moldova şi cumnatu* 
lui acestuia Mircea Ciobanul în Muntenia să 
năvălească în Transilvania şi să apere interese* 
le crăiesei Isabela şi ale fiului ei loan 
Sigismund. Urmând ordinul Porţii, principele 
Iliaş trimise în toamna 1550 pe fratele său 
Ştefan cu oaste în Transilvania, dar acesta cât 
şi cumnatul său Mircea Ciobanul fură respinşi 
cu mari pierderi. Insuccesul îndârji însă pe 
principele Iliaş, care năvăli în toiul iernii 1551 
în ţara Bârsei şi o devastă. Ostilităţile din 
Transilvania continuară, astfel că sultanul 
porunci din nou domnilor români să dea ajutor 
armat reginei Isabela. între timp se iviră 
neînţelegeri între fraţi, tânărul Ştefan râvnind 
Ia domnie. Faptul acesta pare să fi împins pe 
Iliaş la hotărârea de a se pune cu totul în sluj¬ 
ba sultanului, trecând la legea turcească. La 
începutul lui iulie 1551 sultanul vestea pe 
Martinuzzi că fostul domn al Moldovei, Ilie 
Rareş, a primit botezul în legea mahopiedană 
sub numele de Mehmed şi că a fost numit bey 
de Silistna, de unde va porni cu contingentul 
său contra Transilvaniei. Domnia Moldovei 
trecu asupra lui Ştefan al P/tlea Rcueş (1551 ■ 
1552), un tânăr de 20 de ani. Noul domn 
aflând că Martinuzzi predase Transilvania 
regelui Ferdinand şi că regele Poloniei agrease 
această predare, căută sprijin în aceasta con* 
tra turcilor, care se purtau cu gândul să rea* 
ducă pe Iliaş Turcitul pe tronul Moldovei. El 
întreţinuse legături şi cu Martinuzzi, solicitând 
şi sprijinul acestuia. Pe la finele lui septembrie 
1551 Ştefan se împăcă însă cu fratele său Ilie 
şi căută o apropiere faţă de turci. Din ordinul 
acestora principele Ştefan năvăli în iulie 1552 
în Transilvania pentru a ajuta la recucerirea 
ţării, care, după uciderea lui Martinuzzi, era 
stăpânită de comisarii regelui Ferdinand. 
Oştirea moldovenească se retrase însă curând 
în Moldova pentru a pregăti o nouă incursiune. 
Faptul acesta nelinişti pe generalul Castaldo, 
comandantul trupelor habsburgice din 
Transilvania, şi de aceea el încercă să zădăr* 
nicească un pou atac din partea principelui. în 
scrisoarea sa către regele Ferdinand din 11 
septembrie 1552 Castaldo mărturisea că 
văzând că, nu poate isprăvi nimic cu puterea 
contra Domnului Moldovei, a fost silit să 
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recurgă la un vicleşug - ad artem - punând la 
cale asasinarea Domnului. Pentru planul său 
criminal, generalul Castaldo, ucigaşul lui 
Martinuzzi, găsi uşor instrumente docile în 
rândurile boierilor moldoveni, care urau pe 
principele lor din cauza vieţii destrăbălate a 
acestuia, boierii ne mai fiind siguri de viaţa şi 
cinstea familiilor lor. 

La aceasta se mai adăuga şi persecuţia 
armenilor pusă la cale din porunca Domnului, 
în zelul său Domnul credea că va putea sdi pe 
armeni să îmbrăţişeze credinţa orto ioxă, 
supunându-i la cele mai grele cazne, cum arată 
un martor ocular, diaconul Miiias din Tokat în 
Cântarea de jările, tradusă şi în româneşte. 
Actul acesta de intoleranţă surprinde, fiindcă 
ţările româneşti erau vestite pentru toleranţa 
lor religioasă, cum constata Reichensdorfer în 
horogrqfia sa. Excesele acestea erau cât se 
poate de păgubitoare pentru propăşirea eco¬ 
nomică a Moldovei, căci armenii, după dis¬ 
trugerea regatului lor din Anatolia de către 
Saban, sultanul mamelucilor din Egipet, 
întâmplată în 1375, se refugiaseră în centrele 
comerciale de pe litoralul pontic, cum erau 
Iaffa, Moncastro şi altele, de unde pătrunseră 
negustori şi oameni de afaceri în târgurile din 
Moldova, cum erau Iaşi, Rotoşani, Roman etc., 
bucurându-se de protecţia domnului, care 
respecta autonomia comunităţilor lor 
naţionale. La Iaşi armenii aveau în 1395 bise¬ 
rica lor, iar Alexandru cel Bun îngădui chiar 
aşezarea unui episcop la Suceava. în marele 
privilegiu acordat la 1418 negustorilor din Liov 
se face menţiune de care armeneşti încărcate 
cu mărfuri. Nu este însă mai puţin adevărat că 
armenilor le era interzis la început, din motive 
rituale, exerciţiul meseriei de brutar, măcelar 
şi proprietar sau vânzător de băuturi spirtoase, 
în schimb ei se îndeletniceau cu marele comerţ 
de import, export şi tranzit, folosindu-se de 
bunele lor relaţii pe care le aveau cu conaţion¬ 
alii lor din Polonia, Transilvania, din ţările pon¬ 
tice şi din Levant. Ca iscusiţi oameni de afac¬ 
eri, ei luau în arendă vămile din Moldova, şi 
prin îndeletnicirea lor de vameşi, stabileau 
relaţii cu boierimea ţării şi chiar cu Domnii 
ţării, dintre care unii participau la comerţ pe o 
scară destul de întinsă. 

Persecuţia contra armenilor contribui Ia 
exasperarea lumii faţă de nesocotitul şi desfrâ¬ 
natul principe, care ridicase toată ţara contra 
sa. Boierii terorizaţi şi maltrataţi de el se gru¬ 
pară în jurul pretendenţilor râvnitori Ia dom¬ 
nie. Unii sprijineau pe un anumit Joldea, Iar 
alţii pe stolnicul Petra, care pribegea prin 
Polonia, unde reuşise să-şi asigure sprijinul 
nobilimii de acolo. Adepţii lui Joldea, tocmiţi de 


generalul Casteldo, tăbărâră asupra cortului 
domnesc de la Tutova, într-o noapte de la 
începutul lui septembrie 1552 şi-l uciseră pe 
domn cu toată milogeala lui de a-i salva viaţa. 
La 11 septembrie Castaldo se putea mândri în 
raportul său către regele Ferdinand că reuşise 
să înlăture pe principele Ştefan în condiţiile în 
care cu un an mai înainte pusese la cale 
asasinarea cardinalului Gheorghe Martinuzzi. 
Aderenţii lui Joldea erau cu candidatul lor în 
drum spre Suceava, unde vroiau să-l însoare 
cu Ruxandra, fiica cneaghinei Ileana, sora 
voievodului asasinat, pentru a-i legitima 
înălţarea şi urcarea pe tron. Dar stolnicul 
Petru, un fiu natural al lui Bogdan al III-lea, 
i-o luase înainte. El se proclamase domn la 
Trembovia în Polonia, de unde se grăbi cu aju¬ 
tor polonez spre ţară, ţinând calea lui Joldea la 
satul Şipote. Acolo Joldea fu prins, încrestat la 
nas şi exilat într-o mănăstire, cu comanac 
monahal pe cap, în loc de coroană. Stolnicul 
Petru ajunse victorios la Suceava, unde se urcă 
pe tron sub numele de Alexandru al FV-lea 
Lăpuşneanu (1552 - 1561), numit astfel după 
mama sa, Anastasia din Lăpuşna. 

7. Alexandru Lăpuşneanu şi aventura 
voievodală a lui Iacob Vasile Eraclide 

Mai fericit decât rivalul său, noul domn 
Alexandru al IV-lea se căsători cu Ruxandra, 
fosta mireasă a lui Joldea, grijind totodată să 
dispară dintre cei vii soacră-sa Elena, care 
uneltise contra urcării sale pe tron. Pentru aju¬ 
torul pe care-1 primise în dobândirea domniei, 
el recunoscu supremaţia Poloniei asupra 
Moldovei, prestându-i jurământul de supunere 
şi dându-i concurs armat contra tătarilor în 
ianuarie 1553. Prietenia şi buna înţelegere cu 
Polonia, unde se retrăsese regina Isabela şi fiul 
ei Ioan Sigismund, era bine văzută de turci, 
care pregăteau o expediţie contra regelui 
Ferdinand. Acesta pusese la cale expulzarea 
Isabelei din Transilvania şi înglobarea acestei 
ţări împreună cu părţile ungurene la regatul 
ungar. 

Reacţiunea sultanului s-a manifestat 
imediat prin cucerirea Timişocuei şi prefacerea 
ei în paşalâc turcesc , şi prin ameninţarea celor 
trei naţiuni din Transilvania cu exterminarea 
lor dacă nu se desfac de Habsburgi şi nu 
cheamă înapoi pe regina Isabela şi pe fiul ei. 
Pentru aducerea la îndeplinire a acestor grave 
ameninţări. Domnii români Alexandru 
Lăpuşneanu şi Mircea Ciobanul primiră 
ordinul sultanului de a năvăli cu oştirea în 
Transilvania şi de a juta la recucerirea ei 
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pentru craiul Ioan Sigismund, vasalul Porţii. 
La 18 august 1553 Lăpuşneanu scria reginei 
Isabela că a primit poruncă din partea sulta¬ 
nului să o asiste cu putere armată la 
întoarcerea ei în Transilvania. Cu acest prilej 
Domnul ceru reginei-mame retrocedarea feu¬ 
delor Ciceul, Ungwaşulşi Cetatea de Baltă care 
aparţineau din vechime domnilor Moldovei. 

în februarie 1556, dieta întrunită la 
Sebeş-Alba hotărî să cheme în ţară pe regina 
Isabela şi pe fiul ei, craiul Ioan Sigismund, 
nepot al regelui Sigismund al Poloniei. întru 
întâmpinarea reginei merseră din ordinul sul¬ 
tanului la Baia Mare, Alexandm. Lăpuşneanu şi 
Pătraşcu cel Bun, care urmase în domnie lui 
Mircea Ciobanul, pentru a o întâmpina şi a o 
însoţi la Cluj, unde sosiseră la 22 octombrie. 
Acolo fusese convocată dieta Transilvaniei 
împreună cu delegaţii din părţile bănăţene şi 
ungurene, care aclamă pe regina-mamă şi pe 
fiul ei craiul Ioan Sigismund. Dar cu tot con¬ 
cursul dat. restauraţiei, domnul Moldovei 
întâmpină dificultăţi la intrarea sa în 
stăpânirea feudelor ardelene. De aceea el tre¬ 
bui să intervină la Poartă pentru redobândirea 
lor, ba chiar să năvălească cu oaste în Ţara 
Bârsei în 1558 până ce dieta de la Sebeş-Alba 
îi recunoscu dreptul de posesiune asupra 
Ciceiului şi Cetăţii de Baltă. 

Intervenţia principelui Alexandru în 
Transilvania, în favorul craiului Ioan Sigis¬ 
mund, atrase ura de moarte a regelui 
Ferdinand asupra lui. Cum însă de astă dată 
regele nu se mai putea încrede în adversarii din 
ţară a lui Lăpuşneanu, el îşi alese un instru¬ 
ment străin de ţară în persoana aventurierului 
Ioan Basellc, un grec de rând din insula 
Samos, care îşi însuşise numele după părintele 
său adoptiv Iacob Eraclide, ce se intitula despot 
de Samos şi Păros. Hoinărind prin insulele 
Chios şi Creta, el îşi plăsmui un arbore 
genealogic coborâtor din neamul Heraclizilor; 
trecu apoi în Franţa unde urmă medicina, la 
Montpellier, de acolo ajunse la Saint-Germain 
lângă Paris, de unde fugi în Germania din 
cauza unei aventuri amoroase. Ajungând în 
Germania, el se oploşi la curtea comitelui 
Mansfeld din Wittemberg unde făcu cunoştinţă 
cu Melanchlon, şi cu eruditul Sommer şi cu alţi 
corifei reformaţi, fiind câştigat pentru credinţa 
luterană. Aceasta nu-1 împiedică însă de a 
intra în graţiile împăratului Carol Quintul, care 
îi conferi din proprie iniţiativă - proprio motu - 
la 22 octombrie 1555, la reşedinţa sa de la 
Bruxelles, printr-un decret solemn, dreptul şi 
privilegiul de a crea doctori dintre absolvenţii 
universităţilor precum şi de a încununa poeţi, 
acordându-i şi titlul de cavaler cu stema 


nobiliară şi facându-1 părtaş la drepturile 
nobililor imperiului roman de naţiune ger¬ 
mană. Diploma aceasta îi deschise porţile 
tuturor curţilor europene, căci el vizită 
Danemarca, Suedia, Prusia, ajungând în cele 
din urmă în Polonia, unde i se deschise pofta 
de domnie în Moldova. 

în timpul prezenţei sale în Polonia, 
Iacob făcu cunoştinţă cu Nicolai Radzivill, can¬ 
celarul Lituaniei, cu care se împrieteni şi 
căruia îi destăinui planul său de a ajunge 
domn al Moldovei. Tot în Polonia el intră în 
contact cu pribegii moldoveni urmăriţi de 
Lăpuşneanu. De la aceştia află Iacob originea 
sârbească după mamă a cneaghinei Ruxandra, 
pe care el o şi înglobă în arborele său genealo¬ 
gic ca o rudă apropiată a sa. în 1559 el 
descinse la curtea domnească din Suceava, 
unde fu bine primit de principe şi de principesa 
Ruxandra căreia îi sugerase ideea de rubedenie 
cu ea. Pe ascuns însă, începu să studieze ţara, 
să înceapă a învăţa limba română şi a com¬ 
plota cu boierii nemulţumiţi contra amfitrionu¬ 
lui său domnesc, ispitindu-i în taină cum ar 
putea să apuce domnia ţării. Pe boieri îi făcu să 
creadă că el este singura persoană care ar 
putea să izbăvească Moldova de sub apăsătorul 
jug turcesc. Uneltirile oaspetelui său nu 
rămaseră necunoscute lui Alexandru 
Lăpuşneanu. în scrisoarea pe care domnul o 
adresă în mai 1558 marelui vizir Rustan Paşa, 
se plângea că Iacob se lăuda că are mulţi 
prieteni devotaţi în Moldova, care-i vor sări în 
ajutor să-l alunge din scaunul domniei, iar 
odată ajuns pe tron va şti el cum să se înţe¬ 
leagă cu sultanul. Mai mult chiar, domnul află 
că aventurierul încercase cu ajutorul doctoru¬ 
lui Blandastra, medicul curant al craiului Ioan 
Sigismund, să-i administreze în doze mici o 
otravă care să-l scoată în mod lent, fără nici o 
bănuială din rândurile celor vii. Iar când aven¬ 
turierul simţi că domnul îi pregătea şi lui un 
sfârşit asemănător, el fugi în taină din 
Moldova, trecând incognito în Transilvania şi 
ajunse la prietenul său Albert Lasky, la 
castelul acestuia din Kesmark unde făcu 
cunoştinţă cu administratorul camerei aulice 
Francisc Turzo, care îl puse în legătură cu 
regele Ferdinand. Habsburgii aveau nevoie de 
un instrument pentru îndepărtarea lui 
Alexandru Lăpuşneanu, devotat turcilor, şi 
ridicarea pe tronul de la Suceava a unui om 
devotat lor, cum era aventurierul Iacob 
Eraclide, era favorabilă intereselor pajurei au 
striace. Acesta se adresă în martie 1560 prin 
Sigismund Turzo regelui Ferdinand, solicitân- 
du-i protecţia şi jurând că-i va fi veşnic 
credincios şi recunoscător. La 9 aprilie el se 
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adresă direct arhiducelui Maximilian, rugân- 
du-1 să-i facă rost de oaste în vederea ocupării 
scaunului Moldovei, asigurându-1 că îndată ce 
va ajunge la domnia acestei ţări, va sta cu toate 
tortele sale la îndemâna regelui Ferdinand pen¬ 
tru redobândirea Transilvaniei. El mai ceru 
regelui un safe-conduct pentru mişcările sale, 
precum şi o copie după diploma pe care o pri¬ 
mise de la împăratul Carol Quintul. La 20 mai 
1560 regele Ferdinand îi eliberă safe-conductul 
cerut, luându-1 sub protecţia sa şi ordonând ca 
Iacob Eraclide să fie ocrotit şi ajutat oriunde 
s-ar mişca. Iar cine ar îndrăzni să-i facă un 
rău, să fie pasibil de o amendă de şase mărci 
aur, care să curgă în fondul pentru ajutorarea 
scopurilor aventurierului. Prin actul de la 24 
mai, regele îi fixă chiar o pensie anuală de vreo 
500 de florini. La 25 mai Despot (cum îşi luase 
numele) vestea pe arhiducele Maximilian din 
Kesmark că a primit o solie din Moldova prin 
care boierii îl chemă să vină la ei şi să-i 
izbăvească de tirania lui Lăpuşneanu, Dar pen¬ 
tru a putea da urmare chemării boierilor, el 
ceru arhiducelui Maximilian să intervină pen¬ 
tru obţinerea unui ajutor militar. în sprijinirea 
cererii sale interveneau pe lângă regele 
Ferdinand şi boierii răzvătiţi, arătând că ei nu 
mai puteau suporta cruzimile domnului care 
era un tiran şi care unora le scotea ochii, iar 
altora le tăia capetele sau îi trăgea în ţeapă, 
fiind în primejdia de a fi stârpiţi cu toţii. Prin 
mărturiile sale, de la mai mulţi sfinţi 
mitropoliţi şi episcopi şi de la alţi oameni de 
credinţă, l-ar fi găsit pe Despot ca adevărat 
stăpânitor al insulei Samos şi domn al Doridei, 
ştiindu-1 luptător sub steagurile lui Carol 
Quintul. 

în vara anului 1560 se ştia la Istanbul 
şi la Veneţia că încercarea aventurierului de 
răsturnare al lui Lăpuşneanu dăduse greş. Cu 
mercenarii pe care îi angajase cu ajutorul 
primit de la Habsburgi şi de la prietenul său 
Albert Lasky, Despot încercă să pătrundă în 
Moldova străbătând prin Polonia. Acţiunea sa 
militară a fost însă zădărnicită de regele 
Slgismund August, care la intervenţia nepotu¬ 
lui său Ioan Slgismund Zapolya din Transil¬ 
vania, împuternici pe palatinul Podoliei 
Dimitrie Wisnowiski să-i taie drumul spre 
Moldova. Din încurcătura aceasta Despot 
scăpă cu mare greutate căci, pentru a-şi salva 
viaţa şi a scăpa de urmările, el porunci să i se 
facă comândul de înmormântare, răspândind 
vestea că a căzut în luptă. în realitate scăpă cu 
puţini prieteni în Transilvania. în drumul 
refugiului el fu prădat de tot avutul, cerând 
despăgubiri de la braşoveni prin prietenul şi 
conaţionalul său Stamate Contestavlache, 


Străbătând Transilvania, ajunse la castelul 
prietenului său Lasky din Kesmark. 

Aventurierul era cunoscut şi Habsbur- 
gilor, atât împăratului Ferdinand, cât şi 
arhiducelui Maximiliann, iar vestea aceasta 
nu-i clătină în hotărârea lor de a continua să 
sprijine pe Despot în urmărirea visurilor sale 
de domnie în Moldova. în scopul acesta Despot 
obţinu de la rege autorizaţia de a angaja în 
Ungaria de nord mercenari pentru campania 
sa în Moldova. Căpitanul general al Ungariei 
superioare era Francisc Zay, cu reşedinţa la 
Cosice, pe care Despot îl câştigă pentru planul 
său, făgăduindu-i în decembrie 1560 o recom¬ 
pensă bănească de 15.000 de florini şi pe dea¬ 
supra încă 4 cai turceşti, 12 moldoveneşti şi 50 
de boi, îndată ce va ajunge domn în Moldova. 
Cu ajutorul lui Zay şi cu sumele obţinute de la 
Habsburgi şi împrumutate de la prietenul 
Albert Lasky, care cuprinsese cetatea Hotinului 
cu toate veniturile ei, şi căruia îi lagăduise 
succesiunea la tronul Moldovei în lipsa unor 
descendenţi direcţi, Iacob Eraclidul reuşi să 
adune la începutul anului 1561 în jurul său, 
unităţi armate şi chiar câteva tunuri. La 11 
iunie 1561 căpitanul general Zay raportă 
regelui Ferdinand că Despot folosindu-se de 
autorizaţia regală a reuşit să strângă în taină o 
oaste de 900 de oameni care creşte din zi în zi 
şi aşteaptă ordinul de a năvăli în Moldova. 
Regela Ferdinand luă cunoştinţă de cuprinsul 
raportului căpitanului Zay cu condiţia ca 
recrutările să se facă în cea mai mare taină. 
Despot mai cerea şi detaşarea câtorva ofiţeri, 
care să ia parte la operaţiunile sale pentru 
câteva săptămâni. El stăruia în deosebi pentru 
detaşarea a trei ofiţeri care să cunoască cel 
puţin una din limbile latină, română sau slavă. 
Dar cu toate dificultăţile materiale. Despot 
reuşi să-şi adune oastea de invazie şi să o pună 
în mişcare contra Moldovei. La 1 noiembrie 
1561 Despot se afla în fruntea oştirii sale la 
Verecike, în comitatul Bereg, de unde lansă un 
manifest prin care vestea lumii întregi că, după 
ce anul trecut nu izbutise să năvălească în 
Moldova, acum, când din mila lui Dumnezeu a 
pornit, din nou, a bătut două oştiri ale 
Ardealului care încercau să-i taie calea şi a dat 
foc Ia mai multe cetăţi; el nu se gândeşte să 
pricinuiască pagube cu oastea sa, şi urmăreşte 
un singur scop, acela de a cuceri Moldova, şi 
de aceea roagă pe toţi să ajute la 
aprovizionarea armatei sale, neavând de aştep¬ 
tat din partea sa decât prietenie. Trecând 
Carpaţii prin pasul din Verecike, el străbătu 
Pocuţia şi năvăli în Moldova pătrunzând pe 
valea Jijiei până la Tarbia, având flancul stâng 
acoperit de oştirea lui Lasky de la Hotin. La 
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Verbia se ciocni cu oştirea lui Alexandru 
Lăpuşneanu în ziua de 11 noiembrie 1661. 
Acesteţ concentrase în grabă oastea ţării 
întărind-o cu un grup de ieniceri turceşti şi 
având la îndemână şi mai multe tunuri. Despot 
dispunea de vreo 500 de husari şi haiduci 
ungureşti sub comanda lui Anton Szekely şi de 
un escadron de cavalerie flamandă. Lovită prin 
surprindere, oştirea Moldovei de vreo 2.000 de 
oameni putu fi uşor înfrântă, iar Alexandru 
Lăpuşneanu se putu retrage spre sud pentru a 
găsi refugiu la Chilia, de unde porni la Istanbul 
la familia sa. 

După izbânda de la Verbia, Despot se 
îndreptă victorios spre Suceava unde fu procla* 
mat Domn. Din capitala Moldovei, el se grăbi 
să trimită o solie la Poartă, care să asigure pe 
sultan de devotamentul noului Domn, care se 
declara gata să sporească haraciul la 60.000 
galbeni, pe lângă multe alte preţioase daruri. 
Solii mai asigurau pe sultan că Despot a ocu* 
pat tronul chemat de boieri şi recunoscut de ei. 
Sporirea haraciului era pentru Poartă un motiv 
suficient pentru a trimite lui Despot steag de 
domnie în Moldova, şi pentru a pronunţa exii 
larea lui Alexandru Lăpuşneanu în insula 
I^jhodos. Steagul de domnie îi fuse predat lui 
Despot cu pompă mare de un agă turcesc, care 
venise în Moldova însoţit de o gardă de onoare 
compusă din 150 de turci călărind pe cămile şi 
aducând noului domn bogate daruri în căruţe 
trase de catâri. Despot se grăbi să trimită şi 
hanului tătăresc obişnuitul tribut al mierii ■ 
balei beşlic ■ cerânduii să restituie Moldovei 
câteva sate din Bugeac care fuseseră cuprinse 
de tătari fţţră nici un drept. 

Noul domn fu recunoscut şi de craiul 
Ardealului Ioan Sigismund Zapolya, cu care 
sultanul îi porunci să se împace. Despot exe¬ 
cută dorinţa Porţii, căci vedem că la 1 ianuarie 
1562 craiul Ioan intervenea pe lângă regele 
Poloniei Sigismund August cu rugămintea de a 
mijloci un armistiţiu de doi ani cu Despot. 
Regele primi cu plăcere rolul de mijlocitor, şi 
aceasta cu atât mai mult, cu cât însuşi sultai 
nul stăruia pe lângă el pentru recunoaşterea 
lui Despot. în Martie 1562 solul lui Despot, 
grecul Dumitru sau Dumitraşcu, se prezenta la 
Vilna regelui polon pentru a presta suveranu¬ 
lui jurământul de credinţă în numele stăpânu¬ 
lui său, dar i s-a răspuns că pentru o aseine* 
nea ceremonie se cere prezenţa unei solii mai 
numeroase. Recunoaşterea lui Despot Vodă de 
către Poartă şi de către craiul Ioan Sigismund 
surprindea neplăcut pe Habsburgi care 
începură să se îndoiască de promisiunile sale 
de supunere şi devotament faţă de el. ţn mai 
1562 arhiducele Maximilian stăruia să se tri¬ 


mită în Moldova oameni de încredere care să se 
convingă la faţa locului despre atitudinea 
Domnului faţă de Habsburgi. Ioan Belsius 
(Belas) şi Marcu Bereovitl} fură însărcinaţi cu 
această misiune. Rapoartele lor par a fi fost 
favorabile pentru că ei fură însărcinaţi să 
atragă atenţia domnului în taină, asupra 
uneltirilor pe care craiul Ardealului Ioan al Iii 
lea Sigismund, împreună cu regele Poloniei 
Sigismund August le ţeseau contra lui la 
Poartă, umblând săil omoare. Arhiducele 
asigura pe Despot la 23 mai de buna sa voinţă 
şi autoriză pe Francisc Zay să trimită armele 
cerute. 

La 4 iunie Despot trimise pe vistiernicul 
său Ioan Stroici în solie la regele Ferdinand 
pentru a-I invita la căsătoria sa cu sora dom¬ 
nului muntean Petru al II-lea, fiul lui Mircea 
Ciobanul. Regele felicită pe Despot la logodna 
sa şi delegă pe Marthin Gotthard, numit 
Literatus ca să-l reprezinte la ceremonie. însă 
Despot stăruia ca această onoare să-i fie acor* 
dată lui Ioan Belsius-Belez, care funcţiona ca 
om de încredere al regelui pe lângă curtea sa. 
Rapoartele lui Belsius constitue un preţios 
izvor de informaţie asupra evenimentelor din 
Moldova din primul an de domnie a lui Despot 
Vodă. Din aceste rapoarte aflăm amănunte 
asupra condiţiilor în care Despot a ocupat 
tronul, asupra relaţiilor sale cu Poarta, cu 
Polonia, cu Transilvania, asupra stăruinţelor 
sale de a ajunge în posesiunea cetăţilor din 
Ardeal, asupra hotărârii sale de a da ajutor 
craiului Ioan Sigismund contra săcuifor ce se 
răsculaseră, precum şi asupra proiectului de 
căsătorie a Domnului cu sora Domnului 
muntean, proect care nu s-a realizat niciodată. 
Solii lui Despot pe lângă regele Ferdinand erau 
vistiernicul Stroici şi Pierre Roussel, secretarul 
Domnului. La începutul lui decembrie 1562 
observatorul Belsius fu înlocuit cu Martin 
Literatus, din cauza naivităţii sale în 
aprecierea situaţiei politice din Moldova, cu 
toate stăruinţele lui Despot pentru menţinerea 
lui. 

Din raportul lui Martin Literatus către 
regele Ferdinand din 2 februarie 1563 aflăm că 
între timp se iscară grave neînţelegeri dintre 
Despot şi Lasky, a cărui stăpânire la Hotin era 
rău văzută de turci, care preferau să vadă 
cetatea aceasta mai curând prefăcută în raia, 
decât dominată de un magnat, polono-ungar. 
Acest, om nestaţornic şi veşnic doriţor de 
lucruri noi, nu se mulţumi cu succesiunea la 
tronul Moldovei, care îi fusese făgăduit 
printr-un act solemn redactat în trei limbi şi 
iscălit, la 15 ianuarie 1563; el nu mai avea răb¬ 
dare să aştepte sfârşitul lui Despot şi umbla 
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să-l înlocuiască fără zăbavă. în scopul acesta 
solicita ajutorul polon, bizuindu-se pe priete¬ 
nia să cu Dimitrie Wisnowiecki, palatinul 
Rusiei. Despot recurse însă din vreme la 
măsuri mi-litare pentru zădărnicirea acestor 
planuri, ocupând la 14 ianuarie 1563 Hotinul 
şi aşezând pe pârcălabul său în cetate. 
Izgonirea Iui Kasky din Hotin, pe care acesta îl 
stăpânea drept gaj pentru sumele împrumu¬ 
tate lui Despot în vederea cucerirea tronului, 
dezlănţui o aspră duşmănie între aliaţii şi pri¬ 
etenii de altă dată. Laski aduna trupe la Liov 
cu ajutorul Iui Dimitrie Wisnowiecki, care se 
pretindea nepot de fiică a lui Ştefan cel Mare. 
Conflictul dintre Despot şi Lasky nu era însă 
bine văzut de regele Ferdinand, care în martie 
aviza pe arhiducele Maximilian că stăruie pen¬ 
tru aplanarea lui, şi aceasta cu atât mai mult, 
cu cât adversitatea lui Wisnowiecki părea 
Habsburgilor mai periculoasă decât cea a lui 
Lasky. 

Dar lovitura decisivă contra lui Despot 
nu veni din afară, ci din lăuntrul ţării. Domnia 
sa risipitoare şi necruţătoare faţă de datinile şi 
obiceiurile indigene ridicase boierimea 
împotrivă-i, în frunte cu hatmanul Ştefan 
Tomşa, pe care la 10 august 1563 îl procla¬ 
mase Domn şi care în calitatea aceasta 
întreţinea legături cu bislriţenii. Pe de altă 
parte însă, unelteau mereu la poariă pariizanii 
lui Alexandru Lăpuşneanu, care în exilul său 
dobândi încrederea Porţii, obţinând la 24 
octombrie steagul de domnie al Moldovei. 
Stăruinţele lui Lăpuşneanu erau sprijinite şi de 
craiul loan al ll-lea Sigismund, care uneltea la 
Poariă contra lui Despot, omul Habsburgilor. 
Astfel se întâmplă ca în toamna anului 1563 
Moldova să aibă trei domni, pe DespoL, asediat 
în cetatea de la Suceava, de rând Ştefan al VII- 
lea Tomşa, proclamat de boieri, şi pe Alexandra 
Lăpuşneanu , recunoscut de Poariă. Triumvi¬ 
ratul acesta domnesc atrăsese Moldova în vâl¬ 
toarea unui crâncen război civil. Ia care luau 
parte şi mercenarii străini ai lui Despot şi 
ienicerii turceşti, susţinători ai lui 
Lăpuşneanu. 

Ajuns la mare strâmtoare, Despot 
recurse din nou la ajutorul vechiului său 
prieten Lasky, care după pierderea Hotinului 
se retrăsese Ia domeniile sale din Polonia, unde 
adună oaste pentru ocuparea tronului 
Moldovei. De aceeaşi tendinţă era însufleţit şi 
Wisnowiecki, care se pretindea înrudit cu foştii 
domni ai Moldovei. Ştefan Tomşa înţelese să 
exploateze rivalitatea dintre ambii pretendenţi, 
pentru a evita uniră lor împotriva sa. Sub 
pretextul de a sprijini candidatura lui Mitru 


Vodă, căci aşa îl numeau cronicile, Tomşa 
chemă pe Wisnowiecki să treacă Nistrul şi să 
înainteze spre Suceava, pentru a sili pe Despot 
la capi-tulare şi spre a ocupa tronul. în ambiţia 
sa, Dimitrie nu băgă de seamă că i se pusese o 
cursă. La începutul lui septembrie 1563, el 
înaintă însoţit de cumnatul său Pisassecki în 
Moldova până la apa Şiretului, la satul 
Vericicani (Vereşti), unde fu lovit pe neaştep¬ 
tate de Tomşa; fugind, el ajunse într-un sat 
lângă Botoşani, unde se ascunse într-o căpiţă 
de fân; acolo fu descoperit şi predat Iui Tomşa, 
iar apoi trimis la Istanbul împreună cu cum¬ 
natul său, unde suferiră moartea groaznică în 
cârlige, precum arată rapoartele veneticului 
din capitala turcească. 

Tot prin vicleşug a înţeles Tomşa să 
scoată din luptă, atrăgându-i în cursă, o bună 
parte din oştirea de mercenari unguri a lui 
Despot, contra căruia se ridicase şi o bună 
parte din garda sa din cetatea Sucevei, coman¬ 
dată de Martin Farcaş, Petru Doval şi Ştefan 
Horvath. Văzându-se astfel trădat şi părăsit şi 
de ai săi. Despot ucise pe Doval şi ne mai 
având şanse de a primi ajutor din afară, el ieşi 
călare din cetate, crezând că va putea impune 
asediatorilor prin ţinuta sa domnească şi că 
aceştia îl vor trimite viu la Istanbul. Dar ei îl 
primiră cu duşmănie şi îi conduseră în faţa lui 
Tomşa care îl întâmpină Ia Podul Arinilor din 
mahalaua Sucevii. Tomşa primi buzduganul pe 
care Despot i-1 prezentase, cerându-i să-i cruţe 
viaţa pentru a pleca din ţară, sau a intra în 
mănăstire. Tomşa rămase însă neînduplecat 
si—1 lovi cu buzduganul în ceafă, iar un Tătar îi 
reteză capul şi despuind pielea de pe craniu, o 
umplu cu paie şi o trimise la Istanbul. Astfel se 
puse capăt aventurii ale lui Iacob Vasile în ziua 
de 6 noiembrie 1563, fără ca Habsburgii care îl 
ajutaseră să parvină pe tronul de la Suceava 
să-i fi dat vreun ajutor. El nu primi ajutor nici 
de la prezumtivul său socru Sboroski din 
Polonia şi nici de la Lasky căruia îi trecu pofta 
de domnie în Moldova, după nenorocirea lui 
Wisnowiecki de la Vericicani. Sultanul se pro¬ 
nunţase demult contra lui trimiţând steag de 
domnie lui Alexandru Lăpuşneanu, iar craiul 
Transilvaniei loan al Il-lea Sigismund Zapolya 
duşmănea pe Despot pentru legăturile sale cu 
Habsburgii şi pentru uneltirile lui în Secuime 
contra craiului. Nici pretenţiile lui Despot 
asupra feudelor ardelene nu erau după placul 
craiului devotat Porţii. Francisc Zay se judecă 
ani de-a rândul cu Polonii pentru cirezile de 
vite mari pe care aventurierul i le trimise în 
costul sumelor împrumutate la vremea sa. 

Mai rămâne să aruncăm o privire 
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asupra isprăvilor interne din timpul celor doi 
ani de domnie ai acestui personaj îndrăzneţ şi 
înzestrat cu un netăgăduit farmec personal, 
cunoscut cronicilor moldoveneşti sub numele 
de Despot Vodă, ajuns la domnie cu ajutorul 
unor lefegii străini, unguri, sârbi, nemţi, ita¬ 
lieni şi greci, saşi şi turci. Adunaţi din toate 
colţurile lumii, el înţelese să continue a-şi reze¬ 
ma domnia pe concursul lor, trimiţând la vatră 
oştirea pământeană, o măsură ce stârni 
nemulţumire în ţară. Această nemulţumire 
spori şi mai mult în urma fiscalităţii excesive 
pe care noul domn o introdusese în ţară pentru 
a putea aduna sumele de care avea nevoie pen¬ 
tru plata lefegiilor, pentru acoperirea împru¬ 
muturilor ce le făcuse în scopul dobândirii 
tronului şi pentru plata haraciului şi darurilor 
la Poartă. Nemulţumirea obştească ajunse la 
culme când Despot dispuse să se adune can¬ 
delabrele şi sfeşnicele, precum şi celelalte 
obiecte de aur din biserici pentru a fi topite şi 
prefăcute în bani în monetăria sa condusă de 
meşterul sas Wolfgang (Lupu). Din această 
monetărie fură bătute monede... 

I.I 

18. Izgonirea trupelor austriace din 
Transilvania şi instalarea reginei Isabela 
şi a fiului ei pe tronul de la Alba-Iulia 

Cucerirea Timişoarei de către turci şi 
prefacerea ei în raia precum şi instalarea de 
garnizoane turceşti în cetăţile de la Tisa pro¬ 
duseră o adâncă impresie în Transilvania. 
Lumea începu să se dezmeticească şi să-şi dea 
seama că, în avântul său războinic, sultanul 
Soliman nu se va opri la graniţele Transilvaniei 
ci va căuta să cuprindă şi această ţară pentru 
a o preface în paşalâc. Reprezentanţii celor trei 
naţiuni, întruniţi în dieta de la Agropol - 
Târgu-Mureş - fură cuprinşi de groază când un 
ceauş îşi făcu apariţia în faţa dietei pentru a-i 
aduce la cunoştinţă hotărârea sultanului care 
dezaproba uciderea lui Martinuzzi şi constata 
că statele transilvănene nu dispuneau de 
forţele cuvenite pentru a scoate pe nemţi din 
ţară. De aceea membrii dietei erau invitaţi să 
asculte porunca împărătească să aducă la loc 
pe craiul Ioan Sigismund şi pe mama sa cră¬ 
iasa Isabela, dacă transilvănenii vor pacea, 
liniştea şi mântuirea, pe care le-au avut în 
zilele craiului Ioan Zapolya de la împărăţie, 
căci o armată de 200.000 sta gata să intre în 
Ardeal. Dacă se vor supune vor hălădui, iar de 
vor vrea să mai tărăgăneze aceste amestecă¬ 
turi, închinându-se la alţii, plata faptelor lor 
gata este, în numele lui Dumnezeu, jurământ 


sub care toţi locuitorii acestei ţări de sabie vor 
pieri iar femeile şi copiii lor în veşnică robie. Iar 
după acest răspuns sultanul altul nu mai 
aşteaptă. 1 

Hotărârea sultanului fusese luată la 
intervenţia Iui Petru Petrovici care petrecea cu 
regina Isabela în Polonia. 2 Cu misiunea aceas¬ 
ta fusese încredinţat de către Petrovici caste¬ 
lanul de la Jdioara (Sidovar) din Banat. 3 Solul 
regelui Ferdinand, celebrul diplomat Angerius 
Chislain Busbecq, descoperitorul faimoasei 
inscripţii de la Ankara - Monumentum 
ancyranum -, care intervenise la Poartă pentru 
tratarea unui armistiţiu, primise răspunsul 
categoric al sultanului că nu va primi nici o 
învoială cu regele Ferdinand, până ce tânărul 
rege Ioan Zapolya nu va fi aşezat în stăpânirea 
Transilvaniei şi a părţilor ungurene pe care le 

stăpânise tatăl său Ioan Zapalya până la Tisa. 4 

Mesajul sultanului făcu pe Ardeleni să 
se cutremure şi să rupă cu Habsburgii. încer¬ 
cările generalului Costaldo, ucigaşul lui 
Martinuzzi, de a-i încuraja şi reconforta în 
credinţa lor faţă de regele Ferdinand, rămaseră 
fără nici un efect. Şi aceasta cu atât mai puţin, 
cu cât în rândurile armatei germane, compusă 
dintr-un mozaic de naţionalităţi ca nemţi, 
spanioli, cehi, slovaci, croaţi şi unguri, izbuc¬ 
niseră grave nemulţumiri din cauză că soldele 
erau neplătite de multă vreme. în împrejurările 
acestea Costaldo fu constrâns în 1553 să se 
retragă în condiţiuni umilitoare din Transil¬ 
vania, cu tot statul său major de diverşi comi¬ 
sari imperiali. 5 

Pe de altă parte Mircea Ciobanul, 
Domnul Ţării Româneşti, stăruia pe lângă sibi- 
eni îndemnându-i să accepte ultimatumul 
sultanului. 6 

La intervenţia lui Petrovici în chestiunea 
Timişoarei sultanul îi trimise cuvânt în Polonia 
să se reîntoarcă în grabă în ţară cu regina şi fiul 
ei, asigurându-i stăpânirea ţinutului Caran¬ 
sebeş, cu districtele româneşti din Banat. 7 

La 18 august domnul Moldovei 
Alexandru Lăpuşneanu scria reginei Isabela că 
mai mulţi magnaţi unguri, între care Anton 
Kendy, Bomemyza, Hagmassy şi alţii au inter¬ 
venit la Poartă pentru rechemarea ei şi a fiului 
ei în scaunul domniei şi că dânsul a primit ordin 
din partea sultanului să o asiste cu putere 
armată Ia “introducerea” ei în Transilvania. 8 La 
6 martie 1554 sultanul Soliman se afla la Alep, 
de unde se adresă mai multor nobili transilvă¬ 
neni şi ungureni, precum şi reprezentanţilor 
saşi şi săcui şl în general tuturor populaţiilor 
din Transilvania şi din părţile ungurene să 
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grăbească cu plata tributului, reproşându-le 
totodată că au dat ajutor celor răzvrătiţi contra 
sa, care a cucerit Transilvania cu foc şi sabie - 
gladio meo quasi ignito occupavi -. El Ie cerea să 
cheme pe regele Ioan Sigismund în ţară şi să 
asculte de dânsul fiindcă Transilvania nu tre¬ 
buie să încapă pe mâna regelui Ferdinand. 
"Câţiva perfizi au provocat lurbwări - zicea sul¬ 
tanul - astfel că a izbucniL război între noi Am 
trimis armată şi am pedepsit pe cei răzvrătiţi în 
wmă aţi primă porunca noastră ca Jiul regelui 
Ioan să se întoarcă la vot Iar în absenta lui să- 
i ţină locul Petru Petrovici - ui provinciam istuam 
teneat el regat De aceea poruncim ca toţi 
nobilă să asculte de el - eidem pareant el 
subiecţi sini în ajutorul Jiului regesc şi al lui 
Petrovici am trimes pe Mohamet paşa , pe begler- 
begiu din Vidin şi Timişoara precum şi pe dom¬ 
nii din Moldova şi Muntenia”. Soliman mai 
arăta că a trimis tânărului vlăstar crăiesc steag 
de domnie - vexilum -. 9 

La linele lui ianuarie 1556 magnaţii 
unguri cereau lui Petrovici să cuprindă cât. mai 
curând Transilvania în numele sultanului. 10 în 
luna următoare sultanul poruncea lui Petrovici 
să stăruie ca populaţia să primească pe 
tânărul rege, să alunge pe aderenţii lui 
Ferdinand din ţară şi să trimită o delegaţie de 
fruntaşi în Polonia ca să aducă de acolo pe 
tânărul rege, căruia i-a fost orânduită domnia 
Transilvaniei şi a părţilor ungurene, inclusiv 
Banatul." Conformându-se poruncii sultanu¬ 
lui, Petrovici convocă dieta la Sebeş-Alba, care 
hotărî la 2 februarie 1556 să cheme în ţară pe 
regina Isabela şi pe fiul ei Ioan Sigismund. 12 
Aceasta dădu urmare chemării şi porni la 23 
septemvrie din Polonia spre Transilvania. La 
Baia Mare convoiul regal fu întâmpinat de 
delegaţii staturilor din Ardeal şi părţilor 
ungurene, precum şi de domnul Moldovei 
Alexandru Lăpuşneanu şi de domnul Ţării 
Româneşti Pătraşcu cel Bun, care sosiseră 
acolo din ordinul sultanului pentru întâm¬ 
pinarea reginei şi pentru aşezarea ei în scaunul 
domniei. 13 în anturajul reginei-mame se 
găseau şi mai mulţi nobili poloni între care şi 
favoritul Stanislau Nisovski. După moartea 
reginei, Nisovski se căsători cu Zamfira, fiica 
fostului domn al Munteniei Moise Vodă, care 
reconstrui pe temelii mai vechi mănăstirea 
Prislopului din comuna Silvaş din Ţara 
Haţegului. H 

în executarea aceluiaşi mandat, sosiră 
acolo, din ordinul lui Petrovici, şi delegaţii 
cnejilor români din cele opt districte, însoţiţi şi 
de paşa din Timişoara. 


La 22 octombrie convoiul regal sosi la 
Cluj unde era convocată şi dieta Transilvaniei, 
care, împreună cu delegaţii din părţile 
ungurene şi bănăţene, primiră pe regină şi pe 
fiul ei, jurându-le supunere şi ascultare. Cum 
însă Ioan Sigismund nu atinsese încă vârsta 
majoratului, dieta încredinţă reginei-mame 
domnia pe termen de 5 ani, după ce făgăduise 
că va respecta privilegiile celor trei naţiuni 
dominante. 

Episcopul Transilvaniei, Pavel Bome- 
missa, raportă la 26 septembrie 1557 din Nitra 
că Isabela este regenţă numai de formă, iar în 
realitate guvernul Transilvaniei era condus de 
corniţele Petru Petrovici - reginam năiil posse 
agere, sed ornnia Jien nutu Petrovich -. 15 Graţie 
influenţei acestuia pe lângă sultan s-au putut 
potoli pretenţiile sultanului asupra Oradiei 
împreună cu întreg ţinutul Bihorului. 16 în ca¬ 
litatea sa de guvernator corniţele Petru 
Petrovici de Suraklyn se intitula locţiitor gene¬ 
ral atât în Ungaria cât şi în Transilvania - 
regno IJungariae quam eliam Tianssylvaniae 
locumlenens generalis -. 17 

Petru Petrovici cumulă în persoana sa 
demnitatea de ban al Caransebeşului cu cea de 
guvernator al Transilvaniei şi al părţilor 
ungurene, demnităţi pe care le îndeplini până 
la moartea sa întâmplată la 1557. 

La 1559 muri şi regina-mamă Isabela, 
lăsând domnia în seama fiului ei Ioan al II-lea 
Sigismund, care ajunsese între timp la majorat 
şi care la 1564 solicită asentimentul sultanului 
de a se căsători. 18 

Domnia tânărului rege fu recunoscută 
la 1562 şi de împăratul Ferdinand care la 1562 
se văzu silit să încheie pace cu Turcii şi să le 
plătească un tribut anual de 30.000 galbeni. în 
tratatul de pace era cuprins şi craiul Ioan al II- 
lea Sigismund. împăiatul se obliga să se abţină 
de la orice act de ostilitate faţă de acesta şi 
să-i recunoască drepturile de stăpânire asupra 
părţilor ungurene de dincoace de Tisa 
cuprinzând şi Banatul, în sensul şi litera 
tratatului de la Oradea din 1538. 

La 1561 regele Ferdinand făcea cunos¬ 
cut consilierilor unguri întruniţi la Viena, că ar 
fi foarte periculos dacă ar chema şi pe Ardeleni 
la dieta de încoronare, deoarece această convo¬ 
care ar contraveni dreptului ginţilor, întrucât 
Transilvania se găseşte sub suveranitatea altui 
principe. 111 La observaţia nobililor unguri că 
drepturile regatului asupra Transilvaniei ar fi 
rămas în vigoare, 20 regele Ferdinand răspunse 
că, în baza tratatului său cu sultanul Soliman 
al II-lea, acesta a declarat expres că lasă 


390 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


Transilvania în mâinile regelui Ioan al II-lea, 
astfel că invitarea Transilvănenilor la dieta de 
încoronare ar constitui o violare a tratatelor 
precedente. 21 

La doi ani după încheierea acestui 
tratat muri regele Ferdinand al II-lea, în 1564, 
lăsând domnia în seama fiului său Maximilian 
al II-lea (1564 - 1576). Sultanul Soliman al II- 
lea declară, prin “ alhnameaua ” sa din 1566, 
Transilvania şi cu părţile ungurene regat elec¬ 
tiv sub suzeranitatea Porţii. Principele ales 
urma să primească învestirea din partea sul¬ 
tanului. 22 în acelaşi an muri Soliman, cel care 
a sfărâmat crăia Ungariei, a prefăcut Buda si 
Timişoara în raiele turceşti şi a creat regatul 
tributar al Transilvaniei şi al părţilor ungurene 
de dincoace de Tisa, încredinţându-1 lui Ioan 
Zapolia, tatăl şi fiul. Urmaşul lui Soliman pe 
tronul sultanilor era fiul său Selim al II-lea 
(1566 - 1574). 

Moartea protectorului său Soliman 
determină pe tânărul rege Ioan al 11-lea 
Sigismund să caute o legătură mai strânsă cu 
Habsburgii, aceasta şi în vederea căsătoriei 
sale cu o arhiducesă. Tratativele în sensul 
aceasta au fost încununate cu succes. La 16 
august 1570 s-a încheiat la Speyer tratatul de 
amiciţie cu împăratul Maximilian al II-lea, în 
virtutea căruia craiul Ioan al II-lea Sigismund 
renunţă la titlul de rege al Ungariei şi se 
mulţumi cu titlul de principe al Transilvaniei şi 
al comitatelor ungurene de dincoace de Tisa, 
care prin acest tratat au fost recunoscute ca 
părţi integrante ale principatului transil¬ 
vănean. 23 Schimbarea aceasta de titulatură nu 
aduse nici un prejudiciu raporturilor de vasa¬ 
litate ale Transilvaniei faţă de Poarta otomană 
stabilite prin “athnameaua” din 1566. 

Cu renunţarea la titlul de rege de către 
Ioan al II-lea Sigismund încetă vechea instituţie 
voievodală a Transilvaniei. Principele concen¬ 
tra în mâna sa toată puterea politică, militară 
şi administrativă a Transilvaniei, încetând de a 
mai numi voievozi, astfel că seria voievozilor 
încetă cu Francis Kendi. 2,1 Ioan Sigismund se 
intitulă principe serenissim al Transilvaniei şi 
al comitatelor ungurene Bihorul cu Oradea, 
Maramureşul cu Hustul şi Satu Mare, Crasna 
şi Solnoc. în tratat se mai prevedea că sub 
stăpânirea principelui să intre şi teritoriile pe 
care dânsul le va putea recupera de la turci. 2j 

Nu trecuseră decât şase luni de la 
semnarea tratatului de la Speyer şi principele 
Ioan Sigismund muri la 14 martie 1571 la Alba 
Iulia unde îşi avea reşedinţa în palatul episco¬ 
pal, în vârstă de numai 31 de ani, fără a lăsa 
moştenitori. Miron Costin arată că "au murit 


craiul acesta lână' şi născut şi crescut tot în răs¬ 
coale, nu făă prepus de otravă, lăsând ci ăia tar 
făă următoriu. Şi după moartea lui s-au 
deosebii Ardealul de crăia ungurească sub 
•cnezie»”, căci aşa numea Miron Costin princi¬ 
patul, în conformitate cu stipulaţiunile tratatu¬ 
lui de Ia Speyer. 26 

1.1 

22. Chemarea Bathoreştilor la domnia 
Transilvaniei, Banatului şi a părţilor 
ungurene 

După prevederile tratatelor cu Austria 
de la Oradea şi Speyer, în cazul stingerii casei 
Zapolya fără urmaşi, domnia Transilvaniei 
urma să treacă asupra Habsburgilor. Dar cum 
sultanul Selim se opunea categoric unei 
asemenea succesiuni, staturile Transilvaniei, 
completate cu cele din părţile ungurene şi din 
Banat, fură convocate pentru alegerea noului 
principe în conformitate cu dispoziţiunile 
“athnameauei” turceşti din 1566. 

La moartea sa, principele Ioan 
Sigismund lăsase ca executori testamentari pe 
Gâspâr Bekes, Christofor Hagimasi, Stanislau 
Niesowski şi pe Mihai Czaki. 27 Candidaţi la 
domnie erau Ştefan Bâthory de Somlyo şi 
Gâspâr Bekes. în cele din urmă Bekes îşi 
retrase candidatura în favoarea rivalului său 
Ştefan Bâthory, care rămase singurul candidat 
la tronul principatului Transilvaniei. Astfel se 
întâmplă că la 25 mai 1571, dieta întrunită la 
Alba Iulia să proclame pe Ştefan BăLhory de 
Somlyo (1571 - 1576) principe al Transilvaniei 
şi al pârtilor ungurene. 28 Alegerea fu agreată de 
sultan. împăratul Maximilian al II-lea îşi dădu 
şi el adeziunea la alegerea lui Ştefan Bâthory 
ca principe al Transilvaniei în vechea concepţie 
de voievod. Iar cât priveşte părţile ungurene, 
împăratul considera pe noul ales numai ca 
locţiitor al său - Slallhalter - temporar. Iar 
pentru a putea unelti mai bine contra noului 
principe, împăratul Maximilian sprijini 
numirea lui Gâspâr Bekes în funcţia de voievod 
al Transilvaniei după vechea concepţie. în cali¬ 
tatea aceasta Bekes uneltea mereu contra 
principelui Ştefan pentru a-1 răsturna din 
scaunul domniei. încercarea sa eşua însă. La 
1575 Bekes fu bătut şi silit să se supună 
principelui. 29 

La 2 Iulie 1571 şi Papa Pius al V-lea 
felicită pe noul principe, de la care aştepta să 
ia sub protecţia sa pe catolicii din Transil¬ 
vania. 30 în anul următor Papa se grăbi să dis¬ 
tingă pe principele Ştefan cu titlul de cavaler 
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al miliţiei au rate - auratae miULiae eques -. 31 
Noul principe dădu o altă orientare politicii 
religioase a înaintaşului său, oprind propagan¬ 
da calvină şi reaşezând biserica catolică în 
toate drepturile ei. Dar domnia principelui 
Ştefan Bâthoxy în Transilvania fu de scurtă 
durată fiindcă, în ianuarie 1576 el fu ales rege 
al Poloniei. 32 Sesizându-se de această alegere, 
dieta Transilvaniei, întrunită la Sebeş-Alba, 
declară tronul vacant şi alese un nou principe 
în persoana lui Christofor Bâthoiy (1576 - 
1581), fratele regelui Ştefan al Poloniei. Noul 
principe se conducea la început ca un simplu 
locţiitor al fratelui său mai mare, inti-tulându- 
se într-un act din 29 aprilie 1576 simplu 
voievod al Transilvaniei - voivoda 
Transsylvaniae -, 33 Mai apoi el îşi exercită 
atribuţiunile de domnitor, desemnând, chiar în 
viaţă încă fiind, pe fiul său Sigismund ca suc¬ 
cesor la tron. 3,1 Succesiunea se deschise 
curând, fiindcă principele Christofor muri la 
Alba lulia în ziua de 27 mai 1581. La moarlea 
tatălui său, principele Sigismund Bâthoiy 
(1581 - 1599) nu avea decât 10 ani, astfel că 
unchiul său, regele Ştefan al Poloniei, griji 
pentru constituirea unei regenţe, prezidiu sau 
triumvirat, ce era alcătuită din Alexandru 
Kenedi, Wolfgang Kowachoczy şi Lâdislâu 
Somboky, oameni culţi şi cu experienţă în tre¬ 
burile publice. Aceştia erau chemaţi să câr¬ 
muiască Transilvania şi părţile ungurene după 
îndrumările şi sugestiile unchiului regal. 35 

Tutore al principelui era loan Geszthy. 
Principele minor fu recunoscut şi de către 
poarta otomană, dar aceasta numai în schim¬ 
bul sporirii tributului de la 10.000 la 15.0000 
de galbeni anual. 30 Pentru întăririi catolicismu¬ 
lui slăbit în Ardeal prin propaganda calvină şi 
luterană, se ceru stăruitor la Roma reînfi¬ 
inţarea episcopiei de Alba lulia. Restaurarea 
episcopiei se făcuse în vederea instalării acolo 
a lui Andrei Bâlhory, vărul principelui 
Sigismund. Candidatul făcuse, din îndemnul 
unchiului său regele Ştefan, studii teologice la 
Pultusk, în Polonia, de unde fu trimis apoi la 
Roma spre a-şi completa studiile şi a se pregăti 
pentru intrarea în colegiul cardinalilor. 37 
Demnitatea de cardinal a lui Andrei Bâthoiy 
trezi mare surpriză la curtea împăratului 
Rudolf al Il-lea (1576 - 1617) din Praga, cel care 
urmase la domnie tatălui său, împăratul 
Maximilian al 11-lea. în decembrie 1584 cardi¬ 
nalul Andrei apăru în Transilvania însoţit de 
un numeros grup de călugări iezuiţi pentru a 
reîncepe opera de recatolizare a calvinilor şi 
luteranilor în sensul năzuinţelor contra¬ 


reformei ale timpului. 35 în 1588 principele 
Sigismund atinse majoratul şi luă în mâinile 
sale frânele domniei, caracterizată prin nesta¬ 
tornicie şi repetate abdicări la tron. 

Ca aprig susţinător al catolicismului, 
principele Sigismund putu fi uşor câştigat pen¬ 
tru confederaţia creştină iniţiată cu binecu¬ 
vântarea Papei de împăratul Rudolf al II-lea, 
care urmărea ruperea relaţiilor cu turcii şi izgo¬ 
nirea lor din Europa. împăratul căută să 
câştige pentru confederaţia creştină şi pe prin¬ 
cipii români din Moldova şi Ţara Românească. 
Un sol al împăratului sosise în acest scop, la 
25 decembrie 1593 la Suceava. Aron Vodă îi 
ceru scrisoarea cu pecetea împăratului. Iar la 
15 august 1594 domnul Moldovei vestea pe 
arhiducele Matei că este gata să adere la 
confederaţiunea perpetuă - co nfederationem 
perpetuam - cu împăratul, în vedera restabilirii 
vechii libertăţi de aur a creştinătăţii - aurea 
libertas cristianis - prin înlăturarea dominaţiei 
acerbe a turcilor - amolo Turcico illi acerbo 
dominalu-. Tratatul fusese trimis la Praga spre 
ratificare prin căpitanul călărimei moldovene, 
Mihai Tholmai. 39 Sondări diplomatice în acest 
sens se făcuseră direct şi la curtea lui Mihai 
Viteazul de la Târgovişte. 

Tratativele acestea directe dintre curtea 
imperială de la Praga şi curţile domneşti de la 
Târgovişte şi Suceava nu erau însă după pla¬ 
cul ambiţiosului principe al Transilvaniei, care 
dorea ca în tratativele sale cu împăratul să se 
poată mândri cu angajamentul că numai dân¬ 
sul ar fi în măsură să atragă principatele 
române în sfera de influenţă şi acţiune a con¬ 
federaţiei creştine. La 16 ianuarie 1594 se 
svonea că principele Sigismund se gândea să 
trimită pe cancelarul său Francisc Gesztky la 
Praga pentru tratativele de unire cu împăra¬ 
tul.' 10 La 24 aprilie însuşi împăratul Rudolf 
arăta că este pe cale să încheie cu principele 
Sigismund o confederaţie contra turcilor - ut 
eonii a Tui cam se nobiscum conjugal în 
tratativele sale cu împăratul în cele 16 puncte 
principele cerea ca în tratat să fie incluse şi 
principalele române - uLroque Valachiae - 
Transilvania să fie recunoscută ca ţară suve¬ 
rană, pregătirile de nuntă cu arhiducesa aus¬ 
triacă să grăbească, împăratul să asigure con¬ 
curs militar şi subsidii, ca să fie primit în rân¬ 
durile principilor imperiului german, să ajute 
la izgonirea turcilor din raiaua Timişoarei, 
regiunile eliberate să revină Transilvaniei, să-i 
asigure refugiu în ţările împăratului în caz de 
înfrângere ş.a.' 12 Papa sprijinea tratativele cu 
toată influenţa sa, stăruind pe lângă regele 
Spaniei să confere ambiţiosului principe 
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ardelean ordinul: Lâna de aur - l'ordine del 
Tosone. -. 43 

în năzuinţele sale de a rupe cu turcii şi 
de a intra în sfera de influenţă a creştinătăţii 
apusene, principele Sigismund Bâthory se izbi 
însă de rezistenţa statelor transilvănene, mai 
prevăzătoare decât tânărul lor principe, care se 
credea ales de providenţă să joace un mare rol 
politic în lume. De aceea, obţine votul statelor 
transilvănene pentru noua sa orientare politică 
spre Habsburgi, îndreptată contra Turcilor, 
principele Sigismund convocă trei diete conse¬ 
cutive, fără să fi obţinut adeziunea dorită. în 
cele din urmă, însă, dieta de la Alba-Iulia din 
ziua de 11 iulie 1594 îşi dădu acordul pentru 
confederaţia cu împăratul Rudolf. 

Dar bucuria principelui pe urma acestei 
izbânde fu turburată de vestea pe care o primi 
despre atacul Tătarilor contra cetăţii Huszt. 
Vestea aceasta alarmantă determină pe mem¬ 
brii opoziţionişti din dietă să revină asupra 
votului şi să se retragă în mod demonstrativ la 
Turda. între aceştia se găseau generalul 
Bâltâsar Bâthory, din familia principelui, 
Wolfgang Kowaczoczy, Frâncisc Kendi, Ioan 
Bornemisza, Albert Lonay, Ioan Gerendi, G. 
Literatus ş.a. Pus în faţa acestei situaţii, 
principele recurse la o stratagemă care îi 
asigură izbânda asupra opoziţiei. La sfatul 
intimilor săi Ştefan Boczkai, unchi după 
mamă, şi Frâncisc Gerendi, principele convocă 
dieta la Cluj pentru a-i aduce la cunoştinţă 
hotărârea sa fictivă de a renunţa la tron pentru 
a se retrage la o mănăstire şi de a-i cere să 
ridice un nou principe pe tronul vacant. 
Membrii opoziţiei nebănuind cursa care li se 
puse grăbiră la Cluj pentru alegerea noului 
principe. Dar mare şi neplăcută le fu surpriza, 
când se treziră cu toţii arestaţi şi trimişi în 
judecată pentru rebeliune. Unii dintre ei, în 
frunte cu Bâltâsar Bâthoiy fură condamnaţi la 
moarte şi executaţi în ziua de 3 august 1594. 
Numai cu jertfirea adversarilor săi putu 
Sigismund impune ţării politica sa de adeziune 
la liga creştină şi la ruperea legăturilor cu 
turcii. 

La 21 noiembrie 1594 Ştefan Boczkai se 
prezentă împăratului Rudolf la Praga pentru 
a-i notifica adesiunea stăpânului său la liga 
creştină - nella lega -, cerându-i în schimb 
subsidii pentru întreţinerea trupelor şi asigu¬ 
rarea unui Ioc de refugiu pentru caz de nevoie. 
Principele mai cerea să fie recunoscut de 
împărat ca domn şi sigur stăpânilor al 
Transilvaniei şi al părţilor ungurene, nefîind 
sub nici o formă supus coroanei ungare. El îşi 
rezerva dreptul de a domni asupra supuşilor 
săi după legile şi obiceiurile în spiritul cărora 


au fost guvernaţi în trecut, fără nici o atingere 
a suveranităţii sale şi fără nici un prejudiciu cil 
drepturilor şi al raţiunii de stat a ţării sale - 
Chea Sua Maesta ci ricunosca per principe 
assoluto, di questo regno, ne sattoposto in cosa 
alcuna cdla corona d'Ungaiia, et che possiamo 
quoesnan i noştri subdili con quelli leggi et modi, 
que habbiamo governate sinhota, secundo 
Vobligatione nostra et senza pregiudiLio alcuno 
delle ragione del nostro regno -. Boczkai mai 
cerea şi mâna unei arhiducese austriace pen¬ 
tru tânărul principe al Transilvaniei. 44 

Tratativele de alianţă duseră la bun 
sfârşit, astfel că la 28 ianuarie 1595 împăratul 
semnă tratatul de alianţă ofensivă şi defensivă 
cu principele Sigismund Bâthory, recunoscân- 
du-i titlul de principe al Transilvaniei, comite al 
săcuilor şi domn al unor părţi ale Ungariei - 
Transiluanos princeps. Seculorum comes et 
quorundarum Hungariae pcutium dominus -, 
dar aceasta cu condiţia ca principele să stăruie 
ca şi ambele ţări româneşti Moldova şi 
Muntenia .să fie eliberate de subjugul turcesc şi 
îndemnate să adere la liga creştină - iugam 
Twcicum exculere ut - şi să se alăture confe¬ 
deraţiei - nobisque se in foedus conjugerent -. 
împăratul îngădui principelui să-şi aleagă o 
mireasă din vestitul sânge austriac - ex inclito 
nostro ausb'iaco scuiguine coryugem procuran- 
dam I se mai făgădui vanitosului principe 
recunoaşterea şi înălţarea sa la rangul şi 
demnitatea de principe al imperiului - ad tiLu- 
lum atque dignitaiem princepaius imperialis 
exaltasimus et sublimcwimus -. Totodată i se 
impuse şi o nouă stemă princiară care purta pe 
pieptul pajurei bicefale scutul cu cei trei dinţi 
de lup al familiei Bathoreştilor, împodobită cu 
iniţialele R.A.A., adică Rudolf Austriacul 
Augustul - Rudolfus Austriacus Augustus -. Pe 
lângă aceste dovezi de dubioasă dragoste şi pri¬ 
etenie habsburgică i se mai conferi principelui, 
colac peste pupăză, şi titlul de ilustrissim - 
illustrissimi titulum -. Acestea erau principalele 
dispoziţiuni din actul de supunere a 
Transilvaniei sub supremaţia Habsburgilor, 
semnat de împăratul Rudolf al II-lea la Praga în 
ziua de 28 ianuarie 1595. 45 

îndată după ratificarea tratatului cu 
Austria principele Sigismund trecu la stabilirea 
raporturilor politice cu principii din Moldova şi 
Ţara Românească. Principele Moldovei Aron, 
care solicitase ajutorul principelui Sigismund 
în situaţia sa precară, fiind scos din domnie de 
regele Poloniei, 46 şi care încheiase mai înainte 
un pact de alianţă cu împăratul Rudolf, fu ridi¬ 
cat din ordinul lui Sigismund şi adus în 
Transilvania unde muri otrăvit. 47 în locul lui fu 
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Petru Rareş, soţia sa Elena doamna şi doi feciori. 
Tablou votiv de la mănăstirea Moldoviţa, pictată în 1537 


ridicat pe tronul de la Suceava principele 
Ştefan Răzvan, care semnă la 3 iunie 1595 
cunoscutul act de supunere şi vasalitate faţă 
de principele Ardealului. 48 Cu două săptămâni 
mai înainte, la 20 mai 1595, semnase şi Mihai 
Viteazul, în urma unor tratative anterioare, 49 
un asemenea tratat de vasalitate cu principele 
Sigismund, 50 astfel că acesta se putea mândri 
cu titlul pompos: Sigismund din graţia lui 
Dumnezeu principe al Transilvaniei, Moldovei, 
Valachiei Transalpine şi al sacrului imperiu 
roman, domn al părţilor din regatul Ungariei 
şi al Săcuilor Comite - Sigismund Dei gratia 
Transsylvaniae, Moldaviae, Valachiae 
Transalpine, Sacri Romani Imperii Princeps - 
partium regni Hungariae Dominus et Siculorum 
Comes -, J| Dar titulatura aceasta nu mai co¬ 
respundea realităţii fiindcă Sigismund nu putu 
susţine pe protejatul său din Moldova decât 
trei luni, căci în august 1595 Ştefan Răzvan fu 
izgonit de pe tronul Moldovei, pe care se ridică 
leremia Movilă cu ajutorul polon şi turcesc. 

La 6 august 1595 principele Sigismund 
se căsători cu arhiducesa Mana Cristina ale 
cărei virtuţi feciorelnice erau mult lăudate de 
contemporani. 52 La 7 februarie 1596 se făcu la 
curtea din Praga o strălucită primire 
principelui Sigismund. Impresia pe care 
tânărul principe o lăsă la curtea imperială n-a 
fost însă cea mai bună, din cauza îngâmfării şi 
nestatorniciei sale. 53 La începutul lui martie 
1596 principesa Maria Cristina, care petrecea 
la Făgăraş, găzduia la ea pe soţia lui Mihai 


Viteazul şi pe fiul ei Pătraşcu - haver ritenuta a 
dietro la Voivoda con U figlio -, 54 

Sultanul Mehmet al III-lea aflând 
despre tratativele principelui Sigismund cu 
împăratul Rudolf se grăbi să-i trimită soli pen- 
. tru a-1 abate dela noua sa orientare politică, 
fagăduindu-i că este gata să uite de toate 
uneltirile sale împotriva Porţii, oferindu-i ca 
dar şi ţara dintre Tisa şi Dunăre împreună cu 
Moldova şi Ţara Românească, să le 
stăpânească pe toate ca rege al Ungariei; sul¬ 
tanul îi mai oferi totodată şi concurs armat 
împotriva vrăjmaşilor săi. Dar cu toate 
ameninţările sultanului că în caz contrar va 
pierde principatul Ardealului şi părţile 
ungurene, principele Sigismund rămase 
neclintit în hotărârea sa de a lupta alături de 
confederaţia creştină. 

Respingându-i-se oferta de pace şi 
bună înţelegere, sultanul trecu în anul urmă¬ 
tor la punerea în aplicare a ameniţărilor sale 
înteţind ofensiva contra cetăţilor din Ungaria 
de Vest, dar şi mai îndârjită contra 
Transilvaniei. Mai mult, sultanul numi în locul 
principelui Sigismund un Ungur pribeag, care 
se ascundea sub numele tăinuit de Avram, un 
favorit al lui Sinan Paşa. Noul principe Avram, 
impus Transilvaniei de turci, era bine văzut şi 
de saşi. Prin numirea Iui sultanul voia să încu¬ 
rajeze răscoala adversarilor lui Sigismund con¬ 
tra acestuia şi a sprijinitorilor săi habsburgici - 
per facilitar la solleration della nation ungarese 
in quella provincia piu importante, de la quale 
detto Abram si promete havere a sua devotione 
gran parte et anco di Saxoni - 55 Un raport din 
Istanbul de la 8 martie 1596 arată că noul 
principe al Transilvaniei Avram era de lege ari¬ 
ană - di religione ariana - nu mănâncă decât 
peşte fără solzi şi mănâncă came în postul 
mare. El are vârsta de 77 de ani, dar nu arată 
fiind foarte robust, iar din cei patru fii ai săi doi 
s-au turcit, iar ceilalţi petrec în Transilvania. 56 
Nu avem ştire ca acest principe recunoscut de 
turci să fi descălecat în Transilvania pentru 
a-şi lua tronul în primire. Poate că ar putea fi 
identificat cu Marcus Begner, fost dragoman al 
principelui la Poartă, cunoscut sub numele de 
Magyar Anhat. Aşa s-ar explica simpatiile 
saşilor faţă de el ca un conaţional al lor. 57 

Beglerbegiii de la Timişoara şi Buda 
nelinişteau ţinutul Caransebeşului, al Zaran- 
dului şi al Oradiei, în vreme ce mult făgăduitul 
sprijin militar din partea împăratului întârzia 
mereu să vină, astfel că toată greutatea 
luptelor la Dunăre apăsa asupra lui Mihai 
Viteazul care ţinea piept bărbăteşte lui Sinan 
Paşa. în toamna anului 1596 principele 
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Sigismund uni contingentele sale comandate 
de Gâspâr Komis şi Albert Kirâly cu cele ale 
arhiducelui Maximilian şi se împotriviră 
Turcilor la Creşteş (Mesokeresztes) în ţinutul 
Bihorului. Dar după oarecare succese iniţiale, 
oştirea federaţiei creştine fu respinsă şi 
împrăştiată cu mari pierderi în oameni şi 
materiale. 58 

înfrângerea armatelor creştine la 
Creşteş din zilele de 23 - 25 octombrie 1596 
echivală cu eşuarea marilor planuri ale 
principelui Sigismund. El ieşi înfrânt sufleteşte 
din această bătălie, dându-şi prea târziu 
seama că pe ademenitoarele făgăduieli ale 
Habsburgilor nu se putea pune nici un temei. 
De aceea el se purta cu gânduri de abdicare. 59 

La 15 iunie 1597 se zvonea la Praga că 
starea de deprimare sufletească a principelui 
care nici nu voia să trăiască cu soţia sa era 
foarte gravă şi că lumea se temea că într-o 
bună zi să nu-şi facă seama - non li facci la 
burla et torghi la vita -, 60 în starea aceasta 
sufletescă principele se hotărî să trateze cu 
împăratul Rudolf abdicarea sa la tronul 
Transilvaniei pentru întregirea vechii craii 
ungureşti. în schimb principele urma să 
primească principatele sileziene Oppeln şi 
Ratibor, care în aceleaşi condiţiuni fuseseră 
promise pe vremuri şi tânărului rege Ioan 
Sigismund Zapolya. Tratatul de abdicare şi 
schimb fu semnat la 23 decembrie 1597. El 
cuprindea şi o clausula privitoare la divorţul 
principelui Sigismund de soţia sa Maria 
Cristina cu care nu trăise niciodată şi care îşi 
sfârşi viaţa zbuciumată într-o mănăstire de 
călugăriţe din Stiria. 61 în executarea tratatului, 
principele Sigismund renunţa în martie 1598 
la tronul Transilvaniei, cu asentimentul 
tuturor statelor provinciale ardelene - con ii 
consenso et intervento non solo del principe, ma 
ancor di tutti gliordini di quello stato -. 62 
Cancelarul Ştefan Josica, cel care umbla să 
ocupe tronul vacant cu ajutorul leşilor şi al 
turcilor, fu decapitat, iar la 30 martie 1598 
comisarii imperiali sosiră la Alba Iulia ca să ia 
în primire Transilvania ce urma să fie guver¬ 
nată de arhiducele Maximilian. 63 

Dar comisarii impeNriali nici nu 
apucaseră să se instaleze de-a binelea în 
Transilvania reîncorporată Ungariei, când 
nestatornicul exprincipe Sigismund revenind. 



Neagoe Basarab şi Doamna Despina cu copiii. 
Frescă din Biserica lui Neagoe de la Argeş. 


într-un moment de luciditate, asupra actului 
de renunţare la tronul ardelean, apăru prin 
surprindere la 20 august 1598 la Cluj, unde fu 
bine primit de Unguri şi însoţit la Turda. Dieta 
întrunită acolo îl proclamă din nou principe al 
Transilvaniei, spre surprinderea şi stupefacţia 
comisarilor habsburgici. Aceştia, care împre¬ 
ună cu episcopul Dimitrie Napragi refuzaseră 
jurământul noului principe, fură aruncaţi în 
temniţă. 64 Ameninţările din partea Turcilor şi 
tulburările interne din Transilvania descura¬ 
jară însă foarte curând pe capriciosul principe 
•ardelean şi îl determinară să abdice din nou, 
recomandând dietei să aleagă principe pe vărul 
său, cardinalul Andrei Bâthory; acesta domni 
numai câteva luni, de la 29 martie până Ia 28 
octombrie 1599, când fu înfrânt la Şelimbăr de 
Mihai Viteazul, care îi urmă la domnia 
Transilvaniei. 65 
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MIHAI VITEAZUL 
ŞI UNIREA ŢĂRILOR ROMÂNE 
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I. Reacţia contra asupririlor turceşti şi luptele pentru emancipare 

II. Cucerirea Transilvaniei 

III. Tratativele pentru reglementarea raporturilor politice cu Habsburgii 

IV. Mihai Viteazul şi naţionalităţile din Transilvania 

V. Ocuparea Moldovei şi pierderea Munteniei 

VI. Pribegia şi tragicul sfârşit al Iui Mihai Viteazul 
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Capitolul I 


REACŢIA CONTRA ASUPRIRILOR TURCEŞTI 
ŞI LUPTELE PENTRU EMANCIPARE 


1. Originea şi ascensiunea lui Mihai Viteazul 

2. Actul de supunere din 20 mai 1595 faţă de Sigismund Bâthory. înfrângerea lui 
Sinan Paşa şi reconcilierea cu Poarta 

3. Legăturile lui Mihai Viteazul cu Habsburgii 

4. Raporturile principelui muntean cu Andrei Bâthory 


1. Originea şi ascensiunea lui Mihai 
Viteazul 

La finele secolului al XVI-lea princi¬ 
patele dunărene ajunseră un obiect de 
stoarcere şi exploatare neomenoasă In mâna 
demnii arilor Porţii, care scoteau la mezat 
tronurile de la Bucureşti şi laşi. Competitori la 
ocuparea lor sc găseau destui din puzderia de 
pretendenţi din os domnesc, mult mai puţin 
autentici, care se supralicitau unii pe alţii prin 
sumele pe care le ofereau tuturor celor ce-i 
puteau ajuta. Iar dobândind tronul, ei intrau în 
ţară însoţiţi de un roi de creditori dornici de a 
le stoarce şi ultima leţcaie pentru îmbogăţirea 
lor. Unde mai pui plata haraciului sporit, a 
darurilor obişnuite pentru demnitarii Porţii, 
mari şi miei. furniturile dc grâu şi orz pentru 
cavaleria otomană, precum şi cantităţi consi¬ 
derabile dc grăsime, miere şi ceară pentru 
nevoile populaţiei din Islanbul. Sub apăsarea 
impozitelor se risipeau satele, iar micii boieri- 
naşi şi moşneni treceau în rândurile rumânilor 
sau vecinilor de pe moşiile domneşti, eclezias¬ 
tice sau boiereşti. Micii proprietari, cum erau 
moşnenii, megieşii în indivizie şi aşa numiţii 
cnezi sau oameni liberi nu mai puteau face faţă 
dăjdiilor ce li se impuneau şi de aceea se 
vedeau nevoiţi să-şi vândă loturile lor modeste 
şi să intre în rândurile vecinilor sau rumânilor 
care corespundeau iobagilor din Transilvania, 
La 1595 oamenii din Codreni vindeau spătaru¬ 
lui Calotă jerebiile lor. Actul de vânzare arată: 
“au fost acei oameni mai înainte megieşi şi au 
fost sărmani şi şi-au putut plăti dajdea lor”. în 
anul următor 1596 cumpără însuşi Mihai satul 
Sielarol de la megieşii de acolo cu 40.000 de 
aspri. între timp însă megieşii din Sielarol 
chivernisiră suma necesară şi răscumpărară 
de la Mihai în 1600 moşia satului în 
devălmăşie cu suma îndatorată dc 80.000 de 
aspri. 


Cronicile contemporane arată că turcii, neso¬ 
cotind clauzele vechilor capitaţii, „primesc a se 
aşeza în ţară şi a-şi face lăcaşuri şi meceluri de 
începură creştinii a ţipa de nevoia turcilor, care 
le călcau ţara şi legea". 

La fel se petreceau lucrurile în Moldova, 
iar Alexandru al IlI-lca ccl Rău nu-şi mai dădea 
rând cu satisfacerea poftelor nesăţioase ale 
cămătarilor greci şi turci şi cu măcelărirea pre¬ 
tendenţilor la domnie care îl ameninţau tronul, 
între aceştia se găsea şi Mihai, un fiu natural 
eil principelui Pătraşcu cel Bun (1533 - 1537). 
Cronicarul Radu Popescu arată că principele 
Alexandru ar fi vrut să omoare pe Mihai, pen¬ 
tru că îi ieşise nume “cum că iaste fecior de 
domn". Din aceeaşi cronică aflăm că Mihai 
ajungând la domnie “s-au numit că iaste fecior 
lui Pătraşcu-Vodă, iar cu adevărat nu să ştie, 
fără cât den auz unul de la altul aşa dovedem 
că mumă-sa au fost de la oraş de la Floci, vădu¬ 
vă şifrumoasă " cu numele Teodora. într-un act 
de judecată din 20 aprilie 1600 Mihai se declară 
el însuşi “fecior al marelui şi prea bunului 
răposatului Pătraşcu Voievod". întru confir¬ 
marea acestei informaţii Mihai Viteazul numi 
pe unicul său fiu Pătraşcu după bunicul său. 
Ca fecior al lui Pătraşcu-Vodă este arătat şi de 
vistierul Teodosie în cronica familială al lui 
Mihai Viteazul. Aceeaşi mărturie o găsim 
însemnată şi în cronica lui Petru Grigorovici 
comple tată de Szamoskozy. După o indicaţie a 
pictorului Sadeler care i-a făcut portretul ar 
rezulta că Mihai s-ar fi născut la 1558, o sim¬ 
plă deducţie care n-a găsit însă nici o altă con¬ 
firmare:. Ştim însă că maică-sa Teodora era 
soră cu Iane Episotul, un personaj important şi 
bine cunoscut contemporanilor, care ajunsese 
ban al Olteniei şi reprezentant al domnului, 
adică capuchehaia pe lângă Poarta otomană. 
Pe lânj^ă unchiul său Iani îşi făcu Mihai uceni¬ 
cia politică, după ce în tinereţe se îndeletnicise 
cu negoţul de vite, după unii, şi de giuvaeri- 
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cale, după alţii, întreprinzând dese călătorii în 
Turcia şi deprinzând binişor limba turcă, pe 
lângă cea grecească, cc o învăţase de la maică- 
sa Teodora. Intrând în arhondologia Munteniei 
mai întâi ca ban sau banişor de Mehedinţi, el 
avansă mai apoi la treapta de mare stolnic, 
mare postelnic şi mare agă. Cum însă unchiul 
său petrecea mai mult la Constantinopol, 
Mihai îi ţinea locul în bănia Olteniei, până ce 
ajunse el însuşi titularul acestui important 
post administrativ. Ascensiunea aceasta meto¬ 
dică a tânărului Mihai, trezi bănuiala 
principelui Alexandru, care bănuindu-1 ca rival 
la tron, încercă să-l piardă. Cronica internă 
ştie să povestească cum că Mihai ar fi fost adus 
de armaşi la Bucureşti pentru judecată şi 
numai jurământul a 12 boieri, că nu este fecior 
de domn i-ar fi salvat viaţa. Cronicarul 
Szamoskozy pretinde a şti că Mihai ar fi fost 
ajuns chiar în faţa eşafodului dar că privirea sa 
sălbatică ar fi făcut pe călău să scape spada 
din mână şi că învălmăşeala ce se produse în 
urma acestui neobişnuit incident ar fi prilejuit 
fuga condamnatului. Realitatea pare însă să fi 
fost cu totul alta. Mihai simţindu-se urmărit de 
domn, fugi din Craiova mai întâi în 
Transilvania vecină, ascunzându-se două săp¬ 
tămâni Ia Sigismund Bâlhory şi dc acolo la 
Constantinopol, la unchiul său Iani caic îl 
primise bucuros sub sculul său. Acolo Mihai 
cunoscu pe solul Polon Andrei Taranowski. 
Versiunea aceasta este confirmată de Mihai 
însuşi, care într-un act din 1594 aminteşte dc 
"pribegia sa de la Craiova". 

La lslanbul situaţia lui Alexandru cel 
Rău nu era din cele mai bune. Nici Poarta si 
nici creditorii săi nu erau mulţumiţi cu felul în 
care se desfăşurau treburile în Ţara 
Românească. O schimbare de domnie era 
dorită de mult şi aşteptată dc toată lumea. 
Andronic Canlacuzino, fiul faimosului Mihai 
Cantacuzino poreclit Seclanoglu, făcea şi des¬ 
făcea multe la Poartă, iar mijloacele materiale 
dc care dispunea atât Mihai, cât şi unchiul său 
lani erau sortite să înlăture toate piedicile ce sc 
ridicau în calea ascensiunii sale la domnie. în 
urma acestor stăruinţe, susţinute şi de 
Sigismund Bâthory, pe care Mihai îl văzuse cu 
ocazia pribegiei sale în Transilvania, precum şi 
de agentul Barton al Marii Britanii, Alexandru 
al III-lea cel Rău fu mazilit şi în locul lui obţinu 
Mihai steagul de domnie in Ţara Românească, 
în septembrie 1593. 

Asupra schimbării de domnie scria 
Andronic lui Petru Şchiopul în exil zicând: “Am 
făcut pe banul Mihai domn al Ţării Romăneşli, 
judecând că e mai bun decât ceilalţi păcăioşi 
bei, care nu arată nici un semn de la tată nici de 
la mamă, numai păcăioşi neciopliţi şi mincinoşi 


şi argaţi şi nevrednici din toate punctele de 
vedere. însă prin banul Mihai s-a mulţumit 
nenorocita ţară şi a mulţumit lui Dumnezeu care 
i-a dat un astfel de păstor bun şi creştin şi iubit 
de săraci şi cu frica lui D-zeu... şi l-am făcut 
domn şi ţara îmi mulţumeşte mult pentru dân¬ 
sul". Din mărturia lui Andronic Cantacuzino se 
vede că Mihai i-a arătat semn de la părinţii săi 
că era din os domnesc. 

în octombrie Mihai Viteazul (1593 - 
1601) porni spre ţară şi ajunse la Bucureşti, 
unde fu bine primit de ţară, dar şi solicitat de 
creditorii înaintaşului său să le asigure plata 
datoriilor care le fusese prescrise la Istanbul. 
Urmară luni grele de stoarceri băneşti şi de noi 
impuneri sub povara cărora gemea ţara mai 
greu ca oricând. 

Cunocând mai bine ca oricine nevoile şi 
suferinţele obşteşti, tânărul domn apelă la 
sfatul boierilor mari şi mici, iar cronica arată 
că toţi spuseră că înlr-alt chip nu se vor putea 
izbăvi decât cu bărbăţie să ridice sabia asupra 
vrăjmaşilor. 

Şi astfel Mihai concepu încă din vreme 
planul de a scutura jugul turcesc şi de a da 
ţării sale o nouă orientare politică spre puterile 
creştine din apus, spre caic se îndreptaseră 
deopotrivă atât principele Transilvaniei 
Sigismund Bâthory cât şi domnul Moldovei 
Aron Tiranul. Către aceşti doi domni urmă să 
se îndrepte Mihai îndată după urcarea pe tron, 
invitându-i la o acţiune comună contra tur¬ 
cilor. El porni pe Radu Buzcscu în Transilvania 
pentru a se înţelege cu principele Sigismund. 
Iar pe Preda în Moldova pentru a pune la cale 
cu principele Aron un atac simultan contra 
turcilor. Ambele solii au fost încununate cu 
succes. Aron Vodă se legă prin jurământ să se 
ajute unul pc altul. Cronica spune că totodată 
şi Bator Jirmond încă dădu jurământ lui Mihai 
Vodă ca să fie nedespărţiţi unul de altul. 

Aron Vodă pregăti lovitura contra tur¬ 
cilor cu ajutorul oştirii şi a gărzii sale ungu¬ 
reşti, câtă vreme Sigismund trimise în ajutorul 
lui Mihai la Bucureşti un corp dc oaste sub 
comanda lui Mihail I-îorvâth şi Albcrt Kirâly. La 
Bucureşti se găsea şi un corp de oaste 
turcească cu menirea de a controla orice 
mişcare din partea lui Mihai. Pregătirile aces¬ 
tea umplură aproape tot timpul anului 1594 
până la 13 noiembrie când ele fură terminate 
atât Ia Bucureşti, cât şi la Iaşi. în toiul 
pregătirilor sale, Mihai nu uita nici de Banat, 
unde Timişoara ajunsese capitala paşalâcului 
bănăţean. în iunie 1594 el se repezise în taină 
la Versat unde prezidă un consiliu dc război cu 
căpeteniile creştinilor dc acolo, în frunte cu 
banul Sava şi vlădica Todor, episcop de 
Bccichcrck. Aceştia vesteau la 13 iunie 1594 
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pe hotnogul Moise Szekely că a venit între ei 
Mihai Voievodul şi că i-a găsit adunaţi în 
tabără vreo trei mii. “De aceea - ziceau ei - am 
trimis în toate părţile pe acest pământ , şi în 
două, trei zile se pot aduna cinci sau şase mit 
Iar chinezii şi creştinii se adunară cu toţii şi 
jurară înaintea lui Veli Mironit Şaua şi a ulădicăi 
Todor şi a voievodului Mihai că slujesc cu toţii cu 
credinţă şi cu adevărat craiului Sigismund şi cu 
o voinţă”. Se vede că Mihai pusese la cale un 
atac comun contra turcilor care urma să 
pornească simultan în Moldovă, Muntenia şi 
Banat. Se convenise ca atacul să pornească în 
ziua de 13 noiembrie 1594. 

în acea zi domnul invită pe toţi credi¬ 
torii turci şi greci la vistierie pentru ca să li se 
facă plata cuvenită. Intrând în local, ei fură 
întâmpinaţi cu foc de arme. Iar clădirea izbuc¬ 
ni în flăcări, prăbuşindu-se asupra lor. Atunci 
oşteni pământeni susţinuţi de cetele ungureşti 
ale lui Horvâth se aruncară asupra unităţilor 
turceşti, măcclărindu-le cu totul, aşa cum s-a 
petrecut şi la Iaşi. 

După uciderea creditorilor turci, greci, 
armeni, albanezi, evrei etc., arătând cum se 
distrug acele sinete şi tefteruri pc temeiul căro¬ 
ra fusese stoarsă ţara atâta vreme. Domnul se 
grăbi să cheme bărbaţii la oaste, dându-şi 
seama că răzbunarea turcilor nu va întârzia să 
vină. în aprilie 1595 Mihai însărcină pe căpi¬ 
tanul Martin Borbcly să adune “popor de 
războinici cu soldă fixă lunară şi cu hrană”. 

Prin aceasta s-a dat semnalul dc răs¬ 
coală generală contra turcilor, care fură loviţi la 
Giurgiu şi la Cetatea dc Floci dc la gura 
lalomiţci. La începutul lui ianuarie c’ctclc 
române trecură Dunărea, atacând Rusciucul, 
Silistra şi Ilârşova şi oprind în drum unităţile 
turceşti care înaintau spre Dunăre pentru a 
înlocui pe Mihai cu Bogdan Vodă, un fiu al lui 
lancu Sasul, şi pe Aron cu fostul domn 
muntean Ştefan Surdul. Cianbururi dc tătari 
grăbeau spic Giurgiu venind din Banat, pentru 
a cădea în flancul drept al muntenilor. Dar 
unirea lor cu grosul trupelor turceşti a putut fi 
împiedecată prin intervenţia la timp a fraţilor 
Buzcşli, care grăbiseră cu cctclc craiovcnc în 
ajutorul lui Mihai. Atunci viteazul domn trecu 
la Maretin Dunărea pe ghiaţă în Bulgaria cu 
gloatele sale şi pătrunse adânc în teritoriul 
turcesc, până la poalele Balcanilor, chemând 
pe haiducii bulgari şi sârbi la lupta de eliberare 
de sub jugul otoman. Populaţia de pe ambele 
maluri ale Dunării până în Balcani şi Carpaţi 
era cuprinsă în hora sângeroasă a răscoalei 
contra Porţii. La mişcarea de răzvrătire contra 
turcilor participară şi unităţile creştine din 
Banat, care cuceriră în iulie 1595 cetatea 


Versetului. Haiducii balcanici se constituiau în 
cete sub comanda unor căpitani îndrăzneţi cum 
erau ragusanul Deli-Marco, Velişco, Baba 
Novac care întreprindeau atacurile lor izolate 
contra turcilor sau se încorporau în rândurile 
armatei creştine a lui Mihai pentru operaţiuni 
comune. Haiducii bulgari se încorporau în jurul 
unui pretins urmaş din osul domnesc al ţarului 
Şişman de la Tâmova. Cetele^ lor fură însă 
împrăştiate de Sinan-Paşa în marşul său spre 
Dunăre. în 1596 o delegaţie bulgară arată 
principelui Sigismund la Alba Iulia că Bulgarii 
înarmaţi până în dinţi aşteaptă pe Mihai 
ascunşi în păduri şi speră că sub conducerea 
lui vor putea pătrunde până la Adrianopol. 
Grecii conduşi de fruntaşii lor laici şi clerici 
erau divizaţi în două. O parte condusă de patri¬ 
arhul Meletie Pigas de Alexandria urmăreau o 
politică turcofilă. Acesta era în corespondenţă 
cu Mihai Viteazul şi-l admonesta cu moderaţie. 
O altă partidă latinofonă în frunte cu mitropoli¬ 
tul Tomovei Dionona Rally, înrudit cu neamul 
Cantacuzinilor şi Paleologilor, susţinea cu 
ardoare lupta contra turcilor, informând pute¬ 
rile apusene că dacă Mihai Viteazul ar irece 
Dunărea, Bulgarii, Sârbii şi Albanezii, care sunt 
dc aceeaşi credinţă cu dânsul, s-ar uni cu el 

Dar oricât de încurajatoare se păreau 
aceste prime succese de arme, ele nu erau 
decât acte îndrăzneţe de provocare la adresa 
puterii militare turceşti, care nu puteau 
rămâne fără răspuns sângeros din partea sul¬ 
tanului Mchmet al 111-lea. Şi dc fapt acesta con¬ 
centra contra rebelilor dc la Dunăre o puter¬ 
nică armată otomană pusă sub comanda 
marelui vizir Sinan Paşa, care la începutul lui 
august 1595 ajunsese la Rusciuc pentru a 
supraveghea operaţiunile de trecere peste 
Dunăre în Ţara Românească, pentru pedep¬ 
sirea răzvrătitului Mihai, a cărui situaţie 
devenise extrem de critică prin faptpl că alia¬ 
tul său transilvănean în ambiţia sa neţărmu¬ 
rită căuta să tragă folos din această situaţie. 

2. Actul de supunere din 20 mai 1595 
faţă de Sigismund Bâthory. înfrângerea 
lui Sinan Paşa şi reconcilierea cu Poarta 

în tratatul de adeziune la confederaţia 
creştină, pe care Sigismund îl încheiase în 28 
ianuarie 1595 cu împăratul Rudolf, principele 
Transilvaniei se obligase să elibereze Moldova 
şi Ţara Românească de sub jugul turcesc şi să 
lc înglobeze în confederaţia apuseană. în ve¬ 
derea eliberării de sub jugul turcesc, principele 
Sigismund trimise în ajutorul lui Mihai câteva 
sute de-oameni sub comanda lui Albert Kirâly. 
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Dar prin ajutorul acesta acţiunea de eliberare 
de sub. jugul turcesc era numai la începutul ei 
şi încă foarte departe de ţinta finală a angaja¬ 
mentului pe care Sigismund şi-l asumase în 
faţa împăratului. Dimpotrivă, ajutorul acesta 
înăspri urgia sultanului faţă de actul îndrăzneţ 
al lui Mihai, care precum mărturisea mai târ¬ 
ziu, ar fl putut rămâne liniştit şi sigur în tara 
sa şi Iară nici o teamă, dacă nu l-ar fi chemat 
credinţa faţă de creştinătate. Ar fi fost deci 
firesc că Sigismund să se fi gândit la preîn¬ 
tâmpinarea atacului pe care Sinan Paşa îl 
pregăti contra Munteniei pentru a desăvârşi 
scuturarea jugului turcesc, înainte de a se 
gândi la supunerea ţărilor române sub autori¬ 
tatea sa, pe care el o înţelegea ca o înglobare 
formală a acestor ţări în principatul său. 

El se folosi de situaţia disperată a lui 
Mihai, pentru a-i impune un pact şi un 
legământ consimţit în condiţii care întreceau 
cu mult pretenţiile Porţii otomane şi echivalau 
aproape cu anexarea Ţării Româneşti la princi¬ 
patul Transilvaniei. Actul începea cu urmă¬ 
torul preambul: 

"Dar ca să se poată cărmui mai uşor 
după legea creştină acea ţară - a lui Mihai - 
adică prin noi în libertate de furia barbariei şi să 
se poată apăra de duşmani, am chemat la noi 
boierii de frunte din acea ţară, cu deplină putere 
de tocmeală şi cu însărcinarea tuturora şi din 
partea lui Mihai şi din staturile acelei ţări, ca să 
se tocmească şi să facă legătură şi s~a ajuns la 
aceste legăminte şi învoiri'’. 

în urma unor laborioase tratative pre¬ 
liminare, la care luaseră parte mitropolitul 
Eftimie, episcopii Luca şi Teofil, vornicii Mitrea 
şi Hristea, logofeţii Dimitrie şi Borcea, şi Preda, 
vistiernicii Dan şi Teodor, postelnicii Radu şi 
Stamati precum şi clucerii Radu şi Vinlilă, se 
ajunse la semnarea convenţiei dc înfcudarc din 
20 mai 1595, în baza căreia Sigismund adăugi 
la titlul său de principe al Transilvaniei şi pe 
cel de principe al Valahiei Transalpine, adică al 
Ţării Româneşti, rezervându-i lui Mihai titlul 
de “Respectabilul şi magnificul Domn Mihai, 
voievodul ţării noastre transalpine, credincio¬ 
sul nostru prea milostiv". Prin actul acesta pre¬ 
rogativele domneşti urmau să treacă asupra 
principelui Sigismund, căruia urma a-i trimite 
steag de domnie, care îi fu remis, Mihai 
rămânând un simplu locţiitor al acestuia, Iară 
dreptul de a se mai numi Domn, din mila lui 
Dumnezeu, şi cu obligaţia de a se folosi de si¬ 
giliul prepozitului său. Tratatele cu străină¬ 
tatea, precum şi pedepsele capitale faţă de 
boieri nu se puteau îndeplini decât cu apro¬ 
barea lui Sigismund. Dar ţara nu se putea 


bucura nici de vechea ei autonomie internă, 
întrucât impozitele urmau să fie fixate de dieta 
Transilvaniei cu participarea a 12 boieri 
munteni. Domnul nu putea demite pe boieri 
din dregătoriile lor, cu excepţia grecilor care nu 
puteau îndeplini nici o funcţiune publică. Se 
menţinu oprirea străinilor de a ajunge în pro¬ 
prietatea bunurilor rurale şi se respectau drep¬ 
turile mitropoliei Ungrovlahiei asupra biseri¬ 
cilor din ţară şi nicidecum asupra celor din 
Transilvania, cum credeau unii. Tratatul de 
înfeudare aduse o simţitoare înrăutăţire a situ¬ 
aţiei rumânilor sau vecinilor de pe moşiile 
domneşti, bisericeşti şi boiereşti. De unde până 
atunci aceştia erau liberi a se muta de pe o 
moşie pe alta, după nevoile şi interesele lor, 
prin actul de înfeudare se impunea legarea 
rumânilor de glie, luându-li-se dreptul de 
liberă migraţiune, creându-li-se astfel aceeaşi 
situaţiune socială ca şi iobagilor din 
Transilvania după răscoala lui Doja. Este sin¬ 
gura dispoziţie din tratatul de înfeudare din 
1595 care s-a menţinut în Ţara Românească 
sub numele de aşezământul sau legarea lui 
Mihai Viteazul, care prevedea ca rumânul de pe 
unde va fi, să fie rumân veşnic pe unde se va 
afla, adică legat de glie. Nu este însă mai puţin 
adevărat că în acea epocă de stoarcere a ţării, 
mulţi moşneni şi mulţi boieri naşi, ne mai 
având mijloace pentru a face faţă dărilor şi 
prestaţiilor de tot felul se îndatorau pe capete 
la marii proprietari zălogindu-şi delniţele sau 
pârtiile lor, sau vânzându-le cu totul, cum am 
arătat mai sus. Astfel, mulţi săteni proprietari 
treceau în rândul rumânilor legaţi de brazdă, 
pe urma legării de mai sus, devenind din 
oameni liberi sau giuncheri, rumâni. Procesul 
de dezmoştenirc a moşnenilor sau răzeşilor 
provocă mari nemulţumiri în rândurile celor 
nedreptăţiţi, care degenerau în răscoale 
ţărăneşti, ca şi în alic ţări din Europa, şi Mihai 
Viteazul însuşi avu ocazia să intervină pentru 
potolirea lor. 

în schimbul acestei vădite abdicări de 
la prerogativele domneşti, Sigismund se obliga 
să ajute la izgonirea turcilor din raialele de la 
Brăila, Giurgiu şi Turnu şi la restabilirea ve¬ 
chiului hotar al Dunării pe mijlocul albiei de la 
Brăila până la Orşova, un angajament foarte 
problematic întrucât acesta nu se putea duce 
la îndeplinire Iară distrugerea oştirii imperiului 
otoman şi pentru aceasta lui Sigismund îl 
lipseau forţele armate şi energia necesară, pre¬ 
cum se va vedea în cele ce urmează. 

Actul de înfeudare fu impus domnului 
de împrejurări. El îşi manifestă pe faţă 
nemulţumirea faţă de actul de “anexare” sem¬ 
nat de boieri cu principele Sigismund. în iulie 
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1595 el se lânguia faţă de solul polon 
Lubieniecki că nu se poate încrede în boierii săi 
şi că se teme de Ungurii lui Sigismund mai 
mult decât de turci, că de la împărat n-a pri¬ 
mit nici un ajutor, iar Sigismund i-a trimis 
3.000 Unguri, pe care îi plăteşte de şapte luni, 
zălogind tot ce a mai avut, până şi odoarele 
soţiei sale şi că va fi nevoit să se atingă şi de 
mănăstiri. în condiţiile acestea bucuros s-ar 
închina craiului polon când acesta i-ar asigura 
ajutorul cuvenit. Dar răspunsul craiului 
întârzia să vină, astfel că Mihai trebui să 
înceapă lupta cu propriile sale mijloace. 

Reacţia contra dispoziţiunilor umilitoare din 
actul de supunere se manifestă foarte curând. 
La 15 august 1595 se ştia la Praga că 
moldovenii şi muntenii începuseră să se vaite 
rău că erau asupriţi de principele Sigismund, 
zicând că ei s-au emancipat de sub ascultarea 
turcilor nu pentru a se supune lui Sigismund, 
ci pentru a face învoială cu împăratul. în loc de 
aceasta, Sigismund lc-a impus jugul său, după 
ce cu felurile mijloace mincinoase a răpit 
voievodului Moldovei stăpânirea ţării, înlocuin- 
du-1 printr-un alt voevod în condiţii cu mult 
mai umilitoare, prin coruperea căpeteniilor dc 
acolo. La aceste grele învinuiri Sigimund 
răspunse că asemenea reclamaţii se ridică 
numai de câţiva nemulţumiţi, care n-au nici o 
putere de a provoca turburări, dar că şi aceştia 
se vor împăca în curând cu noua stare de 
lucruri. 

Mihai Viteazul consimţi la înfeudarea 
vremelnică a ţării silit de ameninţarea oştirii 
turceşti care ajunsese la Dunăre, gata să 
(reacă pe malul românesc, apărat de vajnicii 
săi oşteni. Numărul acestora era însă prea mic 
pentru a putea opri trecerea care începu la 
4/14 august pe un pod de vase construit la 
Giurgiu în acest scop. în faţa puhoiului nes¬ 
fârşit al oştirii otomane, Mihai se retrase cu 
contingentele sale, vreo 8.000 oameni, oaste 
pământeană şi 2.000 oşteni din Transilvania 
comandate de Albert Kirâly, pe o poziţie strate¬ 
gică bine aleasă, la Călugăreni, pe apa 
Neajlovului şi flancată de codrul Vlăsiei, pentru 
a tăia calea turcilor spre Bucureşti. Lupta s-a 
dat în ziua de 13/23 august 1595 şi izbânda a 
putut fi câştigată numai graţie bărbăţiei 
principelui Mihai, care se puse în fruntea 
vitejilor săi şi se aruncă cu spada în mână 
asupra inamicului. Pilda domnului fu urmată 
de boieri care se aruncară şi ei asupra turcilor, 
secundaţi de detaşamentul lui Kirâly, deter¬ 
minând astfel soarta bătăliei. în rândurile 
creştinilor luptau şi două sotnii de Cazaci de 
sub comanda căpitanului Cocea. în 
învălmăşeala luptei de la podul peste Neajlov 


căzu însuşi comandantul turc Sinan Paşa, care 
fu salvat de la moarte numai prin devotamen¬ 
tul unui credincios de al său, care l-au ridicat 
în spate, scoţându-1 din învălmăşeală. Mii de 
ieniceri cu paşalele şi mangiacurile lor 
rămaseră pe câmpul de bătălie, iar Mihai se 
putea mândri de a fi capturat cinci tunuri şi un 
steag verde al profetului Mohamed, foarte 
preţuit de turci, pe care îl oferi mai apoi 
împăratului Rudolf. Cronica Buzeştilor arată 
că " Bator Jicmond dacă văzu pe Mihai Vodă cu 
atâta vitejie şi cu atâta înţelepciune, slobozit-au 
Ţara Românească cu tot venitul ei, să fie iar pe 
seama lui Mihai. Astfel căzu actul de înfeudare 
de mai înainte”. 

Dar cu toată izbânda sa asupra avan- 
gardei turceşti, rezervele otomane rămaseră 
intacte şi gata de a relua lupta contra 
creştinilor. Golurile din oştirea lui Mihai nu 
mai puteau fi umplute şi de aceea domnul 
dădu ordin de retragere spre Bucureşti, 
urmărit de aproape dc turci. Trecând în grabă 
spre Bucureşti, Mihai se îndreptă spre 
Târgovişte şi de acolo pe Dâmboviţa în sus, 
spre Bran, unde aştepta sosirea grosului 
armatei lui Sigismund Bâthoiy din Transilva¬ 
nia. în urmărirea oştirii creştine, Sinan Paşa 
cuprinse Bucureştii, punând să se sape 
tranşee în jurul mănăstirii Radu-Vodă, pe care 
turcii o prefăcură în geamie. La 26 august 
ajunse la Târgovişte, unde se fortifică în grabă, 
aşezând tunuri pe metereze şi sporind garni¬ 
zoana cu mii de oameni, pentru a putea rezista 
atacului din munţi la care se aştepta. Tot 
atunci turcii executară întinse lucrări de forti¬ 
ficaţii la Brăila şi la Giurgiu, pentru a-şi con¬ 
solida mai bine poziţiile de pe ţărmul stâng al 
Dunării. Gândul lui Sinan era să transforme 
Muntenia în paşalâc turcesc. 

în acest timp în care Mihai Viteazul îşi 
pusese viaţa în cumpănă pentru apărarea ţării 
ameninţate de turci cu foc şi pârjol, principele 
Sigismund Bâthory îşi sărbătorea la 6 august 
în linişte căsătoria cu arhiducesa Maria 
Cristina de Austria, de care mai apoi avea să se 
despartă. Numai după încheierea festivităţilor 
nupţiale, la care Mihai Viteazul era reprezentat 
prin delegaţii săi Stroe Buzescu şi Radu 
Calomfirescu, iânărul principe găsi timp să se 
gândească şi la primejdia turcească ce 
ameninţa şi Transilvania. La începutul lui 
octombrie 1595 oştirea transilvăneană com¬ 
pusă din contingentele de unguri, saşi şi săcui 
se puse în mişcare contra turcilor, având în 
frunte pe însuşi principele Sigismund. Mihai 
cu oştenii săi formă flancul drept, în timp ce 
Ştefan Răzvan din Moldova grăbi să formeze 
flancul stâng al armatei creştine alcătuită din 
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contingentele celor trei ţări carpatine: 
Transilvania, Muntenia şi Moldova. La 8 
octombrie oştirea creştină izgoni pe turci din 
Târgovişte, ocupând cetăţuia construită şi for¬ 
tificată în grabă de Sinan Paşa. Ştefan Răzvan 
cuprinse la 12 octombrie Bucureştii, câtă 
vreme grosul oştirii creştine urmărea pe turci 
spre Giurgiu, unde oştirea otomană grăbea tre¬ 
cerea peste Dunăre pe podul de vase. Sub bom¬ 
bardamentul artileriei creştine podul fu rupt în 
două, provocând moartea prin înnec a multor 
turci. Pe malul stâng mai rămăseseră câteva 
mii de robi creştini, care au fost puşi în liber¬ 
tate, precum şi o prea bogată pradă de război, 
care fu împărţită între comandanţii contingen¬ 
telor creştine biruitoare. La 20 octombrie căzu 
şi cetatea Giurgiului, în urma unui aprig bom¬ 
bardament săvârşit de un corp de 300 de arti- 
lerişli, pe care îi trimise ducele de Toscana în 
ajutorul creştinilor. în urma acestei sângeroase 
înfrângeri Sinan Paşa căzu în disgraţie şi fu 
înlocuit în postul de mare vizir. Cronicarul turc 
Naima refcrindu-se la această nefericită expe¬ 
diţie, afirma că o asemenea retragerea dezas¬ 
truoasă şi înfrângere nu s-a mai pomenit în 
istorie. 

Invazia turcească pricinuise ţării 
pagube foarte mari. Satele şi târgurile din dru¬ 
mul (urcilor căzuseră în ruină, Târgovişlca şi 
Bucureştii avură enorm de mult dc suferit ast¬ 
fel că Mihai Viteazul nu-şi putea da rând cu 
lucrările de refacere a daunelor de război iar 
ajutorul efectiv pentru refacere nu venea de 
nicăierca. Penlru Răzvan Vodă participarea la 
campania contra turcilor devenise dc-a dreptul 
fatală. Adversarii săi din Moldova sc folosiră dc 
absenţa lui din ţară, pentru a-1 detrona cu aju¬ 
tor din Polonia şi a-1 proclama Domn în locul 
său pe Ieremia Movilă. în încercarea de a-şi 
redobândi tronul, el fu bătut la Areni şi tras în 
ţeapă, la 10 decembrie 1595. Singur 
Sigismund Bâthory se retrase fericit în 
Transilvania, mândru de izbânda pe care o 
socotea ca fiind numai a sa. într-un memoriu 
adresat mai târziu împăratului Rudolf, 
principele Mihai Viteazul nu se sfia să arate că 
Sigismund se lăuda pe nedrept cu faptele alto¬ 
ra, căutând a-şi scrie sic-şi ceea ce se cuvenea 
altora. 

Sigismund se lăuda cu isprăvile contra 
turcilor la Dunăre şi în Bulgaria, cu fapte 
săvârşite de generalii săi, desconsiderând 
meritele ostaşilor munteni şi moldoveni de sub 
comanda lui Mihai Viteazul şi Aron Vodă şi a 
căpitanilor lor. Dar curtea de la Praga era mai 
bine informată asupra adevăratelor stări de 
lucruri, căci un raport dc la Praga din 23 mai 
1596 spune clar că ‘‘pe când Muntenii şi 


Moldovenii cu oarecare număr de oaste din 
Transilvania - con qualche numero gente 
Transilvania - au săvârşit acte de eroism contra 
turcilor, Sigismund s-a ţinut cu nervul oştirii sale 
în ţara sa, temăndu-se de o mare răscoală dacă 
ar pleca”. 

încununat de laurii victoriei asupra 
turciloi, principele Sigismund se prezentă în 
februarie 1596 la curtea imperială din Praga 
unde făcură însă o proastă impresie îngâm¬ 
farea si lipsa Iui de seriozitate. întorcându-se 
în Transilvania, Sigismund află despre 
pregătirile turcilor de război contra confede¬ 
raţiei creştine şi îndeosebi conLra sa şi a 
împăratului Rudolf. Ameninţările sultanului 
erau foarte serioase, întrucât Transilvania şi 
părţile ungurene se învecinau la graniţele de 
sud şi de vest, direct cu paşalâcurile turceşti 
de la Timişoara şi Buda, de unde turcii puteau 
invada oricând teritoriul principatului transil¬ 
vănean. 

înainte însă de a recurge la măsuri de 
război. Poarta încercă să-l ademenească pe 
Sigismund de partea sa prin mijloace paşnice, 
recunoscându-i dreptul de supremaţie asupra 
Moldovei şi Ţării Româneşti, drept ce-i fusese 
recunoscut şi de împăralul Rudolf. Dar cum 
principele respinse oferta dc reconciliere a 
Porţii, aceasta ridică contra lui un pretendent 
la tronul Transilvaniei şi dădu ordin beglerbe- 
gilor din Timişoara şi Buda să concentreze 
trupe contra Transilvaniei. în faţa primejdiei 
Sigismund lacu apel la împăratul Rudolf care 
dispuse să i se trimită în ajutor un corp austri¬ 
ac, care, unit cu contingentele transilvănene 
comandate de Gâspâr Koznis şi Albert Kirâly 
aveau însărcinarea să se opună forţelor de 
invazie turceşti. Acestea se si opuseră, 
susţinând în zilele de 23 - 25 octombrie 1596 
lupte sângeroase cu turcii la Cresteş 
(Mezokeresztes) în ţinutul Bihorului, dar în 
cele din urmă ele fură înfrânte şi împrăştiate de 
turci. în timpul acesta Mihai Viteazul 
neliniştea oraşele turceşti de la Dunăre cu 
atacuri ale căpitanilor săi, Veleşco, care căzu la 
Babadag, Farcaş-Aga, care ataca mereu 
Vidinul şi Baba Novac, care atacase Sofia. 
Brăila se găsea în mâinile sale, iar de la Tumu 
el neliniştea mereu Nicopolca. Creştinii sârbi şi 
bulgari din Balcani vedeau în el pe izbăvitorul 
lor de sub jugul turcesc şi-l cântau în baladele 
lor populare. Şi lui, ca şi lui Sigismund, Poarta 
îi făcea propuneri de pace şi împăcare. 

înfrângerea de la Cresteş făcu o 
detestabilă impresie asupra nestatornicului şi 
îngâmfatului Sigismund, atingând adânc 
ambiţia sa bolnăvicioasă. El rămase înfrânt 
sufleteşte pe urma acestei neaşteptate înfrân- 
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geri, purtându-se cu gânduri de abdicare. în 
depresiunea aceasta sufletească primi la 9/19 
decembrie 1596 vizita lui Mihai Viteazul la Alba 
Iulia. Domnul plecă însoţit de sfetnicii săi 
Banul Mihalcea şi Radu Buzescu. Scopul 
întrevederii era să ajungă la o poziţie comună 
asupra ofertei de înţelegere cu Poarta. Pentru 
un om energic şi de acţiune, ca Mihai Viteazul, 
tratativele cu Sigismund Bâthory, care după 
constatarea domnului român nu ştia nici ce 
face, nici ce vrea, deveniseră foarte anevoioase 
şi nu puteau da nici un rezultat pozitiv. 
Cronicarul contemporan Szamoskozy relatează 
că Mihai era foarte categoric în pretenţiile sale. 
în principiu el era pentru continuarea războiu¬ 
lui cu turcii, dar cerea ca în cazul acesta 
împăratul să nu se rezume la expediente ca 
până acum, să concentreze forţele sale militare 
sporite cu cele ale celorlalţi principi din con¬ 
federaţia creştină şi să poarte un război serios 
cu forţele otomane. Şi aceasta cu atât mai 
mult, cu cât turcii ar fi foarte uşor de învins. 
Iar dacă principele şi împăratul nu sunt 
hotărâţi pentru o acţiune energică, atunci ar fi 
mai bine să se cadă la o înţelegere cu sultanul. 
Se pare însă că Mihai s-a înapoiat de la Alba 
Iulia cu impresia că Sigismund ezită în 
hotărârile sale şi dc aceea el rămase să 
acţioneze aşa după cum îi dictau interesele 
ţării sale. Singurul rezultat pozitiv al vizitei la 
Alba Iulia a fost autorizaţia pe care o obţinu de 
la principele Sigismund dc a ridica în dealul 
cetăţii - in colle penescivitatem - o mănăstire - 
monasterium - ortodoxă cu hramul Sf. Treimi, 
pe care el o înzestră cu sate şi moşii după obi¬ 
ceiul muntean. Actul de ctitorie al cucernicului 
Domn român a fost prins mai apoi într-o fru¬ 
moasă legendă hagiografică, al cărei manuscris 
s-a păstrat în Lavra Pccersca din Kiev. 

După întoarcerea la Târgovişte, Mihai 
Viteazul îşi dădu seama că confederaţia 
creştină nu era încă pregătită pentru un atac 
hotărâtor contra Porţii. Iar până la terminarea 
pregătirilor dc război ţara sa avea nevoie de 
linişte pentru a-şi putea tămădui măcar întru 
câtva rănile cauzate de tulburările recente. 

Iar câl privea pc Sigismund, domnul îşi 
dădea scama că accsla n-avc'a mijloace pentru 
propria sa apărare, necum să-i ajute şi lui, 
nesfiindu-se să aducă aceasta şi la cunoştinţa 
regelui polon. 

De aceea el primi mâna de împăcare pe 
care i-o oferea marele vizir Ibrahim şi încheie 
pace. La 7 ianuarie 1597 beglerbegul 
Belgradului Hasan Paşa raporta sultanului că 
a adus la îndeplinire ordinul primit, trimiţând 
steag de domnie lui Mihai Viteazul, aşa că atât 
Domnul, cât şi Ţara Românească se găsesc în 


deplină pace şi linişte. într-o scrisoare adresată 
în mai 1597 cancelarului Poloniei Ioan 
Zamogski, Mihai Viteazul arată că are nevoie 
de 6 ani pentru plata tributului turcesc şi pen¬ 
tru achiziţionarea câtorva zibeline, spre a le 
oferi sultanului. Nu încape deci nici o îndoială 
că la finele emulul 1597 Mihai Viteazul îşi con¬ 
solidase domnia, ajungând la înţelegere cu 
Poarta. 


3. Legăturile lui Mihai Viteazul cu 
Habsburgii 

înţelegerea cu Poarta era privită de 
Mihai numai ca un expedient dictat de împre¬ 
jurări, în gând el rămase, însă, aderentul con¬ 
federaţiei creştine, la care ar fi dorit să vadă 
aderând şi Polonia. Dar vizita sa la curtea lui 
Sigismund îl întărise în convingerea că pe 
principele acesta nu se poate pune nici un 
temei şi că trebuie să intre în tratative direct cu 
împăratul Rudolf de la Praga. Si aceasta cu atât 
meii mult, cu cât Sigismund se purta cu gândul 
să abdice la domnia Transilvaniei în folosul 
împăratului şi să primească în schimb, princi¬ 
patele sileziene Oppeln şi Ratibor. Actul de 
abdicare fu semnat la 23 decembrie 1597, iar 
renunţarea Ia tron se săvârşi în martie 1598 cu 
asentimentul statelor transilvănene. Cancelarul 
Iosika Ştefan, care încerca să ocupe tronul de la 
Alba Iulia cu ajutorul polonilor şi turcilor, fu 
decapitat la 30 martie, când comisarii imperi¬ 
ali luaseră în primire administraţia Transil¬ 
vaniei, a cărei guvernare fusese încredinţată de 
împărat arhiducelui Maximilian. 

în împrejurările acestea, Mihai Viteazul 
trimise în februarie 1597 pe banul Mihalcea şi 
pe Sasul Marcu Schonkebonk în solie la curtea 
din Praga pentru a se pune sub protecţia 
împăratului Rudolf şi în vederea solicitării de 
mijloace materiale şi arme pentru întreţinerea 
şi echiparea unei armate. împăratul primi solia 
cu bunăvoinţă şi asigură lui Mihai sumele 
necesare pentru întreţinerea unei oştiri de 
4.000 de oameni, sumele urmând să fie admi¬ 
nistrate de ofiţerul Erich Lassoto cu sediul la 
Târgovişte. în iunie 1598 Domnul primi la 
Târgovişte subsidiile promise de împărat, iar la 
9 iunie al acestui an 1598 sosiră la Mănăstirea 
Dealu împuterniciţii împăratului, care sem¬ 
nară tratatul de închinare faţă de împăratul 
Rudolf, ce cuprindea condiţiuni cu mult mai 
acceptabile decât cele cuprinse în actul de 
supunere faţă de principele Sigismund din 20 
mai 1595. Prin acest instrument diplomatic 
Mihai Viteazul recunoscu supremaţia împăra¬ 
tului asupra Ţării Româneşti “fără plata 
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vreunui tribut sau vreunei dări”. în schimb 
împăratul se obliga să pună la îndemâna dom¬ 
nului muntean sumele necesare pentru cel 
puţin 5.000 de ostaşi, cu armamentul în 
tunuri, pulbere, praf şi alte echipamente de 
război, în vederea continuării luptelor contra 
turcilor şi izgonirii lor din Ţara Românească, 
din Transilvania şi din părţile ungurene. 
împăratul garanta libertatea credinţei şi a co¬ 
merţului, iar contractanţii se obligară să 
urmărească şi să extrădeze pe fugari şi dezer¬ 
tori. în caz de pribegie, Mihai urma să 
primească în Transilvania sau Ungaria un cas¬ 
tel cu toate veniturile necesare pentru a putea 
trăi potrivit rangului său. Toate acestea pentru 
că, după mărturia arhiducelui Maximilian, 
Mihai Viteazul era zidul şi apărarea ţărilor 
carpatine. 

înţelegerea cu Habsburgii nu putea 
rămâne multă vreme tăinuită turcilor. în toam¬ 
na 1598 paşalele de la Silişira şi Vidin năvăliră 
în Muntenia ca să apuce scaunul lui Mihai 
Vodă. Atacurile lor au fost însă respinse dc 
Dumitru Vornicul iar în septembrie Mihai forţa 
trecerea Dunării în Balcani, arzând şi risipind 
sute de sate şi ridicând populaţia creştină de 
acolo pentru a o Irccc pcslc Dunăre şi a o aşeza 
în Ţara Românească - incolus onmes Bulgariae 
in Valachiam trenasjert -. Szamoskoze 
estimează numărul deportaţilor la 12,000, iar 
Mihai însuşi la 16.000 de suflete. în noiembrie 
domnul se reîntoarse în ţară încărcat de 
bogăţia prăzilor ridicate de la păgâni. El se 
grăbi să trimită împăratului 2 steaguri cucerite 
de la turci. 

între timp în Transilvania se produseră 
schimbări neprevăzute. Principele Sigismund. 
care în martie renunţase formal la tron şi ple¬ 
case în principatele sileziene apăru în 20 
august 1598 la Cluj şi de acolo la Turda unde 
dieta îl proclamă din nou principe al 
Transilvaniei, spre surprinderea comisarilor 
habsburgici care nici nu apucaseră să se 
instaleze bine în scaunele lor administrative. în 
faţa noii situaţii Mihai Viteazul oferi împăratu¬ 
lui ajutorul său pentru alungarea impostorului 
şi restaurarea autorităţii imperiale în 
Transilvania, întrucât saşii şi săcuii ar fi de 
partea sa. Arhiducele Maximilian arăta însă că 
n-are nici bani, nici oaste şi nici autorizaţia 
împăratului pentru o asemenea acţiune, şi 
aceasta cu atât mai puţin cu cât turcii uniţi cu 
tătarii atacaseră Oradea şi ameninţau 
Transilvania la graniţa de vest. 

în noua situaţie Mihai căuta să ajungă 
la înţelegere cu Sigismund pentru a putea 
acţiona de comun acord contra turcilor. Dar 
când tratativele erau pe sfârşite, principele 


Sigismund renunţă din nou la domnie, de astă 
dată în favorul vărului său, cardinalul Andrei 
Bâthory. Dieta ratifică hotărârea lui Sigismund 
şi proclamă pe cardinalul Andrei Bâthory 
principe al Transilvaniei la 29 martie 1599. 

4. Raporturile principelui muntean cu 
Andrei Bâthory 

împăratul Rudolf nu se putu hotărî nici 
de astă dată să intervină cu putere şi autori¬ 
tate, ci se mulţumi să caute o înţelegere cu 
noul principe, care, în calitatea sa de cardinal, 
se bucura întrucâtva şi de protecţia papei. Lui 
Mihai nu-i rămânea deci altă ieşire din încur¬ 
cătura pe care o provocaseră imperialii prin 
nehotărârea lor, decât să caute să ajungă şi el 
la o înţelegere cu cardinalul. La 26 iunie 1599 
el confirmă prin jurământ credinţa şi supu¬ 
nerea sa faţă de cardinalul Andrei Bâthory, 
noul principe al Ardealului. Actul de supunere 
fu întărit, în aceeaşi zi de membrii sfatului 
domnesc, în frunte cu mitropolitul lejtimie, vor¬ 
nicul Dimitrie, banul Calotă, banul Mihalcea, 
logofătul Teodosie, logofătul Mirislav, Radul 
clucerul. Preda postelnicul, comisul Radu, 
Stroia stolnicul, Andronic vistierul, armaşul 
Şaua şi paharnicul Şerban. Erau aproape 
aceiaşi sfetnici, care cu un an înainte juraseră, 
la Târgovişte, credinţă şi supunere faţă de 
împăratul Rudolf. 

Foarte curând însă, atât împăratul cât 
şi Mihai Viteazul se convinseră că noul 
principe al Ardealului nu mai înţelegea să 
rămână în Liga Creştină, ci se dovedise a fi 
unealtă a polonilor, aliaţii principelui Ieremia 
Movilă, din Moldova, şi a turcilor contra impe¬ 
rialilor şi contra Domnului muntean. Pe copia 
instrucţiunilor pe care Andrei Bâthory le 
dăduse solilor săi către Poartă pentru 
încheierea păcii se găsea însemnarea lui Mihai, 
în româneşte: “Ce aci trimis Batăr Andreius la 
paratul turcesc pentru pace”. Ţinând seama de 
actul de supunere din iunie 1599, Mihai se cre¬ 
dea în drept să aştepte ca să fie şi el cuprins în 
tratatul de pace cu sultanul, în calitatea sa de 
vasal al cardinalului. Domnul muntean se 
putu însă curând convinge că Andrei Bâthoiy, 
nu numai că nu se gândea la includerea lui 
Mihai în tratatul de pace cu turcii, ci că Andrei, 
în unire cu Sigismund al III-lea al Poloniei şi în 
complicitate cu domnul Moldovei Ieremia 
Movilă, pregăteau izgonirea lui Mihai din Ţara 
Românească şi înlocuirea lui prin Simeon 
Movilă. La 27 august 1599 Ieremia Vodă scria 
din Suceava craiului leşesc că turcii ar fi cerut 
pe fratele său Simeon Movilă ca domn în 
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Muntenia în locul lui Mihai Viteazul. Acelaşi 
lucru l-ar fi cerut şi boierii munteni prin 
scrisori şi solii. La 9 septembrie 1599 se 
raportă din Varşovia că Andrei Bâthory trata 
cu Ieremia Movilă pentru a goni pe Mihai Vodă 
din domnia Ţării Româneşti, din cauza alianţei 
sale cu împăratul. 

Mai mult chiar. Andrei Bâthory trimise dom¬ 
nului muntean o solie prin Toma Ciomortani, 
în care îl soma să se retragă de bună voie din 
ţară. Toma Ciomortani era socrul lui Ieremia 
Movilă. Fiica sa Elisaveta era soţia domnului 
moldovean. 

în scrisoarea sa către domnul Moldovei 
din 20 decembrie 1599 Mihai Viteazul insistă 
asupra tratativelor dramatice cu Ciomortani, 
zicând: 

“Când cardinalul a venit în Ţara 
Ardealului şi s-a făcut domn, foarte mi-a părul 
bine şi ne-am bucurat de aceasta; ni s-a părut 
că va fi un domn înţelept şi aşezat şi că vom 
avea şi noi cu cine să vorbim şi să ne sfătuim (că 
nu vafi cum a fost celălalt - Sigismund - care nu 
ştia nici ce face , nici ce vrea). De aceia îndată ce 
cardinalul s-a aşezat în această ţară şi a luat 
cârmuirea Ţării Ardealului, noi am gătit, daruri 
de preţ şi cinstite şi i le-am trimis ca unui domn, 
de care el a fost bucuros şi ni-a mulţumit cum se 
cuvine, şi am crezut că-l vom avea de prieten, că 
ne va trata după cuviinţă şi se va purta bine cu 
noi. Iar după aceia a trimis la noi pe solul său 
Ciomortani cu această solie ca să ies din ţară şi 
din pământul acesta, căci aşa este voia Măriei 
Sale Craiului, căci craiul a făcut pace cu turcii şi 
s-au aliat şi au făcut alianţă şi cu Polonii şi cu 
Ţara Moldaviei şi cu Inglite.ra şi cu Franţa. 

Iar eu t-am spus: «Dacă craiul a făcut 
pace cu turcii şi s-au aliat cu toţii aceştia, de ce 
nu mă poate împăca şi pe mine cu turcii, şi dacă 
a putut să-şi facă şi pace, când va vrea poale 
să-mi facă şi mie, ca să rămân în ţară, căci turcii 
pentru voia lui o vor face». 

La aceasta Ciomortani mi-a vorbit astfel: 

*Craiul cu nici un chip nu poate să obţină 
pentru D-ta pace cu dânşii, căci turcii nu vor şi 
nici nu vor să te aibă pe D-ta în această tară şi 
că este şi acum la noi un ceauş care a venit pen¬ 
tru aceasta, ca D-ta să nu mai rămâi in această 
ţară». 

Iar eu i-am spus: «De slujba ce am făcut 
pentru Ardeal că mi-am dat ţara mea pradă 
turcilor şi Tătarilor, de-au prădat-o şi că atâţia 
au stat împotriva turcilor cu oamenii mei şi cu 
puţin ajutor, necruţând sângele nostru pentru 


Ardeal, care fiind sub apărarea mea, întru 
nimic n-a cunoscut nici o pagubă şi este întreg. 
Eram eu vinovat pentru aceasta sau erau ei. Şi 
pe lângă aceasta jurămintele ce le-am jurat 
între noi, ca să nu ne părăsim unul pe altul 
până la moarte, ci să ne ţinem împreună, când 
va fi bine unuia, să fie bine şi celuilalt, iar dacă 
va fi rău de asemenea ? Şi acum fac ei pace şi 
mie îmi spun că nu pot?» 

La aceasta însă mi-a spus: «Altfel nu 
este şi nici nu poate fi, numai cât D-ta să pleci 
din ţară!» 

Dar eu am spus: «Şi încotro să mă duc, 
dacă plec din ţară?» 

El a spus: •Craiul îţi va da o cetate la o 
parte şi vei locui acolo, iar dacă de bună voie nu 
vrei să pleci, cum îţi spune craiul, atunci trebuie 
să ştii că este poruncă împărătească către crai 
ca el să vină asupra D-Tale, iar Chiuzeldi paşa 
cu turcii de dincoace, ca să te prindă viu pe 
D-Ta cu toate şi să fii dat Turcilon>. 

Auzind acestea m-au tulburat şi mi 
s-a împlut inima cu tot felul de gânduri şi după 
aceia nti am mai avut ce să-i mai spun însă 
i-am zis: «Dacă este voia craiului ca să plec, mă 
voi duce numai să-mi arate timpul şi ziua, ca 
să mă pregătesc pentru aceasta, şi să-mi dea 
un castel ca să locuiesc». 

Am trimis apoi pentru castel ca să ştiu 
pe care mi-1 vor da, au spus că nu dau nici un 
castel, nu ştie ce am înţeles. A trimis la mine 
doi boieri ca să fac cu dânşii aşezământ şi să 
întărim jurământul şi ca să fim prieteni, aşa 
cum am fost cu dânşii şi mai înainte. Faţă de 
acest aşezământ şi dc acest jurământ, am stat 
şi m-am păzii, înţelegând şi despre dânsul că 
mereu nc pândeşte. Şi între timp mi-a venit că 
face amestecături şi aşa intr-alt chip, auzind 
despre dânsul că vrea să lucreze şi într-o parte 
şi în cealaltă parte, despre care lucruri poate că 
şi D-ta ai avut ştire. 

Şi aşa văzând toate aceste răutăţi ale 
lui şi duşmănia împotriva noastră, am pornit 
din ţara mea cu copiii mei, luându-mi şi soţia 
şi tot ce aveam şi cu oastea mea, că nu aveam 
oaste aşa de mare. Dar am luat în ajutor pe 
Dumnezeu n-am pus şi jurământ pentru drep¬ 
tatea mea, am pornit asupra lui, sau, că 
Dumnezeu pentru jurămintele lor pe care le-au 
călcat, şi pentru nedreptatea lor i-a bătut, căci 
nu noi, ci Dumnezeu i-a bătut, căci noi cred¬ 
inţa şi jurămintele cu cine le avem, le ţinem 
tare şi dreptatea şi credinţa vrem să le păstrăm 
până la moarte”. 
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Capitolul II 


CUCERIREA TRANSILVANIEI 


1. Pregătirea campaniei contra lui Andrei Bâthory şi bătălia de la Şelimber 

2. Recunoaşterea lui Mihai Viteazul ca principe de către dieta Transilvaniei şi orga¬ 
nizarea cancelariei domneşti 

3. Reformele administrative după obiceiul românesc 

4. Perceperea dărilor 

5. Forţele militare de care dispunea principele român 


1. Pregătirea campaniei contra lui 
Andrei Bâthory şi bătălia de la Şelimber 

Din răspunsul dat solului Ciomortani 
vedem că Mihai era hotărât să înceapă campa¬ 
nia contra Ardealului. în scopul acesta el 
repezise în grabă solie la Praga, ca să solicite 
agrementul împăratului pentru a ridica armele 
contra cardinalului. 

în iulie 1599 solul lui Mihai declara pe faţă că 

"dacă va îngădui împăratul, stăpânul 
său va încerca ceva în Ardeal şi în c urând se va 
afla veste bună, chiar de ar fi să-şi lase acolo 
corpul şi viaţa. Domnul va aştepta cu mare 
nerăbdare avizul împăratului". 

în mai 1599 se ştia la Praga că Mihai 
stătea cu oastea sa la dispoziţia împăratului, 
mai mult chiar, împăratul îi dăduse castelul 
Konigsberg din Silezia ca Ioc de refugiu pentru 
sine şi familia sa. 

Mihai aştepta cu înfrigurare dezlegarea 
din partea împăratului de a ataca pe cardinalul 
principe, în înţelegere cu Basta. Solii domnului 
muntean zăboviră însă mai multe luni la 
Praga, pe cheltuiala împăratului. Domnul 
aştepta sosirea lor la Ploieşti. Aceştia sosiră în 
sfârşit, după multe peripeţii, cu actele de dezle¬ 
gare de la împărat şi de la arhiducele Matei. 
Când îi văzu aducând scrisorile mult dorite, 
Mihai întru atâta se bucură, încât de bucurie 
îşi descoperi capul şi sărută cu evlavie peceţile 
de pe scrisori, - sigilii impressiones in utrisque 
deosculatus est căpiţe aperto -. Iar când află 
din cuprinsul actului că împăratul ştiu să 
aprecieze sinceritatea şi statornicia sa, cu mare 
umilinţă şi suspine declară că totdeauna va 
rămâne acelaşi, hotărât să moară pentru 
izbânda republicii creştine - magna humilitate 
et suspinije, se eundem semper futurum, 
moriendum aut vincendum sibi esse pro chris- 
tiana republica dixit -. 


Din scrisorile aşteptate cu atâta emoţie, 
Mihai Viteazul înţelese că împăratul îngăduia 
să “încerce ceva” în Ardeal, adică atacul de la 
Sud contra lui Andrei Bâthory, urmând ca 
Basta să lovească de la Nord cu trupele impe¬ 
riale de sub comanda sa. Cum însă Basta 
întârzia .mereu sub diferite pretexte, război¬ 
nicul domn se hotărî să treacă singur la atac. 
Iară să mai aştepte concursul trupelor imperi¬ 
ale de sub comanda lui Basta. 

încrezător în ajutorul ceresc şi în drep¬ 
tatea cauzei sale, Mihai Viteazul pomi, la 14 
octombrie 1599 din Ploieşti contra lui Andrei 
Bâthory. La Floreşti el primi jurământul de 
credinţă al căpeteniilor oştirii, pe care o împărţi 
în două grupuri. Un grup pomi sub comanda 
sa pe valea Buzăului în sus pentru a lua con¬ 
tact cu săcuii, aliaţii săi, răzvrătiţi împotriva lui 
Bâthory, care le suspendaseră vechile lor priv¬ 
ilegii. La trecerea prin Braşov, saşii primiră 
oastea română cu daruri şi cu asigurări de 
neutralitate. Braşovenii se mirau, văzând pe 
Domn şi pe boieri însoţiţi de familiile lor, "ca şi 
cum ar dori să se mute pe vecie în Ardeal". 
Grupul al doilea înainta sub comanda 
Buzeştilor, a lui Baba Novac şi Udrea, pe Olt în 
sus, pentru a se uni cu primul grup la Tălmaci, 
de unde oştirea întreagă urma să apuce, sub 
comanda lui Mihai, spre câmpia Sibiului, întru 
întâmpinarea cardinalului-principe Andrei 
Bâthory. 

în ziua de 27 octombrie nunţiul papal 
Malaspina stăruia pe lângă Mihai pentru împă¬ 
carea cu cardinalul, spre a evita vărsarea de 
sânge creştin, consiliindu-1 să se reîntoarcă în 
ţara sa. La insistenţele nunţiului, Mihai 
răspunse cu hotărâre că n-a pătruns în Ardeal 
mânat de setea de sânge creştin, fiind obişnuit 
să verse numai sânge păgân, ci el a venit cu 
ştirea şi din îndemnul împăratului, ca să 
pedepsească pe principele cardinal care s-a 
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unit cu turcii păgâni şi s-a încumetat să-l 
someze să-şi părăsească moşia părintească. 
Ţara Românească. Astfel înţelese Mihai să 
respingă cu energie încercarea de mediaţiune a 
nunţiului Malaspina. 

La 28 octombrie 1599 începu bătălia de 
la Şelimbăr, care ţinu toată ziua, până noaptea 
târziu şi se termină cu izbânda lui Mihai 
Viteazul asupra lui Andrei Bâthory. Dintre 
comandanţii unguri Gâspâr Komis căzu pri¬ 
zonier, iar Moise Szekeli, Ştefan Lazăr şi Petre 
Huszăr părăsiră câmpul de luptă împreună cu 
principele lor Andrei Bâthoiy, îndreptându-se 
spre munţii secuieşti, pentru a se refugia în 
Moldova. Cardinalul Andrei, rămânând ceva 
mal în urmă, fu recunoscut de păcurari săcui şi 
decapitat. La Şelimbăr ca şi la Călugăreni, 
Mihai Viteazul interveni personal în învăl- 
măşagul sângerols al bătăliei, determinând vic¬ 
toria prin grandioasa sa valoare şi temeritate 
- con grandissime valore et temerită -. 

Asupra desfăşurării dramatice a acestei 
bătălii, raporta însuşi învingătorul Mihai 
Viteazul împăratului Rudolf, Ia Praga, la 4 
noiembrie 1599, zicând: 

“Şi-a răzbunat în sfărşit odată Măria Ta 
prin mine la 28 ale lunii trecute, cu fierul - Jerro 
-jignirile aduse de atâtea ori, nu ştiu de Ardeleni 
sau de craiul lor, Măriei Tale şi întregii Case de 
Austria. Căci cardinalul Băthory mi-a ieşit 
înainte la pădurile Sibiului, în câmp, cu toate 
straturile ţării, mai ales cu oaste de strănsură şi 
plebeică, neavănd simbriaşi - stipendiariis - şi 
pentru că după ce prealuminatul domn nunţiu al 
papei a stămit de ajuns şi de prisos pentru pace 
între cele două tabere gata de luptă, el n-a urut 
cu nici un chip să plece din ţară, deşi era prinţ 
intrat fără drept şi să se dea în lături înaintea 
dreptului Măriei Tale, şi se lăuda că va cerca 
norocul cu armele; ci eu cu credinţa în 
Dumnezeu, cel mai mare răzbunător al călcării 
de jurământ, şi răzemat pe dreptatea Măriei 
Tale, m-am luat la luptă cu el Şi acela despoiat 
de toată tabăra lui, a fost pus pe fugă de mine cu 
toată oastea lui, nu fără mare durere a sufletului 
meu pentru risipa sîngelui vărsat de câteva mii 
de creştini, căzuţi de amândouă părţile. Astfel la 
1 noiembrie ziua tuturor sfinţilor, am luat în 
stăpânire ca triurrfător Alba Iulia, capitala 
principelor Transilvaniei - triumphans Albam, 
principum Transilvaniae sedem, occupavi -. 

Aceasta am găsit de bine să le aduc la 
cunoştinţa Măriei Tale prin chiar ştafeta mea - 
per proprium cureorem -, urmând ca celelalte să 
le comunic curând pe larg Măriei Tale cu 
supunere, prin nişte fruntaşi ai Ardealului şi ai 
Ţării Româneşti. Dumnezeu să Te susţină la 


mulţi ani triumfător în fericire. Dat în Alba Iulia 
la 4 Noemvrie anul 1599. Al Măriei Tale şerb 
Mihai Voievod ". 

Intenţia lui Mihai Viteazul era să 
prindă pe Andrei Bâthory şi să-l trimită 
împăratului la Praga. Destinul hotărâse însă 
altfel. Capul cardinalului fu prezentat pe tipsie. 

Un martor ocular. Valentin Valakoski, 
polcovnicul voievodului muntean şi transil¬ 
vănean - Polkovnik Multankeigo y Siedmigrad- 
skieg - care luptase de partea lui Mihai la 
Şelimbăr, trimitea din Alba-Iulia la 14 
decemvrie 1599 prietenului său Andrei 
Tharanowki următoarea descriere a bătăliei: 

“Când Andrei Bâthory află că Mihai a 
ocupat Braşovul şi Făgăraşul trimise pe nunţiul 
papei Malaspina, la dânsul, cerăndu-i să se 
retragă de bună voie, primind banii ce i-a trimis 
împăratul pentru soldaţi; afară de asta i-a făgă¬ 
duit să-i trimită banii săi proprii ca să-şi poată 
plăti soldaţii pe trei luni după care Malaspina 
mai susţinu că împăratul i-a poruncit să 
părăsească de sine Ardealul Mihai îl întreabă 
însă dacă are despre aceste lucruri scrisori de 
la împărat către dânsul şi când Malaspina îi 
spuse, că el fiind nunţiu papal şi astfel îl poate 
crede şi fără scrisori, Mihai îi răspunse: «Pe tine 
te-a trimis Sfântul Părinte pentru treburile 
duhovniceşti, iar nţj pentru cele vitejeşti şi te 
sfătuiesc să-mi părăseşti tabăra fără răgaz; de 
nu, vei fi păzit de 200 de pedeştri atâta vreme, 
până ce-mi voi ocupa ţara, deoarece mi-am pier¬ 
dut-o pe a mea». 

După ce nunţiul papal a plecat, a venit 
Cardinalul cu ostile sale şi se aşeză cu tabăra 
lângă Sibiu, nu departe de acea a lui Mihai- 
Vodă. în ziua de 27 Octomvrie dimineaţa a 
început aşezarea oştilor la amândouă părţile. 
Mihai îşi puse ostile astfel mai întâi împărţi pe 
Leşi în două trupe şi le puse la ambele flancuri 
ale oştii sale; intre ele ca trupă a doua a pus pe 
Ungurii săi, pe pedestraşi slobozi (numiţi 
Szabadleginyek) cu artilerie; ca trupă a patra în 
dosul acestor pedestraşi slobozi a aşezat câteva 
mii de cătane slobode cu suliţe şi ca trupa a 
cincea a pus pe Moldoveni în număr de 2.500 la 
marginea acestor cătane. în dosul Moldovenilor 
a pus o ceată mare de Sacul Oastea a fost 
aşezată de însuşi Mihai după care s-a aşezat 
cu copiii săi şi cu soţia sa în spatele acestor oşti 
cu 3.000 de pedeştri aleşi şi 2.000 călăreţi 

Aşa stătea şi Andrei Băthory, principele 
Ardealului, după ce îşi aşezase oamenii într- 
astea haiducii liberi ai lui Mihai săriră, luptând 
bărbăteşte cu pedeştrii lui Băthory, care i-au 
respins pe aceştia şi astfel Szabadleghinii au 
fost nevoiţi să se retragă Atunci îmi porunci 
Mihai să lupt cu regimentul meu de 700 călăreţi 
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căzăceşti lest înaintai cu Cazacii, azvârlind 
pedeştrii lui Băthory îndărăt. Acum fui azvârlit 
cu regimentul meu de către cătanele lui Băthory 
înapoi şi pentru asta Mihai mă ajută cu cătanele 
sale cu suliţele. Când îmi sosiră cătanele lui 
Mihai în ajutor, am respins cătanele lui Băthory 
îndărăt. Pe Branicki cu ’câteva mii de Cazaci, 
Mihai nu-l lăsă să lupte, lăsăndu-l să stea pe 
loc. Atunci o ceată mare de Unguri ai lui Băthory 
aruncă oamenii lui Mihai iarăşi înapoi, aşa că a 
trebuit să fugă Acum înainte de a mă Ji luat în 
seamă, sări Mihai la regimentul lui Branicki şi îl 
rugă să facă acum ce se cuvine cavalerilor, 
zicând că renumele său stă la Dumnezeu, iar 
biruinţa în mâinile lor. Atunci am înaintat eu cu 
regimentul meu la Jlancul întăi şi domnul 
Branicki la Jlancul celălalt cu tărie; luptarăm 
mult şi în sfârşit rupând trupele vrăjmaşilor 
intrarăm pe spinarea lor în tabăra lor. Acolo a 
resunat apoi semnalul retragerii Mihai porunci 
pedestrimii sale, de sub comanda feciorului său, 
cum şi Săcuilor şi Moldovenilor să meargă în 
dosul taberei ungureşti, căci au pregătit acolo de 
apărare; apoi Mihai ordonă oştirilor sale iarăşi 
să se aşeze aşa cum erau la început; făcăndu- 
se însă seară şi căzând noaptea, am stat orân¬ 
duiţi trimiţăndu-ne răniţii în tabăra noastră 
pentru ca să-i ţinem în viaţă 

Ungurii n-au fost nicicând viteji ca 
atuncea, căci lupta mergea de amândouă părţile 
cu aceleaşi arme şi, dacă nu era să fie Cazacii 
mei, Mihai ar fi pierdut bătălia, deoarece 
oamenii noştri erau chiar gata să fugă 

îndată ce s-a făcut întuneric, începu 
Băthory să fugă din tabăra sa la munţi în spre 
Moldova şi oamenii săi au părăsit lagărul după 
dânsul. Cum s-a observat că Băthory fugise, 
Săcuii l-au urmărit cu regimentele lor. L-au 
ajuns într-un sat sârbesc, în care se refugiase 
numai cu trei inşi. Acolo fu rănit la cap, de 
cineva cu o lovitură de topor, după ce s-a 
apărat, întorcându-se cu capul şi a fost rănit la 
cap, la frunte şi grumaz. îndată ce căzu, i s-a 
tăiat capul, care a treia zi a fost dus, rănit cum 
era, la Mihai. Mihai luă acest cap, începu să-l 
sărute plângând, iar acela care l-a adus a fost 
decapitat în faţa oştii sale întregi. Apoi a trimis 
după corpul mutilat al cardinalului. Când 
acesta a fost adus, Mihai i-a ieşit înainte cu 
întreaga sa oaste din Alba-lulia cu mare alai. 
Pe urmă însoţi a cincea zi mortul cu cinste 
mare până la mormântul lui din biserica mare 
de la Alba-lulia. El ducea singur lumânarea 
după sicriu şi acolo îl îngropă. 

Apoi, după bătălie, s-au predat îndată 
Sibiul şi alte cetăţi şi oraşe şi boierii ardeleni 
au lacut jurământ lui Mihai afară de oraşul şi 
de cetatea Hust, care au primit oşti nemţeşti 


care le-au ocupat pentru împărat. După bătălia 
câştigată, Mihai ne-au plătit nouă, Leşilor şi 
Ungurilor solda pe trei luni deodată pentru 
munca şi vitejia noastră şi pe luna a patra 
ne-a dat arvună şi a hotărât o lege cuminte 
pentru întreţinere şi ne este aşa de milostiv, în 
cât de se numeşte cineva Polac, îl dăruieşte cu 
ceva şi care vrea să-l slujească, îi dă bani gata. 
Pe de altă parte ne primeşte pe noi, ofiţeri şi 
polcovnici cu mare cinste, când mergem la 
dânsul; la masă şedem cu dânsul şi nu ne 
priveşte ca domn, ci ca camarazi de luptă, la fel 
cu dânsul. E o zi rară, când nu ne dă nouă câte 
ceva din al său, ca haine, blănuri scumpe, cât 
şi galbeni, din cari are mereu la dânsul o 
pungă plină. Nu se sgârceşte cu banii şi la 
masă bea singur pentru sănătatea subal¬ 
ternilor şi le oferă cu mâna proprie mâncări, 
zaharisindu-le bine cu galbeni. 

Va mai spun Domniei Voastre că are 
bani de dat soldaţilor deoarece a luat multe 
comori, rămase după Sigismund şi Andrei 
Băthory, comori care de abia s-au putut căra cu 
24 căruţe. Acum de iarnă se pregăteşte să 
meargă împotriva Timişoarei iar vara vrea să 
asedieze cetatea ei turcească Are de gând să-şi 
mărite fata cu un bărbat de seamă din Polonia 
şi să însoare şi pe feciorul său tot acolo. 
Majestăţii sale Regelui Poloniei vrea să i se 
supună, să-i facă jurământ de credinţă. 
Arhiducele Maximilian trimise la dânsul să-i 
cedeze principatul Ardealului; acest lucru însă 
n-a vrut să-l facă, zicând că ţara aceasta a 
costat şi sânge leşesc; pe împăratul creştinilor 
vrea însă să-l ajute şi acum împotriva turcilor, 
căt va trăi, cumjurase odată împăratului; dar lui 
Maximilian nu vrea să-i cedeze Ardealul Vrea 
să-şi trimeaţă soli la regele (Poloniei) la dietă 
însd cere săjîe mai bine primiţi ca acum trei 
ani”. 

în amintirea victoriei de la Şelimbăr s-a 
bătut şi o medalie comemorativă cu chipul lui 
Mihai Viteazul şi cu următoarea inscripţie: 

“Michael Valachiae Transalpinae 
Vaivoda, Sacrae Caesareae Regiaeque 
Maiestatis Consiliarius perpetuus. Transilvani 
Locumtenens, Cisalpiniae Transilvaniae par- 
tiumque eius supremus exercitus Generalis 
Capitanius, vigilentia, virtute et armis victoriam 
nanctus, anno domini 1600, adecă Mihai, 
Voevod al Valachiei Transalpine, Consilier per¬ 
petuu al Sfintei Majestăţi cesaro-crăieşti, 
Locţiitor al Transilvaniei Cisalpina şi al părţilor 
ei, precum şi Căpitan General al oştirii 
dobândind victorie prin vigilenţă vitejie şi prin 
puterea armelor în anul domnului 1600". 
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Medalia a fost bătută în mai multe 
exemplare din care unul se păstrează la British 
Museiim din Londra, iar altele în cabinetul 
numismatic al Academiei Române, 

Totodată, în amintirea acestei viciorii, 
Mihai primi de la împăratul Rudolf o platoşă - 
dem wallachischen Fureten vererhrte Riissung - 
în valoare de 1.550 fl. care fu transmisă 
Domnului în aprilie 1600. 

Din respect faţă de decapitatul 
principe, Mihai porunci să se aducă şi corpul 
neînsufleţit la Alba Iulia şi să fie depus spre 
veşnică odihnă în catedrala catolică de acolo, 
cu toate onorurile cuvenite unui fost principe 
al ţării. La funerarii luă parte şi Mihai cu toată 
oastea sa. La autopsia decedatului se constată 
că inelul cu briliant de pe degetul cardinalului 
dispăruse cu deget cu tot. După funerarii, 
principele Mihai se grăbi să trimită împăratului 
sigiliul Ardealului - il sigillo dela Transilvania - 
împreună cu diverse insigne şi arme turceşti, 
precum şi calul de călărie al lui Andrei 
Bâlhory. 

2. Recunoaşterea lui Mihai Viteazul ca 
principe de către dieta Transilvaniei şi 
organizarea cancelariei domneşti 

în ziua a patra după izbânda de la 
Şclimbăr, Mihai Vilcazul îşi făcu intrarea tri¬ 
umfală în Alba Iulia, capitala Ardealului cuce¬ 
rit prin puterea săbiei sale. La poarta cetăţii. 
Domnul muntean fu întâmpinat dc reprezen¬ 
tanţii autorităţilor eclesiastice, militare şi civile, 
în frunte cu episcopul Dimitrie Napragy, fostul 
cancelar al Ardealului sub Bathoreşti, pc care 
Mihai îl confirmă în vechea funcţiune. El chemă 
în sfatul sau divanul său domnesc pe fruntaşii 
unguri Găspăr Komis, Moise Szekeli, Ştefan 
Czeăki şi alţi nobili care trecură de partea sa, 
prestându-i jurământul de credinţă. Pe “jupanii 
Napragy vel canţelar şi Secheli Moj, vel 
ghinărareş" îi găsim pomeniţi în actul domnesc 
din 25 martie 1600. în divanul ardelean din 
aprilieal aceluiaşi an găsim pe Komis Gâspâr, 
Szekeli şi Czeâki. în actul de hotărnicie pentru 
boierii din Sărata (jud. Făgăraş) din 20 aprilie 
1600, depuneau martorii “jupan Kornis, 
Gâspâr şi jupan Sekely Moyzes Generalis şi 
jupan Szaki Istvân, alăturea de jupanii români 
Borcan, vistierul şi Stoica, marele postelnic”. La 
postul de secretar al cancelariei domneşti din 
Alba-Iulia, Mihai Viteazul menţinu pe Ion 
Iacobinus, fostul secretar dc sub predecesorul 
său. Cancelaria mare sau domnească îşi con¬ 
tinuă lucrările sub noua domnie fără nici o 
întrerupere. Pe lângă notarii sau secretarii - 
notari - scribi - vechi, fură angajaţi diaci noi. 


cunoscători al limbii române şi slavone. La 16 
aprilie 1600 Mihai orândui pe lângă vornicul 
său din Alba-Iulia 8 persoane pentru nevoile 
cancelariei sale, între care, 4 diaci şi porunci 
generalului Moise Szekely ca aceste 8 persoane 
să fie scutite de serviciul militar. 

Pe lângă cele două limbi oficiale de 
până atunci, fu introdusă şi limba română, 
fiindcă noul domn nu înţelegea nici limba 
latină şi nici cea ungurească. Corespondenţa 
diplomatică în latineşte, italieneşte, nemţeşte 
şi ungureşte, trebuia tradusă în româneşte 
pentru noul principe român. în arhivele din 
Viena se păstrează mai multe acte diplomatice 
in limba română, care putură fi salvate din cor¬ 
tul domnesc de la Turda, unde Mihai Viteazul 
îşi găsise tragicul sfârşit. 

Limbile uzuale pentru actele şi co¬ 
respondenţele interne erau limba latină, 
română, maghiară şi uneori chiar limba 
slavonă. Dezbaterile dietei se făceau în limba 
latină sau maghiară şi se redau în text paralel 
latin şi maghiar. 

Din ordinul noului domn, cancelaria îşi 
începu imediat activitatea. Unul din primele 
acte ale ei era convocarea dietei. într-o 
scrisoare adresată la 4 noiembrie 1599 
comitelui Ladislau Gyulafy, Mihai spunea: 

“Am hotărât ziua pentru ţinerea dietei la 
Cluj ad 20 diem Novembris: să jii şi D-Ta de faţă 
in ziua şi locul acela ca împreună cu ceilalţi 
credincioşi ai noştri din (ara aceasta să putem 
lua hotărâri pentru păstrarea ţării". 

La 13 noiembrie Domnul se adresă din 
nou lui Gyulafy, arătându-i că a schimbat data 
şi locul convocării dietei, zicând: 

“Te poftim pe D-Ta ca la dietă să vii la 
noi la Alba-Iulia pe ziua de 28 noemvrie, că vei 
face D-Ta un lucru foarte plăcut Bene valeat". 

Mihai se grăbea cu convocarea dietei 
pentru ca să dea nobilimii maghiare, precum şi 
saşilor şi săcuilor cuvenitul prilej de a-i presta 
jurământul de credinţă. Domnul îşi atinse 
scopul, fiindcă dieta se întruni de fapt în zilele 
de 22 - 28 noiembrie la Alba-Iulia, unde 
nemeşii, după prestarea jurământului de 
supunere şi credinţă, votară următoarea moţi¬ 
une de încredere în domn: 

“Deoarece toate puterile şi stăpânirile 
sunt de la Dumnezeu, credem că prin grija 
Sfinţiei Sale, prin milostivirea arătată nouă şi 
prin buna hotărâre a întregii creştinătăţi, ai 
ajuns Măria Ta în această vreme de luptă 
împotriva cumplitului duşman păgân, principele 
nostru milostiv, pentru care lucru ne ştim necon¬ 
tenit să-i fim mulţumitori, că pănă în această 
vreme ne-a păzit cu milostivire în dulcea noastră 
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patrie de orice duşman, rugăndu-ne şi acum 
Sfinţiei Tale, ca să putem rămâne în dulcea 
noastră patrie sub milostivirea şi sărguitoarea 
ocrotire a Măriei-Tale, spre mărirea numelui şi 
gloriei Măriei-Tale, potrivit cu împrejurările vre¬ 
murilor de acuma”. 

Dieta de la Braşov din zilele de 12 - 15 
martie 1600 votă o moţiune şi mai elogioasă la 
adresa lui Mihai. zicând: 

“înălţăm rugăciuni fierbinţi către 
milostivul Dumnezeu pentru că din clipa în care 
te-a trimis pe Măria Ta să fii principe milostiv, ai 
avut atâta grijă milostivă de noi, încât am putut 
rămâne în dulcea noastră patrie împotriva tutu¬ 
ror duşmanilor cu pace şi în linişte. Ne rugăm 
Sfinţiei Sale ca să ne îndrepteze paşii şi să con¬ 
ducă pe Măria Ta şi de acum înainte întru toate, 
ca să fie spre dăinuirea bietei noastre patrii şi a 
noastră a tuturora, spre răspândirea faimei şi a 
numelui Măriei Tale şi spre binele şi întărirea 
întregii creştinătăţi”. 

Cuvinlc măgulitoare pentru Mihai 
găsim şi în moţiunea dietei de la Alba Iulia din 
zilele 20 - 27 iulie 1600, care avea următorul 
cuprins: 

"Mai întâi ne bucurăm şi înălţăm rugă¬ 
ciuni fierbinţi către Dumnezeu, că Sfinţia Sa 
ni-a ţinut până în acest ceas patria şi pe noi în 
aceste vremuri de răsboi sub ocrotirea Măriei 
Tale. Ne rugăm Sfinţiei Sale ca şi de acum 
înainte să-şi întindă această milostivire şi bună¬ 
tate asupra noastră. Vedem că şi de acum 
înainte Măria Ta te străduieşti să-ţi îndrepţi 
toate grijile cu prisosinţă pentru scăparea bietei 
noastre patrii de duşmanii din afară şi pentru 
starea ei liniştită şi paşnică, pentru care bună 
pornire şi sentimente milostive faţă de noi ale 
Măriei Tale, dorim ca Dumnezeu să ie binecu- 
vinteze, să-ţi dea putere şi ajutor ca să avem şi 
de acum înainte pace şi păsuire sub cârmuirea 
Măriei Tale, pentru care osteneală şi purtare de 
grijă, noi Te vom sluji ca pe stăpânul nostru 
milostiv”. 

După primirea jurământului de cre¬ 
dinţă din partea nobilimii maghiare şi a 
reprezentanţilor saşi şi săcui, Mihai făgădui ca 
celor supuşi şi credincioşi să li se reînnoiască 
actele de proprietate, reînnoire obişnuită la 
fiecare schimbare de Domn, după constituţia 
ţării. Şi astfel începu în cancelaria domnească 
de la Alba Iulia o vie activitate, îmbrăţişând 
întreaga viaţă socială şi administrativă a 
Ardealului. Din cancelaria cea mare a lui Mihai 
Viteazul porniră o sumedenie de edicte de tot 
felul şi de acte oficiale de drept civil, penal, 
comercial şi economic. 

Astfel ni s-au păstrat de la Mihai 


Viteazul sute de acte şi documente care 
privesc: 

a) danii - donationes - şi danii noi - noves 
donationes 

b) mandate sau ordine de punere în posesie - 
mandate - statutaria 

c) relaţii sau raporturi de introducere în 
stăpânire - statutariae relationes 

d) schimburi de moşii şi mărturii - literae con- 
cambiales et fassionales 

e) transcrieri de acte publice - transsumptas 

fi procese verbale despre depuneri - literae tes- 
timoniales 

g) autentificări de testamente - lestamentaria 

h) pitace de boierie - literae nobiliatis 

Un asemenea pitac de boierie se 
păstrează în original în colecţiile Academiei 
Române. Actul este redactat în latineşte şi scris 
frumos pe pergament. El priveşte pe Gheorghe 
Ciocăneşti, castelanul sau pârcălabul cetăţii 
Jdioara - Sidovar - din Banat, pe care Mihai 
Viteazul îl ridică la rangul de nobil pentru ser¬ 
viciile sale credincioase. Actul poartă data de 
18 februarie 1600 şi cuprinde şi o descriere 
amănunţită a stemei familiei, care este şi 
reprodusă în culori în fruntea documentului. 

în actele şi documentele oficiale Mihai 
se intitula Voievod al Valachiei Transalpine, 
Sfetnic al Prea Sfintei Majestăţi Cezaro 
Crăieşti, Locţiitor al Transilvaniei, al Transil¬ 
vaniei Cisalpine şl al părţilor ei, precum şi 
Căpitan General al oştirilor ale aceleaşi 
Majestăţi din părţile supuse ei. - Valachiae 
Transalpinae Voivoda, Sacrae Caesareae 
Mcyestatis Consiliarius perpetuus, Transilva- 
niae Locumtenans, Cisalpinens et cetera. 

în calitatea aceasta el continua să se 
considere domn legitim al Transilvaniei, o ţară 
pe care o cucerise prin foc şi sabie. în convor¬ 
birea pe care o avusese cu nunţiul Malaspina, 
Mihai arătă că şi-a pus în joc avutul, sîngele şi 
viaţa pentru cucerirea Transilvaniei, înfruntând 
orice pericol - rem, sanguinem, vitam ad occu- 
pandam Transilvaniam exposuerit periculisque 
o bieceret - . 

în adresa din 29 decembrie 1599 Mihai 
Viteazul arăta camerei cezară-crăieşti din ţinu¬ 
tul Ţipsului că: 

“Ardealul cu toate părţile sale ni le-au 
dat Dumnezeu din mila sa în mâna noastră; de 
aceea scriem Domniilor Voastre despre aceasta 
să vă sfătuim să nu-l tulburaţi.. pentru că dacă 
am luat această ţară, întreagă cu toate hotarele 
ei, apoi aşa şi vrem să o păstrăm pentru 
Majestatea Sa”. 

într-un act de repunere în posesie din 
14 martie 1600, noul Domn al Ardealului arată 
că ordonă aceasta în virtutea puterii sale 
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domneşti fiindcă a dobândit cu armele puterea 
asupra Transilvaniei, cu toate drepturile 
regale, cu toate folosinţele şi pertinenţele ei - 
regnum hoc Transiloaniae armis in nostrom 
redigissemus potentatem... totum et ornne jus 
regnum, simul cum conctis suis utilitatibus et 
pertinentiis -. într-o scrisoare către Bistriţeni 
din 3 noiemvrie 1599 Mihai observa zicând: 

“credem că ştiţi bine că însuşi 
Dumnezeu ni-a adus în această ţară şi ni-a 
făcut stăpănitorul ei". 

Atitudinea aceasta a lui Mihai era pri¬ 
vită cu mare îngrijorare de adversarii săi atât 
de la Curtea din Praga, cât şi din ţară. La 11 
martie se vestea la Viena că Mihai nici nu se 
gândea să cedeze Ardealul, ci dimpotrivă, el 
lucra din răsputeri pentru consolidarea şi 
întărirea puterii sale voievodale. 

La 15 ale aceleiaşi luni se raporta din 
cercurile lui Basta din Tokay că Mihai nu avea 
intenţia să cedeze Ardealul, ci dimpotrivă era 
hotărât să-l păstreze în ruptul capului - eher 
seinen Kopf daruber lassen -. El l-a oferit 
împăratului numai din complezenţă, fiind 
încredinţat că împăratul, apreciind la dreapta 
valoare serviciile sale pentru cauza imperială, îi 
va încredinţa şi restul Ardealului până la Tisa - 
samt dem Stuc/c bis an die Teyesa -. 

Problemele ardelene intraseră de mult 
în cercul preocupărilor lui Mihai Viteazul. 
Aceasta se vede din Catastihul ţării Ardealului 
de pe judeaţe şi vămile şi ocnele din 18 noiem¬ 
brie 1599 - Registrum totius regni Transilvaniae 
- care s-a păstrat în arhivele de la Viena şi care 
spune: 

“Să se ştie, tara Ardealului cu judeţele şi 
de venitul, cătu-i iaste". 

Judeţele ardelene erau: 

Judeţul Hunedoara 
Judeţul Belgradului 
Judeţul Târnavei 
Judeţul Turdei 
Judeţul Clujului 
Judeţul Dobâcăi 

Judeţul Solnocului den tăi de Ardeal 

Judeţele Ţării Ungureşti ce se ţin de 

Ardeal: 

Judeţul Crasnei 
Judeţul Solnocului de Mijloc 
Judeţul de Maramurăş de la Hust 
Judeţul Zarandului 
Ţinutul Caransebeşului 

Judeţele Săcuilor: 

Judeţul Murăşului 
Judeţul Udvarheiului 


Judeţul Lipsi i Chezdi i Orbai 
Judeţul Ariiaşului 

Ţinuturile Saşilor: 

Ţinutul Braşovului 
Ţinutul Sibiului 
Ţinutul Mediaşului 

3. Reformele administrative după obi¬ 
ceiul românesc 

Cucerind Ardealul, Mihai înţelegea să-l 
guverneze după concepţiile sale româneşti şi 
cu ajutorul oamenilor săi de încredere. în 
instrucţiile pe care la 26 februarie 1600 le 
dădea solilor săi la Praga, el arăta împăratului 
că înţelegea să guverneze ţara, cu credincioşii 
săi ce erau pe lângă dânsul, cu oameni ce erau 
mai pricepuţi acolo, de ştiau de toate rân¬ 
duielile, cum erau prin alte ţări şi cum a fost 
tocmeala mai de înainte vreme. 

Nunţiul Malaspina arăta într-un raport 
din 14 noiemvrie 1599, că se teme ca nu 
cumva noul Domn să guverneze după obiceiul 
turc sau român - la vuol guvernare seconda il 
modo Turcico o Valachico -. Atitudinea acesta a 
Domnului nu era însă după placul nobilimii 
ungureşti, care cerea în dieta de la Alba Iulia 
din noiemvrie 1599, să respecte vechile datini 
şi obiceiuri ale ţării. în dieta din iulie 1600 
nemeşii unguri protestară contra întrebuinţării 
limbii române în actele publice, cerând pedep¬ 
sirea celor ce nesocoteau drepturile exclusive 
ale limbii oficiale latine şi maghiare. Iată 
cuprinsul moţiunii dietale contra folosirii limbii 
române: 

“ S-au întâmplat şi astfel de lucruri, că 
unor oameni de seama noastră li s-au adus 
scrisori de ale Măriei Tale, unele scrise în limba 
sârbească, altele în limba românească, din care 
pricină n-au putut înţelege din ele porunca şi 
voinţa Măriei Tale. De aceia am hotărât ca ast¬ 
fel de scrisori să fie trimise nobilimii sau în 
limba maghiară sau în limba latină: cine ar mai 
umbla pe la nemeşi cu astfel de scrisori 
româneşti sau sârbeşti, pe nişte oameni ca 
aceştia să-i prindă şi să-i trimită prinşi la Măria 
Ta împreună cu scrisorile". 

Mihai, ca şi sfetnicii săi, nu ţinură însă 
seama de asemenea hotărâri ale dietei, ci con- 
tinuară corespondenţa şi în limba română. 
Jupânul Nectarie, un om de încredere al dom¬ 
nului, adresa la 2 sept. 1600 o scrisoare 
românească primarului sas din Sibiu prin care 
îi aducea aminte de jurământul de credinţă 
faţă de Domn. Locul de frunte între actele 
româneşti îl ocupă cele 8 documente din 
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cancelaria lui Mihai Viteazul, ce se păstrează în 
arhivele din Viena, în anexa la pachetele 
Turcica din anii 1593 - 1600. Din 20 aprilie 
1600 datează actul de hotărnicie în româneşte 
cerut de boierii sau moşnenii din Sărata, jud. 
Făgăraş. în acest important hrisov de hotărni¬ 
cie domnul se intitula “Mihai Voievod, cu mila 
lui Dumnezeu, Domn a toată ţara Ardealului, 
fecior al marelui şi prea bunului răposatului 
Pătraşcu Voievod din Ţara Românească”. 

La 5 februarie Io Mihai Voievod, cu mila 
lui Dumnezeu domn a toată ţara Ardealului 
dădea Rozovenilor în proprietate muntele “cse 
sze tfyaine Bajul”, adică ce se cheamă Băiul, 
act scris în ortografia ungurească, “ka szel aibe 
yei de moschie" - ca să-l aibă ei de moşie. 

în româneşte erau redactate şi unele 
acte care porneau de la boierii munteni ce 
laceau parte din divanul domnesc de la Alba- 
Iulia. într-un act din 25 martie 1600 se face 
menţiune de sfetnicii Domnului: Teodosic, 
Mihalcea, Calotă, Preda, Leca şi Stoica. 
Teodosie întocmise şi o cronică a Domniei lui 
Mihai Viteazul până la 1597, cunoscută în tra¬ 
ducerea latinească a lui Balthasar Waltcr. între 
oamenii dc încredere ai domnului se găsea şi 
Petre Grigorovici Armeanul, zugrav şi cronicar 
totodată. Cronica va fi utilizată de cronicarii 
unguri Wolfgang Bclhlcn şi Szamoskozy. La 
aceştia se mai asociau armaşul Sava, postel¬ 
nicul Duma, spătarul Toader, vistierul Bârcan 
care dădea Clujenilor la 5 aprilie 1600 o chi¬ 
tanţă în româneşte pentru suma de 666 taleri; 
vistierul Vasile de la Ocna Sibiului şi căpitanul 
Constantin Stolnicul de la Giurgiu. 

Banul Mihalcea Caragea, originar din 
ostroavele greceşti, era unul dintre sfetnicii cci 
mai intimi ai domnului. Pe timpul campaniei 
sale în Moldova, Mihai Viteazul lăsa pe banul 
Mihalcea şi pe Wolfgang Kornis locţiitori sau 
caimacami ai săi in Ardeal. în calitatea aceas¬ 
ta, Mihalcea se intitula: “Ban al crăiei 
transalpine, sfetnicul ilustrului şi magnificului 
domn Mihai Voievod al Transalpinei etc. şi del¬ 
egat cu mandatul deplinelor puteri pe lângă 
statele şi ordinele transilvănene - Michael regni 
Transalpinensis Banus et consiliarius illustres 
et Magnifici Domini Michaelis Voevodae 
Transalpinae et cetera ed Status et ordines 
Transilvanicos cum pleno mandalo legatus 
La 1 mai 1600, jupânul Teodosie dădea 
nemeşului Ioan Olasi carte de liberă circulaţie 
pentru a-şi duce jupâneasa de la Lugoj. Marele 
vistier Bărcan trimitea în februarie 1600 un 
răvaş românesc Bistriţenilor în chestiuni de 
furnituri. 

Dar şi mai neplăcut decât folosirea lim¬ 
bii române în actele publice, era pentru 
nemeşii transilvăneni faptul că Mihai înţelegea 


să răsplătească meritele sfetnicilor şi colabora¬ 
torilor săi români, dându-le moşii, cetăţi şi 
castele rămase pe urma nemeşilor unguri care 
le părăsiseră pentru a nu se supune nouii 
domnii româneşti. Episcopul Napragy raporta 
la Viena că Mihai, uzurpând puterea, împărţea 
asemenea bunuri Românilor săi - usurpata 
huius modi authoritatis licenţia impune amplis- 
sima bona, arces castella, curios suis Valachia 
distribuebat -. 

Dieta din Alba Iulia critica în 1600 
aspru dărnicia aceasta a noului domn, înre¬ 
gistrând şi astfel de plângeri: “că Măria Ta ai 
dăruit moşii. Iară ca după legile noastre vechi 
să fi fost luate cu scrisori, aşa cum s-ar fi 
cuvenit, cerute pe drept sau pe nedrept, 
intrând curând cu scrisori în posesiunile lor 
Iară să fi avut loc vreo judecată. Am hotărât ca 
în cazul unor deciziuni contrare celor stabilite, 
fiind moşiile totuşi luate în posesiune, spânii 
să continuic diligenter a restitui cele luate, 
donatorul arătându-şi donaţiunca, iar aceştia 
să fie urmăriţi suis modis prin lege”. 

Episcopul uita însă că Mihai Viteazul 
adusese la cunoştinţa împăratului că dânsul 
înţelegea “să dea sate şi olate cui vrea cu acea 
putere cum au avut-o alţi Domni” şi că “toate 
litigiile Ardealului, cum au fost în zilele altor 
domni, de s-au căutat în Ardeal judecată, ce 
vom judeca noi să fie judecat şi nimeni să nu 
mai aibă voie a căuta lege într-altă ţară". 

Măsura aceasta atrase săgeţile dietei 
din iulie 1600 asupra sa, cerându-i “să 
oprească boierilor de a umbla cu plângeri min¬ 
cinoase pentru a cuprinde moşii nemeşeşti”. 
Domnul era solicitat să oprească în genere 
boierilor de a se amesteca în asemenea lucruri, 
căci treburile lor înţeleg să şi le descurce ei 
înşişi după legea lor, exprimându-şi dorinţa de 
a nu fi tulburaţi în aşczămintele lor, iar con¬ 
travenienţii să fie sancţionaţi, ţinându-se 
seama de vechiul obicei al ţării. 

Formulând moţiuni aşa de îndrăzneţe, 
membrii dietei scăpau din vedere că însuşi 
împăratul în răspunsul său la cererea lui Mihai 
îi recunoscuse dreptul, zicând: 

"Eu împăratul preste toţi împăraţii şi tot 
soborul zice să judeci D-Tcg ce veri face, să fie 
făcut şi cum veri zice să fie zis; cum să fie mai 
bine şi ce veri pohti, tot va fi pre voia Domne- 
Tale". 

în virtutea dreptului său de cuceritor, 
drept recunoscut şi de împăratul, Mihai aduse 
întreg aparatul administrativ al Ardealului sub 
ordinile sale directe. Acest aparat era foarte 
complicat, întrucât atât săcuii cât şi saşii se 
bucurau de largi autonomii naţionale sub 
comiţii sau grofii lor. Sub autoritatea sa direc¬ 
tă stăteau spânii şi vice-spanii judeţelor, judecii 
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nemeşimii, căpitanii, prefecţii, provizorii, caste¬ 
lanii, boierii, beliductorii, hatmanii cazacilor, 
sârbilor şi românilor, centurionii şi decurionii 
oştirii de călăreţi şi pedeştri. Către toţi aceştia 
se îndrepta la 28 decembrie 1599 ordinul lui 
Mihai Viteazul ca să apere pe Elena Keoreosy, 
văduva fostului diac Cristofor Keresztury, pe 
care domnul o luase sub înalta sa ocrotire, 
tutelă şi protecţie. 

Pe unii din aceştia noul domn al 
Ardealului îl păstra în serviciul său, iar pe alţii 
îi înlocui cu elemente credincioase şi devotate, 
în bună parte români. 

La 15 martie 1600, Mihai, ascultând 
plângerea cetăţenilor din Târgu Mureş contra 
umblătorilor de pe căi care rechiziţionau cai de 
olac şi cereau să fie găzduiţi în oraş, ordonă 
grofilor, vice corniţelor, judecătorilor de comi¬ 
tate, căpitanilor, boierilor, beliductorilor, 
prefecţilor şi hatmanilor atât ai cazacilor, cât şi 
ai sârbilor şi românilor, de asemenea magis¬ 
traţilor civici, scaunelor de judecată, vilicllor şi 
celorlalţi juraţi cetăţeneşti la oraşe, sate şi 
conace, ca la toii câţi cer poştă, hrană, bir şi 
alte sarcini, să-i pedepsească după faptele lor 
şi să-i gonească în afară de oraş. în desbaterile 
dietei din iulie 1600 se face menţiune de “căpi¬ 
tanii şi slujilorii lui Mihai de la oraşe şi de la 
curte, aşişderea şi de căpitanii camerali de la 
mine". în aceeaşi sesiune a dietei se cerea ca 
atât “căpitanii dc cetăţi, cât şi juzii de la curte" 
şi alţi slujitori care comit samavolnicii faţă de 
nemeşi, să fie chemaţi în faţa scaunului de 
judecată al Domnului. 

Anumite litigii se aplanau în divanul 
din Alba-Iulia în faţa Măriei Sale Domnului. La 
19 aprilie 1600 nemeşii Toma şi Mihai Konas 
raportau domnului că au somat pe juraţii 
oraşului Târgu-Mureş să se prezinte la jude¬ 
cată la curtea Măriei Sale oriunde şi oricând ar 
ţinea Măria Sa mai curând astfel de judecăţi. 
Dc unde sc vede că divanul domnesc, prezidat 
de principe, funcţiona şi la Alba-Iulia pentru 
Ardeal, exact în aceleaşi condiţiuni ca şi diva- 
nurile similare de la Târgovişte şi Suceava, 
capitala Ţării Româneşti şi Moldovei. 

Pentru a-şi arăta solicitudinea sa faţă 
de principalele oraşe din Transilvania, Mihai se 
grăbi la cererea lor să le confirme privilegiile. 
La cererea juraţilor Mihai Rhaw şl Andrei Zabo 
din Cluj - iuratii cives civitatis Colosvar -, de a 
Ie întări privilegiile, libertăţile, imunităţile şi 
prerogativele, domnul se milui să le accepte, să 
le aprobe, să le ratifice şi să le confirme prin 
actul domnesc din 24 ianuarie 1600. Şi cele¬ 
lalte oraşe, dar mai ales oraşul Bistriţa se 
bucură dc grija şi solicitudinea domnului 
român. 


Iar pentru a înlesni circulaţia corespon¬ 
denţei oficiale, Mihai Viteazul căută să 
îmbunătăţească serviciul poştelor. Dieta din 
noiembrie 1599 votă în privinţa aceasta urmă¬ 
toarea moţiune: 

“Poştele care umblă cu scrisorile Măriei 
Tale, să se ţină de ceiace stă scris în ele; o poştă 
să primească un cal, dacă sunt două poşte doi 
cai, dar căruţe să nu se dea nimănui, afară de 
cazul, cănd s-ar cere anume acest lucru în 
scrisoarea Măriei Tale. Cine va cere cai şi căruţe 
în afară de scrisorile Măriei Tale, aceluia să nu 
i se dea nimic. Dela astfel de poşte să adune 
Măria Ta, prin domnul cancelar, scrisorile, ca 
poştele să nu mai poată umbla cu asemenea 
scrisori’’. 


4. Perceperea dărilor 

Din Catastihul ţării Ardealului de pre 
judeaţe şi vămile şi ocnele din 13 noiemvrie 
1599, întocmit în româneşte de vistieria lui 
Mihai, se vede că noul Domn luase măsuri ca 
perceperea impozitelor să nu sufere nici o 
întârziere. Birurile impuse asupra celor 14.424 
de porţi, adică de gospodării din judeţe, dădeau 
un condei de 95.653 taleri. Porţile se reparti¬ 
zau pe judeţe precum urmează: 


Judeţul Belgradului, adică Alba-Iulia 3.182 
Tâmavei 30.476 

“ Turdei 1.000 

“ Clujului 1.214 

“ Dobâcăi 1.050 

Solnocului din Ardea 1809 

Crasnei 362 

“ Solnocului de mijloc 305 

“ Maramureşului cu Hustu 1442 

“ Zarandului 244 

Ţinutul Caransebeşului 3.076 

Judeţul Murăşului 370 

“ Udvarheiului 368 

Ţinutul Banului din Săcui 459 

Judeţul Sepsi i Chezdi I Orbai 923 

“ Aritaşului... 385 


Ţinuturile saşilor aşa le este obiceiul 
când legă de poartă câte un llorint, ei dau taleri 
20.000, iar când dau de poartă câte un al 
doilea llorint, ei dau taleri 30.000. 

Baia de aur de la ZIatna era arendată 
Italianului Muratoş Ianoş - Muraldi Ioan - pe 6 
ani cu o arendă de 12.000 taleri anual. 

Tabla de galbeni de la Cluj era arendată 
aceluiaşi Muratoş Ianoş cu 4.000 taleri anual. 

Săsimea toată împreună era impusă cu 
7.500 taleri anual, scadenţi la St. Martiei, 


414 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


adică la 11 Noiembrie. 

Braşovul pentru vama negoţului era 
impus cu 2.000 taleri anual. 

Ţinutul scalei dela Bran era impus cu 
200 taleri anual. 

Sibiul de pre vama negoţului era impus 
cu 1.000 taleri pe an. 

Bistriţa pentru vamă plătea pe an 158 

taleri. 

Popii săseşti erau impuşi cu 459 grivne 
de argint, impozit scadent la 2 februarie al 
fiecărui an. 

Popii saşilor erau impuşi cu 968 taleri 
pe an şi cu 100 taleri bani mărunţi. 

Dijma Ardealului care era crăiască la 
nemeşi pentru mişeii lor, era de 15.468 taleri şi 
65 bani, când era întreagă. 

Iar când da craiul din dijmă de dăruia 
pe cineva, care se scădea, fiind ispravnic 
Meştenti Benedict. 

Baia Căpsinului de argint era pustie ce 
au cerut-o Muraloş lanoş să dea până acum la 
Sf. Vasilie grivne de argint 50, iar dc la Sf. 
Vasilie înainte, să dea pre an taleri 200. 

Ocnele de sare în exploatare erau urmă¬ 
toarele: Vizat na, Tordeş, Coloj, Seaca, De/. 
Săcui, Maramumş şi Gheurghceul şi dc pre 
aceste ocne erau ţinuţi să dea seama cu toţii. 
La 24 iulie 1600 Mihai conferi Clujenilor drep¬ 
tul de exploatare a salinelor din Cojocna până 
la concurenţa sumei de 11.257 fi. La 7 august 
1600, logofătul Teodosic adeverea în româneşte 
Clujenilor încasarea sumei de 1.000 taleri 
zicând: "Luat-am oI Cluj taleri 1000 de cest bir 
de sare”. 

Vămile de pre negoaţe din 30 de bani, se 
numeau harmiteduri, adică tridecezimi. 

Asemenea harmiteduri se percepeau în 
următoarele 20 de localităţi: Caransebeş. 
Lugos, Vlăcan (Vulcan), Zătcan, Upova, Dobre, 
Orăşiie, Ord a de la Pod, Banfihuniad 
(Hunidoara), Iambon, Fivălmaş, Zila, Jibou 
(Şibol), Naqfală (Sabumarc), Fidreghi. Dej, 
Rătec, Bereheci, Eneu, Beiş (Bciuş). 

în sesiunea de la Alba-Iulia din iulie 
1600,* dicta aprobă politica financiară a 
Domnului declarând: “Noi nu voim să fim nici 
acum, cum n-am fost nici în trecut, spre 
scăderea Măriei Talc sau a Patriei, din ceiace 
ni-a dat Dumnezeu”. Ei făgăduiau să plătească 
de fiecare poartă câte 6 fi., cerând însă şi saşii 
să participe după obiceiul lor, în această 
măsură la suportarea sarcinilor fiscale. Tot 
atunci dicta cerca ca şi sârbii, care nu sunt 
lefegii, să plătească dări oriunde or fi stabiliţi în 
ţară, iar cei care n-ar voi să plătească, acolo 
unde locuiesc să fie scoşi din ţară. 

în chestiunea administrării vămilor, 
dieta din iulie 1600 hotărî ca la staţiunile de 


vamă de la trecători să dea şi Domnul oamenii 
săi pe lângă spâni, să vadă unde şi în ce locuri 
se simte nevoia de astfel de vămi şi să 
înştiinţeze pe Măria Sa. Cei cc stăpâneau astfel 
de vămi să arate scrisorile doveditoare, pe care 
văzându-le Măria Sa, să hotărască în ce locuri 
trebuie să fie astfel de vămi. 

Şi în Ţara Românească, ca şi în Ardeal 
şi Moldova Domnul putea da scutiri de dăjdii 
pentru domenii întregi. La 25 iulie 1600 Mihai 
Viteazul scutea de dăjdii domeniul Vingard şi 
alte 12 sate ale credinciosului său Ioan Kesseri- 
Gibarth, corniţele de Deva, pentru serviciile sale 
credincioase. Acest Kesseri era fiul Zamfirii, 
fiica lui Moise Vodă, clitoreasa mănăstirii 
Prislop, din Ţara Haţegului, din căsătoria ei cu 
corniţele Kesseri. în sesiunea din iulie 1600 
dicta ardeleană cerea expresis verbis că pentru 
cele ce duce nemeşul pentru folosinţă casei 
sale, să nu plătească nici o dare, nici treize- 
cimi, iar Ireizecimarii şi vameşii să se ţină dc 
această hotărâre. 

5. Forţele militare de care dispunea 
principele român 

Din catastihul dc venituri şi cheltuieli 
al vistierului Dumitrache, ce ni s-a păstrat în 
arhivele din Viena, cunoaştem cheltuielile pe 
care le făcea Mihai Viteazul pentru plata solde¬ 
lor unităţilor militare. Vistierul însemna în 
catastihul său: 

“Să sc ştie lafe ce am dat de în Vislcric” 
- adică lefurile. Cazaci Lot. Brancwtschi, 
Valcoaschi, Ocesalschi, Rastoposa, Kon 2.917 
laf. tal. 14.585, mas. tal. 1.235, 

Cazaci pedeştri 18; şi cc au fost rămas 
Stoica Vist. lepră la Cazaci cc au venit cu cl (al. 
144. 

Ungri, Makou Gherghel Capii an, Kon. 
916, laf. tal. 454 far kon. 

Moldoveani, Mrâzea i Anghelachi căpi¬ 
tan şi (liprosului holnog) lipsa Lupului holnog 
Kon. 1.452, laf. tal. 14.870, mas lor tal. 542. 

Sârbi, Petoc i Neculo căpitan, kon. 
1.608, laf. tal. 16.500 mas lor tal. 510 lăr 
Mihaiu. 

Beaşlii Sârbi, Marco hotnog, kon. 40 laf. 
tal. 400, mas. tal. 30. 

Drăbanţii Jidco, Roş. Mirda Ianăş, 
Nedelco, Radul căpitan; dorabanţi 4.000 laf. tal. 
25.948. 

Drabanţii Jivco Negrul, Miclauş căpitan 
i Dumbrava hotnog: dorobanţi 2.010 laf. tal. 
6.535. 

Tunarii lui Voievod şi ai lu Craiu şi dră- 
van de Ia Poartă, laf. bir. zal. 592. 

Drăbani Ungri ce se-au dus cu Turi 
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Freanţi, darbani 200 laf. tal. 721. 

Gibri Gaspar şi Ivan Brancouici kon. 120 
laf. tal. 655, mas lor cu trâm. tal. 132. 

Comişel stegar şi chiriaş o tun. satărgii. 
Marco Vraci şi sichiriaşl o leagăne, laf. tal. 
2.147. 

Lafe mărunte, laf. lor fac tal. 2.014” (4). 
în catastihul acesta vedem că oştirea ce 
ocupa Ardealul pe timpul lui Mihai Viteazul se 
compunea din: 

1. Cazaci călări şi unităţi sub căpitanii 
BranezkJ. Valeowski, Ocesalski si Rostopcea; 

2. Cazaci pedeştri, o mică unitate. 

3. Unguri sub căpitanul Mako Gherghel; 

4. Moldoveni, sub căpitanii Mărza şi 
Anghelache, căpitanul Lupu fiind lipsă. 

5. Sârbi, sub căpitanii Petco şi Necula. 

6. Beaşlii Sârbi, sub hotnogul Marco. 

7. Drăbanţii lui Jivco Roş, Mirda Janăş, 
Nedelco şi Radul. 

8. Drăbanţii lui Jivco Negrul, Miclăuş şi 
hotnogul Dumitru. 

9. Drăbani unguri cu Turi Freanţ. 

10. Tubarii lui Vodă şi al Craiului. 

11. Drăbanii de poartă. 

12. Unităţile lui Gibri Gaspar şi Ivcux BrancovicL 

Reaprtizaţi la oştire se găseau: 
Cormişei, stegari, sicheriaşi satărgi, sechiriaşi 
pentru leagăne şi un medic sau Vraci cu 
numele Marco. 

Dicta din iulie 1600 cerea ca toţi cci 
miluiţi de daruri cu moşii, să dea, după vechiul 
obiceiu, vălăraşi şi pedestraşi de pe moşiile lor. 
De altfel nemeşii se declarau gata să participe la 
război cu pedestraşii şi călăraşii lor. 

Mihai face şi unele schimbări în coman¬ 
damentele cetăţilor de la Făgăraş, Deva, 
Chioara, Gherla ş.a., aşezând acolo pârcălabi 
sau castelani vrednici de încrederea sa, precum 
era Leca la Chioara şi Gherla sau Constantin la 
Gurghiu. 

Nunţiul Malaspina raportă la Praga că 


Mihai ar fi trimis toată oastea ardelenească în 
Ţara Românească şi cir fi chemat pe rorppnii de 
acolo în Ardeal, aşezându-i în garnizoane în 
locuri întărite şi în cetăţi - o afirmaţie ten¬ 
denţioasă care nu corespundea în toate rea¬ 
lităţii. 

Temuţi erau aşa numiţii Sabatleghini - 
Szabachleginyak; pedestraşi slobozi sau 
haiduci şi Segitleghini - Segitd-legeny - soldat 
auxiliar, al căror număr sporea mereu prin 
îngrămădirea iobagilor de pe moşiile nemeşilor 
în rândurile lor. Contra acestora se îndreptau 
reclamaţiile dietei din iulie 1600, care cereau 
disciplinarea şi trimiterea lor la vatră. Membrii 
dietei se plângeau că iobagii şi slugile tocmite 
fugeau şi treceau între pedestraşi şi călăraşi 
domneşti unii chiar între haiduci, alţii între 
pedestraşi de cetăţi, de unde îi ameninţau cu 
ucidere şi devastare. Ei mai arătau că mulţi 
oameni lipsiţi şi neplătiţi au trecut între lefegii 
domneşti, care din ceas în ceas strică şi pradă 
satele. Şi cereau ca domnul să-i urmărească 
prin cei mai mari pe ostaşi; asemenea elemente 
rătăcite,'să fie pedepsite şi cu asprime să se 
dea ordin căpitanilor şi hotnogilor să nu mai 
primească pe viitor asemenea oameni în 
unităţile lor. 

Dieta din noiembrie 1599 mulţumea lui 
Mihai Viteazul că o să adune toată oastea la un 
loc, să curâţe drumurile ţării de tâlhari şi să 
scoală soldaţii din casele nemeşilor. 

Membrii dietei mai cereau domnului să 
pedepsească pe cazaci şi pe alţii care au năvălit 
pe la marginile oraşelor, au jefuit tot ce au găsit 
şi au ameninţat oraşele cu foc. 

Dieta de la Braşov din martie 1600 
hotărî ca pentru întreţinerea oştirii să se 
plătească de fiecare poartă câte 4 florini, jumă¬ 
tate să fie plătită cinstit şi fără scădere la 
cămara domnească până la 20 de zile, iar 
restul după alte 20 de zile. 



Casă dc apărare, Cula - districtul Gorj 
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Capitolul III 


TRATATIVELE PENTRU REGLEMENTAREA 
RAPORTURILOR POLITICE CU HABSBURGII 


1. Cererea lui Mihai de a fi recunoscut ca domn ereditar al Transilv ani ei şi principe 
al sacrului imperiu roman 

2. Condiţiile de recunoaştere formulate de nunţiul papal Malaspina în 12 articole 

3. Răspunsul împăratului cuprinzând 17 articole 

4. Revendicările lui Mihai Viteazul după cucerirea Moldovei, ca domn al Ţării 
Ardealului, al Moldovei şi al Munteniei 


1. Cererea lui Mihai de a fi recunoscut 
ca domn ereditar al Transilvaniei şi 
principe al sacrului imperiu roman 

Concomitent cu instalarea sa în 
scaunul domnesc de la Alba-Iulia, Mihai tri¬ 
mise o numeroasă solie în frunte cu banul 
Mihalcea şi vistierul Stoica la curtea imperială 
de la Praga pentru a prezenta împăratului 
Rudolf trofeele anunţate mai sus şi a cere 
recunoaşterea sa ca locţiitor palatin, sau 
Stetthalter imperial în Transilvania. Solii pri¬ 
miră instrucţiuni să arate împăratului că: 

“Ardealul încă, ce sunt 74 de ani de 
când a fost inchinat turcilor, iar Mihai Voievod, 
cu tocmeala lui şi cu pieirea a mulţi voinici a 
cucerit Ardealul şi l-a închinat cinstitului 
împărat şi de acum înainte se făgăduieşte dum¬ 
nealui până va fi viu, cu mare credinţă va sluji 
împăratului si Tării Ungureşti si toată creştină¬ 
tatea’’. 

Dar, pentru ca să poată îndeplini cu 
succes această înaltă misiune încredinţată lui, 
din milă dumnezeiască, Mihai Vodă cerea 
împăratului să-l recunoască ca succesor de 
drept al Bathoreştilor în Ardeal, cu toate drep¬ 
turile şi competenţele acestora, formulând pre- 
tenţiunile sale în următoarele articole care ni 
s-au păstrat în redactarea lor în limba română: 

1. împăratul şi Ţara Ungurească să-l 
socotească pentru această slujbă şi nevoinţa ce 
s-a nevoit, să-i lase Ţara Românească şi Ţara 
Ardealului, să-i fie moşie, lui şi cine se va ţine 
din feciorii lui, să le fie moşie. 

2. Să ceară de la împărat şi de la Ţara 
Ungurească cum, ce hotar au făcut părintele 
Măriei lui, Maximilian, împăratul cu al doilea 


Ianăş Crai, între Ardeal şi Ţara Ungurească, 
acel hotar să fie şi acuma: din care hotar din 
ceastă vreme de răsmiriţi a tras la împărăţia lui: 
una. Oradea cu ţinutul Bihorului şi Hustul cu 
ţinutul Maramureşului şi Crasnei şi al 
Solnocului şi al Sărandului şi Nagbania cu Baia 
de Sus şi toate ţinuturile lor, cum au fost date de 
Maximilian împărat supt Ardeal cum au fost mai 
d-întăiu. 

3. Alta iar să poftească cum au avut 
domnii, ce-au fost înaintea noastră, de au dat şi 
au miluit cu sate şi cu olate, au de supt cetăţi 

sale au .şi acum să fie aceia, să pociu da 

şi eu sate şi olate, cui voi vrea cu acea putere 
cum au avut alţi domni 

4. Alta, toate ligile Ardealului cum au 
fost în zilele altor domni, de s-au căutat în 
Ardeal judecată ce vom judeca noi să fie jude¬ 
cat şi să nu mai voie a căuta lege într-altă ţară. 

5. Alta, de rândul oştilor. Măria Sa 
împăratul şi cu Sfatul împăratului şt cu cei 7 
herţegl şi cu alţi domni creştineşti şt împreună 
cu ţara Măriei Lui, bine să ia aminte că Ardealul 
şi Ţara Rumănească în ce loc sunt; tot norocul 
creştinătăţii este aruncat pe cuceste două ţări că 
Dumnezeu săferească de ar apuca Turcul aces¬ 
te două ţări ar fi pieirea a toată creştinătatea; 
cum Dumnezeu să ferească de aceia l 

6. Drept aceia să aibă grijă Măria lui de 
leafa oştilor; alta de ajutor când va trebui la vre¬ 
mea de treabă 

Iar Măria Lui să grijească să trimită voinicii 
ce vor trebui. Iar alta pentru banii de leafă să vie 
la noi în luna lui Marţ în 12 zile, cât va socoti 
Măria Lui să ajungă oştilor, să nu cumva să aibă 
. creştinătatea şi aceste două ţăă 
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Că Dumnezeu ferească aceia să nu fie, 
de ar dobândi turcii ceste două ţări, Ţara 
Ardealului şi Ţara Românească eu aş pofti de 
la împăratul şi dela tot sfatul şi dela cei 7 
herţegi şi de la toată ţara, cum să-mi dea în 
Ţara Ungurească olate, cât să aibă venit 
într-un an o sută de mii de talere; şi pentru 
această poftă să aibă carte cu pecetea Măriei 
Lui, cum după moartea mea să rămână rodu¬ 
lui meu. Altă, iar Dumnezeu să ferească dacă 
aş cădea eu în sabie, cum aceia Dumnezeu să 
nu dea, iar cinstitul împărat şi tot sfatul şi 
toată ţara Măriei Lui, şi cu toţi domnii 
creşlineşti să aibă a umbla şi a griji pentru 
nevoia mea, toţi să mă scumperc din sabie. Şi 
pentru aceasta încă poftesc să aibe carte de la 
împărăţia Lui şi dela toţi domnii creştineşli. 

7. Alta, cum a dat împăratul lui Batar 
Jigmen teteluş pe domnie aşa mă rog Măriei Lui 
să am şi eu aşa. 

8. Alte pofliri pentru ţinuturile de au fost 
mai d'innainie vreme de moşie şi de ţinutul 
hotarelor cestor două ţări, de Ţara Ardealului, şi 
de Ţara Românească, şi le-au luat turcii de sunt 
supt măna lor, când va da D-zeu cu ajutorul 
Sfinţiei Lui şi cu norocul cinstitului împărat să le 
dobândim dela măna păgânilor, ele să fie iar a 
moşiei şi să se ţină de hotarele acestea două 
ţări, cum au fost de veac. Iar de aci înnainte, cu 
ajutorul lui Dumnezeu, ce vom dobândi, dela 
păgâni împăratul va face cum va fi voia 
împărăţiei lui; şi pohtim carte şi pentru aceia 
dela împărăţia lui 

Cererile cuprinse în articolele de mai 
sus ajunseră la cunoştinţa împăratului şi prin 
consilierii unguri Napragy, Gâspâr Kornis şi 
Borncmisza. în raportul lor către împărat, în 
februarie 1600, aceştia insistară mai mult 
asupra cererii lui Mihai de a i se asigura dom¬ 
nia creditară asupra Ardealului unii cu Ţara 
Rumânească, precum şi asupra părţilor exte¬ 
rioare ce aparţineau Ardealului, cu cetăţile 
Oradea, llusl şi Naglbania (Baia Marc). Ei ară¬ 
tau că Mihai pretindea dreptul de stăpânire 
asupra teritoriilor ce urma să le cucerească de 
la turci. Ei mai arătau că Mihai revendica pen¬ 
tru sine ţoale bunurile şi demnităţile de care se 
învrednicise la vremea lui Sigismund Bâthory. 
între distincţiile cele mai principale râvnite de 
domnul român era recunoaşterea cu ordinul 
Lănei de aur- Goldene Vliese -. El mai cerea ca 
împăratul să contribuie la întreţinerea oştirii, 
în schimb el renunţa la concursul militar al 
trupelor imperiale. în caz că ar cădea în prin¬ 
soare să fie răscumpărat, iar dacă ar fi izgonit 
din Ardeal să găsească adăpost şi întreţinere 
într-o cclalc oarecare. 


2. Condiţiile de recunoaştere formulate 
de nunţiul papal Malaspina în 12 articole 

Revendicările ridicate de Mihai pentru 
guvernarea Ardealului ajunseseră şi la 
cunoştinţa nunţiului papal Malaspina, care 
recomanda împăratului să le aprobe în altă 
redacţie, următoarele 12 articole: 

1. Palatinul să fie credincios împăratu¬ 
lui şi să-i păstreze jurământul de credinţă. 

2. Să nu aibă dreptul de a convoca dieta 
Iară autorizaţia împăratului, iar la dezbaterile 
dietei să asiste un comisar imperial. 

3. Birurile vectigalia să poate fi impuse 
numai cu aprobarea împăratului. 

4. Legile, instituţiile, datinile şi obi¬ 
ceiurile provinciei să nu poată fi modificate. 
Provincia să nu fie administrată după obi¬ 
ceiurile româneşti - valahico more - ci numai 
după obiceiurile observate până atunci de 
principii transilvăneni. 

5. Să nu încerce ceva fără ştirea 
împăratului contra nobililor şi ordinelor reli¬ 
gioase. 

6. Să nu declare război şi nici să nu 
încheie pace fără asentimentul împăratului. 

7. Să nu se încumete - audeat - să 
aducă în garnizoanele ardelene trupe din 
Muntenia şi nici să trimită trupe ardeleneşti în 
garnizoanele din Muntenia. Iar dacă va avea 
nevoie de contingente militare în Transilvania, 
să recurgă la ajutorul trupelor ungureşti sau 
nemţeşti. 

8. De va fi silit să părăsească vremelnic 
provincia, să nu ia ca locţiitor nici român şi 
nici ardelean, ci un ungur devotat împăratului. 

9. Garnizoanele să facă jurământ 
împăratului. 

10. Toţi senatorii să jure credinţă 
împăratului. 

11. Palatinul să aibă delegatul său pe 
lângă curtea imperială; de asemenea, împăra- 
lul va desemna pe un credincios de al său pe 
lângă curlea vocvodală. 

12. Mihai să trimită pe fiul său ca 
ostatcc la curtea împărătească pentru a fi 
instruit şi educat - edocendum educam- 
dumque. 

Nunţiul Malaspina nu simpatiza deloc 
pe Mihai, poate şi pentru credinţa lui ortodoxă. 
El stăruia pe lângă împărat să nu îngăduie ca 
Mihai să-şi aibă reşedinţa în Transilvania - hoc 
unum esse, ne palaiinum in Transilvania domi- 
cilium sedemque sibi figat - şi nici să fie 
recunoscut ca principe legal al acestei ţări - ne 
in ea tamquam legitimus principe habitat atque 
resideat - fiindcă era schismatic, uşuratec şi 


418 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


nestatornic - Palatinus enim schismaticus est 
leuis et inconstans Părerea nunţiului despre 
Mihai nu era deloc măgulitoare. El îl înfăţişa 
curţii imperiale ca pe un om fără învăţătură, că 
nu ştia să scrie decât numele şi care nu 
cunoştea altă limbă decât cea română şi turcă 
- huomo senza lettere, di modo che a pena sa 
scrivere il suo nome, ne sa altra lingua che la- 
valacca et. la turchesca El îl consideră într-o 
scrisoare din 14 noiembrie 1599 ca pe un om 
greoi, artificial, ilegitim, nestatornic, crud din 
fire, libidinos, inaccesibil la sfat, precipitat, şi 
(după părerea mitropolitului Dionisie Rally de 
Târnova) puţin timorat de Dumnezeu - ma e 
astutissimo et artficiosissimo, e illegitimo, 
inconstante, et di sua natura crudele libidinoso, 
sprezzatore di consigli, precipitoso et per quanto 
dice il mitropolita di Tamovia, poco timoralo di 
Dio -. 

3. Răspunsul împăratului cuprinzând 17 
articole 

Răspunsul împăratului la cererile lui 
Mihai întârzia. Numai la 3 decembrie 1599 
împăratul trimetea veste prin Petre Grigorovici 
armeanul, omul de încredere al lui Mihai, că “ce va 
pohti. Mihai Voivod, tot să Jle pre voe Domni Sale“. 
Răspunsul împăratului fu remis principelui Mihai 
numai la finele lui Ianuarie 1600 prin sfetnicul 
intim al curţii imperiale Carlo Magno. Răspunsul 
era redactat în limba italiană, din care fu tălmăcit 
în româneşte în forma ce ni s-a păstrat. împăratul 
Rudolf arată că, strângând sobor, vlădici, principi 
şi arhiduci, era hotărât să-l ajute şi să-i dea tot cc 
pofteşte. El consimţea ca să fie Mihai crai şi fiul 
său Pătraşcu iar crai, pentru vitejia şi destoinicia 
lor. Pe Pătraşcu împăratul era gata să-l însoare cu 
o rudă împărătească precum făcuse cu Sigismund 
Bâthory, şi să-l recunoască ca principe al 
Ardealului, Mihai rămânând ispravnic peste toate, 
care prin faptele sale dc vitejie devenise un al 
doilea Alexandru. împăratul sfătuia pe Mihai să nu 
meargă contra Moldovei, fiindcă nu ar fi vremea să 
se bată cu moldovenii, când turcii îi stăteau în 
spinare. împăratul mai ruga pe Mihai să aibă grijă 
de crăiasa Mana Cristina, fosta solie a lui 
Sigismund Bâthory şi să pedepsească pc răufăcă¬ 
torii ei. împăiatul îl îmbia să-i fie frate şi ca vieţile 
amândurora să fie una. El îl slătui să îngăduie în 
Ardeal numai trei confesiuni religioase şi anume: 
pe cea a grecilor, francilor şi lotrenilor, adică orto¬ 
doxă, catolică şi luterană. Pe calvini şi areiani să-i 
gonească şi să le ia bisericile. De asemenea să 
pedepsească pe clujeni pentru trecerea lor de 
partea lui Sigismund Bâthory. împăratul 
recunoscu lui Mihai dreptul de liberă dispoziţie în 


toate chestiunile administrative şi judecătoreşti, în 
aşa fel, ca tot ce va face să fie făcut şi cum va zice, 
să fie zis, totul după voia sa. 

Dar pentru edificarea noastră deplină, 
dăm răspunsul împăratului în întregime în 
redacţia românească ce fusese prezentat lui 
Mihai Viteazul şi care e semnată de dânsul. 

1. “împăratul au strânsu sobor, toţi 
domnii, vlădici, piscupii şi arhiduci şi toţi ai 
împăratului, păntru credinţă şi păntru binele ce 
au făcut Mihaiu Voevoda împăratului şi e-u slu¬ 
jit, ca să-l ajute împăratul eră împăratul să-i dea 
ce va pohti Mihai Vodă 

2. Ce va pohti Mihai Voevoda dela 
împăratul să-i dea, care cât îi va plăcea; însă 
mai mult să-i dea pentru atâta bine ce mi-au 
făcut Mihai Voevodă 

3. Au zis împăratul şi tot soborul şi 
svaiul pentru vitejie ce au făcut Mihail Voevoda 
şi destoinic, am zis să fie Mihaiu Voevoda crai şi 
Jiul său iară craiu. 

4- Zis-au împăratul să însoare pe 
Pătraşcu Vodă şi să-i dea din ruda împăratului 
care-i va fi voe, şi să-l facă fecior al împăratului 
şi să fie al împăratului 

5. însă de va Ji voe lui Mihai Voivodă să 
trimeatem oameni la margine, să păzească ca 
să nu auză alţi împăraţi şi domni că ţara este a 
noastră iar Mihail Voevodă este ispravnic peste 
toate, ca să înţeleagă şi alţi împăraţi cum este 
Mihail Voevodă ispravnic să nu mai fie ceartă şi 
stricăciuni. 

6. Eu împăratul la Măria Ta Mihaiu 
Voevodă rog-te în cest rănd să mergi în Moldova 
că am înţeles că au dat canţelarul din Ieşi voie 
lui Jigmond craiu să strângă oaste. Nu e vremea 
acum să ne batem cu Moldovenii că turcii stau în 
spinarea noastră, ear să ne batem cu Moldova, 
noi ar f să lăsăm turcii iar noi am înţeles de un 
boier pe în Iaşi şi are un fecior ce umblă iscoadă 
în ţara leşească de spun la noi tot ce fac ei. 

7. Eu, împăratul, zic de veri vrea Mihaiu 
Voevodă să fac pre fu său craiu în Ardeal, eu 
împăratul să trimit pe omul meu credincios să fie 
împreună cu ful Domniei Tale credincios. Era 
Domnia Ta să fi ispravnic peste toate ostile; iar 
ce veri pohti, tot va fi pe voe domniei Tale şi-ţi voi 
da încă mai mult decât veri pohti. 

8. împăratul au trimes la Franţa, la 
Spania, la Papa şi la toţi mai marii de bărbăţie 
şi de vitejie, ce eşti al doilea Alexandriu, ca să te 
ajute cu bani şi alte cinste înfrumusăţate ce vor 
trimite ei, ajutoriu , bani, ear eu încă de 3 ori mai 
mult 

9. Pentru vrăjmqj ce au fost mai de 
înainte vreme să aibă multă dosadă 
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10. Mult rogu-te care au fost acie mai 
nainte vreme de au gănit crăiasa, de-ţi sunt 
drag să prinzi pe Tambru Diak; ce să nu-l Laşi 
neci cum, ce mult să-l pedepseşti 

11. Altă rog pre Domnia Ta ce au dat 
Jigmond craiu crăiesei să-i dai Domnia Ta, iar 
Domnia Ta ce veri pohti dela mine, eu tot ţi voi 
da Domniei Tale. 

12. încă iară rog pe Domnia Ta Mihail 
Voevod pentru aceia ţară să nu se străce întru 
viaţa Domne-Tale şi ceasta a împărăţiei Meale, 
ca să fie amândouă una în viaţa Domne-Tale ca 
să cunoşti cum este mai bine să fie tot după 
Domne-Ta 

13. De asta zic împărăţia Mea să-mi fii 
frate din cei patru fraţi, drag şi iubit; alta pătru 
dragostea noastră ce veri vrea să trimiţi la 
împărăţia Mea, nu trimite pe streini ce-mi scrie 
cu mâna Domne-Tale dela inimă ce-ţi va fi voe, 
eu ţi voiu face. 

14. CunoscuL-am că esle loc în Ţara 
Românească de esle aur şi argintu, ce să veri 
zice Domne-Ta că să trimiţi oameni cruze pentru 
binele Domne Tale că am oameni de acel lucru 
de ştiu venei şi de diamante şi au lucrat şi în 
Ţara Ungurească că păntru acest aur şi argintu 
ştiu că ei lucrează şi zic că este şi fier, ce, să vă 
Ji voe Domne Tale să-i trimeţ şi veri vedea şi alte 
lucrure ce vor face. 

15. Eu, împăratul, rog pre Donvie Ta să 
nu laşi intru acel loc mult credincioşi, numai să 
Iaşi 3: Greci. Frânei şi IjDtreni, numa să goneşti 
Calvinii şi areianii şi să le ei bisearica să o dai 
unde veri vrea Domne Ta; altă te rog să trimeţi 
oameni la Clujvar: în toate casele să fie câte 23 
omeni, că sânt răi. 

16. Eu împăratul preste toţi împăraţii zic 
şi lot sobom să judeci Domne Ta ce veri face, să 
fie făcut, şi cum veri zice. să fie zis, cum să Jie 
mai bine; şi ce veri pohti, tot va fi pre voe Domne 
Tale. 

17. Cum mi-au venit solii din ţara 
Moscului de la împăratul, cum i să-mi dea 
10.000 tal de sute, să mă bat cu turcii şi să-şi 
dea soru-sa după frate-meu Macsimilian, era cu 
Tătarul să-i fac să nu mai vie întru ajutorul ţui¬ 
cilor. 

18. Că mi-au trimes Spania soli şi Papa 
şi mă rogu să nu fac pace cu Turcii; numai la 
vară toţi să fim gata 

19. Deasupra tuturora să zicem mai bine 
iastu locu să rămăe la ful Domne Tale, pentru 
cinstea Domne Tale, acestea sânt în mâna 
Domne Tale, de le biruieşti, ce socoteşte cu 
înţelepciunea Domne Tale să nu se bucure vrăj¬ 
maşii Domne Tale; multu eşti înţelepţii; ce să ne 


trimeţ răspunsu pre aceste cuvente la împărăţia 
mea. Semnat Mihai Vov. Carlo Magno. ” 

Mihai Viteazul adeveri primirea mesaju¬ 
lui imperial prin Carlo Magno, zicând: 

“Dăndu-mi scrisorile Măriei Tale mi-a 
destăinuit verbal - verbo mihi aperuit - 
bunăvoinţa Măriei Tale şi mi-a spus toate cele ce 
i le-ai dat în seamă Măria Ta". 

După mărturia lui Carlo Magno s-ar fi 
declarat mulţumit cu răspunsul împăratului, 
sărutând cu evlavie crucea pe care i-o prezen¬ 
ta prelatul Dionisie, arhiepiscop de Tâmova, 
care pribegea la curtea din Alba Iulia ca om de 
încredere al împăratului. Cu această ocazie 
Mihai să fi lacut următoarea declaraţie solem¬ 
nă pe care solul o transmitea împăratului la 
Praga în ziua de 3 februarie 1600: 

“în numele lui Dumnezeu şi al Sfntei 
Treimi încep să declar: Deoarece Măria Ta vrea 
să-mi dea mie şi fiului meu titlul de principe al 
Sfântului' Imperiu şi chip de a face războiu şi 
sprijin pe lângă M. S. Regele Spaniei şi alţi 
domni creştini, desfiinţez tot ceeace vor f lucrat 
solii mei cu Măria Sa şi mă supun voinţei sale". 

La 3 februarie 1600 împăratul răspun¬ 
dea soliei Banului Mihalcea şi Vistierului 
Stoica în termeni generali insistând îndeosebi 
asupra celor “care au fost chemat pre Batur 
Jigmond în ţară şi lui şi gardinarului cu avat şi 
cu ajutoriu în aleanul împăratului”. Pe aceştia 
principele Mihai să-i trateze iară cruţare, în 
schimb însă “pe nemeşii care sunt fugiţi din 
război, de-a fugiţi aceia să se ierte”. Iar 
“nemeşii din Ardeal cine au bucate şi olate în 
ţara ungurească şi iar nemeşii din ţara 
ungurească cine au în Ardeal bucate şi olate 
aceia să aibă slobozenie a-şi ţine olatele şi 
bucalele; despre cărţi dc ocină a lui Jigmond 
date dc cl, dc a spargerea, de acesteia Domniei 
Lui cu solii Măriei Lui şi care sunt oameni din- 
nainte din Ardeal, de împreună să caute şi să 
judece". 

Principele Mihai se conformă în general 
dorinţei împăratului străduindu-se să nu lasă 
din cuvântul suzeranului său. El nesocoti însă 
sfatul împăratului de a nu ataca Moldova. 

în vara anului 1600 el trecu munţii şi 
alungă pe Iercmia Movilă din scaunul de la 
Suceava., asigurând pe comisarul imperial 
Vartolomei Pezzek că numai după ce va fi adus 
în puterea sa cele trei ţări adică: Ţara 
Românească, Transilvania şi Moldova, numai 
atunci cu adevărat va putea apuca pe turc 
zdravăn de limbă şi va putea aduce servicii şi 
mai mai.i creştinătăţii. 
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4. Revendicările lui Mihai Viteazul după 
cucerirea Moldovei, ca domn al Ţării 
Ardealului, al Moldovei şi al Munteniei 

După cucerirea Moldovei, Mihai Viteazul 
se intitula: Domn Ţării Ardealului şi al Moldovei şi 
al Ţării Româneşti Slavoneşte: Io Mihail Voevoda 
bojiu milosiiu gospodar Vlaskoe i Ardclcanskoe i 
vsoie zemliy Moldavskoy în calitatea aceasta el 
reînnoi în iulie 1600 revendicările sale arătând ce 
„pohleşte” de la cinstitul împărat al Romei - quid 
Michael Voyvoda rogavit a Sua Majestate -. 
Redactarea revendicărilor sale cuprindea 12 arti¬ 
cole, şi anume: 

1. îngăduit-au pre voia împăratului cum 
să ţie Ardealul cu nume de gubămiator, însă 
într-acest chip cum să-l ţie păn în viaţa Domnii- 
Lui, iar după moartea Domnii-Lui să fie pre 
feciori Jir pre Jirul lui; iar Dumnezeu să nu dea 
să se va svărşi şi firul feciorilor Domnii Lui, să 
fie ţara în măna cinstitului împărat al Romei. 

2. Alta pohteaşfe, ţara Moldovei să fie 
moşie, Jir pre firul lui şi pre feciori şi pre fete ca 
şi Ţara Românească, se va svărşi şi sămânţa 
Domnii Lui, iar această tară să aibă voie de la 
cinstitul împărat să-şi puie domn pe cine le va 
plăcea lor, din ţările lor, şi să ia steag de la 
cinstitul împărat şi să slujească împărăţiei 
Romei; şi judecată să fie în ţara lor, să-i judece 
Domnul cu avatul ţărilor să nu iasă a se jude¬ 
care într'altă ţară şi călugării şi popii şi mă¬ 
năstirile den leagea lor şi din obiceaiul lor 
nimeni să nu-l scoată. 

3. Alta pohteşte în ţara Ardealului, 
Gherghiul şi Ghelăul şi Veciu şi Făgăraşul cu tot 
ţinutul şi venitul lor, şi în ţara Ungurească, 
Hustul şi Chiuivarul, cu ţinutul şi veniturile lor, 
în acest chip de moşie şi pre feate, de se va 
svărşi sămânţa feciorilor, să cază pre feate, ca 
să nu fie gonite den Ardeal, pentru slujba 
Domnii Lui, şi cine va dărui Dumnezeu cu dom¬ 
nia în Ardeal el să n'aibă a luare ceste cetăţi, 
nici venitul lor de în măna lor. 

4. Alta, pohteşte să poată da şi milui pre 
cine va vrea cu ocine şi sate, şi cui va da de 
moşie să-i pe moşie, şi cine va ieşi vinovat, au 
neameş, au boier, au sărac, toţi să judece, cum 
le va ajunge leagea aşa să piară 

5. Alia, pohteaşte cele cinci Vermeghei 
carele sunt Biharul şi Sonocul de mijloc şi 
Maramureşul, Sarandul, Crasna, să se rumpă 
aicea către Ardeal, cu cetăţile şi ţinuiurile, cum 
au fost mai dennainte vreame. 


6. Cum cetăţile de pren margine ce se 
vor slobozi dăn măna păgânilor spre DomnealuL 
Timişoara, Felnacul, Cenadul, Bescherezul, 
Panciova, Berinul, cu toate ţinuturile căte sunt 
păn în Dunăre, săjie moşie, Jir pre fir şi pe feate. 

7. Cum de va vrea Măria Sa să tot 
cetească Măriei Lui să nu dea pre Ardeal bani, 
cum au dat lui Batră Jigmon, şi pre ţara 
Moldovei ca şi pre Ţara Românească. 

8. Alta, ce teteliuş a fost dat lui Batră 
Jigmon, acela să se dea şi Domnului 

9. Alta, cum în aceste trei luni ce sunt în 
nainte Avg. Septemvrie, Octovrie, în toată luna 
să se dea căte o sută de mie de talere; fac trei 
suie de mie de talere, şi acum curând să-i 
trimeată şi Domnului îi pare bine că au zis cin¬ 
stitul împărat să facă băi cu banii Măriei Lui; ce, 
cine va fi lucrător după băi, să aibă Domnia Lui 
voie să pue altul carele va face dobândă ţării 

10. Alta, cănd va trimeate Domnealui la 
căpitanul din Casa pentru păsul ţăi'ilor, el să 
sae cu toaiă puterea să nu aştepte păn va veni 
poruncă dela cinstitul împărat 

11. Alta, la rândul solului cine va veni 
den svatul împăratului să fie aicea păn va f 
vreame de oşti ca să poarte grijă de trebuinţa 
oştilor şi de hotare, ce se vor face despre păgâni 
şi judecata ţării să fie aicea şi să se rumpă 
aicea, să nu ias din ţară afară, iar omul 
împăratului să n’aibă a judeca neci a dare, neci 
a luare, numai Domnul să aibă a judecarea şi 
darea, cu avatul ţării. 

12. Alta de solul nostru, cine va şedea 
lăngă cinstitul împărat să aibă mertic şi cheltu¬ 
ială şi cinste mare de cătră cinstitul împărat şi 
de cătră tot avatul Io Mihail Voe 

în toamna anului 1600 evenimentele 
din Ardeal luară o întorsătură tragică pentru 
Mihai, astfel că răspunsul la revendicările sale 
politice întârzia să vină. Moartea năpraznică de 
la Turda puse capăt aşteptărilor sale. 
Răspunsul era însă aştcplat de generaţiile 
următoare. Iioria peregrină de mai multe ori la 
Viena pentru a cerşi în zadar împăratului Iosif 
al II-lca răspunsul mult aşteptat. Dar nici nota 
de urgentare trimisă la Viena în 1848 de Avram 
Iancu şi de adunarea de pe Câmpia Libertăţii 
de la Blaj nu se învrednici de răspunsul 
împăratului Francisc Iosif. Răspunsul, aşteptat 
timp de 300 dc ani, nu era să mai vină însă de 
la Viena, ci el sosi în decembrie 1918, la ce¬ 
rerea adunării de Ia Alba-Iulia, din Bucureşti, 
de Ia Regele Fcrdinand, executorul testamentar 
al lui Mihai Viteazul. 
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Capitolul IV 

MIHAI VITEAZUL ŞI NAŢIONALITĂŢILE DIN TRANSILVANIA 


1. Solicitudinea lui Mihai Viteazul pentru românii din Transilvania 

2. Mihai Viteazul ca ocrotitor al iobăgimii transilvănene 

3. Atitudinea lui Mihai Viteazul faţă de proprietarii români din Ardeal 

4. Politica lui Mihai Viteazul faţă de săcui 

5. Raporturile lui Mihai Viteazul cu saşii 

6. Raporturile cu ungurii 

7. Răscoala nemeşilor contra lui Mihai Viteazul şi măcelul de la Huedin 


1. Solicitudinea lui Mihai Viteazul pen¬ 
tru românii din Transilvania 

Episcopul Napragy arăla în memoriul 
său adresai împăratului Rudolf în ianuarie 
1600, că Transilvania era divizală înlrc trei 
naţiuni - dividitur in ires naliones - şi anume 
între săcui, saşi şi unguri. Acestea erau cele trei 
naţiuni privilegiate ale Ardealului, care 
împărlcau înlre ele puterea politică şi econo¬ 
mică a ţării. Despre românii despoiaţi de 
străvechile lor drepturi de autohtoni ai ţării, 
episcopul-cancclar arată că ei erau dispersaţi 
asupra întregii provincii - dispersi per totcun 
prouinciam - (răind mai ales în locurile 
muntoase - muntosa loca - ca iobagi pe 
domeniile coroanei şi pe moşiile nemeşeşti, 
fiind scutiţi de dijmă atât la bucate, cât şi la 
animale - decimas frugus non saluunt nici 
peciorum omnis generis -. După religie. 
Românii erau arătaţi ca schismatici - religione 
schismatici sunt -. Din cauza limbii pe care o 
vorbeau, ci numai cu greu pulcau fi convertiţi 
la credinţa catolică - propter linguam peregri¬ 
nam dijlciliter converti ad Jidem catholicam pos- 
sunt -. Ei erau consideraţi ca utili pentru că 
puteau fi aplicaţi la orice fel de muncă - utiles 
sunt nam ad omnia seruitia coguntur -. 

Mihai Viteazul înţelese, chiar din tim¬ 
pul domniei sale în Ţara Românească, să sc 
intereseze de aproape dc soarta coreligionarilor 
săi din Transilvania. El se gândi şi la organi¬ 
zarea canonică a bisericii transilvănene. Cu 
prilejul vizitei sale Ia Alba-Iulia, în decembrie 
1596, el obţinu dc la craiul Sigismund Bâlhory 
autorizaţia dc a funda în dealul cetăţii - 
promontorium in colle penes civitatem - o mă¬ 
năstire - monasterium - cu hramul Sf. Treimi, 
pe care o înzcslră, după obiceiul românesc, cu 
moşii - praediis -. între primele danii pentru 
noua ctitorie transilvăneană, se pomeneşte de 


Buia şi Volia. 

Mitropolitul Kievului, Petru Movilă, 
prinse actul de ctitorie al cucernicului Domn 
muntean, înlr-o frumoasă legendă ce ni s-a 
păstrat în manuscris la Lavra Pecersca din 
Kiev. 

La 1597 clădirea mănăstirii era termi¬ 
nată. în acest an fu înmormântat în biserica 
mănăstirii de la Alba Iulia sau Bălgrad, boierul 
Danciul din Brâncoveni, care se găsea în solie 
Ia principele Sigismund Bâthoiy şi-şi găsi 
moartea in capitala Ardealului. 

Cucerind Ardealul şi instalându-şi 
scaunul de domnie la Alba-Iulia, Mihai 
Viteazul ceru şi obţinu de la împăratul Rudolf 
recunoaşterea confesiunii ortodoxe între confe¬ 
siunile recepte ale Transilvaniei. împăratul îl 
autoriză să lase în Ardeal numai trei confesi¬ 
uni, şi anume pe cea greco-ortodoxă Jrănco- 
catolică şi cea lolreană adică luterană. Dar el 
nu se mulţumi numai cu aceasta, ci se gândi şi 
la crearea unei episcopii ortodoxe, supusă 
jurisdicţiei canonice a mitropoliei Ungro- 
Vlahici de la Târgovişte. între arhiereii care 
râvneau la noul scaun episcopal era de bună 
seamă şi fostul miLropolil al Tamoviei Dionisie 
Rally, care în ianuarie 1600 sfinţea apa de 
Bobotează la Alba-Iulia, stropind pe Mihai şi pe 
sfetnicii săi cu aghiazmă, cum relata un martor 
ocular. Dar nu Dionisie se învrednici de a 
ocupa noul scaun episcopal de la Alba-Iulia, ci 
un alt arhiereu cu numele Ioan, care se intitu¬ 
la vlădică ot Bălgrad şi de la care ni s-a păstrat 
o scrisoare în limba română, adresată 
primarului Lucaci din Sibiu. învestitura şi 
instalarea noului episcop se făcu, după toată 
probabilitatea, în aprilie 1600, în prezenţa 
mitropolitului Eftimie al Ungrovlahiei, pe care o 
corespondenţă contemporană îl arată ca 
prezent în vremea aceea la Alba-Iulia, luând 
parte la mesele boierilor de acolo - Die Bojaren 
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halten iren Brau.ch. noh grosse Pankhet und 
haben Allzeit iren Erzbischojf aus der Wallachei 
solemniter dabei -. 

Mihai Viteazul nu uită nici de credin¬ 
cioşii ortodocşi din Maramureş şi din părţile 
ungurene, instalând la 1597 cu învoirea 
principelui Sigismund, pe egumenul Serghie de 
la Tismana, în scaunul vechiului exarhat de la 
Peri pe Tisa, creat la 1391. 

Mănăstirea ortodoxă de la Alba-Iulia 
era însă un spin în ochii episcopului Napragy, 
care arată în memoriul său către împărat, că 
acest templu schismatic - schismaticum tem- 
plum - din slujba rebelilor contra bisericii 
romane - Ecclesiae Romanae rebellos - întune¬ 
că privirea bisericii sale episcopale. El mai 
susţinea că monahii din această mănăstire 
făceau acte de spionaj pentru sfetnicii dom¬ 
neşti - consiliorum Principis explorationes -. 
Nepragy mai susţinea că în mănăstirea 
românească se găseau diverşi călugări din Ţara 
Românească şi Moldova, care culegeau în (aină 
informaţii politice, pentru a sc reîntoarce apoi 
cu ele în ţările lor - qui omnibus, quac Albac 
luliae in Aula Principis gerebantur exploralis ct 
apprimc cognitis, plcni consyliic novilati- 
busque ad suos sunt reversi -. 

Dar Mihai Viteazul, ca primul Domn 
ortodox al Ardealului, trecând peste toate aces¬ 
te intrigi şi ponegriri, înţelegea să dea tot con¬ 
cursul său bisericii româneşti şi slujitorilor ci. 
El ascultă cu bunăvoinţă plângerea preoţilor 
români care, spre deosebire de clericii celorlalte 
confesiuni recepte, erau siliţi să muncească 
alături de credincioşii lor iobagi pe moşiile 
nemeşeşti, şi ceru dietei să scutească pe preoţii 
români de robotă. Şi într-adevăr, dicta de la 
Alba-lulia, din iulie 1600, satisfaci! dorinţa 
Domnului, votând următorul articol de lege, cu 
privire la preoţii ortodocşi: 

“In ce priveşte a doua dorinţă a Mării- 
Tale, ca persoanele preoţilor români să nu poată 
ji siliţi de nimeni la robotă, am respectat în 
această privinţă dorinţa Măriei-Tale şi am 
hotărât ca preoţii români să fie scutiţi pretutin- 
denea în persoana lor de astfel de obligaţii". 

O altă măsură cerută de Mihai privea 
recăsătorirea preoţilor români, care era oprită 
de canoanele bisericii ortodoxe. Dieta satisfacu 
şi această ccvcrc, votând următorul articol: 

“Am hotărât şi aceasta, că dacă un preot 
român s-ar recăsători şi satul nu ar vesti pe 
vlădica cu prilejul vizitaţiei canonice, spânii să 
poată lua de la astfel de sate 200f. pe seama 
Măriei Tale". 

Cronica protopopului Vasile de la bise¬ 
rica Sf. Nicolai din Braşov, arată că sinodul de 
la Aiud din 1594 oprise recăsătorirea preoţilor 
români. Urmaşul protopopului Vasile la biseri¬ 
ca din Braşov, ajunse preotul Neagoslav din 
Floci, locul de naştere al lui Mihai Viteazul. 


în dania lui Nicolai Vodă Pătraşcu către 
biserica Sf. Nicolai din Braşov se arată că: 

“de mult a avut usârdie şi obeartanie 
părintele nostru răposatul Mihai Voevod împre¬ 
ună cu noi către svănta besearecă de în Scheau 
de lângă cetatea Braşovului". 

Aşezarea bisericii ortodoxe din Ardeal 
pe temelii canonice şi sprijinul moral şi mate¬ 
rial dat de Mihai Viteazul, se impunea cu atât 
mai mult, cu cât atât catolicii, dar mai ales 
luteranii şi calvinii se străduiseră să atragă pe 
credincioşii români la biserica lor, dezvoltând o 
aprigă propagandă în scopul acesta. Acestei 
propagande se datoreşte traducerea unor cărţi 
sjinte în limba română: catehismul luteran din 
1544 şi Psaltirea diaconului Coresi s-a tipărit 
la Braşov cu îngăduinţa şi ajutorul luteranilor, 
iar Palia de la Orăştie, apăru după îndemnul şi 
inspiraţia calvinilor. Actele domneşti din can¬ 
celaria lui Mihai Viteazul de la Alba-Iulia, arată 
că limba românească scrisă avea în urma ei o 
dezvoltare cu mult mai vcchc decât traducerile 
stângace amintite mai sus. Dar cu toate stră¬ 
duinţele pastorilor protestanţi şi ale superinten- 
denţilor calvini a căror propagandă în rândurile 
Românilor fu oprită de Mihai Viteazul, Românii 
rămaseră credincioşi credinţei lor strămoşeşti. 

Grija aceasta pentru biserică şi pentru 
viaţa religioasă pornea din credinţa lui Mihai 
Viteazul în Dumnezeu. Nunţiul Malaspina 
putea să afirme cu drept cuvânt că principele 
român era temător de Dumnezeu. Pentru a 
împăca însă conştiinţa religioasă şi a noilor săi 
supuşi catolici, Mihai asista, cu schimbul, la 
15 zile, la serviciul religios în catedrala orto¬ 
doxă şi alte 15 zile în catedrala catolică din 
Alba-Iulia - audeva quindici giomi a la chiesa 
de Ixitini el quindeci a questa de Greci -. 
Dintr-un raport din ianuarie 1600 aflăm că 
Mihai trimetea preoţii săi în toate satele, la 
marginile ţării locuite de neamul său - “habitati 
della sua natione” - ceea ce trezea resentimente 
în cercurile catolice. 


2. Mihai Viteazul ca ocrotitor al iobă- 
gimii transilvănene 

Pe lângă grija pentru biserică, Mihai se 
interesa de aproape şi de buna stare materială 
a satelor. La cererea sa, dieta de la Alba-Iulia 
din iulie 1600 luă următoarea hotărâre cu 
privire la păşunatul liber în locurile şi hotarele 
nccultivate: 

“Mai departe pohteşte Măria Ta, 
stăpânul nostru milostiv, ca satele lăzuite, 
ungureşti şi săseşti să îngăduie în locurile şi 
hotarele necultivate păşunatul liber satelor 
române ce sunt hotamice cu ele, cu toate că 
greutăţile şi plata dărilor o poartă în chip egal 

N-am putut da păşunat liber, milostive 
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stăpâne, satelor româneşti vecine din pricină că 
ne-au păscut semănăturile cu vitele şi oile lor, 
de asemenea şifăneţele, au făcut pagube mari 
şi viilor unde au ars parii şi măcieşii, căşunând 
multe pagube de acest fel. 

Cu toate acestea, din respect faţă de 
Măria Ta, încuviinţăm ca toate satele lăzuite, 
atât cele ungureşti, cât şi cele săseşti, să dea 
satelor româneşti, precum şi satele româneşti 
altor sate româneşti, păşunat liber pentru cai, 
boi, junei şi porci, afară de oi, fiind că pentru oi 
nici până acum n-a dat nici un vecin asemenea 
locuri de păşunat. Păşunatul boilor, cailor şi por¬ 
cilor va fi îngăduit unde e loc liber, nu însă în 
păduri, sămănături, făneţe şi vil Păşunele să 
nu fie râmate de porci. 

în schimb satele româneşti care primesc 
păşunat, să dea şi ele dreptul de păşunat 
satelor vecine de la care primesc acest drept, iar 
dacă aceste sate româneşti n'ar da drept de 
păşunat, nici satele vecine ungureşti, săseşti şi 
româneşti să nu fie datoare a le da păşunat. 
Acest drept de paşunat să fie astfel, încât să nu 
colinde până (a al treilea şi al patrulea sat. ci în 
locurile unde se întâlnesc hotarele a două sate 
vecine. 

Saşii să respecte şi ei toate amănuntele 
de încuviinţare acestui fel de păşunat". 

Instalarea stăpânirii româneşti In 
Ardeal nu puica rămâne Iară ecou în rândurile 
iobăgimii româneşti, care aştepta de veacuri 
izbăvirea ei de sub jugul apăsător al nemeşilor. 
Ţărănimea părăsea ogoarele asupritorilor, se 
aduna cu grămada în jurul steagurilor 
biruitoare, cerând să fie înrolată între 
pedestraşii, călăraşii şi haiducii domneşti. 
Cronicarul Samoskozy relatează că “iobagii 
începură sd se mişte, întemeindu-se pe încre¬ 
derea ce le-o da un principe de naţiunea lor". 

Alte grupuri de săteni căutau condiţi- 
uni de muncă mai prielnice pe moşiile 
domneşti şi pe cclc ale boierilor români, miluiţi 
cu ocinc pentru serviciile lor. Iar cci cc mai 
rămăseseră pe moşiile proprietarilor unguri nu 
mai ascultau^ dc vechii lor stăpâni. Mişcarea 
aceasta îngrozea pe Unguri care nu o mai 
puteau stăpâni. Glasul lor disperat răzbălea 
din desbatcrilc dietei de la Alba-Iulia în 
sesiunea din noiembrie 1599. Membrii 
adunării feudale a Ardealului se plângeau că, 
în timpul războiului, iobagii nu mai voiau să 
asculte, şi după aceasta ca şi mai înainte, de 
domnii lor şi să Ie fie supuşi. Nemeşii nu mai 
puteau răspunde la dăjdii şi la hrana oştirii, 
astfel că aceasta nu mai putea fi de folos în slu¬ 
jba Măriei Sale şi a patriei. De asemenea fugiră 
şi slugile. De aceea dieta cerea ca iobagii să fie 
siliţi să asculte de stăpânii lor, iar slugile să fie 
restituite de pretutindeni, contravenienţii 
facându-se vinovaţi de pedeapsă capitală. 


Măsurile acestea să se aplice atât iobagilor 
fugiţi la săcui, unde se bucurau de libertate, 
cât şi celor ce s-au înrolat printre cazaci sau 
printre alţi oşteni ai Măriei Sale Domnului. în 
schimb membrii dietei se declarau gata de a 
spori dăjdiile faţă de domn de la 3 fiorini la 6 
florini de fiecare poartă. 

Dieta de la Braşov din martie 1600 
repetă această cerere într-o rezoluţie şi mai 
aspră zicând: 

“Sunt plângeri mari din partea nobilimii, 
că iobagii nu vor să mai slujească stăpânilor lor, 
iar unii au început să-i ucidă şi să le facă tot 
felul de necuviinţe. Hotărâm ca iobagii de pre¬ 
tutindeni să slujească şi să asculte de stăpânii 
lor şi, de acum înainte ca şi în trecut, să fie 
supuşi şi să fie întru toate în starea lor de mai 
înainte; iar acei care nu vor face astfel, să fie 
pretutindeni urmăriţi şi să plătească cu capul; 
fugind de pe moşii oriunde să fie duşi îndărăpt 
la urma lor”. 

Măsurile acestea urmau să fie aplicate 
şi iobagilor din Săcuime. 

,Hotărârile acestea nu fuseseră însă 
luate în seamă şi de aceea dieta de la Alba-Iulia 
din iulie 1600 repeiă această hotărâre cerând 
lui Mihai Viteazul să îngăduie nemeşilor să 
poată pedepsi ci înşişi pe iobagi şi să-i poată 
constrânge la muncă cu ajutorul spânilor, iar 
iobagii remitenţi să fie spânzuraţi. Membrii 
dietei mai cereau ca iobagii care, după venirea 
lui Mihai Viteazul, fugiseră în locurile lăzuite 
între săcui şi saşi, să fie reclamaţi cu ordin şi 
anume cei din locurile lăzuite, de pe moşii şi 
din mine de la nobili, cei de la săcui şi saşi de 
la căpeteniile acestora, deopotrivă cu cei din 
oraşele întărite şi libere. Dacă iobagii nu vor fi 
restituiţi vechilor lor stăpâni, aceştia să fie 
chemaţi în judecată deopotrivă cu iobagii lor, 
iar sentinţa să fie definitivă şi executorie Iară 
drept de apel. Pentru fiecare iobag nerestituit 
vechiului său stăpân, să se plătească 40 fiorini 
şi nu 10 mărci ca de obicei. La saşi şi săcui, 
iobagul nerestituit după judecată se va răs¬ 
cumpăra cu preţul de 200 fiorini. 

Dieta mai hotărî ca iobagii şi slugile 
plătite care fug şi trec între călăreţii, pedeştrii 
şi haiducii Măriei Sale Domnului, sau între 
pedestraşii de cetăţi sau se mută pe moşiile 
boierilor şi altor slujitori ai Domnului, ca astfel 
de slugi şi iobagi fugiţi să fie restituiţi în grabă 
de pretutindeni, iar în viitor nimeni să nu fie 
îndrituit a primi pe moşia sa asemenea iobagi 
şi slugi. 

Nu cunoaştem dispoziţiunile date pen¬ 
tru aducerea la îndeplinire a acestor măsuri 
drastice contra iobagilor. Se pare însă că cel 
puţin membrii români din guvernul de la Alba- 
Iulia nu se vor fi grăbit cu punerea în aplicare 
a acestor hotărâri. 
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3. Atitudinea lui Mihai Viteazul faţă de 
proprietarii români din Ardeal 

In memoriul său către împărat, epis¬ 
copul Napragy arăta că pe lângă românii iobagi 
mai trăiau în Ardeal şi numeroşi romani propri¬ 
etari de bunuri adecă moşii - non nulii 
Valachorum bona alique possedebant -. între 
aceştia se găsea însuşi Mihai Viteazul care 
obţinuse încă de la Sigismund Bâthory 
domeniile Volta şi Zora cu „pertinenţiile" lor - 
totales et integras curios Balia et Zora cum 
omnibus suis pertinentibus - care-i fuseseră 
însă confiscate de Andrei Bâthory. mai avea 
proprietăţi în Ardeal şi văduva lui Ştefan Vodă 
Răzvan precum şi alţi români - aly quoque 
Valachi - care fuseseră răsplătiţi de domn cu 
ocine în Ardeal pentru meritele şi serviciile lor. 

Dar pe lângă proprietarii aceştia de 
dată mai recentă, existau în Ardeal vechi pro¬ 
prietari români Numărul acestora era destul de 
mare în judeţul Făgăraş, unde ei, spre deose¬ 
bire de nobilii sau nemeşii unguri, apar sub 
numele dc boieri , sau moşneni, ca şi în Ţara 
Românească şi Moldova. 

La 6 decembrie 1599 pârcălabi la 
Făgăraş erau Badea, stolnicul de Grădişte, şi 
lene comis de Coseşti, care corespondau 
româneşte cu bistriţenii. Pe lângă ei funcţiona 
un consiliu de 12 boieri juraţi 

La 20 aprilie 1600, Mihai Voievod cu 
mila lui Dumnezeu, Domn a toată ţara 
Ardealului fecior al marelui şi preabunului 
răposatului Pătraşcu Voievod din Ţara 
Românească, da poruncă Iul Slavri şi lui Kczan 
şi lui Brateş şi eu feciorii lor şi cu toţi fraţii lor, 
câţi vor fi boieri în Sărata în sat “ca să fie al lor 
tot satul Sărata cu ohaba şi cu toată moşia din 
câmp şi din ape şi din pădure şi din munte şi 
tot hotarul peste tot, pentru că este a lor, 
dreaptă şi bătrână moşie din strămoşi". Cum 
însă Sărăţenii pierduseră cartea lor de propri¬ 
etate, vecinii lor din Scureni uzurpaseră 
hotarul Sărăţenilor. La reclamaţia acestora, 
Mihai Viteazul însărcină pe cei 12 boieri juraţi 
ca să umble şl să înlrcbc oamenii bătrâni şi să 
caute şi să adeverească pc unde suni hoiarclc 
cele bătrâne. Atunci Sărăţenii au adunat 17 
oameni buni şi bătrâni din preajma locului, 
care au ştiut hoiarele cele bătrâne de moşie şi 
au venit înaintea celor 17 bătrâni boieri şi au 
jurat, că acestea sunt hotarele cele bătrâne de 
moşie şi anume: “din apa Oltului, din vadul lat 
până la Zăpodia-Seacă şi din Zăpodia-Seacă 
până în Fraseni şi din Fraseni până în drumul 
ţării la Părăul-Felei şi până la ţărmurile apei 
Scareului şi până la calea Poenii în calea 
muntelui şi din calea muntelui până în priho- 
dişte până în apa Tunsului şi până în vârful 
muntelui. Şi aşa au umblat şi au mers acei 12 
boieri şi au înnoit acele hotare, toate împreună 


cu boierul Domniei Mele jupân Farkaş, căpi¬ 
tanul din cetatea Făgăraşului, şi cu cei 12 
boieri bătrâni şi oameni buni cum de acum 
înainte acestea să fie hotarele, cum le-au înnoit 
aceşti oameni mai sus zişi cu sufletele lor şi au 
jurat, cum că acestea sunt hotarele cele 
bătrâne, iar cei din satul Scareul, ei au rămas 
mincinoşi; pentru aceasta am dat Domnia mea 
satului Săratei ca să aibă toată moşia, moşie 
statornică, însă pe acele semne ce se scriu mai 
sus cum au aşezat acei oameni bătrâni şi acei 
12 boieri, aşa am dat şi Domnia Mea satului 
Săratei, să aibă ei moşie statornică şi feciorii 
lor şi nepoţii şi strănepoţii lor de nimeni 
mişcată după zisa Domniei Mele”. 

La 25 noiembrie 1599 Mihai confirma 
lui locui, Boier de Turda, actul de danie asupra 
unei case şi a unei mori cu toate anexele ei. 

Aceloraşi boieri juraţi - iuratis duodecim 
boeronibus praefati districtus Fogarasiensis - le 
porunci Mihai Viteazul la 12 februarie 1600 să 
scutească de dăjdiile ordinare şi extraordinare 
pe boerul Vasile Bârsan din comuna Luţa şi pe 
urmaşii săi, care rămâne „exempl” şi „nobilitar 
- c lementer eximendum et nobilitandum dux- 
imus -. în Maramureş, străvechii proprietarii 
de ocine români apăreau sub numele de cneji 
sau voievozi 

Ajungând la domnia Ardealului, şi 
intrat în drepturile vechilor principi ai ţării, 
Mihai Viteazul nu se mulţumi numai cu confir¬ 
marea vechilor drepturi de proprietate ale 
Românilor din Transilvania, ci, lacând uz de 
prerogativele sale domneşti, răsplătea din 
belşug pc sfetnicii şi colaboratorii săi români, 
civili şi militari, cu moşii şi venituri după ve¬ 
chiul obicei muntenesc. 

Mihai ceruse acest drept de la împăra¬ 
tul Rudolf prin solii săi. El revendică pentru 
sine dreptul de “a da sate şi o late cui va vrea, 
precum şi domnii care domniseră înaintea sa, 
dedeau şi miluiau cu sate şi cu o late pe credin¬ 
cioşii lor. El poftea să poată da şi milui pe cine 
va vrea cu ocine şi cu sate, şi cui va da de 
moşie, să-i fie moşie au neameş au boier au 
sărac, toţi să se judece cum li va ajunge legea 
aşa să piară". 

La 29 noiembrie 1599 se raporta din 
Alba-Iulia că Mihai miluia pe mulţi dintre ai săi 
cu multe sate - il detto voivoda ă datto a molti 
soi homini milte viile -. 

La 1 decembrie 1599 armaşul Sava 
dedea de ştire Bistriţenilor că M. S. Voevodul 
Mihai i-a dăruit Veciul cu toată moşia ce se ţine 
de el. Domeniul aparţinuse principelui 
Sigismund Bâthory. La 1 ianuarie 1600 Mihai 
răsplătea serviciile credincioase ale lui 
Gheorghe Bortun - in omnibus rebus et negotiis 
fidei et industriae suae concreditis laude exhi- 
bunt et impedit - pitar de Caransebeş, dăruin- 
du-i satul Zărăzeni, care fusese stăpânit de 
pârcălabul de Jdioara - Sidovar - hac tenus ad 
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castrum nostmm Sidovar possessam -. La 29 
ianuarie 1600 Mihai aprobă schimbul de moşii 
între G. Borciun şi fraţii Kovacheczy. La 11 
august 1600 Mihai porunci ca Gheorghe 
Botzun să fie introdus în posesiunea unei case 
din Caransebeş. Unul dintre jupanii bănăţeni 
era pârcălabul cetăţii Jdioara din Banat, 
Gheorghe Ciocăneşti - castelanus arcis Sidovar 
- pe care Mihai Viteazul îl chemă împreună cu 
fraţii acestuia în rândurile nobililor bănăţeni - 
in nun\erum virorum nobilium -. EI încredinţă 
banului Mihalcea cetatea Uioara cu tot dome¬ 
niul ei, lui Leca cetatea Gherla, iar lui 
Constantin Stolnicul, Gurghiul. 

Daniile domnului faţă de credincioşii 
săi nu erau însă bine văzute de nemeşimea 
ungurească. Dieta de la Alba-Iulia din noiem¬ 
brie 1599 cerea noului domn să respecte privi¬ 
legiile, scrisorile şi dreptăţile în afară de do- 
naţiunile făcute de principele Sigismund. în 
consecinţă ci cereau ca moşiile unor nemeşi, 
luate de slujbaşii domnului Buia, Monor şi în 
alte locuri să fie restituite vechilor proprietari. 
Dicta dc la Alba-Iulia, din iulie 1600 voia o 
moţiune şi mai drastică în privinţa aceasta, cu 
următorul cuprins: 

"Sunt şi astfel de plângeri că. Măria-Ta ai 
dăruit moşii fără ca după legile noastre vechi să 
le fie luate cu scrisori aşa cum s-ar f cuvenit - 
cerute pe drept sau pe nedrept, intrând curând 
cu scrisori în posesiunea lor, fără să fi avut loc 
nici o judecată Am hotărât ca în cazul unor 
deciziuni contrare celor stabilite, fiind moşiile 
luate în posesiune, spânii să continue, diligen- 
ter, a restitui cele luate, donatorul să-şi arate 
donaiiunea, iar aceasta să fie urmărită, suis 
modis, prin lege". 


4. Politica lui Mihai Viteazul faţă de 
săcui 

Printre cele trei naţiuni privilegiate din 
Ardeal, naţiunea săcuiască era singura care se 
bucura de încrederea deplină a lui Mihai 
Viteazul. Episcopul Napragy ne-o înfăţişează ca 
o seminţie scitică dură şi aspră - durum et 
asperum genus - care pe vremuri era alcătuită 
numai din oameni liberi ce se îndeletniceau cu 
păcurăritul - peccorum pasiores -. Din cauza 
necontenitelor răzvrătiri contra domniei - gens 
seditiosa - ci fură despoiaţi de vechile lor 
libertăţi şi imunităţi, reduşi la o perpetuă rus¬ 
ticitate şi aserviţi principelui şi nemeşilor. Pe 
vremea când erau încă liberi, ei nu plăteau dări 
şi nici nu prestau munci rustice, fiind numai 
obligaţi să urmeze cu unităţile lor pe principe 
în război Iară nici o simbrie - sine stipendio. 
Numai la căsătoria principelui şi la botezul 
pruncilor domneşti săcuii erau obligaţi să 
plătească câte un taler de poartă şi să dea câte 


un bou. în vechime numărul combatanţilor se 
cifra la 30.000 de oameni, număr care scăzu cu 
vremea la 15.000 de combatanţi. Napragy 
propunea împăratului ca săcuii să fie menţi¬ 
nuţi în starea de iobăgie din pricina pornirii lor 
spre mişcări sediţioase şi nesupunere faţă de 
domnie, urmând ca surplusul de braţe de 
muncă să fie folosit la muncile din mine şi ocne 
- ad laboram et culturas fodinarum -. Numai 
libertăţile şi imunităţile Săcuilor din judeţul 
Arieşului să fie respectate. 

După confesiune, săcuii erau mai mult 
catolici, dar şi calvini, sabatişti, facenţi şi arianL 
Episcopul arăta că se impunea ca săcuii neca¬ 
tolici să fie reduşi la vechea lor credinţă. 

Principii din familia Bathoreştilor o 
duceau rău cu săcuii, cărora ei le anulaseră 
drepturile şi libertăţile acordate de regele Matei 
Corvinul. Din pricina aceasta Săcuii trecuseră 
de partea lui Mihai Viteazul, dându-i concursul 
la cucerirea Ardealului şi izgonirea 
Bathoreştilor. Aşa se explică graba cu care 
Mihai, chiar în a treia zi după intrarea sa 
triumfală în Alba-Iulia, se socoti îndemnat de a 
confirmă săcuilor vechile lor privilegii şi 
libertăţi. 

La 3 noiembrie 1599 Mihai confirmă 
săcuilor din Târgu-Săcuiesc - Kezdi Vasarhei - 
judeţul Trei Scaune, vechile lor drepturi, 
motivând dispoziţiunea aceasta prin faptul că 
săcuii, în virtutea acelor privilegii, au servit cu 
credinţă în război şi au contribuit în trecut, la 
dobândirea biruinţelor glorioase asupra tur¬ 
cilor şi tătarilor şi că nici în viitor graniţele 
Transilvaniei nu vor putea fi apărate cu succes 
fără concursul lor. Apreciind deci aceste 
servicii şi constatând că poporul săcuiesc n-ar 
fi fost nicicând supus altor stăpâniri, nici chiar 
regilor Ungariei sau principilor Transilvaniei, ci 
s-ar fi bucurat totdeauna de libertăţi, de care 
au fost despoiaţi. 

“De aceea noi - zice Mihai Viteazul - din 
mandatul Sfintei Majestăţi Regale ţinem să le 
redăm vechea libertate - referimus et restitu - 
imus - de care se bucurau în timpul vechilor regi 
ai Ungariei şi ai principilor Transilvaniei şi în 
deosebi, sub regele Matei, dar răpite lor de prin¬ 
cipii Bathoreşti". 

La 28 noiembrie 1599 Mihai întări din 
nou libertăţile Săcuilor, care 

“ani de-a rândul au tras sabia, nu fără 
noroc, pentru binele obştimii creştineşti - pro 
salute Republicae Christianae - contra 
duşmanilor şi pentru izbăvirea popoarelor 
creştine. Ne-am bucurat foarte mult, văzând şi 
alte neamuri războinice, cum este neamul 
Săcuilor din Transilvania aderând la această 
luptă neamul care şi-a dobândit totdeauna mari 
merite războinice, şi chiar în timpul din urmă; 
aşa fiind, găsim de bine să redăm Săcuilor 
vechile lor libertăţi pe care le pierduseră de 
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curând din cauza rebeliunilor —continuam eis 
libertatem redendam et restituendat esse 
duximus - libertate, de care ei se bucurau în 
timpul regelui Matei". 

în schimb, Săcuii rămâneau obligaţi să 
participe cu cetele lor la toate campaniile atât 
generale, cât şi parţiale - orrmes nellicae expe- 
ditiones tam generales, quarn partialae - şi de a 
răspunde la schimbarea de domnie, dijma 
frigerii sau înferării boului - Okerautes - lat. 
sextus quisque bos - adică tot al şaselea bou 
din cirezile lor. La plata unor dijme similare în 
natură şi bani, erau obligaţi săcuii şi la 
naşterea pruncilor din familia domnitoare a 
principelui. 

Confirmarea vechilor libertăţi ale 
săcuilor nu era pe placul dietei întrunite în 
zilele de 20 - 28 noiembrie 1599. Cum însă 
membrii dietei nu puteau protesta împotriva 
acestei măsuri, ei se mărgineau să aducă la 
cunoştinţa domnului, că săcuii după obicei 
erau obligaţi la anumite plăţi cu ocazia schim¬ 
bării dc domnie zicând: 

“Deoarece Măria Ta ai dat Săcuilor liber¬ 
tate, după amintirea oamenilor ei aveau, potri¬ 
vit cu vechea lor libertate, astfel de lege ca de 
căte ori se schimba principele, ori se căsătorea, 
din căte 6 boi se lua unul pe seama principelui, 
ceea ce ei numeau înferarea boilor. Această 
dqjdie să o ia Măria Ta şi acum, căci cu ea îşi va 
putea împlini Măria Ta o mare parte din tre¬ 
buinţele curţii şi ale vistierii". 

Săcuii se şi achitaseră în mod cinstit de 
această obligaţie, de aceea domnul nu neglija 
nici un prilej pentru a recunoaşte meritele mi¬ 
litare ale luptătorilor săcui. La 22 decembrie 
1599 el răsplătea vitejia puşcaşilor pedeştri - 
pedites pixidarii - George şi Matei lanoşi, avan- 
sându-i din tagma puşcaşilor pedeştri în clasa 
superioară a principilor săcuieşti. 

lji\ 7 martie 1600 apăru la braşov un nou 
decret domnesc, prin care Mihai confirma locuito¬ 
rilor din scaunele săcuieşti Ciuc, Gurghiu şi Cason 
(partea dc sud a judeţului Ciuc) “drepturile şi 
slobozeniile date, miluite şi îngăduite de regele 
Matei, părinţilor şi strămoşilor lor". 

Cu acest prilej domnul găsi de bine să 
stabilească raporturile dintre săcui şi nemeşii 
care trăiau în scaunele săcuieşti, hotărând 
precum urmează: 

“Dat fiind că Săcuilor li se întâmplă să 
aibe nesfârşite reclamaţiuni şi certuri cu nemeşii 
care trăiesc în mijlocul lor, certuri pentru 
moşteniri şi averi nemişcătoare, am socotit cd, 
pentru a face pace între ei, se impune să 
săvârşim şi să stabilim ca nemeşii să rămână în 
posesia tuturor moşiilor, pe care le-au stăpânit 
strămoşii lor pe temeiuri bune şi drepte, posesii 
date, dăruite şi confirmate lor din vechime de 
regele Matei, încă înaintea neînţelegerilor şi gâl¬ 
cevilor de sub regele Ioan, dar şi pe acelea pe 
care ei şi părinţii lor le-au dobândit după aceia 


prin schimb sau le-au câştigat şi le-au păstrat în 
orice alt chip; pe toate acestea nemeşii şi 
urmaşii lor să continue a le păstra şi stăpâni în 
veci". 

“Nemeşii însă nu pot păstra şi stăpâni 
moşiile pe care le-au cuprins cu samavolnicie 
de la supuşii lor sau le-au înstrăinat de la vreo 
cetate sau de la vreo biserică, aceste posesiuni 
urmează să fie restituite vechilor lor proprietari 
legali”. 

“Oamenii care s-au aşezat pe pămân¬ 
turile nemeşilor, la Sf. Gheorghe să fie slobozi să 
plece sau să rămănâ Iar cei ce după Sf. 
Gheorghe nu s-au dus de la nemeşii pomeniţi pe 
alte moşii sau în alte scaune, rămân ca ade¬ 
văraţi iobagi, iar în locul celor plecaţi, nemeşii 
por aşeza acolo alţi oameni Zălogirile de moşii 
rămân în vigoare până la sorocul răscumpărării 
Instalaţiile de pe moşii ca mori, eleştee etc., 
rămân în stăpânirea nemeşilor. Instalaţiile ridi¬ 
cate pe pământ străin cu sudoarea iobagilor, 
acelea rămân Săcuilor în schimbul plăţii 
pietrelor de moară şi a sculelor de fier". 

Se meu îngăduie Săcuilor să scoată sare 
slobod din ocnele ce se găsesc în scaunele 
săcuieşti după vechiul obicei, dar numai în 
cantităţi necesare pentru traiul şi nevoile 
gospodăriilor lor. 

“Pentru tăria tuturor acestora şi întăritu- 
ra lor pe veci, am hotărât să se dea şi să se 
îngăduie credincioşilor noştri Săcuii această 
scrisoare întărită cu puterea peceţii autorităţii 
noastre”. 

Solicitudinea lui Mihai Viteazul pentru 
nevoile săcuilor se remarcă şi prin faptul că la 
13 ianuarie 1600 el ordonă să restituie vechilor 
proprietari săcui un pod peste Mureş, care fu¬ 
sese luat pe nedrept de alţii. 

5. Raporturile lui Mihai Viteazul cu saşii 

Mai puţin cunoscute sunt raporturile 
lui Mihai Viteazul cu saşii din Ardeal, pe care 
episcopul Napragy ni-i înfăţişează ca fioarea 
Transilvaniei - fios Transilvaniae - şi ca ade¬ 
văratul erariu al principelui - aerarium principis 
-. Ei participau prin delegaţii lor la şedinţele 
dietei, contribuind la suportarea sarcinilor fis¬ 
cale cu o sumă forfetară şi nu după porţi ca 
săcuii şi ungurii. Universitatea lor se com¬ 
punea din 8 parohii sau capitale - parochiae 
seu capitala - care însumau 200 aşezări. în 
timp de pace ei răspundeau de acoperirea chel¬ 
tuielilor pentru întreţinerea curţii domneşti - 
Saxones tenent princlpem cum tota aula -. Ei 
profesau credinţa luterană şi ţineau cu îndâr¬ 
jire la ea. Mihai asigura pastorilor luterani ve¬ 
niturile oprind pe ţăranii saşi de a-şi ridica 
recolta înainte de a fi răspuns dajdia cuvenită 
bisericii. 

Noul Domn respecta vechile drepturi şi 
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privilegii ale Saşilor, confirmând drepturile şi 
privilegiile oraşelor Braşov, Bistriţa cu dorinţa 
de a păstra pe toţi supuşii saşi în dreptele lor 
prerogative şi libertăţi şi de a sili pe toţi să le 
respecte în chip inviolabil. El nu lăsa să treacă 
nici o ocazie pentru satisfacerea cererilor lor 
justificate. Astfel Domnul confirmă la 11 
noiembrie 1599 dreptul saşilor din Sibiu de a 
stăpâni, păzi şi apăra, după vechiul obicei, 
împotriva oricui pasul de la Tumu Roşu. La 12 
ianuarie 1600 el întărea privilegiile de care se 
bucurau saşii. La 3 august 1600 Mihai încuvi¬ 
inţa dijmele pe seama preoţilor saşi, potrivit cu 
hotărârile dietei din 1580. 

Nu trebuie scăpat din vedere că saşii, la 
rândul lor, şi în deosebi Bistriţenii, contribuiau 
în largă măsură la aprovizionarea armatei, a 
curţii şi a dietei cu produsele lor, dar şi cu 
sume însemnate în numerar pentru simbria 
oştirilor. La 3 noiembrie 1599 Mihai cerea 
bistriţenilor un împrumut de 1.000 florini, de 
care avea neapărată nevoie. La 12 noiembrie 
Mihai cerea bistriţenilor ca pentru deschiderea 
dietei să furnizeze 2.000 găini, 100 gâşte, 
1.000 ouă şi 50 vedre de unt. Negoţul înfloritor 
al saşilor cu Muntenia şi Moldova le îngăduia 
să contribuie la alimentarea bugetului ţării, 
ceea ce îndreptăţea pe Napragy să-i numească 
erariul principelui. 

6. Raporturile cu ungurii 

A treia naţiune politică în Transilvania 
erau ungurii, despre care cancelarul Napragy 
apunea că sunt dispersaţi - sparsi - asupra 
provinciei întregi. Puterea lor politică şi admi¬ 
nistrativă era însă mărginită asupra urmă¬ 
toarelor judele: Cluj, Turda, Alba, Târnava, 
Dobocul, Solnocul Interior, Hunedoara, Zarandul 
şi Crasna. Nemcşimea ungurească se bucura 
de aceleaşi legi şi imunităţi ca şi conaţionalii 
lor din Ungaria. Litigiile dintre ei se aplanau în 
faţa spânului cu dreptul de apel la tabula dom¬ 
nească . Ei plăteau dajdie domnului care se 
percepea pe porţi ca şi la săcui. 

După religie, ungurii din Transilvania 
erau arătaţi ca aderenţi ai confesiunii calvine şi 
ariane. Episcopul Napragy propunea împăratu¬ 
lui măsuri drastice pentru readucerea lor în 
sânul bisericii catolice. EI cerea ca bisericile lor 
să fie arse, exerciţiul religiei calvine să fie oprit. 
Iar privilegiile şi drepturile lor revocate. 

Dar Mihai Viteazul nu înţelegea să fie 
un instrument dc represiune religioasă în sen¬ 
sul contrareformei catolice care mai apoi uşor 
s-ar fi putut întoarce contra coreligionarilor săi 
ortodocşi. El preferă să urmărească faţă de 
toate confesiunile religioase din Ardeal o 
politică binevoitoare şi de moderaţie religioasă, 
mai mult chiar, Mihai Viteazul adresase papei 


Clemente al VUI-lea o scrisoare elogioasă în 
care îi scotea în relief meritele sale pentru 
cauza creştinătăţii precum şi jertfele de sânge 
aduse de ai săi în luptele contra păgânilor, 
întemeindu-se pe aceste merite şi jertfe, eroul 
de la Călugăreni se credea îndreptăţit de a 
solicita papei cuvenitele subsidii băneşti - 
pecuniarium subsidium - pentru continuarea 
luptei contra duşmanilor turci - adversus com- 
munes et imanissimos hostes Turcas - în sco¬ 
pul ajutorării republicii creştine - christianae 
Reipublicae adjuvandae Dar cât de mare tre¬ 
buie să fi fost uimirea viteazului domn, când 
papa în scrisoarea sa din februarie 1600, în loc 
de subsidii materiale, îşi exprimă mirarea că 
domnul român persistă încă în schismă şi rătă¬ 
ciri de tot felul - schismate et quibus vis 
erroribus - şi nu se grăbeşte de a se reîntoarce 
cu un ceas mai degrabă la unitatea bisericii 
catolice şi apostolice - ad unitatem catholicae 
atque Apostolicae Ecclesiae - căreia îi aparţin 
principii care constituie liga creştină contra 
turcilor. Totuşi Mihai satislacu cererea fraţilor 
iezuiţi din Bacău, ordonând lui Francisc Banfy 
din Borîţida să reintegreze în parohia de acolo 
pe parohul catolic care fusese înlocuit la vre¬ 
mea sa de un preot calvin. Cronicarul 
Szamoskozy arată că Mihai ar fl închis mai 
multe biserici luterane, iar la 8 aprilie 1600 se 
comunica dogelui veneţian că Mihai sur fi luat 
de la eretici 60 de sate şi le-ar fi dat catolicilor. 
La 22 noiembrie 1599 Mihai însărcina pe 
Gâspâr Kornis de Sennyei cu ancheta privi¬ 
toare la anumite drepturi ale capitulului din 
Alba lulia. 

Faţă de Unguri Mihai Viteazul ducea o 
politică conciliantă de apropiere şi colaborare. 
Moise Szekely, care după bătălia de la Şelimbăr 
trecuse de partea Iui Mihai, fu întărit de Domn 
Ia 1 decembrie 1599 în posesiunea moşiilor 
sale. Şi fostul comandant al aripii stângi a lui 
Bâthoiy la Şelimbăr, Ioan Huezar, fu miluit cu 
proprietăţi de către domnul român. Găspâr 
Kornis, care căzuse prizonier la Şelimbăr, intră 
în divanul domnesc de la Alba-Iulia şi primi de 
la noul Domn român confirmarea proprietăţilor 
sale. De mila domnească se bucură şi P. 
Domokos. în actul de graţie arată Mihai că 
“apreciind slujbele credincioase ale lui P. 
Domokos, am îngăduit ca să-şi păstreze 
moşiile din judeţul Cojocna”. Aceeaşi 
bunăvoinţă o manifestă Mihai şi faţă de Ştefan 
Czăki de Kereszszeg, care însoţise pe Domn în 
campania din Moldova, pentru care servicii 
Mihai îi dădu castelul lui Ştefan Bovzkai, în vir¬ 
tutea dreptului său de ocupant al Transilvaniei 
- hoc regno Transilvaniae per nos occupato -. în 
virtutea dreptului său de “ cuceritor cu sabia " 
porunci Mihai ca unul dintre slujitorii curţii 
sale - familia armis aulae suae - să fie introdus 
în posesia domeniului Lemnia. Urmaşii lui 
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Gyulay, căzut pe câmpul de luptă, primiră din 
mâna lui Mihai moşiile lor din judeţul Turda. 
Şi văduva lui Gereb, căzut în luptă, fu confir¬ 
mată în posesiunea moşiilor soţului ei. La 6 
decembrie 1599 Mihai întări pe Ana Gostai, 
soţia lui Horvath, în posesiunea ei din Lăpuşul 
Mic, judeţul Hunedoara, o moştenire a 
Folteştilor. La 18 noiembrie 1599 Mihai confir¬ 
mă actul de danie al lui Nicolai Segniey de 
Lapispatak asupra castelului Chisach din 
judeţul Zarandului pentru a răsplăti vitejia 
manifestată cu ocazia asedierii cetăţii 
Giurgiului din toamna anului 1595. Cu o danie 
în Ardeal fu miluit de Domn şi Matei Perusith 
care îşi dobândise merite vitejeşti la Brăila dar 
mai ales în memorabila luptă din strâmtoarea 
Călugărenilor cu oştirile lui Sinan Paşa. 

La 11 decembrie 1599 Mihai reînnoi 
actul de danie al văduvei lui Cristofor 
Keresztury asupra moşiilor Benediuc, Olpret şl 
Vireşul Săsesc din judeţul Solnoc şi porunci 
autorităţilor locale să o inlroducă în stăpânirea 
acelei moşii. La 20 decembrie 1599 Mihai sculi 
pc nemeşii Ciapici, Litcratus, Conci, Mcszaros 
şi Boda dc plata angaralelor comunale de la 
Târgu-Mureş. Literatus şi Conci erau notari 
sau scribi ai cancelariei domneşti de la Alba 
lulia. 

'ar pe lângă ne ^eşii care 
recuno cuseră domnia lui IV tai Viteazul 
prestâi du-i jurământul de cnuimă, se mai 
găseau şi unii care, nevoind sa se supună, 
fugiseră peste graniţă sau se ascunseră la 
moşiile lor. Pentru a-i câştiga şi pc aceştia, 
Mihai Viteazul dădu la 20 iunie 1600 din 
Roman, unde r ' găsea cu oşlirca sa, un decret 
de amnistie | vulru toţi refugiaţii şi răzvrătiţii 
unguri şi anume pentru Toma Ciomortani, cel 
cu faimoasa misiune la curtea lui Mihai, pen¬ 
tru NeciOnl Gevai, peniru Francisc Budai şi 
ceilalţi n ■mcşl transilvăneni absenţi - cae- 
terique nobihbus Transiluaniis absentibus - 
decretând: 

“Văzând rugăminţile rudeniilor voastre 
pentru voi, v-am primit pe toţi care nu sunteţi la 
casele voastre în milostivirea noastră, încre- 
dinţăndu-vă pe cuvântul nostru că nimănui din¬ 
tre voi nu i se va întâmpla nici o supărare din 
partea noastră. Vă sfătuim deci cu dragoste ca, 
luând în nume de bine milostivirea noastră, să 
vă întoarceţi cu toţii acasă la neveste şi la 
prunci. Credeţi cu tărie că nu numai că nu veţi 
suferi nici o supărare din partea noastră sau din 
partea alor noştri, ci mai curând veţi simţi 
milostivirea şi bună voinţa noastră, cei care vă 
plecaţi capul sub stăpânirea noastră şi îmi slu¬ 
jiţi cu omenie". 

La 17 noiembrie 1599 Mihai ordonă 
bistriţenilor să nu lase să fie supăraţi nevasta, 
copiii şi dobitoacele lui Găspăr Bomemisza, 
împărţitorului său de cartiere. 


Din datele de mai sus se vede că ati¬ 
tudinea lui Mihai Viteazul faţă de boierimea 
maghiară era cât se poate de corectă şi 
binevoitoare şi de aceea zvonurile tendenţioase 
răspândite de adversarii săi apar fără temei. 
Cronicarul Szamoskozy denaturează lucrurile 
susţinând că Mihai ar li voit să stârpească pe 
nemeşii din Ardeal, ca să rămână numai cu 
românii şi sârbii şi că sfetnicii săi români şi 
chiar cancelarul Napragy ar fi stăruit pentru 
aducerea la îndeplinire a acestui plan sinistru 
şi că numai nunţiul Malaspina ar fi fost 
împotrivă. împotriva acestui plan născocit de 
adversarii Domnului a fost din capul locului 
bunul simţ politic al lui Mihai Viteazul care s-a 
adeverit în politica sa împăciuitoare faţă de 
toate naţionalităţile din Transilvania şi chiar 
faţă tic ţigani. 

Se ştie că în Transilvania şi Ungaria se 
adăpostiseră din vechime cete nenumărate de 
ţigani care duceau o viaţă seminomadă, 
pribegind cu corturile lor, dintr-un loc într- 
altul. Mulţi dintre aceştia s-au menţinut în 
Transilvania până în timpul dc faţă. Datele sta¬ 
tistice din 1930 arată în Transilvania, Banat, 
Crişana şi Maramureş un număr de 109.156 
de ţigani. în secolul al XVTlea ţiganii din 
Transilvania îşi aveau autonomia lor, reprezen¬ 
tată printr-un voievod - Czigan vajda. 
Funcţiunea de voievod al ţiganilor fusese desfi¬ 
inţată de Bathoreşti în dieta de la Mediaş. La 
stăruinţele ţiganilor, Mihai reînfiinţează funcţi¬ 
unea de voievod al ţiganilor, şi o încredinţă lui 
Matei Bihary. Membrii dietei de la Alba lulia 
din iulie 1600 se întreţinură asupra acestei 
chestiuni, votând următoarea moţiune: 

“Fiindcă în dieta mai veche din Mediaş, 
funcţiunea de voevod al ţiganilor a fost desfi¬ 
inţată pentru totdeauna, hotărâm ca această 
decizie să fie respectată şi cei care de curând au 
stors dela Măria-Ta funcţiunea de voievod al 
ţiganilor, să nu o poată exercita, iar scrisorile 
date cu acel prilej să nu aibă nici o tărie”. 

Domnul însă nu se sinchisi de moţi¬ 
unea dietei, astfel că Bihary putea continua în 
funcţiunea sa de voevod al ţiganilor. Dar nici 
nemeşimea maghiară nu se lăsă mai prejos. 

în manifestul de la Turda din 5 septem¬ 
brie 1600 stalurile şi ordinele Ardealului în 
frunte cu Ştefan Cziăky cereau ţării să nu 
recunoască numirea lui Bihary în funcţiunea 
dc voievod al ţiganilor, ci în locul slujbei să 
primească 12 case de iobagi. 

7. Răscoala nemeşilor contra lui Mihai 
Viteazul şi măcelul de la Huedin 

Din dezbaterile şi hotărârile dietelor 
convocate de Mihai Viteazul se vede că 
nemeşimea ardeleană nu privea cu ochi buni 
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măsurile politice şi administrative luate de 
Domn în Ardeal. Ea îi vota creditele cerute şi 
chiar înlesnirile acordate preoţilor şi iobagilor 
români, dar cu toate acestea uneltea în taină 
contra noii sLăpâniri pe care nu o găseau după 
placul ei. Chiar între sfetnicii săi unguri se 
găseau unii care începură să absenteze de la 
consiliile domneşti. între aceşLia era însuşi 
cancelarul Napragy care se eschivase de la 
sfatul convocat de domn în apriliela Făgăraş, 
rămânând în castelul său de la Gilău sub pre¬ 
text de boală. Atunci domnul, scârbit de vicle¬ 
nia lui, îl expulsă din ţară. Napragy trăi la 
Praga în exil, de unde la 16 aprilie 1601, soli¬ 
cită sprijinul Papei pentru redobândirea 
scaunului episcopal, de unde fusese alungat de 
Domnul schismatic. 

Mihai avea cunoştinţă de viclenia lor şi 
de aceea le urmărea cu neîncredere trişarea - 
sieht ihnen Jleissig ins Kortenspiel -. Pe la finele 
lui april se raporta din Alba Iulia că nemeşii 
unelteau pe faţă contra lui Mihai pentru a-1 
înlocui prin fostul principe Sigismund Bâthory. 
Acesta, adăpostindu-sc la curtea lui Iercmia 
Movilă de la Suceava, trimitea scrisori priete¬ 
nilor săi din Ardeal, scrisori prin care Mihai, 
reuşind să le intercepteze, ajunse să cunoască 
urzeala planurilor lor viclene. 

"Văzând eu această trădare - zicea 
Mihai în memoriul său către împăratul Rudolf 
din 17 ianuarie 1601 - şi oastea Polonilor 
adunată lângă Sigismund, împreună cu ajutorul 
turcilor şi Tătarilor, cu scop de a mă scoate din 
Ardeal; în fata acestei primejdii fui silit de nevoi 
de a lua lucrul de timpuriu, hotărât a mă bate şi 
a-mi încerca norocul, mai bine pe pământ 
duşman, decât în ţara mea. Drept aceia ducân- 
du-mi oastea, intrai în Moldova şi, învingând pe 
Ieremia Vodă împreună cu cetele Leşilor, turcilor 
şi Tătarilor, care voiau să aşeze iarăşi pe 
Sigismund, ani luat această ţară. Dar nemeşii 
ardeleni şi după supunerea Moldovei, rămaseră 
tot în strămoşeasca lor viclenie. Cât de înrădăci¬ 
nat este la ei gândul de trădare, o ştie toată 
lumea căci, nu unul ori altul, ci o mulţime de 
prinţi şi domni de ai lor fură trădaţi de către 
dânşii". 

în continuare Mihai arată cum Moisc 
Szekcly, Gâspâr Sibrik şi Gheorghe Mako, 
comandanţii unităţilor sale din Moldova, tre¬ 
cuseră de partea lui Sigismund, hotărând 
împreună răsturnarea şi moartea sa. 
Concomitent cu actul de trădare al coman¬ 
danţilor unguri, se produse insurecţia 
ncmeşimii maghiare din Ardeal, care aştepta 
din clipă în clipă invazia lui Sigismund în ţară 
pentru a se uni cu el. Dar înainte de a trece la 
operaţiuni militare, nemeşimea începuse o 
aprigă campanie de hulă şi intiigi mincinoase 
contra Domnului român, pentru a-1 discredita 


în ochii ţării şi a-1 compromite în faţa curţii de 
la Praga. 

Mihai se strădui din răsputeri să com¬ 
bată prin solii trimişi la curte această cam¬ 
panie de denigrare, dar avu neşansa ca cei mai 
mulţi din aceşti soli să nu poată ajunge la des¬ 
tinaţie, fiind prinşi şi întemniţaţi de adversarii 
săi. Mihai arătă împăratului că a trimis la 
Măria sa pe Ion Raţ, pe Nicolai Vaida şi pe 
Martin Horvâth spre a-1 înştiinţa despre toate, 
însă fiind toate căile prinse, solii săi fură luaţi 
robi şi aruncaţi împreună cu alţii în ocnele de 
sare. 

După întoarcerea din Moldova, Mihai se 
strădui să-şi concentreze oştirea în Ardeal, 
pentru a putea face faţă împrejurărilor. Opera 
aceasta de concentrare întâmpină însă mari 
dificultăţi din cauza lipsei de mijloace băneşti. 
Staturile ardelene nu se grăbeau cu adunarea 
dăjdiilor, iar subvenţiile aşteptate de la imperi¬ 
ali întârziau mereu. în situaţia aceasta aşa de 
precară oştenii lui Mihai, rămaşi iară soldă, 
erau nevoiţi să se aprovizioneze unde şi cum 
puteau Iară plată şi socoteală, ceea ce trezea 
grave neYnulţumiri în rândurile populaţiei, care 
se opunea stoarcerilor continue din partea 
ostăşimii. 

Un asemenea caz de împotrivire se 
petrecuse în ziua de 23 iulie 1600 în târgul 
Huedin. într-o zi de duminică, trabanţii 
domneşti pătrunseră în oraş pentru a rechi¬ 
ziţiona alimente. Iar când unii dintre orăşeni 
încercară să se împotrivească, ei fură apostro¬ 
faţi cu asprime că "pentru ce nu li-a pregătit din 
vreme de ale memeării". în învălmăşeala ce s-a 
produs, unul dintre orăşeni, Andrei Gal-Barta, 
fu răpus de trabanţi. în clipa aceea, orăşenii 
trăgând clopotele de alarmă, se adunară în 
grabă şi se năpustiră cu furie asupra tra- 
banţilor, ucigând mai mulţi dintre ei. Hotnogul 
Vasile mărturisi sub jurământ că au căzut 41 
de trabanţi cu 7 femei şi 10 copii de ai lor. în 
ancheta ce se lacu au fost audiaţi 17 martori, 
dintre care 14 unguri şi 3 români. Represaliile 
contra orăşenilor fură grele de tot. în oraşul dat 
pradă flăcărilor, îşi găsiră moartea nu mai 
puţin (ţc 400 de oameni, bărbaţi, femei şi copii, 
cu a căror jertfă s-a sfârşit îngrozitorul măcel 
de la Huedin. 

La 23 august 1600 Mihai scria din Alba 
lulia arhiducelui Maximilian că din cauza sol¬ 
delor neplătite de luni de zile - diutuma stipen- 
diorum aspectatione, quae per aliquot mensis 
neglicte sunt -disciplina între oşteni nu mai 
putea fi menţinută şi că Sigismund Bâthory 
caută să se folosească de nemulţumirea ce 
domnea în rândurile acestora pentru a-i atrage 
de partea sa, fagăduindu-le solde mari şi achi¬ 
tate la timp, uneltind cu nemeşii unguri contra 
sa. 
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Capitolul V 

OCUPAREA MOLDOVEI ŞI PIERDEREA MUNTENIEI 


1. înclinarea principelui moldovean Ieremia Movilă spre poloni şi turci 

2. Ocuparea frontului de la Nistru şi invazia în Pocuţia 

3. Legăturile lui Mihai Viteazul cu ţarul Boris Godunov şi simpatiile podolienilor 
ortodocşi pentru principele român 

4. Noua orânduire domnească şi retragerea trupelor de ocupaţie din Moldova 

5. Reîntoarcerea principelui Ieremia Movilă pe tronul de la Iaşi 

6. Campania lui Zamoyski în Muntenia şi instalarea lui Simeon Movilă pe tronul 
muntean de la Târgovişte 


1. înclinarea principelui moldovean 
Ieremia Movilă spre poloni şi turci 

După moartea lui Ştefan Răzvan, dom¬ 
nia Moldovei trecu asupra lui Ieremia Movilă 
{1595 - 1606), caro fugise cu Petru Şchiopul în 
Polonia, dobândise acolo indigenatul polon; şl 
se încuscrise cu mai multe familii din nobi¬ 
limea leşească. După stingerea dinastiei 
Bogdăneştilor, aspiraţiile sale la tronul 
Moldovei primiseră consistenţă şi găsiră sprijin 
în cercurile politice şi mai ales la atotputer¬ 
nicul mareşal loan Zamoyski. Adeziunea prin¬ 
cipilor din Moldova, Muntenia şi Transilvania 
la confederaţia creştină, patronată de 
Habsburgi nu era agreată de Zamoyski, care 
luptase pe faţă contra candidaturii arhiducelui 
Maximilian la tronul polonez, la care acesta nu 
înţelegea încă să renunţe. De altfel Zamoyski 
mai stăruia în planul regelui Bâthory de a-şi 
extinde supremaţia polonă până la Dunăre, 
cuprinzând pe lângă principatele dunărene şi 
Transilvania. Pentru realizarea acestui plan se 
impunea practicarea unei politici de prietenie 
şi bună înţelegere cu Poarta, precum şl culti¬ 
varea personagiilor în ţările carpatine pe care 
să se poaiă sprijini asemenea năzuinţi. De 
accca Zamoyski întreţinea o vie corespondenţă 
cu Mihai Viteazul peniru a-1 atrage în mrcjcic 
politicii poloneze. Cardinalul Andrei Bâthory, 
nepotul fostului rege Ştefan, primise încă din 
1588 cetăţenia polonă şi ajunsese episcop de 
Warmja, iar Ieremia Movilă şi fratele său 
Simion erau ataşaţi politicii lui Zamoyski. De 
aceea Ieremia fu ridicat pe tronul de la 
Suceava, iar Simion destinat pentru tronul de 
la Târgovişte. 


Exponentul politicii polono-turceşti în 
Moldova era Ieremia Movilă, care oferea azil 
tuturor .refugiaţilor din Muntenia şi Transil¬ 
vania, nemulţumiţi cu politica confederaţiei 
antiturceşti din ţările respective. într-un act 
din 27 august 1595, noul principe privea ţara 
sa “unită pe vecie cu Polonia, căreia îi plătea un 
tribut anual, iar sultanului îi trimitea regulat 
haraciul şi cuvenitele daruri”. 

Folosindu-se de absenţa din ţară a lui 
Razvan Vodă, care participa la campania lui 
Mihai Viteazul contra turcilor, cancelarul 
Zamoyski năvăli cu un corp de armată în 
Moldova, îşi aşeză tabăra la Ştciancşli pc Prut 
şi acolo, adunând în jurul său pe boierii; refu¬ 
giaţi din Polonia în frunte cu mitropolitul 
Gheorghe, proclamă domn al Moldovei pe 
Ieremia Movilă (1595 - 1606), după ce acesta 
semnase un tratat de vasalitate cu Polonia. 
Ieremia jură credinţă regelui în numele ţării şi 
se obligă să furnizeze coroanei informaţii 
politice şi economice din ţările vecine şi să 
mijlocească pacea cu turcii şi tătarii. Regele se 
legă să respecte credinţa ortodoxă, iar 
principele pe cea catolică a supuşilor săi săcui 
şi saşi. Boierii moldoveni puteau cumpăra 
moşii în Polonia şi contracta acolo căsătorii, 
căci cele două popoare erau hotărâte să tră¬ 
iască dc acum înainte ca fraţi. Iar pentru a fi 
inui aproape dc protectorii săi poloni, Ieremia 
mută din nou reşedinţa domnească de la laşi la 
Suceava. 

Ieremia Vodă piutea trimite delegaţii săi 
la şedinţele dietei sau seimului polonez. în 
1597 funcţia aceasta onorifică o îndeplineau 
Ncstor Ureche şi Drăgan postelnicul, urând 
regelui să ţină această dietă cu binecuvântarea 
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lui Dumnezeu spre binele republicii şi al 
întregii creştinătăţi, spre spaima duşmanilor 
coroanei. Din instrucţiunile date solilor 
moldoveni aflăm că aceştia aveau să ceară 
seimului, între altele, ocrotirea bisericii orto¬ 
doxe, păstrarea vechiului calendar şi a 
bătrânelor rânduieli ale ţării. Ei mai cereau 
domnia pe viaţă pentru principele Ieremia şi 
domnie ereditară în familia sa. La înaltele 
trepte ierarhice să fie chemaţi numai 
Moldoveni iar actele cancelariei domneşti să se 
redacteze numai în limba moldovenească cu 
litere chirilice. La seimul din 1600 delegaţii 
moldoveni cereau respectarea credinţei pra¬ 
voslavnice pentru credincioşii ruteni şi îngă¬ 
duinţa ca aceştia să fie luaţi sub ocrotirea 
domnului Moldovei. în tratatul de pace cu 
Poarta din 1599 fu inclus şi Ieremia Movilă. 
Sultanul îi recunoscu domnia pe viaţă şi drept 
de moştenire în familia sa, sub condiţia plăţii 
regulate a haraciului către Poartă. 

Ieremia Vodă căută şi găsi o înţelegere 
şi cu hanul Crimcii. Prin tratatul dc la Ţutora, 
Ieremia Vodă cedându-i hanului " cele şaple 
sate de ţară, ce se zice hăneşti" şi răspunzând 
hanului cu balci-beslicol adică darea mierii (sic) 
precum şi cu alte daruri. Cronica internă arată 
care au fost capetele de pace: 

Ieremia Vodă să fie domn în ţeară bir- 
nic împărăţiei din an în an după obicei, iar ha¬ 
nului să-i dea din an în an daruri şi miere şi 
şapte sate să fie de căşlele hanului în Bugeac”. 

Dc mult, tătarii, al căror număr sporea 
din an în an prin admigrări, nu mai încăpeau 
în Bugeac. Ei căutau să cuprindă păşuni noi 
pe socoteala Moldovei pentru turmele de oi şi 
cămile şi pentru hergheliile de cai. Astfel, se 
folosiră de noua conjunctură politică din 
Moldova pentru a obţine de la noul domn cele 
şapte sate haneşti la sud de Tighina, a căror 
nume nu au putut fi încă Identificate. 
Tratativele cu hanul Gazi-Ghirai fuseseră pur¬ 
tate dc marele logofăt buca Stroiei, căirc care 
adresându-sc, hanul să-i fi zis: “Bogdani, 
Bogdani (adică Moldoveni), voi totdeauna tre¬ 
buie să încurcaţi lumea”. 

Dar cu ţoală supunerea sa faţă de 
Polonia, Ieremia Vodă înţelegea să apere tot¬ 
deauna demnitatea ţării sale faţă dc îngâm¬ 
farea şleahtei leşeşti, care îşi îngăduia uneori 
observaţii necuviincioase la adresa ţării şi a 
locuitorilor ei. Când Luca Stroiei fusese insul¬ 
tat de un nobil polon, domnul ceru imediat 
cuvenita reparaţie, replicând: 

“Cinstea noastră care ni este mai 
scumpă decât toate comorile din lume, precum şi 
cinstea acestui loc in care suntem cu voia lui 
Dumnezeu atotputernic, nu ne îngăduie să 


tăcem şi nici nu se cuvine ca această mare ofen¬ 
să să rămână ca o ruşine veşnică asupra celor 
ce vor veni după noi în acest scaurt Din mila lui 
Dumnezeu nu suntem atâta de greoi la 
înţelegere şi cuget ca să nu avem grijă şi să nu 
gândim la datoria şi la cinstea noastră 

Când un sol leşesc îi aruncă cu 
insolenţă în faţă că mănâncă pâinea dăruită lui 
de craiul Poloniei şi că ţara sa abundă în obi¬ 
ceiuri turceşti, Ieremia Vodă răspunse cu dem¬ 
nitate, zicând: 

“Am fi dorit foarte mult ca Moldova să se 
fi scuturat de asemenea obiceiuri, dar este greu 
să te împotriveşti orănduielilor lui Dumnezeu, că 
dimpotrivă ce a lăsat Domnul se cuvine să 
suportăm cu umilinţă cât timp va fi voia lui cea 
sfântă. Odinioară Despot-Vodă, antecesorul 
nostru s-a apucat de voia repede şi cu puţină 
minte să înlăture şi obiceiurile acestei ţări şi 
jugul turcesc şi pentru că nu a izbutit a adus 
asupra ţării şi apoi asupra lui însuşi, o mare 
nenorocire. Amintindu-ne de acestea nu dorim 
să ajungem şi noi la un atare sfârşit 

Ca domn cucernic ce era, Ieremia Vodă 
împreună cu fratele său Simeon Vodă 
desăvârşiră ctitoria mitropolitului Grigore de la 
Suceviţa, împodobind-o cu minunate fresce şi 
înzestrându-o cu odoare scumpe şi cu 
numeroase moşii şi desemnându-o ca mau- 
zoleu domnesc pentru toată familia Movi- 
leştilor. Tot el înzestră şi noua episcopie de 
Huşi cu hramul Sf. Apostoli Petru şi Pavel, cu 
privilegii şi moşii aşezate dincoace şi dincolo de 
Prut. 

O scrisoare din acea vreme arată că 
ţara era a polonilor, iar cetăţile ale păgânilor, 
cărora le plătea tributul cuvenit. Cu urcarea pe 
tronul Transilvaniei a cardinalului Andrei 
Bâthory, influenţa polonă se extinsese şi 
asupra Transilvaniei, ameninţând serios şi 
Ţara Românească, unde Mihai Viteazul era 
privit cu marc neîncredere şi ameninţat chiar 
cu moartea prin otravă sau trădare dc către 
adversarii săi munteni, vistiernicul Dan şi 
clucerul Vintilă, care se refugiaseră la curtea 
lui Ieremia-Vodă din Suceava. Aceştia cereau 
lui Zamoyski unirea Munteniei cu Moldova, 
pentru că populaţia ambelor ţări “este de o sin¬ 
gură limbă şi dc o singură credinţă”. în decem¬ 
brie 1599 Ciomorlani, solul cardinalului cerea 
Porţii Muntenia pentru Simion Movilă, precum 
s-a văzut mai sus din dramatica discuţie ce 
avusese loc între acesta şi Mihai Viteazul. 
Intervenţia lui Mihai în Transilvania şi moartea 
cardinalului zădărniciră pentru moment pla¬ 
nurile Movileşlilor. în primăvara anului 1600, 
raporturile cu Moldova se înăspriră din nou. 
După moartea vărului său, fostul principe 
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Sigismund căpătă din nou pofta de domnie în 
Transilvania. în Moldova, unde se refugiase, el 
aduna trupe în jurul său pentru a-şi încerca 
din nou norocul. După cucerirea Transilvaniei, 
Mihai se simţi destul de puternic pentru a 
pune capăt acestor uneltiri prin o fulgerătoare 
expediţie în Moldova pentru a risipi oastea 
polonă din jurul lui Sigismund, ce era întărită 
de contingente turceşti şi tătăreşti. 

Izbânda de la Şelimbăr şi cucerirea 
Transilvaniei produse o mare impresie în ţările 
vecine, dar mai ales în Polonia. Craiul 
Sigismund se temea că Mihai nu se va opri în 
avântul cuceririlor sale Ia graniţa Moldovei, ci 
va încerca să aducă şi această a treia provincie 
românească sub ascultarea sa. De aceia regele 
Poloniei sc adresase încă la 24 noiembrie 1599 
împăratului Rudolf al II-lea cu rugămintea de a 
interveni pe lângă Mihai şl de a-1 slatui să se 
abţină de la orice act de ostilitate faţă de 
Moldova, care se găsea sub ocrotirea sa 
politică. La 22 decembrie împăratul răspunse 
că va stărui pe lângă Mihai ca el să nu tulbure 
liniştea Moldovei, dar şi regele să intervină pe 
lângă Ieremia Movilă ca domnul Moldovei să se 
abţină de la orice act de ostilitate faţă de Mihai 
şi să pună capăt uneltirilor sale pe lângă 
Poartă conlra domnului muntean, care sc 
găsea sub protecţia împăratului. De fapt 
împăratul Rudolf sfătuise pe Mihai să nu 
meargă contra Moldovei, fiindcă nu ar fi vre¬ 
mea să se bată cu Moldovenii, când turcii îi 
stăteau în spinare. Dimpotrivă, împăratul cre¬ 
dea că ce bine ar fi, dacă aceşti doi principi 
români, care sc duşmăneau, şi-ar putea uni 
puterile împotriva duşmanului creştinătăţii. 

Mihai însă, la rândul său, credea că are 
motive destul dc puternice pentru a sc înţelege 
cu Poarta şi a cuprinde şi Moldova. Adrcsându- 
sc lui Ilassan Aga, el arăta că a cucerit 
Transilvania din ordinul sultanului şi că acum 
este gata să treacă în Moldova ca să cucerească 
şi acea ţară tot pentru sultan. Şi aceasta din 
cauză că Ieremia Vodă a pornit cu oastea sa 
spre graniţele Ţării Româneşti, cu gândul hain 
de a-1 alunga de pe tron şl de a instala un alt 
domn în locul lui Mihai. Scrisoarea Iui Mihai îşi 
produse efectul la Poartă întrucât, în februarie 
1600 un ceauş turcesc sfătuia pe regele 
Sigismund să impună lui Ieremia Vodă o atitu¬ 
dine prietenească faţă de Mihai. Şi in adevăr, 
regele stăruia prin solii săi pe lângă Mihai să 
nu atace pe Ieremia, care este vasalul său. 

La 10 martie 1600 Mihai Viteazul pomi 
spre Braşov, unde se afla solul polonez Andrei 
Taranovski, care venise să-l asigure de toată 
bunăvoinţa şi prietenia regelui Sigismund şi 


să-i propună în numele coroanei un tratat for¬ 
mal de alianţă şi amiciţie cu Polonia. 
Taranovski adusese cu sine şi formularele de 
jurământ, ce urmau să fie schimbate între 
ambii semnatari. Regele făgăduia că Ţara 
Moldovei o va da ex nune Măriei Sale Domnului 
Voievod Mihai, că va conferi fiului acestuia 
Nicolai, indigenatul polonez şi un loc în consi¬ 
liul coroanei. Mihai va putea achiziţiona moşii 
în Polonia, iar după moartea sa, coroana va lua 
sub scutul său pe principele Nicolai şi toată 
familia lui Mihai. Muntenia, Moldova şi 
Transilvania vor rămâne lui Nicolai şi 
urmaşilor săi, în linie bărbătească. Iar cât va 
trăi Mihai el va stăpâni aceste trei ţări “nu 
după alt drept, ci numai cu dreptul de feude, 
precum se ţin şi alte principate de coroana 
polonă.” La apărarea ţărilor acestora, regele va 
ajuta cu 3.500 de ostaşi, pe care el îi va 
întreţine pe socoteala sa pe tot timpul războiu¬ 
lui. Fără învoirea Majestăţii Sale, principele 
Mihai nu va intra în nici o legătură cu nici o 
altă putere străină, fie ea creştină, sau păgână. 
Voievodatele Transilvania, Muntenia şi Ţara 
Moldovenească alias Moldova, cu toate cetăţile 
pe care le-a cucerit cu puterea sau cu sabia sa, 
Mihai va trebui să le încorporeze voievodatelor 
pomenite mai sus şi să le supună coroanei 
leşeşti. Tot astfel şi Chilia, Cetatea Albă, 
Oceacovul şi Ismailul, îndată ce le va fi 
recucerit de la turci, pe cheltuiala sa, va trebui 
să Ie încredinţeze coroanei polone. Iar ţările 
mal sus amintite, regele nimănui altuia nu le 
va putea da, decât urmaşilor Măriei Sale 
Domnului Mihai Voievod în linie bărbătească. 
La încheiere se arată că actul s-a lacut la 
Braşov în ziua de 10 martie anul Domnului 
1600. Nu ştim dacă Mihai a semnat tratatul de 
alianţă şi supunere fală dc crăia polonă. Ştim, 
însă, că el n-a ţinut seama dc stipulaţiunilc 
actului; adresându-se unui om de încredere 
zicea: 

“Când voi Ji adus în puterea mea cele 
trei ţări, atunci cu adevărat voi apuca pe Turc 
de barbă şi voi aduce cu atăta mai mult folos 
creştinătăţii’'. 

Şi astfel trecu la executarea planului 
contra Moldovei. în mai 1600 Mihai spori oas¬ 
tea de ţară cu lefegii de toate neamurile, între 
care şi numeroase cete de Moldoveni şi năvăli 
cu ajutor de la Tătari şi cazaci, concomitent 
prin trei puncte în Moldova. Grosul oştirii care 
număra în total vreo 15.000 de oameni şi 
comandaţi de hatmanul Udrea, Moise Szekely, 
Baba Novac, Deli Marco, Gâspâr Sibrik, 
Gheorghe Masto şi alţii, străbătu pe valea 
Trotuşului spre Bacău şi Roman. 
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Contingentele muntene trecură Milcovul la 
Focşani, iar armata de nord cobori pe la Rodna 
în valea Bistriţei şi a Moldovei pentru a înainta 
spre Suceava. Loviţi prin surprindere, nici 
leremia şi nici Sigismund nu putură opri 
marşul oştirii lui Mihai spre capitala Moldovei. 
Cetăţile de la Roman şi Neamţ căzură în pu¬ 
terea lui Mihai, de asemenea şi Suceava, pe 
care leremia o părăsi în grabă pentru a se refu¬ 
gia la Hotin şi de acolo la Cameniţa sub scutul 
patronilor săi poloni. 

2. Ocuparea frontului de la Nistru şi 
invazia în Pocuţia 

Ocuparea Moldovei de către trupele lui 
Mihai provocase mare nelinişte în Polonia. în 
iunie 1600, Zolkiewsky arată că Mihai a dat 
poruncă orheienilor, sorocenilor şi lăpuş- 
nenilor să treacă în Ucraina spre Bar, iar el 
plănuia să pornească spre Sniatyn şi Pocuţia 
în provinciile coroanei. Starostele de Halici şi 
Colomcia confirmau afirmaţiile cancelarului, 
arătând că oamenii Iui Mihai, 7.000 la număr, 
au şi invadat Pocuţia, cauzând mari pagube. 
Iar la 17 Iunie, regele Sigismund se adresă 
oraşelor pocuţienc, atrăgându-le atenţia 
asupra celor ce se petrec în Moldova la graniţa 
regatului, arătând că sunt întemeiate motive 
de grijă ca nu cumva Mihai, în năvalnicul său 
avânt să nu invadeze regatul. De aceea el cerea 
populaţiei să pregătească arme, pulbere şi alte 
instrumente de război, adunând din timp şi 
provizii. îngrijorarea regelui era pe deplin înle- 
melală, fiindcă oştirea lut Mihai ocupase ţăr¬ 
mul drept al Nistrului, de la Nisniov în Pocuţia 
până la Soroca, frontul fiind împărţit în trei 
sectoare comandate de hatmanul Udrea, de 
Moise Szekely şi Baba Novac. La 19 Iunie, 
Zolkiewsky scria de pe ţărmul opus, de la 
Ustia, zicând: 

“Noi cu oamenii lui Mihai ne găsim faţă 
în faţă şi ne uităm unii la alţii peste râu. 
Alaltăieri a sosit la ţărm Udrea hatmanul, cu 
poruncă de la Mihai către mine, a venit apoi şi 
Moise Szekely comandantul Ungurilor, cu care 
m-arri văzul şi am vorbit peste rău şi el m-a 
întrebat acelaşi lucru ca şi Udrea, că de ce s-a 
postat acolo oastea M. S. Regelui, invităndu-mă 
să mă declar dacă le suntem prieteni sau 
duşmani. La ambele întrebări am dat acelaşi 
răspuns că în timpurile acestea aşa de tulburi 
am ocupat poziţia aci ca să păzesc graniţele 
coroanei, dar fără voia şi porunca M. S. Regelui 
n-am nici cea mai mică putere de a începe război 
sau a încheia pace". 

Câtă vreme grosul trupelor de ocupaţie 


îşi păstrau poziţiile la Nistru, un detaşament 
sub comanda lui Deli Marco, de 3.500 de 
oameni, îşi stabilise tabăra în faţa Sniatinului, 
aşteptând ordinul de a înainta în interiorul 
Pocuţiei. 

3. Legăturile lui Mihai Viteazul cu ţarul 
Boris Godunov şi simpatiile podolienilor 
ortodocşi pentru principele român 

Masarea trupelor poloneze pe malul 
stâng al Nistrului în faţa poziţiilor lui Mihai era 
cerută de împrejurări. Din mărturiile poloneze 
contemporane aflăm anume că Mihai Viteazul 
ar fi intrat în legătură cu Boris Godunov, ţarul 
Moscovei, izbutind a-1 atrage de partea sa pen¬ 
tru cucerirea Poloniei cu puteri unite, urmând 
ca după izbândă, Mihai să stăpânească crăia 
Poloniei, iar ţarul Boris provinciile maloruse- 
ucrainene. Este greu de admis că Mihai 
Viteazul s-ar fi gândit cândva la coroana 
polonă, .adevărat este însă că populaţia orto¬ 
doxă din Pocuţia şi Podolia, care numai cu 
câţiva ani în urmă fusese convertită cu sila la 
unirea cu Roma, vedea în Mihai Viteazul pe 
domnul ortodox care ar fi putut găsi sprijin în 
lupta pentru apărarea vechii credinţe. 
Apărătorul ortodocşilor era cneazul Constantin 
Ostrogski, care întreţinea legături cu Mihai 
Viteazul. Miron Costin arată bizuindu-se pe un 
vechi hronograf polonez că: 

"aşa era de vestit Mihai Viteazul şi ta 
Iaşi, cât ţara Podoliei, fiind de lege sub 
ascultarea patriarhului de la Ţarigrad, având 
marc z carvă şi price cu Papistaşii pentru lege, 
aştepta cu bucurie pe Mihai Vodă să vie, ştiin- 
du-l de o lege cu dânşii, că să i se închine toţi 
Podolienii'’. 

Teama polonilor de Mihai, pe care 
izvoarele timpului nu găsesc cuvinte destul de 
Lari pentru a-1 defăima, reiese şi mai drastic 
din mărturia lui Lubicniecki, care fusese în 
solie la curtea domnului de la Târgovişte, care 
arată că: 

“Mihai s-a întărit aşa de bine, încât a 
devenii o adevărată groază nu numai pentru 
păgâni, ci şi pentru creştini, căci el şi pe turci nu 
odată i-a înşelat şi i-a bătut. Astfel, dispunând 
de oştiri puternice, s-a încumetat să-şi încerce 
norocul şi asupra ţărilor noastre, iar norodul 
nostru rusesc, aproape în întregime, îl aşteaptă 
cu nerăbdare, mai bucuroşi decât Jidovii pe 
Mesia, sentiment pe care Mihai îl cunoaşte bine 
de la Cazacii ce au slujit in oastea sa. Căci aces¬ 
tora li-a spus-o popii lor, că Mihai arf gata să le 
recunoască credinţa grecească, aruncată astăzi 
la pământ". 
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4. Noua orânduire domnească şi retra- 
gereş trupelor de ocupaţie din Moldova 

în timpul acesta Mihai, intitulându-se 
domn al Munteniei, Transilvaniei şi Moldovei, 
şi aplicând pe actele cancelariei sale pecetea cu 
stemele celor trei ţări unite sub sceptrul său, 
se găsea la Iaşi pentru a rândui treburile dom¬ 
niei. Cu învoirea boierilor care-i prestară 
jurământul de credinţă, el decretă detronarea 
lui Ieremia Vodă şi institui o locotenentă dom¬ 
nească compusă din patru boieri munteni şi 
anume din banul Udrea, vistierul Andronic, 
armaşul Sava şi spătarul Negrea, pentru 
girarea prerogativelor domneşti până la procla¬ 
marea noului Domn. Unii cereau Domn pe 
Nicolai Pătraşcu, fiul lui Mihai. Alţii preferau 
pe tânărul Ştefăniţă Vodă, fiul lui Petru 
Şchiopul, care urma să se căsătorească cu 
domniţa Florica, fiica lui Mihai, iar alţii se gân¬ 
deau şi la candidatura nepotului său, Marcu 
Vodă, fiul lui Petru Cercel, căruia i se dăduse 
ca sfetnic Radu Buzescu. în realitate însă, nici 
unul dintre aceşti candidaţi n-au dobândit 
coroana Moldovei, fiindcă, mai curând de cum 
s-ar fi putut aştepta cineva, planurile lui Mihai 
Viteazul cu privire la Moldova se prăbuşiseră în 
neant, în urma tragicei întorsături pe care o 
suferi situaţia politică a Domnului. 

La Iaşi, Mihai Viteazul convocă şi si¬ 
nodul mitropolitan, pentru catarisirea mitro¬ 
politului Gheorghe şi pentru completarea 
locurilor în înalta ierarhie, devenite vacante 
prin retragerea chiriarhilor în Polonia împre¬ 
ună cu domnul lor pribeag Ieremia Vodă. 
Membrii sinodului erau, cu excepţia fostului 
mitropolit Nicanor, care trăia în retragere la 
Agapia, toţi chiriarhi străini de ţară, ca 
Dionisle Rally dc Tarnova, Ghcrman al 
Chesareei, Tcofan de Vodina, Efreni de Habron 
şi Petronin, fost episcop de Muncaci. 

Mihai aşeză în scaunul mitropolitan al 
Moldovei pe arhiereul Dionisie Rally de 
Tarnova, care îl întâmpinase cu cele sfinte la 
intrarea triumfală in Alba Iulia. Filotei ajunse 
episcop de Roman, iar Atanasie, de Rădăuţi. 
Noii demnitari bisericeşti depuseră următorul 
jurământ: 

“Mă supun binecredinciosuliii domn Io 
Mihai Voevod şi dc D-zeu încununatului său fiu 

10 Nicolai şi niciodată nu li voi Jl nesupus şi 
neascultător, ci din toată inima şi din tot sufletul 

11 voi iubi pe ei în toată viaţa mea". 

Stareţii de la Bistriţa, Neamţ, Pangraţi 
ş.a. supuseră noului domn confirmarea privi¬ 
legiilor de care se bucurau mănăstirile lor. Iar 


pentru a câştiga printr-un singur gest simpatia 
moldovenilor, Mihai îi scuti de dări pentru o 
perioadă de şapte ani. într-un raport polonez 
din iulie 1600 aflăm că Mihai nu şi-ar fi putut 
respecta cuvântul dat moldovenilor cu privire 
la scutirea de dări pe şapte ani, ci dimpotrivă, 
ar fi poruncit să se ridice cât mai repede dijma 
pe oi şi câte 2 taleri pe ţăran, iar de boier să se 
ia câte 12 zloţi şi chiar mai mult. El avea mare 
nevoie de aceste venituri pentru plata oştirii cu 
care se găsea în întârziere cu multe luni. Iar cât 
despre starea de spirit, care din această cauză 
domnea în oştire, aflăm din raportul citat mai 
sus că ostaşii n-aveau nici arme şi nici echipa¬ 
ment şi că ungurii, când îşi aduc aminte de 
Sigismund, Bâthory, numai că nu plâng cu 
lacrimi de sânge zicând că de-ar vedea steagul 
lui, numaidecât ar pleca de la Mihai, care nu 
le-a plătit solda de opt luni şi care ar fi plecat 
peste noapte în Transilvania. 

în condiţiile acestea era firesc ca unii 
dintre comandanţii trupelor lui Mihai să treacă 
de partea Iui Sigismund Bâthory, care aştepta 
cu nerăbdare conjunctura fericită de a-şi 
reocupa tronul Transilvaniei. între coman¬ 
danţii care părăsiră pe Mihai erau Moise 
Szekely, Gâspâr Sibsik şi Gheorghe Mako. 
Ceilalţi primiseră ordin să părăsească Moldova 
şi să-l urmeze în Transilvania, unde toată 
nemeşimea se răzvrătise contra lui Mihai 
Viteazul, a cărui oştire fu înfrântă la Mirăslău, 
în ziua de 18 septembrie 1600. 

înfrângrerea lui Mihai dădu prilej 
polonezilor, ca în înţelegere cu Poarta să treacă 
la realizarea planului lor de expansiune la 
Dunăre şi în Carpaţi, prin reîntronarea lui 
Sigismund Bâthory la Alba-Iulia, prin readu¬ 
cerea lui Ieremia Movilă pe tronul de la 
Suceava şi prin alungarea lui Mihai din 
Muntenia şi uzurparea tronului de la 
Târgovişte de către Simeon Movilă, ca vasal 
polon. Regele Sigismund al III-lea însărcină pe 
mareşalul Zamoyski cu executarea acestui 
măreţ plan politic prin care Polonia năzuia să 
dobândească o influenţă politică dominantă la 
Dunăre. Un raport contemporan arată că 
regele şi-a ales pe Zamoyski ca pe un mare şi 
însemnat slujbaş al său şi i-a încredinţat 
întreaga ordine şi conducere a războiului pen¬ 
tru înfăptuirea marelui plan. Şi aceasta pentru 
motivul că regele cunoştea demnitatea, autori¬ 
tatea, ba mai mult chiar, ştiinţa şi norocul lui 
Zamoyski în asemenea încercări, de care 
dăduse dovadă în toate ocaziile. Regele investi 
pe Zamoyski cu depline puteri în executarea 
planurilor sale strategice şi politice. 
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5. Reîntoarcerea principelui Ieremia 
Movilă pe tronul de la Iaşi 

Răscoala nemeşimii din Transilvania 
contra lui Mihai Viteazul, aţâţată de partizanii 
lui Sigismund Bâthory, servi cancelarului 
Zamoyski drept semnal de a trece şi el la ofen¬ 
sivă contra lui Mihai Viteazul, pentru a-1 izgoni 
din Moldova şi chiar şi din Muntenia. Ieremia 
Movilă aştepta cu nerăbdare momentul pentru 
a se reîntoarce pe tronul său de la Suceava, iar 
fratele său Simeon, pretendent la tronul 
Munteniei, activa în anturajul marelui cance¬ 
lar. La 4 septembrie 1600 oştirea poloneză, 
care împreună cu contingentele căzăceşti 
însuma circa 30.000 de oameni, trecu Nistrul 
la Kolodrobwze, mai sus de Hotin şi străbătând 
periculoasele ascunzişuri din bucovinele de la 
nordul Prutului, atinse această apă la Boian, o 
trecu şi se îndreptă spre Suceava, unde 
ajunsese la 9 Septembrie, fără să fi întâmpinat 
vreo împotrivire mai serioasă din partea 
oştenilor lui Mihai. Acestea retrăgeau spre 
trecătorilc Carpaţilor, pentru a trece în grabă 
în Transilvania, unde îi chemase domnul con¬ 
tra nemeşilor răzvrătiţi. în cortegiul armatei în 
retragere se găseau şi demnitarii munteni, 
clerici şi mireni pe care Mihai Viteazul îi insta¬ 
lase în funcţiunile domneşti din Moldova. La 15 
septembrie ajunse la Şiret, undc-şi aşeză 
bivuacul. în faţa polonilor populaţia îşi părăsea 
aşezările din sate şi târguri fugind cu avutul lor 
mobil în păduri şi în munţi, nemanifestând nici 
o bucurie faţă de noua invazie şi chiar faţă de 
Domnul aservit intereselor leşeşti. La 17 sep¬ 
tembrie Zamoyski ajunse la Suceava şi ocupă 
oraşul. Garnizoana din cetate compusă din 
vreo 300 de luptători refuză să se predea, 
menţinând cetatea până la 27 septembrie. 
Nedispunând de tunuri grele, Zamoyski nu mai 
încercă s-o cucerească, ci lăsă numai în oraş 
un detaşament polon şi-şi continuă drumul 
spre Neamţ şi de acolo la Roman, unde la 25 
septembrie primi vestea despre înfrângerea lui 
Mihai la Mirăslău. 

în condiţiile acestea a fost uşor pentru 
Ieremia Vodă să-şi ocupe tronul de la Suceava 
şi să repună pe credincioşii săi în funcţiunile 
pe care aceştia le ocupaseră înainte de invazia 
munteană. Totuşi dânsul fu obligat să reîn¬ 
noiască angajamentele sale de supunere faţă 
de Polonia şi să trimită craiului daruri anuale, 
sub care se ascundea noţiunea de tribut. El nu 


uită să trimită şi soli la Poartă pentru reîn¬ 
noirea declaraţiilor sale de supunere şi devota¬ 
ment faţă de atotputernicul padişah. Din 
cuprinsul actului de întărire în scaunul 
Moldovei, conferit principelui Ieremia de regele 
Sigismund, aflăm că i se recunoscuse domnia 
pe viaţă cu dreptul de moştenire pentru 
urmaşii săi de sex bărbătesc, cu garantarea 
integrităţii hotarelor şi a apărării lor. Ţara con¬ 
tinua să se bucure de vechea ei autonomie 
internă, respectându-se exerciţiul religiei orto¬ 
doxe şi dreptul domnului de a împărţi slujbele 
între boieri după buna sa chibzuinţă. I se 
recunoscu şi dreptul de a bate monedă, dar 
numai după mărimea şi greutatea monedelor 
poloneze, pentru ca monedele româneşti să 
aibă curs şi în spaţiul polono-lituanian. Regele 
îşi rezervă pentru sine veniturile din vămile 
Moldovei. în condiţiile acestea Moldova intră 
adânc în sfera de influenţă, nu numai politică 
ci şi economică a Poloniei. 

t Vestea despre înfrângerea lui Mihai la 
Mirăslău ispiti pentru o clipă pe Zamoyski de a 
modifica planul campaniei sale contra 
Munteniei, îndreptându-se spre Transilvania, 
pentru a reaşeza pe tronul de Ia Alba Iulia pe 
Sigismund Bâthory, ca vasal al craiului polon. 
El părăsi însă această idee, îndată ce află că 
nemeşimea transilvăneană luptase la Mirăslău 
alături de trupele imperiale habsburgice de sub 
comanda lui Gheorghe Basta şi că atât saşii, 
cât şi săcuii simpatizau pe imperiali. în condiţi¬ 
ile acestea planurile sale de stăpânire poloneză 
asupra Transilvaniei se risipiră, astfel că lui 
Zamoyski nu-i rămase altă cale de urmat decât 
aceea de a-şi continua campania contra lui 
Mihai în Muntenia şi de a-1 izgoni din ţara lui 
de baştină. 

Continuându-şi mersul contra Ţării 
Româneşti, oştirea polonă ajunse la 5 
octombrie la Focşani, iar după 5 zile la Buzău, 
unde Zamoyski primi vestea că Mihai, adunân- 
du-şi in Ţara Bârsei resturile armatei sale 
înfrânte la Mirăslău şi sporindu-le cu contin¬ 
gentele din Moldova ce-i rămaseră credin¬ 
cioase, pregătea trecerea peste munţi pentru 
a-i tăia calea spre Târgovişte. Trecerea 
munţilor se făcu în condiţiuni bune, astfel că 
Mihai îşi putu stabili tabăra la Bucov, în valea 
Teleajenului, de unde Baba Novac şi Mârza 
avură de susţinut numeroase lupte de avan¬ 
gardă cu polonii la Năteni şi la Ceptura. La 20 
octombrie oştirea polonă apare în faţa poziţiilor 
lui Mihai de la Bucov pe pârâul Bucovel. Acolo 
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se dădu o crâncenă bătălie care se sfârşi cu 
înfrângerea lui Mihai şi cu retragerea sa 
grăbită spre Oltenia, însoţit de un detaşament 
de vreo 1.000 de oameni. Drumul oştirii 
poloneze spre capitala Ţării Româneşti era 
deschis. 


6. Campania lui Zamoyski In Muntenia 
şi instalarea lui Simeon Movilă pe tronul 
muntean de la Târgovişte 

în bucuria izbândei de la Bucov, cance¬ 
larul Zamoyski nu mai aşteptă să ajungă la 
Târgovişte, ci proclamă în tabără pe Simeon 
Movilă Domn al Munteniei, după ce depuse 
jurământul de credinţă faţă de craiul Poloniei 
şi se obligase la plata unui tribut anual de 
40.000 de galbeni şi la întreţinerea pe 
socoteala lui a gărzii poloneze de 3.000 de 
oameni. Noul Domn se mai învoi să întreţină 
garnizoane poloneze în principalele cetăţi ale 
Ţării Româneşti. Totodată se interveni la 
Poartă pentru recunoaşterea lui Simeon ca 
domn al ţării, ceea ce sultanul o şi făcu, tri- 
miţându-i la Târgovişte obişnuitul steag de 
domnie. Astfel ajunse Muntenia tributară 
polonilor şi turcilor, totodată. 

între timp, Mihai ajungând în Oltenia, 
adună în grabă în jurul său unităţile care-i mai 
rămăseseră credincioase, pentru a face o 
ultimă încercare disperată pentru menţinerea 
tronului muntean. Fără să med aştepte ajutorul 
solicitat imperialilor din Transilvania, el trecu 
pe la finele lui noiembrie Oltul pe la Râmnic, şi 
înaintă în fruntea unui corp de vreo 10.000 de 
oameni, ajutat de căpitanii săi Udrea şi Baba 
Novac spre Curtea de Argeş. La 25 noiembrie 
1600 avangardele oştirii sade se ciocniră cu 
polonezii conduşi de noul Domn Simeon Vodă, 
secondat de Potocki. La Curtea de Argeş se 
dădu lupta hotărâtoare, care luă sfârşit cu 
înfrângerea trupelor lui Mihai şi cu retragerea 
lui spre Olt, pentru a lua drumul greu şi plin 
de primejdii al pribegiei, pierzându-şi tronul 
Munteniei. Considerând cauza pierdută a 
Domnului, cei mai mulţi dintre boieri, între 
care şi Buzeştii, părăsiră pe Mihai şi se închi¬ 
nară noului Domn pus de Poloni şi recunoscut 
de Poartă în persoana lui Simeon Movilă (1600 
- 1601). Aflând despre izbânda fratelui său, 
Simeon, asupra lui Mihai Viteazul, Ieremia 
Vodă scrie plin de bucurie unui prieten din 
Polonia zicând: 


"Lăudat să fie numele Domnului, că a 
fost umilit acest duşman, care s-a fost ridicat 
asupra slavei şi demnităţii craiului ”. 

Importanţa pe care oficialitatea 
poloneză o atribuia înfrângerii lui Mihai reiese 
clar din scrisoarea unui demnitar polonez, care 
arată că mare milă şi îndurare a revărsat 
Dumnezeu asupra norodului polon, dându-i 
biruinţă asupra acelui tiran, Mihai, pe care 
atât împăratul creştin, cât şi ţarul necredincios 
l-au fost aşezat în cârca polonilor. Iar despre 
ţările române Moldova şi Muntenia, demnitarul 
arată că sunt pline de aur, constituind inima şi 
viaţa imperiului otoman şi că prin urmare nici 
un sacrificiu nu ar fi prea mare pentru ca 
Polonia să rămână în stăpânirea lor. 

După izbânda de la Curtea de Argeş, 
cancelarul Zamoyski consideră terminată cam¬ 
pania sa în Muntenia. Lăsând la Târgovişte o 
puternică gardă poloneză sub comanda lui 
Tarnowski, pentru siguranţa lui Simeon Vodă, 
el dădu ordinul de retragere din Muntenia. 
Trecând'prin Iaşi, Ştelaneşti şi Hotin, el ajunse 
la 5 decembrie 1600 la Cameniţa, cu gândul de 
a lăsa trupele să ierneze în Moldova. Le chemă 
însă curând în Polonia pentru a le folosi contra 
Suedezilor care ameninţau cu război. 

Domnia lui Simeon Vodă în Ţara 
Românească n-a durat decât câteva luni. 
înţelegerea lui Mihai Viteazul cu împăratul şi 
reîntoarcerea sa în Transilvania făcu să 
renască în inimile aderenţilor lui din Muntenia 
nădejdea reîntoarcerii sale la Târgovişte. însu¬ 
fleţiţi de această speranţă, banul Udrea şi 
Negrea se răzvrătiră contra lui Simeon Vodă, 
încercând să-l răstoarne de pe tron. Complotul 
a fost însă descoperit şi conducătorii răscoalei 
plătiră cu capul îndrăzneala lor. Aceasta însă 
nu descurajă pe fraţii Buzeşti, de a încerca un 
nou atac contra lui Simeon Movilă, strângând 
la Craiova toate ostile Mehedinţilor - cum 
spune cronica. Aflând despre înaintarea 
Buzeştilor, Simeon fugi în mare grabă spre 
Moldova, pentru a cere ajutor de la fratele său 
Ieremia şi de la poloni. La Focşani el izbuti să 
adune o oaste de poloni, moldoveni şi tătari, 
sub scutul căreia spera să se poată reîntoarce 
la Târgovişte. Oastea sa fu însă surprinsă de 
atacul inopinat al Buzeştilor, care îl urmăriseră 
până la graniţa Moldovei, şi nimicită, în iulie 
1601, Simeon Vodă putându-şi salva viaţa 
numai prin fugă în Moldova, trecând Milcovul 
la 3 iulie 1601. Astfel se lichidă aventura dom¬ 
niei lui Simeon Movilă în Ţara Românească. 
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Capitolul VI 

PRIBEGIA ŞI TRAGICUL SFÂRŞIT AL LUI MIHAI VITEAZUL 


1. înfrângerea de la Mirăslău şi consecinţele ei 

2. Drumul lui Mihai Viteazul la Viena 

3. Frământările din Transilvania în absenţa principelui 

4. Audienţa lui Mihai Viteazul la împăratul Rudolf 

5. împăcarea cu Basta şi pregătirea campaniei contra lui Sigismund Bâthory 

6. Bătălia de la Goroslău şi uciderea mişelească a lui Mihai Viteazul 

7. Personalitatea lui Mihai Viteazul 


1. înfrângerea de la Mirăslău şi con¬ 
secinţele ei 

* 

Măcelul de la Huedin a contribuit la 
înăsprirea raporturilor şi aşa destul de încor¬ 
date dintre Mihai şi ncmeşinica ardeleană, care 
în aşteptarea invaziei lui Sigismund Bâthory 
începu să se pregătească dc război. La 28 sep¬ 
tembrie statele revoltate chemară pe Bistriţeni 
să lupte alături dc ele, scriindu-le: 

"E ştiut bine de fiecare din Domnia 
Voastră de când a venit Mihai Vodă în ţara 
aceasta, cât a stricat, atât în libertatea noastră 
veche, căt şi în legi, împotriva credinţei şi a dato¬ 
riei lui, asemenea cu dăjdii şi cu sarcini 
neobişnuite cum ne-a slăbit pe noi, împreună cu 
toată ţara, dar ce e mai mult decât aceasta, aţi 
putut înţelege ce hotărâre straşnică zdnmcinâ- 
toare a luat în paguba noastră, ca să laie pe 
nemeşi de la mic până la mare, tot aşa şi pe slu¬ 
jitorii lui ungureşti cu plată; tot aşa a voit să 
facă şi cu locuitorii de frunte şi din oraşe, 
hotărâre trădătoare împotriva noastră, pe care 
şi-a arătat-o, şi încă şi aceea am înţeles cu si¬ 
guranţă că a voit să se rupă de la credinţa 
înălţimii Sale împăratul Romei. Noi ca unii ce 
suntem credincioşii împăratului, împreună cu 
Dumneavoastră, voim ca la timp să stăm 
împotriva gândului lui înfiorător. în legătură cu 
aceasta ne-am strâns în tabără aci la Turda, pe 
câmpul Keresztes cu pedestrime şi călărime. Şi 
o bună parte din oastea de călăreţi unguri a 
Voivodului vine la noi şi partea cuviincioasă a 
Săcuilor va fi pe lângă noi cu deosebire cei din 
scaunul ArieşuluU şi despre ceilalţi Săcui avem 
bună nădejde de lucrul acesta şi am dat de ştire 
şi împăratului; generalul din Caşovia (Baită) al 
înălţimii sale a sosit cu o mare oaste aci la 
hotar... Dacă voievodul în această vreme v’ar 
scrie despre oaste sau despre darea uneltelor 


de război Dumneavoastră să nu-i fiţi de nici un 
ajutor, ba chiar pentru dreptul obştesc, dacă 
puteţi să-i faceţi stricăciuni". 

Nemulţumiţii izbutiră să atragă de 
partea lor şi ordinul călăreţilor unguri care se 
găseau in solda lui Mihai, şi aceasta cu atât 
mai uşor, cu cât aceştia nu-şi primiseră solda 
dc mai multă vreme. La 5 septembrie 1600 
domnii ţării Ardealului, fruntaşii împreună cu 
toată nobilimea răzvrătită şi cu toate staturile, 
în frunte cu Ştefan Cziakg, adresară din tabăra 
de la Turda un manifest către aceşti călăreţi, 
îndemnându-i să părăsească pe Mihai şi să 
reintre în slujba ţării, fagăduindu-Ie solemn că 
vor fi primiţi cu cinste şi îşi vor primi soldele 
sporite şi chiar cele restante, şi acestea nu 
numai pentru cei vrednici de a purta arma, ci 
şi pentru cei ciungi, şchiopi şi orbi din 
războaie, adică pentru invalizi. 

La 10 septembrie şeful răscoalei. Ştefan 
Cziaky soma pe căpitanul Leca, să părăsească 
pc Mihai, care ar fi ieşit din ţară şi să se 
unească cu structurile şi ordinele ungureşti, 
predând cetatea Gherla, şi aceasta cu atâta 
mai vârtos, cu cât lumea s-ar fi săturat de mul¬ 
tele fărădelegi ale lui Mihai şi că toată ţara s-a 
răsculat şi a pornit împotriva lui. Pedestraşii şi 
călăreţii unguri ar fi trecut de partea lor, 
rămânând pe lângă Mihai numai 2.000 de 
pedestraşi români, 800 sârbi, 700 săcui şi 200 
călăreţi români. în aceeaşi zi scria şi Baltasar 
Kornis căpitanului Leca, sfâtuindu-1 să predea 
cetăţile Gherla şi Chioara, pentru că tot 
Ardealul s-ar fi ridicat contra voievodului Mihai 
- gegen den gottlosen Vojvod Michael -. Mihai, 
la rândul său, îndemna pe sibieni să-i rămână 
credincioşi şi să-i trimită merinde, zicăndu-le: 

“Deci bine faceţi că nu vă daţi la trădă¬ 
tori, ci vă ţineţi de credinţă cea dinainte şi noi 
vom fi tot cu aceeaşi bunăvoinţă faţă de 
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Dumneavoastră ca mai înainte". 

Bistriţcnilor le cerea să-i trimită In 
tabăra de la Sebeşul-Săsesc provizorii pentru 
oştire. Ba mai mult chiar, în acelaşi timp, 
Mihai trimise, după propria sa mărturisire, 
scrisori şi lui G. Basta, cerându-i ajutor contra 
nobililor răsvrătiţi, obţinând de la el făgăduieli 
formale că-i va sosi în ajutor. în septembrie se 
raporta din Praga că Basta, chemat de Mihai în 
ajutor, pornise spre Ardeal, dar că în loc să-l 
ajute pe Mihai, se opri în lagărul nemeşilor de 
la Turda, trecând de partea răsculaţilor contra 
domnului român. 

Basta voind însă să intre în Ardeal, găsi 
calea pe care era să vină la Mihai închisă de 
contingent ele nemeşilor ardeleni. Aceştia îi 
schimbară gândul şi-l ai râseră de partea lor, 
astfel că în vremea în care Mihai aştepta pe 
Basta la Sebeş, acesta, unindu-se cu Ungurii la 
Turda şi făcând cauză comună cu ei, pomi 
contra domnului român pentru a se bate cu el. 
Mihai văzând oştenii lui Basta uniţi cu contin¬ 
gentele nemeşilor răsculaţi, ceru lămuriri şi 
primi un răspuns categoric să se retragă din 
Ardeal. 

La răspunsul acesta, Mihai sc gândi 
mult la ce avea de (acut mai cu seamă că nu 
avea cu sine decât o parte din oştenii săi, dar 
nici (ară luptă nu putea părăsi ţara. De aceea 
cl se grăbi să trimită un sol Ia împărăţie pentru 
a afla taina schimbării peste noapte a atitudinii 
lui Basta. Toate acestea nu-1 mişcară şi, 
aşezându-şi oastea Ia Mirăslău, spre bătaie, 
începură lupta în ziua de 18 septembrie. 

"Dar eu - zice Mihai în raportul său către 
împăratul - creştin Jiind şi neînvăţat a mă bate 
împotriva creştinilor, deşi eram împins de 
nevoie, nu mă luptam după cum eram deprins 
ca împotriva duşmanului firesc, aprinzănd pe ai 
mei cu pilda şi cuvântul meu şi sprijinind însumi 
cea dintâi lovire a duşmanului, ci văzând 
înainte-mi oastea creştină şi durăndu-mă de 
vărsarea de sânge nevinovat pentru nestatorni¬ 
cia unor necredincioşi, mi se muie inima şi nu 
sprijinii după datina mea cea dintâi năvală, ci 
mă retrăsei înapoi, nu pentru că aveam oaste 
mult mai mică,nici pentru că aş fi pierdut încre¬ 
derea, ci pentru că mă ofertam a muia în sănge 
creştinesc o sabie ce băuse până atunci atâta 
sânge de păgâni. Şi aşa, ostaşii mei deprinşi a 
mă vedea în luptă totdeauna în fruntea lor, se 
umplură de neîncredere şi deteră spatele, nu de 
frică, ci temăndu-se ca să nu mi se fi întâmplat 
cumva mie personal vreo nenorocire. Acesta a 
fost rostul ciocnirii între mine de o parte şi 
Ardelenii cu Basta de altă parte... Iar după 
această retragere, cu ce cruzime sălbatecă s-au 
purtat Ardelenii nemeşii, şi ar crede cineva pen¬ 
tru că e numai auzit, însă foarte adevărat Nouă 


sute de Săcui, care după luptă se retraseră în 
munte, pe care i-au chemat la sine în numele 
credinţei către împăratul călcând nemeşii 
învoiala făcută, s-au ucis cu cea mai ne mai au¬ 
zită sălbăticie. 

A doua zi după risipirea oştirii mele, 
retrăgăndu-mă spre Ţara Românească, aproape 
de Sibii, dădui peste oastea mea muntenească 
sub conducerea lui Petru Huszăr şi purcezănd 
înainte la Făgăraş, întâlnii pe Ioan Szelestey cu 
oastea mea moldovenească. Mişcaţi de nenoro¬ 
cirea mea, toţi stăruiră să ne batem din nou cu 
nemeşii ardeleni, spre a răzbuna nedreptatea ce 
s-a făcut. Abia după mai multe sfaturi s-au mai 
molcomit - arătăndu-li că oastea leşească cu 
Sigismund Băthory a intra pe la Trotuş în 
Ardeal, iar de altă parte Moise Szekely venind 
dinspre Bistriţa, prăda în Săcuime cu foc şi 
sabie. 

Atunci eu, uitând de jignirile şi nenoro¬ 
cirile mele, şi gândindu-mă numai la binele 
obştesc al Ardealului, am trimis pe Ioan 
Szelestey în tabăra nemeşească, arătând prin 
cl, mai' ales lui Basta, care este starea de 
lucruri în Ardeal şi îndemnându-1 să fie cu 
ochii în patru asupra Leşilor, dintre care spre 
mai multă încredinţare i-am şi trimis pe unii ce 
căzuseră prinşi în mâinile mele. însă nemeşii 
ajunseră la atâta viclenie şi fără de lege, încât 
aruncară în fiare pe numitul sol, îl bătură şi, 
după cum auzii în drum, îi zdrobiră mâinile şi 
picioarele... şi mi se zice că l-ar fi omorât 
chinuindu-1. 

După aceasta, lămurindu-se ei şi din 
alte părţi cum că au mulţi potrivnici, trimiseră la 
mine în solie pe Sebastian Tokoly cu mai mulţi 
alţi fruntaşi ai Ardealului Pe aceştia, căutând 
numai la binele obştesc, i-am primit cu toată 
omenia, după cum doriră, primind toate pro¬ 
punerile ce-mi făcură". 

Relatările lui Mihai asupra bătăliei de la 
Mirăslău, sunt adeverite prin raportul din Cluj 
din 19 septembrie 1600, deci a treia zi după 
bătălie. în acel raport se arată că Mihai pierdu 
pe câmpul de la Mirăslău, 4.000 de oameni şi 
7 tunuri, faţă de 300 de jertfe din partea 
nemeşilor uniţi cu Basta. Un alt raport din 
aceeaşi zi din Alba Iulia spune că pierderile lui 
Mihai ar fi fost 4.000 oameni şi 12 tunuri. La 
20 septembrie se svonea la Viena că nemeşii 
adunaţi în tabăra de la Turda, ajutaţi de Basta, 
s-ar fi ridicat împotriva lui Mihai din cauza 
cruzimilor sale şi l-ar fi înfrânt. 

La 30 septembrie 1600 contele Tomasio 
Cavrioli raporta din Praga că Basta, invitat de 
nobilii ardeleni să le vină în ajutor contra lui 
Mihai, pe care nu-1 puteau suferi din cauza 
ocârmuirii sale tiranice, ţinu sfat cu ofiţerii săi 
şi hotărî să se unească cu o oaste nemeşească 
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de la Turda. De acolo el plecă pe câmpul de 
bătălie de la Mirăslău, unde luă poziţii în faţa 
oştirii lui Mihai. Bătălia ar fi luat sfârşit cu 
fuga lui Mihai, care ar fi scăpat numai cu trei 
cazaci. Raportul este însoţit şi de o schiţă a 
câmpului de luptă care este reprodusă în fac¬ 
simil. O a doua relatare asupra bătăliei de la 
Mirăslău ajunse la Praga la finele lui 
Septembrie. 

în acest raport se arată că Basta ple¬ 
case spre Ardeal la chemarea lui Mihai şi că 
numai în drum fusese rugat de delegaţii 
nemeşilor să se unească cu ei contra domnului 
român, din cauza cruzimii acestuia. Din Turda, 
Basta înaintă spre miazăzi, oprindu-se pe 
câmpia de la Mirăslău, unde s-a dat bătălia în 
ziua de 18 septembrie. Oştirea lui Mihai fu 
înfrântă, pierzând armele şi muniţiile. Mihai se 
retrase spre Făgăraş, unde-şi avea comorile. 
Vestea despre înfrângerea lui Mihai se răspân¬ 
di cu iuţeala fulgerului asupra Transilvaniei 
întregi. 

în scara zilei de 18 septembrie, sfatul 
orăşenesc din Sebeşul-Săsesc vestea pe sibieni 
că Mihai este bătut - dass Michaly Waijda 
geschlagen ist -. La 18 septembrie învingătorii 
de la Mirăslău vesteau pe bistriţeni despre 
biruinţa lor asupra lui Mihai, zicând: 

",Dumnezeu a trimis zilele acestea un 
lucriL ca acesta, ca sâ ridicăm arme pentru păs¬ 
trarea şi eliberarea tării noastre; acum 
Dumnezeu s-a milostivit de noi, aşa încât oastea 
care s-a silit să ne strice, pe aceea a dat-o de 
ruşine prin noi. în ziua aceasta din mila lui 
Dumnezeu, am bătut oastea lui Mihai Vodă între 
Teaca şi Mirăslău; duşmanul a avut o mare 
pierdere, iar noi mică sau deloc. Pentru care 
fiecare dintre noi dăm slavă Domnului 
Dumnezeu”. 

La 20 septembrie. Ştefan Cziaky vestea 
pe bistriţeni pentru ca tuturor oamenilor, atât 
sârbilor cât şi altora care se ţin de Mihai Vodă 
să li se sechestreze vitele, banii şi altele ce se 
vor găsi. 

La 25 septembrie lansa însuşi Mihai o 
proclamaţie către supuşii săi unguri din Ardeal 
- transalpinis Ungaris, subditis suis - arătân- 
du-le că insinuările şi învinuirile ce i se aduc 
erau mincinoase, zicând: 

"Cine îndrăzneşte să mă acuze de cru¬ 
zime şi tiranie? Cine a vărsat lacrimi, con¬ 
ducând la mormânt pe răposatul Andrei 
Băthory? - ad sepulcrum sum prosequntus -. 
Cine se plânge contra sălbăticiei oştenilor mei? 
Vă chem martori pe voi toţi - vos ipsos mihi 
testes invoco - care ştiţi că n-am dezaprobat 
nimic mai mult decât certurile şi neînţelegerile 
dintre voi şi ostaşii mei Şi dacă este aşa, atun¬ 
ci, Unguri, eu vă întreb care este demonul care 


vă mână în haosul fărădelegilor, în vâltoarea 
patimilor şi în acest ocean de primejdii - quid 
ergo. Unguri, quid vos in hoc chaos malorum, in 
hune vitiosum gurgitem, in hune periculosum 
oceanum impulsit? -. Este uşor a rupe credinţa 
faţă de principe, dar este periculos a trăi fără de 
domn; a nu asculta de nimeni, poate f agreabil 
dar plin de calamităţi; a asculta numai îndem¬ 
nurile proprii, a face ce voeştl este plăcut dară 
primejdios - fdem frângere principi facile est, et 
periculosum, sine domine vivere, nulii părere, 
gratum est, at calamitosum; suis uti consiliis, 
facere quodlibet, incundum est. at periculosum 
-. Feriţi-vă de sfătuitori răi. Unguri - malo oratori 
Unguri -. Ridicaţi-vă contra lui Cziaki şi resp¬ 
ingeţi ambiţiunile sale păgubitoare vouă şi ţării”. 

La 25 septembrie Basta face lui Mihai 
propuneri de pace, cu condiţia de a renunţa la 
domnie asupra Ardealului - ut Transilvaniae 
penitus et in toto renunciet - fără nici o 
prezumţie legală - neque quiequam iuris in ea 
sibi praesumat -. Iar drept garanţie pentru 
respectarea renunţării sale, să lase familia, 
adică pe’soţia sa, pe fiul său Pătraşcu, pe fiica 
sa Florica, pe mama sa, precum şi toate como¬ 
rile sale - ornnes resque pretiosae -. Basta 
aduse aceste condiţii şi la cunoştinţa împăra¬ 
tului. în aceeaşi zi se legară şi staturile transil¬ 
vănene să-i scutească familia, dacă va sta în 
pace şi va servi cauza împăratului, zicând: 

“Am înţeles vestea şi solia pe care Măria 
Ta ne-ai trimis-o prin Ioan Szelestey şi prin mai 
mulţi boieri precum şi scrisoarea ce ne-ai tri¬ 
mis-o printr-înşii în toate părţile ei arh înţeles-o. 
Nu credem de cuviinţă a răspunde astă dată la 
toate punctele scrisorii M. T., ci răspundem 
numai la acelea care alcătuiesc miezul lucrului 
precum Măria Ta ne-ai vestit prin Ioan Szelestey 
şi prin boieri, adică să ne trimită, aici la Sibiu, 
pe M. L., mama M. T., pe M. Doamna, pe 
Pătraşcu Vodă şi pe domniţa Florica dimpreună 
cu toate comorile M. T. pentru ca pacea între noi 
şi M. T. să fie tare şi statornică. La aceste ne 
uwoim şi primim solia şi ştirea ce ne trimiţi dar 
numai aşa, dacă le vei păstra aceste şi ni le vei 
trimite aici, în Sibiu, până Sâmbătă, iar noi îţi 
făgăduim pe legea noastră, că din partea noas¬ 
tră să nu ai M. T. dimpreună cu viţele M. T. nici 
o supărare, dar să-ţi iei atât acum căt şi pentru 
viitor, mâna de pe Ardeal... Şi noi vom stărui cu 
toţii pe lângă Majestatea Sa să te primească in 
graba de mai înainte şi să te ajute atât cu bani 
căt şi cu oaste în răsboiul contra păgânilor, cum 
te-a ajutat până acuma De asemenea să-ţi 
dăruiască acolo ori în altă parte, o moşie precum 
ţi s-a făgăduit mai înainte”. 

La 30 septembrie 1600 Cziaky vestea pe 
bistriţeni că toată oastea lui Mihai ar fi început 
să treacă la răsculaţi, astfel că Mihai însoţit 
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numai de puţini se retrage în Ţara 
Românească, jurând credinţă împăratului şi 
lăsând ostateci nevasta, copiii, mama şi como¬ 
rile sale. în aceeaşi zi staturile transilvănene 
încredinţau din nou pe Mihai Viteazul că fami¬ 
lia lui va fi bine tratată şi că averea sa va 
rămâne neatinsă, dacă va primi şi executa 
învoiala propusă. 

Dar lipsa de scrupule în angajamentele 
pe care staturile ardelene în frunte cu Ştefan 
Cziaky, le luaseră asupra lor, iese la iveală din 
apelul adresat căpeteniilor Iui Mihai Viteazul. 
La 10 octombrie 1600 Cziaky, adresându-se 
acestor căpitani, îi invita să treacă de partea 
răzvrătiţilor, fagăduindu-Ie o îmbelşugată răs¬ 
plată. 

“Este însă vorba - zice Cziaky - ca d. 
Voastră să nu întârziaţi, ci să veniţi fără 
întârziere în mijlocul nostru şi dacă se poate 
să-l aduceţi şi pe Vodă însuşi, Jle de viu, fie 
oricum, în mijlocul nostru, căci oricine-l va da pe 
mâna noastră are să fie răsplătit cu un sat bun 
şi îndestulător şi. cu 500 de iobagi Iar dacă nu 
s-ar putea să-l daţi pe vodă în mâinile noastre, 
să ne vestiţi prin oamenii D. Voastră vrednici de 
încredere şi să Jiţi încredinţaţi că din partea 
noastră nici o scădere nu veţi avea, D-zeu să vă 
ţie". 

în aceeaşi zi stalurile şi ordinele 
Ardealului, primind declaraţia scrisă a lui 
Baba Novac şi a (ovarăşilor săi, că ar 11 gaia să 
treacă cu oastea dc partea ţării, îl invitară să 
vină Iară zăbavă în tabăra lor, căutând să 
aducă cu sine şi pc Mihai Vodă, viu sau mort, 
cum se va puica, asigurându-1 că nu vor avea 
nici o bănuială, dimpotrivă s-a hotărât ca Baba 
Novac să primească un sat bun. ^Acestea le 
făgăduim noi pe legea noastră adevărat 
creştină". Dar cât temei se putea pune pe legea 
lor adevărat creştină se poate vedea din tra¬ 
gicul sfârşii al lui Baba Novac, care căzând în 
cursă, fu prins şi prăjit de viu împreună cu 
duhovnicul său Saski în piaţa publică din Cluj, 
la orele 10 dimineaţa - eben diesen Tag um 10 
Uhr hat man den Baba Novak samt seinem 
Priester an 2 Spiess lebendig gebunden und auf 
dem Platz gebraien -. Barbaria aceasta s-a 
întâmplat în ianuarie 1601. Aceeaşi soartă îl 
aştepta pe Mihai. dacă Domnul român s-ar fi 
încrczui în vorbele viclene ale nemeşimii 
ungurcşli. 

La 2 octombrie stalurile, adunate în 
tabăra de lângă Voila pe Olt, trimiseră trei 
nemeşi şl anume pe Sebastian Tokoly, Nicolai 
Vitez şi Martin Banyay, care să someze pe 
Mihai să depună în faţa lor jurământul cuve¬ 
nit împăratului. Solii mai cercau lui Mihai să 
trimită la ei patru boieri de frunte şi anume pe 


Stoica, apoi pe banul Udrea, pe Preda şi pe 
armaşul Sava. Apoi Mihai să grăbească 
retragerea sa în Ţara Românească, lăsând 
familia şi comorile la Gilău, pe care-1 vor putea 
stăpâni ca şi când ar fi al lor. Solii vesteau pe 
Mihai că nu i se poate da Făgăraşul, fiindcă 
această cetate ar fi proprietatea arhiducesei 
Maria Cristina. 

La 21 octombrie 1600 se raporta din 
Alba Iulia că soţia lui Mihai Viteazul sosise în 
Ardeal - uxor Michaelis Voivode iam adveni în 
ziua următoare se raporta că voivodeasa era 
foarte obosită, în urma trecerii ei peste munţi - 
weillen sie uber das Gebirg zogen, ist sie sehr 
mied - de aceea i se îngădui o zi de odihnă 
înainte de a pleca mai departe. în aceeaşi zi 
Ungnad raporta că sosise la Braşov cu 19 
vehicole, şi se vaită amarnic de viaţa defăimă¬ 
toare, şi că este o adevărată minune că pămân¬ 
tul nu l-a înghiţit încă şi că ea tot anul i-a pre¬ 
vestit căderea - der Michael Weib khlagt 
jammerlich und erschrecklich uber Ihres Mans 
gottlesterliches leben, dass mir ein wunder wez, 
die Erd hatt in lângst verschlungen, und sie hab 
im den untergang dasz ganz Jar herum 
prophezeit în ziua următoare tot Ungnad 
spunea că voivodeasa aşa se înfăţişă supusă şi 
modestă - diemuetig und bescheiden - şi că era 
îmbrăcată în blană roşie cu samur. Mihai 
plecă, iar Ardealul rămase fără stăpân - ohne 
ein Iiaupt. - cum sc raporta din Praga la 2 
octombrie 1600. 

La 17 octombrie 1600 comisarul impe¬ 
rial David Ungnad raportă împăratului din Ilia- 
Varos că la amiază sosise acolo tânărul 
Pătraşcu însoţit de Stoica. Acesta era un tânăr 
de vreo 14 ani - Khnaben, der bei 14 Jahren 
sein mag - care cu lacrimi în ochi spunea că a 
fost trimis de tatăl său ca să servească cauza 
împăratului. De altfel tânărul părea vesel, 
spunând că el n-are duşmani şi nici nu se teme 
dc nimeni. Dacă părintele său ar fi păcătuit cu 
ceva, el n-are nici o vină, ci singurul lucru ce-1 
doreşte este să plece la împăratul. Şi Stoica 
încercă să se dezvinovăţească, cerând ca să fie 
cruţată viaţa prinţului şi a sa. 


2. Drumul lui Mihai Viteazul la Viena 

Fiind nevoit să părăsească Ardealul, 
Mihai Viteazul se retrase peste munţi în Ţara 
Românească, unde în timpul absenţei sale 
domnia îi fu uzurpată, cu ajutor polonez, de 
moldoveanul Simion Movilă, fratele lui Ieremia 
Movilă de la Suceava. Trecând munţii, Mihai 
concentră în grabă resturile oştirii sale înfrânte 
la Mirăslău şi izgonite din Moldova, pentru a 
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începe lupta în Ţara Românească, în vederea 
redobândirii tronului părintesc de la 
Târgovişte. Situaţia deplorabilă în care se 
găsea Ţara Românească ne-o descrie însuşi 
Mihai, zicând: 

“După ce culegăndu-mi încă puterile, 
intrai în Ţara Românească, unde mă simţii 
împresurat din toate părţile de duşmani; ici Leşi, 
colo turci pustiind câmpiile, satele şi oraşele, 
răpind turmele şi cirezile, prădănd pretutinde- 
nea şi ducând poporul necăjit, ca vitele în prin¬ 
soare, încât, privind la pustiirile cele multe şi la 
mulţimea celor duşi în prinsoare, faţa Ţării 
Româneşti era cv mult mai de plâns decât în 
zilele lui Sinan, când oastea turcească cotropise 
totul". 

La 7 octombrie Mihai se găsea in lagăr, 
în munţii Buzăului - in casiris in monlibus 
Bosza positis -. De acolo el se adresă lui Basta 
şi comisarilor imperiali din Ardeal, solicitându- 
le ajutor contra cotropitorilor poloni ai ţării 
sale. Neprimind nici un răspuns, el repetă ce¬ 
rerea de mai multe ori, dar totdeauna în zadar. 
Iar cum ajutorul solicitat cu atâta urgenţă nu 
sosi deloc, Mihai fu înfrânt de Zamoyski in 
sângeroasa bătălie de pe Bucovel pe Teleajcn, 
in ziua de 20 octombrie 1600, fiind silit să se 
retragă spre Oltenia. La 21 octombrie 1600 
Cziaky vestea plin de bucurie pe Basta, că în 
ziua precedentă s-ar fi dat lupla şi că voievodul 
Mihai, pierzând cea mai mare parte din oastea 
sa, s-ar fi retras în grabă cu puţini credincioşi, 
spre Craiova şi Caransebeş - voevodam amissa 
patiosi exercitus parte, cum paucis fuga eva- 
slsse et versum Karcmsebes ad Cralinova iter 
suscepisse -. Jurnalul militar al unui ofiţer 
polon, după mersul operaţiunilor din 
Muntenia, între 21 septembrie şi 24 octombrie 
cuprindea nolc preţioase cu privire la bătălia 
de la Bucovel, cu o schiţă a colonelului K. 
Gorscki. 

Mihai îşi dădea bine seama de 
duşmănia nemeşilor şi de aceea se convinse 
curând de zădărnicia cererilor sale adresate 
lor. în memoriul către împărat el arată că: 

“adesea ceruse stăruitor ajutorul 
Ardelenilor. însă totdeauna în deşert pentru că, 
punând toate la o parte, singurul lor gând era 
acela de a mă pierde. în această primejdie, 
oricât de mare era, nu m-aşi Ji temut niciodată 
numai de Leşi, dacă nu s-ar fi născut de 
cealaltă parte războiul cu turcii, pentru că 
împotriva Leşilor două zile am luptat cu 
izbândă. însă acuma deoparte mă înteţea 
Leahul, de altă parte mă strămtora Turcul, din a 
treia din Ardeal, unde credeam că am prieteni şi 
nu duşmani, năvăli în Ţara Românească şi 


Moise Szekely, căpitanul ostaşilor lui Sigismund 
Băthory". 

La 24 octombrie 1600 Zamoyski cerea 
lui Basta să-l prindă pe Mihai şi să-I predea 
polonilor. în ziua următoare Zamoyski repetă 
cererea sa şi faţă de staturile ardelene, cerân- 
du-le să-I prindă pe Mihai şi să i-1 predea - 
capere et vonctum tradere -. 

Comisarul imperial stăruia însă la 26 
octombrie pe lângă împărat să respingă cererea 
de extrădare - abgewiesen - cu toate că ar fi 
fost mai bine dacă Mihai cădea în luptă - es 
ware zu wunschen der Michael wăr in den 
ersten Treffen, so wir mit im gethau, blieben -. 
La 28 octombrie Basta răspundea Iui Zamoyski 
că soţia lui Mihai este adăpostită în Ardeal în 
baza convenţiei încheiate cu el. Iar Mihai 
însuşi, îndată ce va sosi în Ardeal, va fi trimis 
la Praga Ia împărat - ac si forte ipsemet etiam in 
persona advenetir, illum quoque ad suam 
Maiestatem expedieam -. 

Par Mihai îşi dădea bine scama că 
Basta l-ar fi expediat mai curând pe cealaltă 
lume, decât la împăratul. Ia Praga. De aceea el 
căută să-şi deschidă un drum direct spre apus. 
Iară să vină în atingere cu Basta şi cu staturile 
ardelene. 

“înconjurat de duşmani atât de mulţi şi 
neîmpăcaţi - zicea Mihai - şi pierzând toată 
nădejdea în făgăduinţele ajutorului ardelenesc, 
mă văzui silit a mă trage dealungul munţilor 
Ţării Româneşti, spre Craiova, ca să scap de 
sălbăticia Leşilor. De aici încă am cerut de mai 
multe ori ajutorul ardelenilor, fără a-l putea însă 
căpăta, le adusem aminte învoielile, cărţile de 
jurământ şi legămintele cu care se legaseră, 
insă pierdui numai vremea în deşert, pentru că 
ei se înţeleseră pentru moarte". 

“în mijlocul atâtor primejdii eu am aflat 
alt leac împotriva acestor rele, decât a fugi la 
măria Ta în acest drum, dând peste oastea 
turcească sub poruncile beilor din Vidin şi 
Nicopol, care trecuseră Dunărea spre a veni în 
ajutorul Leşilor, repezii înainte pe banul Craiovei 
spre a-i lovi Lupta am purtat-o cu izbândă, 
omorând mulţi dintre duşmani, între care şi pe 
numiţii bei şi luăndu-le steagurile, dintre care 
cel mai însemnat este la mine”. 

La 30 octombrie JIgmond raporta la 
Praga că aflase din Braşov cum că Mihai, 
pornind de la Curtea de Argeş, s-ar fi îndreptat 
spre Lugoj, năzuind spre apus pentru a ajunge 
Ia împăratul, unde n-ar trebui să fie primit 
bine, pentru că el ar fi contribuit la pierderea 
Ardealului şi chiar a Ţării Româneşti - das hatt 


443 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


das ganz 7-burgische weser verderbt. Eur 
Majeştât und die Walachei darzu verloren -. 
Mihai însuşi relatează despre pribegia sa la 
Praga, zicând: 

“împresurat de atâtea rele, pomii cu 
greu puţini de ai mei, drept la împărat, prin 
ţările M. S. şi prin Ardeal, unde câte nenorociri, 
jigniri şi răscoale au avut a suferi, va înţelege M. 
S. în multe locuri săriră pe oamenii mei şi-i uci- 
seră fără milă. Din cetatea Deva îndreptară 
tunurile asupra mea şi înecară in Mureş pe mai 
mulţi de ai mei, şi aceste nevoi le avui nu numai 
intr-un loc, ci prin tot Ardealul. Numulţumiţi cu 
atâta, trimiseră cărţi la Baia de Criş, spre a răs- 
cula lumea împotriva mea Asemenea întărâtară 
pe ostaşii din Lipova şi din cetatea Inăului, fiind 
insă mai prejos cu puterea nu cutezară a lovi pe 
ai meC. 

La 6 decembrie 1600 Mihai ajunse în 
pribegia sa la Hălmaj. de unde trimite pâr¬ 
călabului dc Oradea, Pauls Nyary o scrisoare în 
care îi spunea să nu se mire dc sosirea sa în 
acea regiune, fiindcă are mulţi şi nu mici vrăj¬ 
maşi, care-1 gonesc din toate părţile şi că din 
cauza aceasta nu a puiuţ rămâne în Muntenia 
şi aceasta mai ales din cauza oştirii poloneze. 

“Azi Miercuri - scria Mihai - am sosit la 
Baia de Criş, mâine mergem la Hălmaj spre 
Beiuş... De aceia D-ta dă de ştire oamenilor de 
ţară, ca nu cumva să intre spaimă în ţară, fiind¬ 
că eu doresc binele ţării şi mă duc la acela, 
căruia îi sunt legat cu credinţă. Pentru credinţa 
mea l-am lăsat pe jiul meu, pe fiica mea şi pe 
oamenii mei de acasă drept zălog, şi acum nu 
pot să le dau nici un ajutor, iar ţara începe să 
cadă în mâna Turcilor... Dacă vom putea să 
sosim acolo cu pace şi sănătate, vom putea să-i 
aducem încă servicii folositoare creştinătăţii“. 

La 12 decembrie Mihai sosise la 
Oradea, de unde scria împăratului plângându- 
se de intrigile ce i se pun de adversarii săi - 
persecutus ab insidiatoribus ac hostibus - care 
nu vor nici un bine împăratului. El însă are 
mare încredere în împărat - fidies et confissus 
- şi această încredere îl întăreşte şi îl face şi 
mai îndrăzneţ - quasi renovatus sum ac anima- 
tus, audaciorque redditus -. Din Takay se 
raportă că Mihai trecuse pe acolo cu vreo 50 de 
călăreţi, însoţit de Segney Miklos; restul 
călăreţilor rămase la Oradea. 

La 17 decembrie raportă Basta din Alba 
Iulia, că Mihai ar fi trecut în mod clandestin 
prin Ardeal, îndreptându-se spre Oradea, 
însoţit de un grup de călăreţi. Sosirea sa la 
Viena era aşteptată. La 27 decembrie 1600 
arhiducele Matei, căruia Mihai îi trimise în dar 


6 cai arabi - sechs schenere Pferde - ordonă 
camerei aulice să aibă grijă de întreţinerea lui 
gratuită acolo. Principele Wolfgang Virzdom, 
care primise această însărcinare, raportă la 29 
decembrie, că în lipsă de bani, nu putea primi 
această misiune şi ruga să fie trecută asupra 
altuia. în vederea primirii şi întreţinerii lui 
Mihai şi a însoţitorilor săi, se recomandaseră 
următoarele provizii: 120 funţi de grăsime, 9 
funţi de brânză de Olanda, 12 claponi, 2 iepuri, 
4 viţei, 18 vedre de vin, un bou, 52 peşti, 4 
berbeci şi vânat de la curte. La 1 ianuarie 
începură să sosească la Viena căruţele cu 
lucruri ale lui Mihai. La 12 ianuarie 1601 
Mihai Viteazul sosi la Viena cu 16 trăsuri şi fu 
cartiruit la hanul Cerbul de Aur - Zum Goldin 
Hirschen - în strada Turnului Roşu - Roter 
Thurm Stras se -. 

Mihai solicită împăratului azil pentru 
sine şi familia sa, precum şi trupe pentru 
recucerirea Ţării Româneşti şi a Moldovei, 
într-un raport către ducele Maximilian din 16 
ianuarie 1601, se arată că Mihai a intrat în 
oraş prin Kazner-Thor, a trecut prin Colmarkt, 
şi a descins la hanul Zum Goldin Hirschen. în 
drumul de la Bratislava la Viena el fusese 
însoţit de vechiul său prieten Ştefan Suchai, 
episcopul de Agria (Erlau), pe care-1 cunoştea 
de la Târgovişte. în suita domnului se găseau 
mai mulţi unguri, ca Nadasdi, Bâthiâny, Istvân 
Teorek ş.a. în ziua de 15 ianuarie Mihai, însoţit 
de un alai de 20 muşchetari, trecu călare prin 
oraş, mergând la palatul imperial pentru a 
semna în registru. Ataşat pe lângă domnul 
pribeag era Jurkovici. Raportul înfăţişează pe 
Mihai ca pe un om înalt şi zdravăn, cu ochi cari 
trădau tirania - “ist. ein starker, langer Mann, 
dem man die Tgranai aus den Augen sieht ” -. 

îndată după sosirea sa, el interveni pe 
lângă vechii săi cunoscuţi: principele 
Lichtenstein, Carlo Magno, Pezzen şi alţii, ca 
să-i obţină o audienţă la împărat. La 22 ia¬ 
nuarie ambasadorul veneţian Piero Duodo 
raportă că Mihai fusese timp de o oră în audi¬ 
enţă la arhiducele Matei. Era un bărbat fru¬ 
mos, in vârstă de circa 46 de ani, câtă vreme 
curtenii săi, 50-60 la număr, erau negri la faţă 
ca şi ţiganii. Din raportul lui Duodo din 29 
ianuarie aflăm că în audienţa sa la arhiducele 
Matei, Mihai ar fi justificat purtarea sa faţă de 
nemeşimea ardeleană, prezentând diferite 
scripte, în susţinerea justificării sale. La 31 
ianuarie împăratul Rudolf dispunea să se dea 
lui Mihai 6.000 de fiorini din fondul de 
construcţii a cetăţii Kanizsa. La 15 ianuarie se 
ştia că împăratul ar fi dăruit pe veci lui Mihai 
Viteazul domeniul Kynsburg, 
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3. Frământările din Transilvania în 
absenţa principelui 

în vremea în care Mihai pribegea la 
Vicna, evenimentele politice din Ardeal luaseră 
o întorsătură tot mai ameninţătoare pentru 
situaţia imperialilor din provincia transil¬ 
văneană. 

Nemeşimea ardeleană începuse încă 
din decembrie 1600 a manifesta ostilitatea sa 
fală de imperiali, precum arată un raport 
vcneţian din 23 decembrie 1600. La'30 decem¬ 
brie se vestea la Praga că nemeşimea dorea să 
aleagă pe Gâspăr Kornis guvernator al 
Ardealului, iar pe Slcfăn Cziaky, căpitan ge¬ 
neral al oştirilor. O delegaţie ardeleană fu tri¬ 
misă la împărat penlru a obţine adeziunea la 
aceste planuri. Faţă de această situaţie, Basta 
arătă că spiritele agitate - spiriti inqiiieti - din 
Ardeal ar putea fi potolite cu o armată de 2.000 
de unguri. Delegaţia ardeleană fu primită în 
audienţă de arhiducele Matei înaintea sosirii 
lui Mihai Viteazul acolo. Intenţiile delegaţilor 
ardeleni erau cam greu de împlinit şi dc aceea 
arhiducele sc grăbi să-l primească în audienţă 
pe Mihai pentru a-1 pomi contra ncmeşimii din 
Transilvania. în memoriul delegaţilor ardeleni 
se cerea şi liberul exerciţiu al confesiunilor 
luterană, calvină şi ariană, ceea ce venea în 
totală contradicţie cu politica contrareformei 
susţinută dc curtea imperială. Dar mult mai 
grav decât pretenţiile religioase ale nemeşilor, 
era ameninţarea lui Sigismund Bâlhory, care, 
susţinut de poloni, deslaşura o agitaţie febrilă 
pentru rechemarea sa pe tronul Transilvaniei. 
Raportul veneţian din 29 ianuarie, din Praga. 
arată că intenţiile lui Sigismund Bâlhory erau 
îndreptate spre o invazie în Ardeal - li pensieri 
di Sigismond (Băthory) essere d'invadare quella 
provincia -. La 5 februarie 1601 se ştia la Praga 
că Sigismund Bâlhory se afla la graniţele 
Transilvaniei şi că uneltea între nemeşi pentru 
noua sa alegere de principe al ţării. în ziua de 
4 februarie se întruni la Cluj dieta transil¬ 
văneană, care hotărî alegerea lui Sigismund 
Bâlhory ca principe şi a lui Ştefan Cziaky ca 
guvernator până Ia sosirea noului Domn. în 
ziua următoare se alese o delegaţie care să 
plece în Moldova la Sigismund Bâlhory şi să-l 
invite să se reîntoarcă în ţară şi să-şi reocupe 
tronul. Dieta mai hotărî expulzarea iezuiţilor 
din ţară şi arestarea lui Basta şi a partizanilor 
împăratului. 

în faţa acestei situaţii, arhiducele 
Maximilian, care fusese luat în vedere penlru 
postul de guvernator al Ardealului, nu se mai 


arăta dispus a-şi lua postul în primire, decla¬ 
rând că după cum cunoaşte el înclinaţiile 
popoarelor din Ardeal, acestea nu vor putea fi 
ţinute în frâu altfel, decât după metodele pre¬ 
conizate de Mihai Viteazul - quel populi che non 
vi vedeva altro remedio per tenerli in freno che 
quello cominciato del Valacco -. La 15 februarie 
1601 se aflase la Bratislava din gura unui curi¬ 
er sosit din Cluj, de, cazacii polonezi ai lui 
Sigismund, care l-ar fi arestat pe Basta împre¬ 
ună cu 5 nemeşi partizani ai împăratului, şi 
anume Gâspăr Kornis împreună eu fiul său, 
Sennegey, Bâlhory Islvân, Peter Huszâr şi 
Mihail Pogety, legaţi cu mâinile la spate şi scoşi 
din oraş într-o căruţă de gunoi, huliţi şi insul¬ 
taţi de mulţime - zum Spoit aujein Mistwagen, 
Jie Hănde hinter sich gebunden zum Thor hin- 
aus gefuhrt în ziua următoare ar fi fost 
excortat şi Basta într-o căruţă de gunoi spre 
Alba Iulia. Erau temeri ca Basta să nu fie dat 
pe mâna turcilor. La 17 februarie se raporta 
arhiducelui Matei că Basta fusese ridicat 
noaptea din pat de insurgenţi şi predat lui 
Sigismund Bâlhory, care dădu ordin să-i lege 
fiare grele de 60 funţi de picioare şi să-l expună 
mulţimii. în ziua următoare Sigismund intră în 
Alba iulia, însoţit de 2.000 de haiduci, după ce 
întărise jurământul de credinţă faţă de un paşă 
turcesc, sorbindu-şi reciproc sânge din mâna 
rănită, după vechiul ceremonial mahomedan - 
“in die Hănde verwundi und einer des cuidern 
Bluet getrunken” 

Dar Sigismund Bâlhory nu sc mulţumi 
numai cu arestarea lui Basta şi a nemeşilor 
credincioşi împăratului, ci el dădu ordin să fie 
arestată şi familia lui Mihai Viteazul - des 
Michel Weyda Weib und Kind -. La vestea 
aceasta sosită la Viena, Mihai plânse ca un 
copil - soli umb die scinigen wie ein Kind 
geweint haben - arătând că el ar fi prevăzut de 
mult. aceasta şi ar fi prezis-o. La 20 februarie 
sosi un curier din Ungaria de Nord la Viena 
pentru a anunţa că soţia lui Mihai şi fiul lor ar 
fi fost aruncaţi în temniţă - des Michael Weida 
Gemahlin und Kind sollen in Gefenlmuse sein -. 
La 19 februarie sc atlase la Praga că măsurile 
acestea fuseseră hotărâte în dieta dc la Cluj. La 
21 februarie se aflase la Praga că nemeşimea 
încheiase pace cu turcii şi proclamase pe 
Sigismund Bâlhory principe al Ardealului, că 
revendică cetăţile Oradea şi Hust cu judeţele 
Maramureş şi Bihor şi că pe jurământul de 
credinţă al staturilor ardelene nu se poate 
pune nici un temei - meineinige treulose Leute, 
bei denen keiii Eidt so theur und hoch, dass er 
binden mocht - că Râcz Gheorghe avea dreptate 
când siatuia pe Mihai Viteazul să-i exlirpeze cu 
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lotul - dieselben funditus ausgelilget Pentru 
a începe lupta contra lor se impunea ca Săcuii 
să-l fi sprijinit şi ca cei 700 de oşteni cazaci, 
sârbi şi români pe care Mihai i-a lăsat la 
Măcăuţi şi Homonna, lângă Casovia, să-şi 
poată primi soldele restante pentru a fi folosiţi 
în lupta contra nemeşimii răzvrătite. 

4. Audienţa lui Mihai Viteazul la 
împăratul Rudolf 

în atmosfera aceasta aşa de alarmantă, 
când veştile din Ardeal soseau, una mai rea 
decât alta, când Bâthoiy fusese reales principe 
şi Basta arestat, cererea de audienţă a lui Mihai 
Viteazul la împăratul era mai mult decât 
binevenită. Domnul pribeag primi invitaţia să 
sc prezinte împăratului. El pomi din Viena cu o 
suită de 35 de persoane şi ajunse în ziua de 23 
februarie la Praga. Pentru audienţa sa la 
împărat, Mihai pregătise un vast şi bine docu¬ 
mentat memoriu, pe care-1 încheia cu cuvintele: 

“Cunoscută fiind credinţa mea către 
Măria Ta şi către ţoală casa de Austria, din mul¬ 
tele războaie, in care după deosebirea timpurilor 
m-am lupiai şi de aproape şi de departe, însă 
totdeauna cu inima nefrăntă, dovedind râvna 
mea in dreptul meu, am venit la Măria Ta cu atât 
mai bucuros, cu cât ştiu că voi găsi indurarea 
cuvenită. 

Drept aceea Măria Ta, privind cu ochi 
îndurători pe o parte nenumăratele daune şi 
nenorociri câte am suferit, mă vei ocroti cu bine- 
cimoscuta-ţi bunăvoinţă şi blândeţă, ca după 
pilda mea şi alţi. principi şi fruntaşi să rămână 
statornici în credinţa lor, iar duşmanii mei, care 
preziceau că nu voi primi ajutor la Măiia Ta, să 
se ruşineze şi să nu cuteze a mă batjocori. 
Despre această rară bunăvoinţă a Măriei Tale, 
eu nu m-am îndoit niciodată, ci dimpotrivă şi 
acum, după scoaterea mea din domnie şi după 
pierderea tuturor bunurilor, nădcijduiesc în 
bunătatea Măriei tale, de care şi în viitor mă voi 
sărgui, căt voi mai trăi a mă învrednici prin 
necontenite slujbe credincioase până la văr¬ 
sarea sângelui meu. 

Căt despre mijloacele şi chipul de a vin¬ 
deca toate aceste rele, eu după mica mea pri¬ 
cepere le voi arăta, când minunata înţelepciune 
a Măriei Tale va găsi cu cale a mă pomeni şi pe 
mine la aceste sj'aturi şi a alege spre acest scop 
pe cei mai buni dintre sfetnicii săi. Chipul ce 
voiu propune nădăjduiesc că va f cel mai mân¬ 
tuitor şi mai uşor nu numai pentru Măria Ta şi 
înalta Sa Casă, ci pentru întreaga lume creştină. 


că vezi Măria Ta că turcii şi alţi duşmani fac din 
zi în zi înaintări tot mai mari şi plănuiesc peire 
chiar şi acestor locuri". 

Mihai obţinu audienţa solicitată în ziua 
de 1 martie, când se prezentă împăratului. La 
5 martie se raportă din Praga că audienţa a 
durat 2 ore - 2 Stundenlang - şi că va continua 
în zilele următoare. La 9 martie se raporta că 
Mihai Viteazul se prezintă ca un personaj sub¬ 
ţire şi serios - ist ein feine, emsthafte Person - 
ale cărui prevederi în privinţa nemeşilor arde¬ 
leni se adeveriseră - kommt auch auf sein 
Prophezeiung -. Dintr-un raport spaniol din 
Praga, aflăm că Mihai înmânase ambasadoru¬ 
lui spaniol o scrisoare de credinţă către regele 
Filip al IlI-lea al Spaniei. Rezultatul audienţei 
fu satisfăcător. La 10 martie se anunţă că 
raportul lui Mihai a satisfăcut pe împărat şi că 
acesta i-a făgăduit tot sprijinul şi l-a invitat să 
se reîntoarcă în Transilvania - Michael Wayda 
hat Ihrer Mt. solche Satisfaction gegeben, dass 
sg ime alle HilffThuen und imer wenig Tag nach 
Siebenburgen abfertigen werden -. La 19 mar¬ 
tie se raporta din Praga că Mihai a ajuns în 
graţia împăratului şi că va pleca în curând spre 
Ardeal. 

în aceeaşi zi se raportă din Praga, că 
planul de operaţie a lui Mihai găsise aprobarea 
împăratului. în urma acestui plan Mihai urma 
să intervină în Ardeal cu o armată de 6.000 
oameni, ajutat de Basta cu Valonii săi, cu 
călărimea ungară şi cu cetele sale de haiduci. 
La 12 martie se vestea Ia Praga lui Mihai că 
familia sa, scăpând din închisoare, era pe 
drum spre Satu-Mare. La 18 se vestea din 
Praga, că tratativele cu voievodul român ar fi 
ajuns la un bun sfârşit. Mihai, ca un erou 
încercat şi viteaz - erfahsener dapfer Held - va 
reîncepe lupta contra păgânilor, iar soţia şi fiul 
lui vor rămâne ca ostateci ai împăratului, 
urmând ca soţia să pcLrcacă la castelul din 
Silczia, iar fiul ca o persoană distinsă - als ein 
Jiimehme Person - la curtea imperială. 

Punerea în aplicare a acestui plan 
întârzia însă, fiindcă solii lui Sigismund 
Bâthory ajunseră la Praga pentru a declara în 
numele principelui că acesta ar fi gata să 
renunţe din nou la tronul Ardealului în schim¬ 
bul principatelor Oppel şi Ratibor din Silczia. 
De aceea imperialii, pentru a câştiga timp, 
reţineau încă pe Mihai la Praga, propunându-i 
ca, înainte de a pleca, să viziteze castelul din 
Silezia pe care i-1 oferise împăratul. La 26 mar¬ 
tie Mihai era încă reţinut la Praga. între timp 
tratativele cu Sigismund eşuaseră şi împăratul 
hotărî ca să ajute pe Mihai cu 6.000 de 
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pedestraşi şi 4.000 de călăreţi, dar numai sub 
condiţia ca acesta să se împace mai întâi cu 
Basta. După părerea oamenilor de la curte, 
împăcarea aceasta nu era un lucru greu de 
realizat, ambii fiind geloşi unul de altul. 

La 2 aprilie se vestea în Ardeal că Mihai 
obţinuse de la împăratul 100.000 de taleri pen¬ 
tru strângerea unei oştiri şi era gata să 
pornească în ajutorul lui Basta contra lui 
Sigismund Bâthory - donato Sua Miestă con 
uno castello, con bella giuriditione et di cento 
milla talari per far soldaţi d’aguitar il Signor 
Basta debellare quelli Transilvani rebelii et scac- 
ciare il Batori el altri contrari a S. M. -. 

în vremea în care Mihai Viteazul cola¬ 
bora la Praga la planul de recucerire a 
Ardealului, nemeşimea trimitea pe Moise 
Szekely cu oastea să aducă pc Sigismund, în 
ciuda lui Ştefan Cziaky, care râvnea la tron, 
dar poporul nu-I voia din pricina cruzimii sale. 
Basta fu eliberat între timp şi se putea retrage 
la cetatea Chioaru, unde aşteptă întăriri dc la 
Gherla. 

Situaţia din Ardeal se agravase în aşa 
fel, încât Mihai fu solicitat să plece fără 
întârziere, asifel că nu-i mai rămânea timp 
pentru vizitarea castelului Kymbcrg din Silczia. 
înainte de plecare, domnul numi prin actul din 
4 aprilie 1601 pe Carlo Magno administrator al 
acestui domeniu, cu toate drepturile şi com- 
petinţele. împăratul Rudolf întări această 
procură dată de domn lui Carol Magno şi aviză 
în 7 aprilie Camera din Silezia asupra ei. în 
aceeaşi zi se raportă din Praga că Mihai, 
încheind cu bine tratativele cu împăratul, 
urma să plece la Vicna unde va primi subsidi¬ 
ile necesare pentru începerea operaţiunilor. La 
14 aprilie se vestea din Vicna că Mihai, sosind 
din Praga în capitala Austriei, aştepta să i se 
pună la dispoziţie subsidiile pentru organi¬ 
zarea expediţiei contra Ardealului. 

5. împăcarea cu Basta şi pregătirea 
campaniei contra lui Sigismund Bâthory 

Primind în cele din urmă subsidiile 
cuvenite, Mihai plecă din Viena pc Dunăre spre 
Ungaria superioară, iar la 25 aprilie era aştep¬ 
tat la Kosicc, unde i se pregătea găzduirea - 
Michali Wayvodae brevi in nas parles venluro 
La 29 aprilie se vestea din Praga că plecase din 
Viena spre Oradea, unde îl aşteptau 6.000 de 
oşteni de ai săi. La 12 mai Milîai îşi face 
intrarea în Kosice, cu mare alai, unde fu pri¬ 
mit de marchizul Gonzaga, comandantul 


trupelor de acolo, având cu acesta o convorbire 
de trei ore în legătură cu planul de operaţiuni. 
S-a pus şi chestiunea împăcării şi colaborării 
cu Basta, ce enervă pe Mihai peste măsură, 
scoţându-1 din fire - una certa continua agita- 
tione che mai si ferma, hor col movare del capo, 
hora i diverşi modi le mani, et hora i piedi con un 
continuo motto della palpebre pe elegii occhi -. 
Agitaţia aceasta a Domnului pare să fi fost 
cauzată de cererea lui Basta, adresată împărat¬ 
ului, ca Mihai să nu intervină în Ardeal, unde 
ar fi urât de popor, ci să plece în Ţara 
Românească. La 21 mai 1601 se vestea la 
Praga, că Mihai, sosind la Casovia, a început 
să-şi adune oşti, mai cu seamă din rândurile 
haiducilor - gli Aiduchi in grandissimo numero -. 

Tot la Casovia avu loc întâlnirea lui 
Mihai Viteazul cu Basta şi împăcarea lor. în 
raportul Iui Antonio Constantini către ducele 
de Mantova din 28 mai 1601, se arată că 
această întâlnire avuse loc în ziua de 18 mai 
1601 şi că reconcilierea s-a lacul în condiţii 
cum putea să se facă între doi oameni care 
n-aveau nici o încredere unul intr-altul - “una 
reconcilliatione, come puo immaginare che 
possa essere fra dae che maisi Jidarono l'uno 
dell’atro " -. Mihai Viteazul văzând pe Basta, i 
se părea că vede mii de culori şi anume de 
acele care înveninează - divenne di miile culori 
et di quelli che daro inditio di veneno - aşa că la 
primul moment amuţi şi nu putea vorbi nici un 
cuvânt. în cele din urmă, domnul se reculese, 
zicând că uită de cele trecute - di tutti le cose 
passata - şi că acum trebuie să lupte pentru 
cauza împăratului, uniţi în suflet şi în dragoste 
- conginnto ancora d’animo et d'amore -. Basta 
petrecu opt zile la Casovia, vizitând de două ori 
pe Mihai, pentru a cădea de acord asupra pla¬ 
nului de operaţiuni contra Ardealului. După 
înţelegerea făcută, Mihai pomi spre Seghedin, 
iar Basta spre Satu Mare. Generalul Gonzaga 
mijlocise înţelegerea între Mihai şi Basta. 

Recrutările pentru oştirea lui Mihai 
făceau frumoase progrese. Lumea alerga sub 
steagurile sale, pentru că el plătea mercena¬ 
rilor solda înainte pentru şase luni, precum se 
vestea la 7 iunie la Praga. La 9 iunie un căpi¬ 
tan italian raporta din Tokay că Mihai trimise 
pe un om de încredere în tabăra lui Sigismund 
Bâthory pentru a ademeni pe moldovenii din 
acea tabără să părăsească pe Sigismund şi să 
treacă de partea sa. La 12 iunie se vestea din 
Tokay că Mihai concentra oştirea sa acolo pen¬ 
tru a pomi contra lui Sigismund. La 14 iunie 
arhiducele Matei primea cu bucurie vestea 
despre împăcarea lui Mihai cu Basta şi auto¬ 
riză pe generalul Gonzaga să pună la dispoziţia 
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lui Mihai 6 tunuri pe care acesta le ceruse. La 
18 iunie se comunica la Praga că săcuii tre¬ 
cuseră de partea împăratului şi că Basta, 
nevoind să lupte In aceeaşi tabără cu Mihai. se 
gândea să diriguiască oştirea lui Mihai spre 
Lipova, pentru a dezbina forţele lui Sigismund 
Bâthory. Mihai însă nu ţinea cont de această 
dorinţă, ci pomi cu oastea spre Satu Mare pen¬ 
tru a se uni cu forţele lui Basta. La 23 iunie se 
aflase la Roma că Mihai şi-ar fi unit trupele 
sale cu cele ale lui Basta la Oradea. La 28 iunie 
se vestea la Satu Mare că solul lui Mihai sosise 
la Basta spre a-I propune să unească trupele în 
ziua bătăliei. 

La 30 iunie se vestea din tabăra de la 
Debreţin că Mihai aştepta acolo pe banul 
Mihalcea cu 800 de soldaţi, gata de a se uni cu 
oştirea lui Basta. O parte din ostaşii săi 
năvăliră asupra Beiuşului, prădând şi arzând 
oraşul. La -7 iulie se aflase la Viena că 
Sigismund Bâthory plăzmuise o scrisoare călrc 
Ibrahim Paşa în numele lui Mihai, pe care a 
trimis-o lui Basta pentru a compromite pe 
Domnul român. Ia 3 iulie se raporta din 
Caşovia că la dorinţa arhiducelui Matei ostile 
lui Mihai se uniseră cu cele ale lui Basta, pc 
câmpia de la Moftin, de lângă Satu Mare. Un 
preot arian fusese trimis de Sigismund în 
tabăra lui Basta pcnlru a ademeni pe haiduci 
să treacă dc partea sa. Preotul fu prins şi 
decapitat. 

6. Bătălia de la Gorăslău şi uciderea 
mişelească a lui Mihai Viteazul 

La 17 iulie 1601 Mihai aducea la 
cunoştinţă arhiducelui Matei că şi-a unit 
tabăra cu Basta - castra domini Basta meis 
coniuncta - că a avut cu Basta sfaturi - inter- 
ventis consiliis - şi că a luat poziţia de luptă la 
Moftin , la depărtare de o milă de Satu Mare - 
miliare a ZaJanar distante -. Sigismund, la rân¬ 
dul său, pornind contra imperialilor, ocupă 
poziţia la Girat, la depărtare de o jumătate de 
milă. Domnul mai cerca arhiducelui bani, 
fiindcă sumele obţinute le chelluise cu plata 
soldelor şi achiziţionarea de arme şi echipa¬ 
ment. Pe adresa lui Mihai scrie: cito, cito, cito, 
cito, c etissime. La 19 iulie se vestea de uncie 
ciocniri, în urma cărora Sigismund pierdu 150 
oameni şi două steaguri moldoveneşti - "due 
stindardi de’Moldavi ” -. Unul din aceste două 
steaguri moldoveneşti este cunoscut dintr-o 
acuarelă contemporană purtând inscripţia 
slavonă: 7o Eremia Movilă Voivoda / cu mila lui 
Dumnezeu domn Ţării Moldovei vleat 7109 
(1601), luna Martie’’. 


La 21 iulie se raporta că în tabăra de la 
Moftin se iscară anumite neînţelegeri între 
Basta şi Mihai. Basta nu vedea cu ochi buni că 
săcuii se alipiseră de oastea lui Mihai - 
“coniuncti li Secuii” -, ceea ce îi dădea o superi¬ 
oritate numerică faţă de unităţile lui Basta. La 
23 iulie se raporta din Casovia, că 200 de 
haiduci de ai lui Mihai ar fi atacat călăraşii 
unguri ai lui Sigismund, pe care îi bătură, 
luându-le patru steaguri şi prinzând pe un 
nemeş ungur pe care Basta l-ar fi decapitat. în 
urma acestor insuccese Sigismund căuta să 
câştige pe Basta, pentru a mijloci o înţelegere 
cu împăratul în vederea încetării ostitlităţilor. 
La 28 iulie se raporta din Casovia că Mihai era 
foarte necăjit din cauza lipsei de bani. El cerea 
mereu să i se trimită sumele făgăduite pentru 
plata soldelor scadente de două luni pentru a 
molcomi spiritele agitate ale sodaţilor săi, care 
ameninţă cu revolta. 

la 30 iulie sc vestea din tabăra de la 
Moftin că în consiliul de război, Mihai ar fi 
cerut să’nu atace înainte ca să fi sosit contin¬ 
gentele germane. Sosind şi acestea, atacul ge¬ 
neral fu hotărât pentru ziua de 1 august 1601, 
oastea lui Mihai formând centrul liniei de 
bătaie. Bătălia hotărâtoare s-a dat la Gorăslău 
la 3 august, iar la 4 august Mihai raporta 
împăratului Rudolf la Praga că, unind efor¬ 
turile sale cu cele ale lui Basta - “coniuncta 
sum domino Basta opera” -, a înfrânt în ziua de 
3 august oştirea lui Sigismund Bâthory, ce fu¬ 
sese întărită cu contingente tătatre şi turceşti - 
“fortiter proJUigemus” - luându-i toate tunurile 
- “tormento omnia” - împreună cu 62 de 
steaguri şi cu o bogată pradă de război. Un 
raport similar trimise Mihai în aceeaşi zi şi 
arhiducelui Matei la Viena. 

Asupra sângeroasei bătălii de la 
Gorăslău din ziua de 3 august 1601 ni s-a păs¬ 
trat un raport amănunţit chiar din ziua luptei, 
scris pe cât se pare, sub impresia momentului, 
în acest raport se arată că oastea lui 
Sigismund fusese atacată de Mihai şi de Basta 
din două părţi şi înconjurată în aşa fel. încât fu 
silită la capitulare, pierzând 150 de steaguri, 
din care 100 fură trimise împăratului ca trofeu 
Ia Praga. Sigismund scăpă cu viaţă numai 
gratie agerimi! calului său, fugind spre Cluj. El 
fu Urmărit de ostile biruitoare ale lui Mihai şi 
Basta, care ocupară Clujul, izgonind de acolo 
ostile sale înfrânte. în luptă s-au distins în 
deosebi oştenii lui Mihai şi cavaleria valonă a 
lui Basta. 

La 17 august împăratul răspunse la 
raportul lui Mihai Viteazul din 4 august asupra 
bătăliei de Ia Gorăslău, bucurându-se de 
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izbânda sa şi a lui Basta şi lăudându-i stator¬ 
nicia şi credinţa - “laudamus jvdem vestram 
dubitare nobis in mentes venire non potuit con¬ 
stantin vestram testati sitis " Răspunsul 

împăratului nu-1 mai găsi Insă pe Mihai în 
viaţă, fiindcă la 19 august el fu ucis mişeleşte 
în cortul său de la Turda din ordinul lui Basta, 
de oamenii acestuia. Vestea despre uciderea lui 
Mihai Viteazul se răspândi cu iuţeala fulgeru¬ 
lui asupra Europei întregi. A doua zi după 
lugubrul asasinat de la Turda se raportă din 
Cluj că Mihai Vodă, persistând în tirania sa, cu 
toate avertismentele primite din partea lui 
Basta, fu omorât de un ofiţer valon în cortul 
său de la Turda, fiindcă nu voia să dea urmare 
ordinului de arestare. Raportul anonim arată 
că Basta, în urma unor denunţuri şi scrisori 
compromiţătoare, ar fi chemat pe Mihai în faţa 
sa pentru a se justifica. Acestor chemări Mihai 
ar fi refuzat să le dea urmare, cu motivarea că 
nici Basta, nici împăratul nu-i sunt stăpâni, 
căci el arc ţara în mâna sa - “weder er noch der 
Romische Kaiser sei sein Herr, denn er hâtte 
das Lcuid in seiner Hand ” -. în urma acestei 
declaraţii, Basta ar fi trimis două steguleţe, 
unul dc valoni şi altul de nemţi, ca să-l ridice, 
iar dacă le-ar opune rezistenţă, să-l ucidă, 
ordin pe care comandanţii slegulcţclor îl exe¬ 
cutară întocmai, ucigându-1 şi lăindu-i capul. 

La 24 august sc raporta din Turda că 
Mihai nu s-ar fi mulţumit cu binefacerile pri- 
miie dc la împăratul Rudolf, ci lc-ar fi uitat 
curând, după felul său nestatornic şi tiranic. El 
ar fi somat pe saşi şi pe săcui să i se supună şi 
ar fi devastat cu foc şi sabie o bună parte din 
Ardeal cu ajutorul românilor, sârbilor şi 
moldovenilor. El ar fi îngăduit profanarea bi¬ 
sericii din Alba Iulia, aruncând în stradă 
icoanele sfinte şi călcând în picioare Sfintele 
Taine, cum menţionau credincioşii catolici, în 
plângerea lor către Basta, care i-ar fi reproşat 
asemenea fapte neomeneşti şi l-ar fi oprit de a 
tiraniza şi pustii ţara împăratului. La obser¬ 
vaţiile acestea Mihai ar fi răspuns că împăra¬ 
tul are destule ţări şi deci n-ar avea nevoie şi dc 
această provincie a Ardealului. Din pricina 
aceasta şi a multor altora, Basta ar fi dat ordin 
ca Mihai Vodă să fie arestat, trimiţând în sco¬ 
pul acesta 200 de puşcaşi Nemţi şi 200 de 
Valoni în cortul voevodului. Aceştia înconju¬ 
rară cortul şi-l atacară prin surprindere - 
“unverschens" - având avizul de a-1 ucide - “ihn 
umzubringen" - dacă se va opune arestării. în 
executarea ordinului primit, doi trabanţi, unul 
neamţ şi unul valon, pătrunseră în cortul lui 
Mihai Vodă, somându-1 să se predea. Când 
văzură însă că voievodul făcea gestul de a se 


împotrivi, întinzând mâna spre spada ce 
spânzura pe peretele cortului, scoţând-o pe 
jumătate din teacă, în clipa aceea valonul, 
înfigând halibarda în el, îl aruncă la pământ. 
Atunci neamţul se năpusti asupra lui şi-i tăie 
capul - “darauf gestracks der Teutsch ihm 
nieder gehault ” -. Raportorul tragediei sânge¬ 
roase mai adaugă că Mihai avea intenţia de a- 
şi relua reşedinţa la Alba Iulia, dând ordin ca 
clădirea primăriei de acolo să fie aranjată în 
acest scop. Aceasta s-ar fi aflat din scrisorile pe 
care Basta le-ar fi găsit în cortul din Turda, 
după decapitarea lui Mihai Vodă, o nouă 
dovadă cât de uşuratec era. După moartea lui 
Mihai, saşii şi săcuii s-ar fi supus împăratului, 
iar nemeşii unguri cereau intervenţia lui Basta 
pentru a obţine graţia împăratului. 

Această tragedie sângeroasă de la 
Turda apăru chiar atunci în tipar la Praga, din 
îndemnul lui Nicolai Strauss, o broşură intitu¬ 
lată: “Zwo wahrhajtige Zeitung, wie und 
welcher Cesthalt Michel Wayda au.s der 
Wallachey in seinen Zelt von einen Hauptmann 
erstochen wid von dem anderen enthauptet und 
was Jur BrieJ in seiner Lăger gefunden ” -. 

La 7 august sc răspândise la Praga 
vestea despre numirea lui Basta în postul de 
guvernator al Ardealului. Un curier sosit la 
Praga la 1 septembrie 1601 raportă că moartea 
Iui Mihai ar fi fost datorită tratativelor lui Mihai 
atât cu rebelii unguri, cât şi cu paşa din 
Timişoara. Mihai ar fi avut de gând să meargă 
din lagăr cu o ceată de 100 de călăreţi ca să-şi 
elibereze soţia şi fiul din prinsoare. Bănuielile 
acestea, căci dovezi palpabile nu s-au găsit, 
erau suficiente lui Basta de a da ordin pentru 
arestarea şi uciderea lui Mihai. Aceleaşi 
bănuieli şi îndeosebi înţelegerea cu turcii - 
"intelligenza con Turchi et particularmenti col 
Bassa di Themisvar’' - le arată şi un raport ita¬ 
lian din 3 septembrie. Moartea tragică a dom¬ 
nului produse o mare impresie românilor din 
Ardeal. La 17 septembrie se raportă din Alba 
Iulia că ţăranii români porneau în cete pentru 
jaf şi omor, iar nemeşimea începuse să recurgă 
din nou la uneltiri contra imperialilor. Situaţia 
devenise foarte tulbure şi nimeni nu mai era 
sigur de viaţa sa. 

Un raport italian din Praga de la 17 sep¬ 
tembrie arată că în cele din urmă împăratul, 
sesizat de moartea lui Mihai Viteazul, trimise 
pe milanezul Morando Fossato în Ardeal pen¬ 
tru a se informa asupra motivelor care au dus 
la moartea lui Mihai. Relatarea Milanezului 
fiind favorabilă Iui Mihai, ambasadorul 
Spaniei, prieten cu Basta, a publicat o altă 
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relaţiune defavorabilă voievodului român. 
Motivul principal al discordiei dintre Mihai şi 
Bastâ ar fi fost refuzul voievodului de a părăsi 
Ardealul, pentru a se retrage în Ţara 
Românească, precum şi ordinile pe care Mihai 
le adresase oştirii sale Iară consimţământul lui 
Basta. Dar nu cu mult mai înainte de aceasta, 
încă la 6 septembrie împăratul scria lui Basta, 
adresându-i cuvinte foarte elogioase, asigurân- 
du-1 de graţia sa - “inclinatissimum ergo ta 
qffectum" - dar somându-1, totodată, să dea 
socoteală asupra morţii lui Mihai - per dar 
conto delta causa della morte dell Vallaco -. La 
22 septembrie împăratul repetă ordinul dat lui 
Basta să-i trimită ştiri de urgenţă şi să nu-1 
lase în nesiguranţă aşa de multă vreme - “ne 
tam din incerto quid geratur haec reamus" 

Raportul lui Basta asupra uciderii lui 
Mihai Viteazul fu prezentat împăratului numai 
în noiembrie 1601, prin stegarul Zucconi. Nu 
cunoaştem conţinutul acestui raport, ştim însă 
dintr-o rclalarc veneţiană din Praga, din 19 
noiembrie 1601, că împăratul, primind actul ele 
justificare - "giustificatione della morte dala al 
Valacco " - ar fi luat cunoştinţă dc cuprinsul lui 
împreună cu miniştrii şi că ar fi rămas cu toţii 
deplin satisfăcuţi - “Sua Maesta et li miniştri di 
foro restano compitamenta sodis falii" Cum nu 
cunoaştem instrucţiunile pe care Basla lc-ar fi 
putut primi de la curlea imperială în privinţa lui 
Mihai, nu putem stabili dacă uciderea s-a făcut 
din sugestia împăratului sau din îndemnul per¬ 
sonal al Iui Basta, care rămâne în faţa istorici 
ucigaşul lui Mihai. Din mărturia dc mai sus se 
vede însă limpede că după comiterea crimei, 
împăratul n-a urmărit pe ucigaş, ci dimpotrivă, 
a găsit crima justificată şi şi-a exprimat deplina 
satisfacţie faţă de săvârşirea ei. învingătorul de 
la Gorăslău se gândea serios la restaurarea 
domniei sale în ţara recucerită, dar când încer¬ 
că să treacă la realizarea visului vieţii sale, 
eroul căzu jertfă uneltirilor criminale ale 
rivalilor săi, Gheorghc Basta, cu complicitatea 
vinovată a curţii imperiale şi a nemeşimii 
maghiare. 

La 6 ianuarie 1602, Sebastian Thokoly 
arată arhiducelui Maximilian că Basta se 
grăbise să înlăture pe Mihai Viteazul Iară nici un 
motiv plauzibil - “Michaelem Woiwodam sine 
omni manifesta cauza interimendum curasset " 
în baza acestei informaţii, arhiducele 
Maximilian putea scrie lui Basta, că afară de 
grave suspiciuni n-a putut găsi cauza adevărată 
a nenorocirii lui Mihai - “ob Michaelis cladem, 
caius equiem vera causa praeter graues ambitio- 
nis dolique suspicianes, nos adhuc latei " -. 


Pătraşcu, fiul lui Mihai, sosi în toamna 
anului 1602 la Praga unde primi o pensie 
lunară şi o moşie în Ungaria Superioară. El, 
însă, nu uită să revendice şi lucrurile rămase 
de la părintele său. După tragedia de la Turda, 
lucrurile acestea fuseseră inventariate numai 
de Carlo Magno şi aduse la Praga pentru a fi 
prezentate împăratului. Unele dintre aceste 
lucruri fură oferite de împăratul Rudolf unora 
dintre sfetnicii săi, iar altele reţinute de 
împărat şi încorporate tezaurului coroanei 
imperiale “Schatzkammer”. Caleaşca voievodu¬ 
lui, căptuşită cu catifea roşie şi trasă de 6 cai, 
în valoare de 1.500 de taleri, fu dăruită sfet¬ 
nicului imperial Slawata; un alt demnitar al 
curţii, Rogozi, primi doi dinţi lungi de aur, în 
valoare de 700 de taleri. Giuvaericale 
împodobite cu rubine şi diamante, în valoare 
de 3.000 de taleri, îmbogăţiră tezaurul curţii, 
de asemenea şi blănurile de samur şi jder în 
valoare de 2.000 de taleri. S-au mai primit şi 
argintării de tot felul, vase, farfurii, carafe şi 
căni în valoare dc 1.500 de taleri. Hamurile 
brodate cu mărgele, precum şi 80 de rubine, pe 
care împăratul le-a reţinut pentru sine, vârân- 
du-le în buzunarele pantalonilor, pentru că 
erau paragon (modele), în valoare de 30 fi. 
fiecare, la un loc cu hamurile, 3.000 taleri. Alte 
obiecte, dc aur şi mătase, în valoare de 600 de 
taleri. Deci, toate odoarele la un loc reprezen¬ 
tau o valoare de 12.300 de taleri. Şi aceasta ca 
să se adeverească slova scripturii că l-au ucis, 
iar pentru veşmintele sale aruncat-au sorţii. 

7. Personalitatea lui Mihai Viteazul 

Anii de domnie ai lui Mihai Viteazul au 
fost turburaţi de lupte şi frământări necon¬ 
tenite, astfel că viaţa economică şi culturală 
n-a putut face progrese remarcabile. Grija 
Voievodului pentru consolidarea vieţii reli¬ 
gioase s-a manifestat prin participarea chiri- 
arhilor munteni la sinodul de la Iaşi pentru 
apărarea credinţei ortodoxe şi în convocarea 
sinodului de la Târgovişte din 13 aprilie 1596, 
pentru rcgulamentarea vieţii monahale şi pen¬ 
tru o mai bună şi mai sigură administraţie a 
bunurilor ecleziastici. El n-a rămas în urma 
înaintaşilor săi în scaunul domnesc, în ceea ce 
priveşte ctitoriile bisericeşti. El a fost ctitorul 
mănăstirii Sf. Nicolai din Bucureşti, numită şi 
Mihai Vodă, pe care a înzestrat-o cu 14 sate 
cumpărate pe cheltuiala sa şi tot el a închinat 
în 1599 această mănăstire aşezământului 
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Simopetra din Sfântul Munte. închinări sau 
alîerosiri de mănăstiri sau schituri Locurilor 
sfinte din Orient se făcuseră şi mai înainte. în 
1577 schitul Stăneşti din Vâlcea fu închinat 
patriarhiei din Constantinopol. în 1588 mănă¬ 
stirea Bucovăţ de lângă Craiova fu închinată 
mănăstirii greceşti Sf. Varlaam, iar la 1599 
afierosi Mihai Viteazul ctitoria sa Sf. Nicolai din 
Bucureşti mănăstirii Simopetra din Sf. Munte, 
în secolul al XVII-lea închinarea de mănăstiri 
deveni foarte frecventă. Mănăstirea Clava- 
ciocul, de lângă Slatina, este fundaţia sa, 
deopotrivă cu cele trei biserici din Transilvania, 
de la Ocna Sibiului, Lusardea pe Someş şi bi¬ 
serica din Făgăraş. De dărnicia sa se bucurau 
mănăstirea Bistriţa precum şi Sf. Anton din 
Bucureşti. Dar ctitoria sa cea mai de seamă în 
transilvania a fost mănăstirea de la Alba Iulia, 
unde îşi aşezase scaunul pastoral episcopul 
Bălgradului sub a cărui ascultare se găseau 
bisericile ortodoxe din Transilvania. S-a arătat 
mai sus grija pe care cucernicul domn o purta 
clerului şi credincioşilor ortodocşi de dincolo 
de munţi. 

în aprilie 1596, Mihai Viteazul 
înţelegând că în unele mănăstiri începură să se 
introducă obiceiuri care nu porneau din 
poruncile silnici pravile, determină pe mitro¬ 
politul refl imie să convoace un sinod la 
Târgovişte pentru combaterea acestor abuzuri. 
La sinod luară parte episcopii sufragani de la 
Vâlcea şi Buzău, egumenii mănăstirilor, 
numeroşi preoţi şi călugări precum şi membrii 
sfatului domnesc cu reprezentanţii tuturor 
dregătoriilor civile. După dezbateri destul de 
animate sinodul a luat hotărâri cu privire la 
condiţiile în care boierii puteau primi daruri 
dela mănăstiri, cu privire la disciplina mona¬ 
hală, oprindu-se numirea de stareţi străini de 
mănăstire, interzicându-se călugărilor să 
părăsească postrigul decât dacă vor pofti locuri 
în pustie, la vreun schit pentru folosul sufletu¬ 
lui lor sau pentru peregrinaj la Sf. Munte. 
Pentru abateri de la obligaţiile monahale 
călugării să fie judecaţi de chiriarhii lor dar, de 
vor fi căzut în greşeală mare, care greşeală nu 
încape în a o judeca pravila bisericească, 
atunci să fie duşi la domnie şi să se judece cu 
pravila împărătească. S-au mai hotărât sancţi¬ 
uni împotriva egumenilor care ar risipi 
bunurile mănăstirii, urmând ca gestiunea lor 


să fie controlată de soborul mănăstiresc. De la 
episcopul Luca al Buzăului care luase parte la 
soborul târgoviştean ni s-a păstrat un foarte 
preţios fragment de drept canonic ortodox, care 
cuprinde sancţiuni cu privire la abaterile 
dreptcredincioşilor de la îndatoririle lor faţă de 
normele canonice, faţă de familie, de societate 
şi de buna purtare morală, statomicindu-se că 
puterea de judecată a episcopului să nu poată 
fi influenţată în nici un chip de autorităţile 
civile. 

Mihai Viteazul s-a arătat tolerant faţă 
de cultele neortodoxe din Transilvania, evitân' 1 
de a deveni un instrument docil în mâna 
iezuiţilor contra luteranilor, calvinilor şi aria- 
nilor, cum i se cerea de către oficialitatea 
habsburgică. El a dat ajutor bisericii catolice 
din Târgovişte şi respectă până şi pe ţigani, 
restaurându-le instituţia lor voievodă repri¬ 
mată de Bathoreşti. 

Domnia sa în Muntenia şi-o întemeiase 
pe boierimea indigenă, respectându-i drep¬ 
turile şi privilegiile după obiceiurile muntene. 
în fruntea acestei boierimi războinice şi 
îndrăzneţe se găseau cei trei fii ai lui Radu 
Buzea din Oltenia: stolnicul Stroie, postelnicul 
Preda şi clucerul Radu, care constituiau puter¬ 
nica şi influenta familie a Buzcştilor. 

Sfetnic devotat al lui Mihai Viteazul 
erau mitropolitul Eftimie şi banul Mihalcea 
Caragea, originar din Chios, care datorită 
cunoştinţelor sale de limbi străine îndeplinea 
în numele stăpânului său însemnate misiuni 
în străinătate. Alături de Petre Grigorevici 
Armeanul, în funcţiunea de vistiernic, se 
remarcară Stoica sau Stoichiţă, dar mai ales 
Teodosie Rudeanul, autorul cronicii oficiale a 
Viteazului, care ni s-a păstrat numai într-o tra¬ 
ducere latină. Dintre sfetnicii domnului numai 
albanezul Leca îşi trădă stăpânul, cedând 
imperialilor cetatea Uioara de mai târziu. 
Merită să mai fie menţionaţi banul Calotă 
Buzoianul, Radu Calomfirescu şi îndeosebi 
banul Udrea Buzoianul. Domnia sa prea scurtă 
în Transilvania şi Moldova nu i-a dat prilej lui 
Mihai Viteazul să-şi apropie colaboratori sta¬ 
tornici devotaţi din nemeşimea transilvăneană 
şi din boierimea moldovenească. 

Faptele sale de arme au găsit un puter¬ 
nic răsunet în opinia publică a ţării şi 
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străinătăţii. Ele au găsit expresie în cronica ofi¬ 
cială a vistierului Teodosie scrisă în limba 
română. Iar originalul cronicii nu ni s-a păstrat 
în original, ci numai înlr-o traducere latină 
lacută de Baltasar Walter, după traducerea 
poloneză a lui Andrei Taranowski. Povestirea 
merge numai până la 1597 şi a apărut în 1599 
la Gorlitz. Grecul Stavrinos a cântat în versuri 
Vitejiile prea evlaviosului şi prea viteazului 
Mihai Vodă pe timpul când petrecea la Bistriţa 
din Transilvania. El considera pe Mihai drept 
eroul ortodoxiei care speră să asiste la servi¬ 
ciul divin din catedrala Sfintei Sofia şi să 
unească biserica Romei cu biserica Constan- 
tinopolului. Grecii, pe de altă parte, vedeau în 
Mihai o odraslă după mamă a neamului lor, un 
viitor basileu al vechiului imperiu bizantin. 

Un alt versificator grec, Gheorghe 
Palamidcs, rare trăia ca translator de greceşte 
la curtea cneazului Vasile din Oslrovia, a 
preamărit şi ci în versuri faptele războinice ale 
lui Mihai Viteazul, ascmănându-1 cu Alexandru 
cel Mare. Un rezumat din lucrarea lui 
Stavrinos sc păstrează la Vicna în arhiva 
mănăstirii Schottcn Kloster. Cronica lui Stoica 
Ludescu cuprinde cronica Buzcştilor din anii 
1593 -1600, un promiţător început de cronică 
boierească. 

Dar cca mai preţioasă contribuţie la 
cunoaşterea evenimentelor din timpul domniei 
lui Mihai Viteazul ne-a lăsat-o eroul însuşi, în 
rapoartele şi memoriile sale adresate auto¬ 
rităţilor imperiale din Transilvania, curţii impe¬ 
riale şi însuşi împăratului Rudolf al 11-lea la 
Praga, precum am văzut din expunerile de mai 
sus... 

Cronicarii unguri contemporani, ca 
Szameskoze, Wolfgang Bethlen ş.a. insistă în 
capitole întregi asupra faptelor lui Mihai 
Viteazul, cu aprecieri prea puţin obiective pri¬ 
vitoare la personalitatea eroului. Cu vădită 
patimă inserează isprăvile Voievodului român 
şi cronicarii polonezi, ca V. Bartolan, J. Bilski, 
R. Heidcnstcin, Lubiccki, J. Orwinowski, P. 
Piasecki ş.a. Foarte mare este numărul actelor 
şi documentelor interne şi externe, precum şi a 
rapoartelor diplomatice în multe limbi 
europene care fac menţiune de Mihai Viteazul 
şi de faptele sale. O bună parte din acest bogat 


material documentar stă la dispoziţia cercetă¬ 
torilor în mai multe volume din colecţia 
Hurmuzacki şi din colecţia Veress. 

în ochii contemporanilor Mihai Viteazul 
era privit ca un erou al creştinătăţii, de care se 
lega legenda sfărâmării imperiului otoman şi a 
izgonirii turcilor din Europa. Baltasar Walter îl 
considera ca pe un “neînvins şi statornic căpi¬ 
tan al oştirii creştine, virtuţi încoronate de cer 
cu un succes atât de fericit şi care până astăzi 
aşteaptă preamărirea ce merită”. Stavrinos 
deplânge moartea lui Mihai în versuri avântate, 
ca acestea: “O, pietrelor sfărămaţi-vă, arborilor 
dezrădăcinaţi-vă, şi voi munţi plângeţi, câmpi¬ 
ilor măhniţi-vă, căci au pierdut vitejii pe acela de 
care se cutremurau balaurii şi leii”. Gheorghe 
Palamides invocă pe fiica Iui Jupiter, Minerva, 
ca să-l inspire pentru a putea expune acel 
vestit război al vestitului Mihai. Baladele sârbe 
şi bulgare din Balcani îl proslăvesc ca pe 
izbăvitorii! creştinilor dc sub jugul otoman. 

Cucerirea Moldovei produse, deopotrivă 
cu ocuparea Transilvaniei, mare vâlvă în 
Europa. în legătură cu această mare faptă de 
arme, regele Franţei, Henric al IV-lea, observa 
că “Românul este foarte tare şi planurile lui 
cresc potrivit cu izbânda ". Iar o publicaţie - 
diario - din Roma insera în paginile ei urmă¬ 
torul comentar privitor la izbânda lui Mihai: 

“Dacă a fost vreodată pe lume un 
principe demn de glorie pentru fapte eroice, 
acesta este signor Mihai, principele Valahiei ”. 

La protestul polonilor contra preamării 
unui adversar al lor, s-a răspuns că “este obi¬ 
cei să se îngăduie tipografilor să satisfacă curi¬ 
ozitatea curţilor”. în schimb, contemporani din 
Polonia şi Transilvania nu găseau destul de 
grele cuvintele de hulă contra lui Mihai, 
delâimându-1 ca eretic şi disprcţuindu-1 ca pe 
un ţăran lipsit de cultură. Iar episcopul 
Cracoviei, aflând despre moartea tragică a Iui 
Mihai Viteazul, regreta într-o scrisoare 
adresată regelui Sigismund că “acest om n-a 
murit în biserica romană - „extra quam non est 
salus " -. 

în realitate, Mihai Viteazul a fost expo¬ 
nentul cel mai expresiv al năzuinţelor timpului 
său de a elibera creştinătatea din cătuşele 
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semilunii şi de a izgoni pe păgâni din Europa. 

“Ce-am făcut - mărturisea Mihai intr-o 
scrisoare adresată polonilor - toate le-am făcut 
pentru credinţa creştinească văzând eu ce se 
întâmplă în fiecare zi cu bieţii creştini M-am 
opintit să ridic această mare greutate, cu ţara 
mea săracă ca să fac din ea un scut al întregii 
lumi creştine 

El işi dădea însă seama că la această 
măreaţă operă de eliberare ar trebui să cola¬ 
boreze in unire şi armonie toţi principii creştini 
şi regreta adânc că dacă 

“noi creştinii nu voim să ne legăm în faţa 
păgânilor, ne vor lega păgânii pe noi Plec mâine 
contra lor - zicea Mihai - şi duc un pumn din 
sângele meu împotriva păgânilor''. 

în aceeaşi ordine de idei, Mihai spunea 
că şubredă este puterea acolo unde nu este 
înţelegere. Iar cât privea uneltirile faţă de 
Domn, Mihai spunea că uşor este de a rupe 
credinţa faţă de Domn, dar este periculos a trăi 
fără Domn, a nu asculta decât de îndemnul 
propriu, a face numai ceea ce-ţi place, pare 
agreabil, dar este plin de primejdii. 

Faima isprăvilor sale războinice străbă¬ 
tuse în lumea întreagă. Numele său era cunos¬ 
cut în toate ţările europene, iar la curtea sa 
soseau solii din Italia, Franţa, Germania, 
Polonia şi Moscova. Cu tătarii şi turcii era în 
neîntreruptă legătură, primind de pretutindeni 
propuneri sau admonestări, cuvinte de laudă 
sau îmbărbătare, dar şi de ameninţări. Mihai 
Vodă îşi păstra însă mereu calmul. în 
urmărirea scopurilor sale de a vedea toate 
ţările creştine unite în luptă contra turcilor, el 
se resemnă la realizarea unui plan mai modest, 
adecă, la unirea celor trei ţări româneşti 
Muntenia, Transilvania şi Moldova sub un sin¬ 
gur steag de domnie şi luptă contra 
păgânătălii. După bătălia de la Şelimber şi 
după ocuparea Moldovei, el îşi văzuse visul cu 
ochii, intitulându-se: Domn Ţării Ardealului şi 
al Moldovei şi al Ţării Româneşti, folosindu-se 
totodată şi de o ştampilă cu stemele acestor 
trei ţări. în această calitate el se angajă să 
elibereze din mâna păgânilor şi cetăţile de la 
marginea Transilvaniei şi Banatului şi anume: 


Timişoara, Felnacul, Cenadul, Becicherecul, 
Panciova, Berinol, cu toate ţinuturile câte erau 
până în Dunăre, care toate “să-i fie moşie fir pe 
fir şi pe feate". Gândul lui era să izgonească pe 
turci şi din raialele de la Nistru, pentru a uni 
astfel tot pământul românesc sub o singură 
domnie creştină, sub steagul său biruitor. Era 
cel mai larg şi mai îndrăzneţ plan politic, de la 
descălecatul ţărilor româneşti conceput şi rea¬ 
lizat în bună parte de Mihai Viteazul. 

Moartea sa tragică pe câmpia Turzii a 
zădărnicit însă subit' această măreaţă con¬ 
cepţie politică, lăsând generaţiilor următoare 
înfăptuirea ei. De la descendenţii mai direcţi 
nu se putea pretinde susţinerea unor aseme¬ 
nea planuri. Fiul său nevărstnic Nicolai 
Pătraşcu, care girase domnia Munteniei în tim¬ 
pul domniei părintelui său în Transilvania, nu 
avea nici pregătirea şi nici energia necesară 
pentru a putea continua opera marelui său 
părinte. El se căsători cu Ancuţa, fiica lui Radu 
Şerban, şi se pierdu în rândurile marii boierimi 
muntene. Florica, fiica lui Mihai Viteazul, 
căreia, pe timpul domniei părintelui ei îi zâm¬ 
beau legături de căsătorie princiare, deveni 
soţia postelnicului Preda. Doamna Stanca, 
soţia viteazului Domn, o nepoată a banului 
Dobromir al Olteniei, asistă la zguduitoarea 
tragedie a eroicului ei soţ, pentru a-şi găsi 
odihna de veci în biserica episcopală din 
Râmnicu Vâlcei, răpusă de ciumă (1603). 
Tudora, sau Theodora, mama lui Mihai 
Viteazul, supravieţui cu trei ani morţii nurorii 
sale Stanca. Ea primise cinul de danie că a 
vieţuit viaţa acestei lumi deşarte şi înşelătoare, 
petrecând lumeşle destul, până ce a ajuns la 
neputinţa bătrâneţilor în sfânta mănăstire de 
Ia Cozia, luând sfântul cin călugăresc, drept 
plângerea păcatelor sale. 

“Aciiş - zise Teofana - mă ajunse şi 
vestea de săvârşirea zilelor drag fiului mieu 
Mihail Voevod şi de sarcina doamnă-sa şi a 
coconilor domniei lui prin ţările străine. Fuiu de 
plângere şi de suspine ziua şi noaptea”, 

în plângere şi în suspine s-a încheiat la 
1601 unul dintre cele mai glorioase, dar toto¬ 
dată şi cele mai tragice capitole din istoria nea¬ 
mului românesc. 


453 

www.dacoromanica.ro 





Gabriel Bethlen, principe al Transilvaniei (1613 - 1629), 
sprijinitor al alianţei cu Ţara Românească şi Moldova 


www.dacoromanica.ro 












PARTEA IX 


TRIUMVIRATUL PRINCIAR: 
MATEI BASARAB, VASILE LUPU 
SI GHEORGHE I. RÂKOCZY 


I. Luptele şi frământările politice în cele trei principate 
la începutul secolului al XVII-lea 

II. Triumviratul princiar: Matei Basarab, Vasile Lupu şi Gheorghe I. Râkoczy 

III. Principatele dacice în serviciul expansiunii teritoriale turceşti 


www.dacoromanica.ro 


Ion Nistor 


Capitolul I 


LUPTELE ŞI FRĂMÂNTĂRILE POLITICE ÎN CELE TREI 
PRINCIPATE LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XVII-LEA 


1. Raporturile cu turcii şi tătarii, cu Austria şi Polonia 

2. Relaţiile între principii domnitori In Muntenia, Moldova şi Transilvania 

3. Mişcări sociale şi manifestări culturale 


1. Raporturile cu turcii şi tătarii, cu 
Austria şi Polonia 

Materialul documentar ce ni s-a păstrat 
din primele decenii ale secolului al XVIl-lea 
arată că evenimentele politice şi sociale s-au 
desfăşurat în cele trei principate carpatine, în 
condiţiuni aproape identice. Evoluţia aceasta a 
fost determinată de nestatornicia domniilor, de 
luptele şi rivalităţile pătimaşe din sânul 
păturilor conducătoare de dincoace şi de din¬ 
colo de munţi, precum şi de aservirea tot mai 
apăsătoare a populaţiei rurale. Era deci firesc 
ca în condiţiile acestea aşa de neprielnice să 
scadă producţia şi să stagneze comerţul şi 
industria. Nestatornicia domniilor era provo¬ 
cată în bună parte de interesele şl ambiţiile 
personale ale nobilimii, şi determinată de fac¬ 
torii externi, anume de puterile carc-şi arogau 
drepturi de suzeranitate, principatele carpatine 
fiind aşezate într-un spaţiu geografic în care se 
ciocneau interesele politice şi economice a trei 
mari puteri vecine, şi anume interesele impe¬ 
riului otoman, interesele Casei de Austria şi 
interesele regatului polon. 

o) Turcii. Una din aceste trei mari pu¬ 
teri, Imperiul otoman, o luase înaintea celor 
două puteri creştine din apus şi miazănoapte, 
prefacând mai întâi Muntenia, apoi Moldova şl 
în cele din urmă şi Transilvania în provincii 
vasale şi tributare. Poarta confirma pe principii 
acestor ţări desemnaţi în Transilvania de sta¬ 
turile provinciale întrunite în dietă, iar în 
Muntenia şi Moldova de adunările boierilor în 
scaunele lor de domnie, primind în schimb 
cuvenitul tribut anual. Fără confirmarea din 
partea sultanului, actul de alegere devenea nul 
şi neavenit. Dar cu toată dependenţa lor 
politică şi militară faţă de Poartă Domnii celor 
trei principate dacice îşi păstrau independenţa 
lor în politica internă, sub raport administrativ 
şi financiar. Ei exercitau asupra supuşilor şi 
suprema putere judecătorească - jus gladii - 


pentru crime ordinare. Sentinţele capitale pen¬ 
tru crimele politice comise de boieri nu deve¬ 
neau însă executabile decât după aprobarea 
Porţii. Iar pentru a le putea ţine mai uşor în 
frâu, turcii izbutiră să le încingă cu un lanţ de 
cetăţi cu raialele sau hinderlandurile lor 
comandate de beglerbegii şi paşalele turceşti. 
Şiragul .acestor cetăţi pornea de la Bender 
(Tighina) pe Nistru, ducea la Akkerman 
(Cetatea Albă) din limanul Nistrului şi la Chilia 
şi Delta Dunării, iar de acolo trecea prin Ismail 
şi Reni la Brăila, Giurgiu şi Turnu pentru a 
ajunge la Severin şi Orşova în coasta sud estică 
a Banatului. în 1552 turcii cuceriră Timişoara 
cu cetăţile vecine de pe Tisa pentru a obţine 
legătura cu raiaua de la Buda, care ajungea 
până la graniţa de vest a Transilvaniei, 
ameninţând Oradea şi Hustul. în spatele 
raialelor turceşti din stânga Dunării se găsea o 
a doua linie fortificată prin cetăţile de pe malul 
drept al Dunării de la Babadag, Silistra, 
Rusciuc, Nicopol, Vidin, Semendria şi Belgrad, 
iar în caz de mare pericol se putea recurge la 
ajutorul paşalelor şi al beglerbegiilor din interi¬ 
orul imperiului şi la însuşi sultanul. 

Domnii celor trei principate carpatine 
îşi aveau reprezentantul lor la Instanbul. în 
actele apusene se numeau orator, legat, nunţiu 
sau rezident. Iar în turceşte capuchehaie sau 
Kapitiha. Reşedinţa capuchehaiei muntene se 
găsea la Vlah-Sarai în Fanar, iar a celei 
moldovene la Bogdan Sarai, aşezat în cartierul 
Duzaman. Kapitiha Transilvaniei îşi avea 
reşedinţa în cartierul Galata din Istanbul. 
Iradeaua sultanului de numire şi confirmare a 
Domnilor munteni şi moldoveni se numea în 
Transilvania athnamea. Rangul principilor în 
ierarhia turcească era cel al unui paşă cu două 
tuiuri sau cozi de cal. Rangul principelui tran¬ 
silvănean era inferior celui al paşalei de Ia 
Buda. La instalarea lor, principii primeau 
steagul de domnie - sangiacul - sabia şi buz¬ 
duganul. Domnul Munteniei egala în rang cu 
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un vizir, iar cel al Moldovei numai cu un beiler- 
beiu. De aceea puterea unui Domn din 
Moldova în Muntenia era considerată ca o 
avansare. La prezentarea sa în faţă sultanului, 
noul Domn primeşte caftanul şi cuca, o căciulă 
împodobită cu un surgaciu de pene de struţ, 
după un anumit ceremonial. De la palat 
Domnul pleca cu mare alai la patriarhie unde 
se săvârşea un serviciu divin. Călătoria spre 
ţară ţinea mai multe săptămâni. Domnii 
munteni treceau Dunărea la Giurgiu, iar cei 
moldoveni la Galaţi. Intrarea se făcea după un 
popas de mai multe zile la Văcăreşti, respectiv 
la Santa de lângă Iaşi, până ce se pregătea pro¬ 
gramul pentru recepţie. Molitfa de domnie se 
citea la Bucureşti în biserica de la Curtea 
Veche, iar la Iaşi, la biserica Sf. Nicolae 
Domnesc. De la biserică Domnul pleca cu mare 
aleii la palat, unde delegatul sultanului prezen¬ 
ta dregătorului turc detaşat permanent pe 
lângă Domn - numit divan efendi - firmanul de 
numire, pe care acesta îl citea cu glas tare in 
aclamaţia asistentei, care se închina Domnului 
şi venea să-i sărute mâna după rangul 
fiecăruia. 

La început, haraciul sau tributul 
cuvenit sultanului era în câte-şi-trele princi¬ 
pate mai redus; el fu însă sporit mereu in 
cursul vremii. Haraciul Munteniei era mai 
mare decât cel al Moldovei. Pe lângă plata re¬ 
gulată a haraciului, principii mai erau obligaţi 
să plătească şi diverse daruri ca peşcheş, 
mucarer şi diverse daruri pentru demnitarii - 
meghistanii- Porţii, care întreceau uneori chiar 
suma haraciului. Dintre aceştia intrau în 
vedere cei ce aveau de spus un cuvânt la 
numirea sau confirmarea domnului, marele 
vizir cu locţiitorul său - chehaia - , marele 
vistier al Porţii - iefterdar -, cancelarul sau 
marele logofăt - rei s-effendi - prefectul 
haremului - căzler-aga - spătarul - silihtar - 
comandantul flotei sau amiralul - capudan- 
başa marele comis - imbrihot ş.a.: Darurile 
consistau în pungi - punga vocatilă la 500 lei, 
stofe scumpe, canava, bani, bijuterii, blănuri, 
şoimi, cai, ocale dc ceară şi dc miere ctc. 
Daruri bogate se trimeteau şi mamei sultanu¬ 
lui - sultana valide - care se bucura de mare 
trecere pe lângă fiul ei padişahul. 

Ca vasali ai Porţii, domnii principatelor carpa¬ 
tine erau obligaţi să participe cu contingentele 
lor pământene la expediţiile militare ale Porţii 
contra ţărilor vecine. Dar pe lângă ajutorul mi¬ 
litar ei mai trebuiau să trimită salahori şi 
vehicole la deschiderea drumurilor, la 
aşezarea de poduri peste râuri şi la lucrările de 
fortificaţie a cetăţilor Oceacov, Hotin, Bender 
etc., precum şi cai pentru cavaleria turcă. Pe 
lângă aceasta, ţările carpatine mai erau obli¬ 


gate să furnizeze provizii pentru trupă şi pen¬ 
tru cai şi să stea pururea gata la ordinele 
comandanţilor turci. Şi toate acestea, pe lângă 
obişnuitele dări în natură pentru alimentarea 
Istanbulului cu cereale, berbeci, lemn de con¬ 
strucţie, ceară, miere etc. Sultanii turci din 
epoca aceasta erau Mehmed al III-lea (1595 - 
1603), Ahmed I (1603 - 1617), Mustafa I (1617 
- 1618), Osman al II-lea (1618 -1622), Mustafa 
I (1622 - 1623), Murad al IV-lea (1623 - 1640) 
şi Ibrahm I (1640 - 1648). 

b) Tătarii Aliaţi, de aceeaşi credinţă cu 
a turcilor erau tătarii, din Crimeea, cu neamul 
lor din Ucraina Hanului şi din Bugeac, care 
nelinişteau mereu cu năvălirile lor în Moldova, 
dar şi în Muntenia şi în Transilvania, turcii se 
foloseau de aliaţii lor turcilor.în luptele lor con¬ 
tra Polonilor dar şi contra Imperialilor din 
Ungaria, ciambururi de turcilor.străbăteau 
Muntenia pentru a ajunge în paşalâcul 
Timişoarei şi de acolo in cel al Budei, pentru a 
lupta contra imperialilor, răspândind pretutin¬ 
deni foc şi pârjol in drumul lor. Alte cete 
tătăreşti treceau prin Moldova şi chiar prin 
Transilvania şi Pocuţia poloneză pentru a lovi 
cetăţile imperiale din Ungaria Superioară cum 
erau Oradea, Hustul, Tokaiul ş.a. Iar cel {mai] 
mult aveau de suferit pe urma tătarilor regiu¬ 
nile vecine cu ei din ţara de jos a Moldovei, 
unde invaziile lor nu mai conteneau niciodată. 
De acolo tătarii ridicau mereu pradă bogată şi 
robi pentru muncă în aulurile lor, fiindcă 
tătarii lăsau toată grija gospodăriilor lor în 
scama robilor creştini pe care îi ridicau din 
ţările vecine. 

Pentru a îmblânzi întrucâtva sălbăticia 
tătarilor, domnii din principatele carpatine 
erau siliţi să servească hanului tătăresc 
peşcheşuri anuale de multe mii de galbeni, pe 
lângă tradiţionalul balci-beşlic, adică daruri în 
natură, ca miere, ceară ş.a. Pe la finele anului 
1623, tătarii din Bugeac, numiţi şi 
Cantemireşti, după căpetenia lor Cantemir- 
Marzan, năvăliseră în Muntenia, robind ţara 
până la Olt, întorcându-se de acolo cu mare 
plean, cum spune cronica, cât a rămas tot 
pământul pustiu. La întoarcere, principele 
Moldovei, Radu Mihnea, le-a ieşit în cale şi 
le-a luat prada. Cronica arată că: 

“au sosit Fălcienii şi Covurluienii şi 
Tecucenii cu porunca Radului Vodă, de au lovit 
pe tătari şi la întors de le-au luat toată dobânda 
şi robii Şi au făcut Radu-Vodă mare jalobă la 
împărăţie, din care se apropiase lui Cantemir- 
Paşa o scârbă mare de la împăratu şi nu s-a 
scăpat mai pe urmă de dânsa pentru aceste 
fapte”. 

La reclamaţiunile domnului Moldovei se 
adăugară şi cele ale regelui polon contra 
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tătarilor, astfel că prin tratatul turco-polon de 
la Hoţin din 1624 sultanul consimţi la eva¬ 
cuarea tătarilor din Bugeac. Dar contra adu¬ 
cerii la îndeplinire a acestei hotărâri se 
împotrivi Cantemir-Marza, răzvrătindu-se 
chiar contra sultanului. în calitatea sa de “câr- 
muitor al malului mării la gurile Dunării”, beiul 
Cantemir nu mai voia să asculte de poruncile 
sultanului, purtându-se cu gândul de a se des¬ 
face cu totul de sub autoritatea Porţii, 
acţionând In numele său propriu, până ce fu 
strangulat la Istanbul. 

Tovarăşii de luptă şi de pradă ai lui 
Canlemir-Paşa fură zdrobiţi de armatele aliate 
turco-române, care, concenlrându-se la Ismail, 
înaintară spre Cetatea-Albă, bătând pe 
Cantemireşti şi silindu-i să revină la vechea lor 
ascultare şi supunere faţă dc Poartă. Şapte 
căpetenii ale tătarilor se învoiră să treacă 
Nistrul şi să se mute în Ucraina Hanului, alţii 
fugiră în Polonia. “Iar pe căţi din sângele lui 
Cantemir - spune cronica - mai capete, cu 
meşteşug i-au împărţit hanului şi pe toţi i-au 
omorât, căţi erau Cantemireşti mai de frunte. De 
aceea s-au strâns acest neam la dânşii, care 
erau mai de frunte decât toate oardele. Unii 
cerură adăpost în Polonia ca să se aşeze sub 
ascultarea craiului. Aceştia, umblând prin târ¬ 
guri şi prin sate cu câte o cruce de lemn pe piept, 
drept semn de închinare, primiră loc de colo¬ 
nizare pe Nipru, intre Crilov şi Codin, numărând 
aproape 20.000 de tătari Nogăieni. Alţii se prin¬ 
seră ca simbriaşi în armata craiului, Jlind 
cunoscuţi sub numele de Lipcani, adică - tătari 
de Lipka, Litva - IMucmia, pe care Moldovenii îi 
numeau Cii imuşL ” 

c) Casa de Austria. încătuşate în lanţul 
raialelor turceşti şi cu tătarii în coastă. 
Muntenia, Moldova şi Transilvania nu se 
puteau mişca numai răzcmându-sc pe puterile 
lor proprii. Dc aceea domnii acestor trei princi¬ 
pale apelau în mişcările lor politice la ajutorul 
puterilor creştine din vecinătate şi acestea nu 
erau decât Casa de Austria la nord-vest şi 
Polonia la nord-esl. Spre aceste două mari pu¬ 
teri creştine se îndreptau năzuinţele anti- 
lurceşli ale principilor carpatini de câte ori li se 
oferea ocazia de a se ridica împotriva puterii 
suzerane turceşti. Numai că ajutorul din 
partea imperialilor era foarte nesigur şi nici nu 
venea niciodată Ia timp. Este adevărat că din 
momentul desfacerii Transilvaniei dc Ungaria 
şi a constituirii acestei ţări într-un principal 
vasal Porţii, năzuinţa Casei dc Austria tindea 
mereu la reîncorporarea ei în regatul ungar, cât 
mai rămăsese sub stăpânirea ei. Şi aceasta cu 
toate prevederile tratatului de pace de la 
Oradea din 1538, prin care împăratul 


Ferdinand I recunoscuse fiinţa legală a princi¬ 
palului transilvănean. Cele trei abdicări la 
tronul Transilvaniei ale principelui Sigismund 
Bâthory n-au făcut decât să întărească şi să 
încurajeze pe imperiali în pretenţiile lor asupra 
acestei ţări. Printre cele trei naţiuni care con¬ 
stituiau staturile Transilvaniei erau saşii, care 
susţineau din motive etnice pretenţiile 
conaţionalilor lor imperiali. Curând însă 
slăbiră şi simpatiile saşilor luterani pentru 
imperialii catolici şi duşmani declaraţi ai 
reformelor religioase. Nemeşimea ungurească, 
mare şi mică, nu simpatiza pe Habsburgi din 
motive naţionale, revendicând stăpânirea pen¬ 
tru neamul lor şi pentru cel nemţesc. De 
simţăminte simultane erau însufleţiţi şi săcuii, 
care urmăreau redobândirea vechilor lor drep¬ 
turi şi privilegii desfiinţate de Bathoreşti. 
îndârjirea ungurilor, şi în parte şi a săcuilor, 
contra Casei de Austria era sporită şi din con- 
sideraţiuni de ordin religios. Ungurii fiind cal¬ 
vini, nu vedeau cu ochi buni instalarea la dom¬ 
nia ţării a imperialilor dominaţi de iezuiţi şi 
ostili adepţilor confesiunii calvine. 

într-un memoriu pe care Erasmul 
Gheorghe Tschemembl îl prezentase la 1614 
curţii din Viena, se arată că de la emanciparea 
Transilvaniei de Ungaria în zilele lui Ioan 
Zapolya până la domnia principelui Gavril 
Bethlen, supremaţia turcească asupra princi¬ 
patului transilvănean a fost mai prielnică pen¬ 
tru dezvoltarea politică şi economică a ţării, 
decât protecţia Casei de Austria. Ajutorul pe 
care imperialii puteau să-l dea Transilvaniei 
n-a putut să o apere niciodată contra turcilor, 
astfel că aşa-zisa protecţie a nemţilor a stricat 
mai mult ţării, decât să o fi putut ajuta în 
momentele critice ale istoriei sale. Din cauza 
aceasta era, deci, firesc ca staturile 
Transilvaniei să recurgă mai curând la măsuri 
de apărare contra imperialilor, decât împotriva 
turcilor. Atitudinea aceasta filo-lurcă nu le 
împiedica însă de a susţine cauza creştină, 
când împrejurările o reclamau. Memoriul mai 
arăta că staturile transilvănene s-au bucurat 
totdeauna de libertatea de alegere a principelui 
şi că Oradea a aparţinut totdeauna 
Transilvaniei. Constatările lui Tschemembl 
sunt cât se poate de concludente cu privire la 
dezvoltarea politică a principatului transil¬ 
vănean de Ia emanciparea sa de Ungaria. De 
concursul imperialilor nu era nimeni sigur nici 
în cele mai critice momente, iar când venea, 
acest concurs era insuficient şi nu venea nici¬ 
odată la timpul oportun. Oamenii devotaţi 
politicii imperialilor, cum fusese Mihai 
Viteazul, nu primeau niciodată la timp ajutorul 
cerut, fiind lăsaţi în voia soartei de a-şi pierde 
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chiar şi viaţa. Dar cu toate acestea, principii 
transilvăneni erau adeseori nevoiţi să cola¬ 
boreze cu imperialii şi să recurgă la ajutorul lor 
diplomatic şi militar, chit că după aceasta îşi 
schimbau iară nici un scrupul macazul politic 
în altă direcţie. 

Ceea ce constată Tschemembl în me¬ 
moriul său cu privire la politica Casei imperi¬ 
alilor faţă de Transilvania se potrivea întocmai 
în privinţa Munteniei şi Moldovei. în momente 
critice. Domnii acestor ţări se adresau imperi¬ 
alilor, semnau acte de supunere faţă de 
împărat, şi erau gata să se pună în slujba lor, 
cum era cazul lui Radu Şerban, Constantin 
Movilă ş.a., dar când venea vorba de fapte, 
erau abandonaţi şi în cazul cel mai bun, 
mângâiaţi cu o pensie de mizerie din vistieria 
imperială. De aceia, nici în principatele 
dunărene, intervenţia imperialilor, căci de aju¬ 
tor efectiv nu putea fi vorba, n-a fost spre folo¬ 
sul acestor ţări, ci dimpotrivă, numai în detri¬ 
mentul lor. 

d) Polonia, mai rămânea o a treia putere 
spre care se puteau îndrepta privirile celor trei 
principate carpatine şi anume regatul Poloniei, 
dominată de intoleranţa catolică a iezuiţilor 
sub regele Sigismund al IH-lea Svcdczul. Cum 
însă Polonia nu trăia în raporturi bune cu Casa 
de Austria, din cauza aspiraţiilor acesteia la 
coroana polonă, iar pe de altă parte, ţara se 
învecina cu tătarii, vasali ai porţii, politica 
poloneză nu putea fi îndreptată direct contra 
Porţii. Dimpotrivă, Polonia căuta să menţină 
raporturi de prietenie cu turcii, încheind cu ei 
tratate de prietenie şi bună vecinătate. 
Folosindu-se de aceste raporturi amicale. 
Polonia, ca putere creştină, căuta să atragă 
Moldova şi Ţara Românească în sfera politicii 
sale, pe care căuta să o lărgească până la 
Dunăre. Aşa se explică sprijinul efectiv pe care 
Polonia nu înceta să i-1 dea Movilcştilor la 
dobândirea domniei în Moldova, sprijinind pe 
Simeon Movilă şl pe fiii săi la ocuparea tronu¬ 
lui muntean de la Târgovişte. Ea era gata să-i 
acorde şi fostului principe Sigismund Bâthory 
concurs militar pentru redobândirea tronului 
transilvănean de la Alba Iulia după a doua 
abdicare a acestuia. Sigismund redobândi 
tronul dar renunţă pentru a treia oară la el în 
favoarea Casei de Austria, ceea ce făcu pe 
Polonezi să fie foarte atenţi la acordarea de 
sprijin pentru Transilvania. 

e) Cazacii. Sub hătmănia lui Petru 
Komasezwicz (1613 - 1622), cazacii se găseau 
în veşnică fierbere, dezvoltând o aprigă activi¬ 
tate războinică fapt care neliniştea mereu da¬ 
turile tătăreşti de pe litoralul pontic, căutând 
să-şi deschidă drum liber la Marea Neagră. 


Incursiunile cazacilor în teritoriile supuse 
supremaţiei sultanului contribuiră în largă 
măsură la înăsprirea raporturilor între poloni 
şi turci. Pentru a pune capăt acestor incursi¬ 
uni, turcii întreprinseră în 1621 o mare expe¬ 
diţie împotriva Poloniei, la care luară parte şi 
principii Radu Mihnea, Ştefan Tomşa şi Gavril 
Bethlen. Prin tratatul de pace de la Hotin din 
1621, Polonii se obligară să pună stavilă incur¬ 
siunilor căzăceşti în olaturile nogăiene de sub 
protecţia Porţii. Pentru aducerea la îndeplinire 
a acestor stipulaţiuni. Polonii încercară să 
închidă cazacilor calea spre mare, ridicând la 
pragurile Niprului cetatea Kodak, pentru a-i 
putea ţine în frâu. Măsurile acestea de 
înfrânare indispuseră însă foarte rău pe cazaci 
şi-i mânară mereu la acte de nesupunere şi 
rebeliune împotriva autorităţilor poloneze, 
năvălind şi în ţările vecine, de unde se 
întorceau încărcaţi de pradă. 

în constelaţia politică creată celor trei 
principate carpatine la începutul secolului al 
XVII-lea era firesc ca numeroşii pretendenţi la 
tronurile din Târgovişte, Alba Iulia şi laşi să 
recurgă când Ia una, când la alta din puterile 
vecine după ajutor pentru dobândirea domniei. 
Unii dintre aceşti pretendenţi pretindeau a fi 
descendenţi din fostele familii domnitoare din 
cele trei principale, alţii însă se ridicau din 
rândurile boierimii sau nemeşimii indigene. 
Motivele care îi scoteau din obscuritate la 
suprafaţa politică erau pretutindeni aceleaşi: 
dorul de domnie cu toate riscurile ei în luptele 
pentru domnie în Transilvania mai interveneau 
şi considerente de ordin religios, pretendenţii 
recurgând la sprijinul catolicilor sau al 
calvinilor. în Muntenia şi Moldova, unde religia 
ortodoxă era singura stăpânitoare, consideraţi- 
uni de acest fel nu cădeau în cumpănă. în 
schimb însă, începu să se afirme tot mai 
hotărât adversitatea contra candidaţilor greci 
sau grccizaţi, care veneau din Istambul cu un 
întreg cortegiu de pretinse rude şi oameni de 
afaceri iară nici un scrupul. 

2. Relaţiile între principii domnitori în 
Muntenia, Moldova şi Transilvania 

în timpul absolutismului feudal, când 
puterea politică era concentrată în mâna prin¬ 
cipilor domnitori, era firesc ca întreaga viaţă 
politică a ţării să se cristalizeze în jurul lor. 
Alegerea principelui nu era decât o simplă for¬ 
malitate. După confirmarea alegerii de către 
Poarta suzerană, noul Domn era instalat la 
catedrala unde mitropolitul îi citea molitfa de 
domnie, ungându-1 cu sfântul mir. întorcându- 
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se Ia palat, el primea pe ceilalţi demnitari ai 
ţării, cărora Ie confirma sau retrăgea funcţia, 
primind jurământul lor de credinţă. El prezida 
divanul sau sfatul domnesc, chemând alături 
pe reprezentanţii înaltului cler şi ai marii boie¬ 
rimi. El era capul administraţiei şi al justiţiei 
ţării. El numea pe înalţii dregători şi judecă¬ 
tori, el comanda armata, încheia trataLe, 
hotăra pacea sau războiul, el administra 
finanţele ţării cu o autoritate absolută, încât 
tezaurul public se confunda cu casa de bani a 
principelui. El exercita o mare putere şi asupra 
clerului şi întreţinea o gardă domnească pen¬ 
tru apărarea sa personală. Principii îşi asociau 
încă în viaţă fiind pe fiii lor la domnie, cu ten¬ 
dinţa de a le transmite puterea pe linie eredi¬ 
tară, înlesnind astfel întemeierea de dinastii. 

Soarta ţării şi a locuitorilor ci depindea 
de trecerea pe care principii o aveau în faţa 
puterii suzerane, ai cărei vasali erau, de 
încrederea de care se puteau bucura din partea 
supuşilor lor şi nu mai puţin de iscusinţa şi 
vrednicia lor. Dc aceea se impune să aruncăm 
o privirea asupra principilor care în cursul 
celor trei decenii de la începutul secolului al 
XVII-lca au domnit în Muntenia, Moldova şi 
Transilvania. Numărul lor este destul dc marc, 
ca şi cele ale sultanilor din Istanbul, fiindcă 
domniile erau scurte. 

a) Muntenia. între anii 1600 - 1632 au 
domnit în Ţara Românească nouă principi şi 
anume: Simeon Movilă (1600 - 1602), Radu 
Şcrban (1602 - 1611), Radu Mihnea (1611 - 
1616), Alexandru Iliaş (1616 -1618), Gavriil 
Movilă (1618 - 1620), Radu Mihnea (1620 - 
1623), Alexandru Coconul (1623 - 1627), 
Alexandru Iliaş (1627 - 1629) şi Lcon Tomşa 
(1629 - 1632). Doi dintre aceşti principi şi 
anume, Radu Mihnea şi Alexandru Iliaş au 
ocupat tronul Munteniei dc două ori. Şapte 
dintre aceşti domnitori ajunseră la domnie cu 
ajutorul Porţii, iar doi, Simeon şi Gavriil Movilă 
cu ajutorul Poloniei, fiind confirmaţi de turci. 
Simeon Movilă fu instalat în scaunul domniei 
de la Târgovişte de cancelarul polon Zamoiski, 
care-i puse la îndemână puterea armată nece¬ 
sară pentru cucerirea tronului. Gavriil, fiul lui 
Simeon, ajunse şi el cu binevoitorul concurs al 
Poloniei la domnia munteană, întreţinând 
raporturi bune cu Poarta şi cu principele 
Transilvaniei, Gavriil Bethlen, cu care încheie 
în 1629 un pact de prietenie şi alianţă, ambii 
domni vasali Porţii lagăduinu-şi ajutor mutual, 
aplanând pricinile de hotar şi înţelegându-se 
asupra restituirii reciproce a vecinilor, respec¬ 
tiv a iobagilor fugiţi de pe moşiile boiereşti şi 
nemeşeşti. 

Principele Radu Şerban a avut o dom¬ 
nie lungă şi rodnică, dobândind două victorii 


glorioase, una în 1603 asupra principelui tran¬ 
silvănean Moise Szekely - Săcuiul - şi alta la 
1611 asupra principelui Gavriil Bâthory, 
raportate ambele în Ţara Bârsei, lângă Braşov, 
rivalizând în privinţa aceasta cu Mihai 
Viteazul, învingătorul de la Şelimbăr, de lângă 
Sibiu. Spre deosebire însă de Mihai, principele 
Radu Şerban a ştiut să învingă, dar n-a avut 
mijloace pentru a se folosi de izbânda sa, fiind 
în ambele cazuri abandonat de imperiali, care 
se temeau ca învingătorul să nu revendice pen¬ 
tru el domnia Transilvaniei, precum o revendi¬ 
case Mihai Viteazul la vremea sa. După prima 
victorie asupra lui Moise Szekely, Radu Şerban 
se putu reîntoarce învingător în scaunul său 
domnesc de la Târgovişte. După înfrângerea lui 
Gavriil Bâthory, domnul muntean nu mai putu 
ocupa tronul, pe care între timp turcii îl încre¬ 
dinţară rivalului său Radu Mihnea. De aceea el 
fu nevoit să se retragă în Moldova la curtea lui 
Constantin Movilă, aşteptând în zadar ajutor 
dc la imperiali, care nu mai sosi, astfel că 
nefericitul Domn se văzu nevoit să apuce calea 
pribegiei spre ţările împăratului, stabilindu-se 
la Târnova în Ungaria Superioară, trăind până 
la moarte din pensia de 800 fi. pe care i-o îngă¬ 
dui împăratul. 

în exilul său de la Târnova, Radu 
Şerban adăpostea şi pe Nicolai Pătraşcu, fiul 
lui Mihai Viteazul, care era căsătorit cu Ana, 
fiica pribeagului domn muntean. Prin 
mijlocirea socrului său, Nicolai Pătraşcu primi 
o mică moşioară pe insula Czallokoz din 
Dunăre, unde muri Ia 1627 - fiind înmormân¬ 
tat în biserica grecească din Gyor. Văduva lui 
Nicolai, cu fiul ci Mihai rămaseră în Czallokoz, 
primind indigenatul ungar, pierzându-l-se 
urma. în 1620, Radu Şerban sc dusese la 
Viena pentru a interveni la curte pentru plata 
mai regulată a pensiei sale. La 23 martie însă, 
îl surprinse acolo moartea, fiind înmormântat 
în mod provizoriu în catedrala Sf. Ştefan, mai 
târziu, osemintele lui, ca şi cele ale ginerelui 
său Nicolai Pătraşcu, au fost transportate de 
văduva sa în ţară şi depuse spre veşnică odih¬ 
nă în biserica Şerban Vodă din Bucureşti. în 
Transilvania îşi găsise refugiu şi Marcu Vodă, 
fiul lui Petru Cercel, care se căsătorise acolo cu 
Drusiana Boghati, o rudă a principelui Gavriil 
Bethlen, obţinând de la principe castelul Dezna 
cu 23 de sate pentru întreţinerea lui. Marcu 
Vodă fusese încredinţat de principe cu o impor¬ 
tantă misiune diplomatică de Praga. 

Mai rafinat şi mai şiret în amestecurile 
sale politice fusese principele Radu Mihnea, 
fiul lui Mihnea Turcitul, care izbutise să obţină 
de meii multe ori domnia prin încrederea tur¬ 
cilor, şi anume de două ori în Ţara 
Românească şi de două ori în Moldova. Iar 
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când la 1623 Radu Mihnea ajunse pentru a 
doua oară domn al Moldovei, el obţinu de la 
turci domnia Ţării Româneşti pentru fiul său 
Alexandru Coconul, un copil nevârstnic, pen¬ 
tru care tot părintele său purtă frânele 
guvernării, concentrând astfel în mâna sa pu¬ 
terea ambelor principate dunărene, pe care o 
păstră până la moartea sa întâmplată în 1626 
la Hârlău. De acolo osemintele sale fură aduse 
cu mare alai la Bucureşti şi astrucate în 
Biserica Radu Vodă, restaurată de el. El con¬ 
tinuă să se bucure până la moarte de încre¬ 
derea Porţii, însoţind oştirile turceşti contra 
Poloniei, mijlocind pacea, care s-a încheiat la 9 
octombrie 1621 între poloni şi turci. în 1623 el 
trimise conlingente moldoveneşti în ajutorul 
principelui Gavriil Belhlen, care lupta contra 
imperialilor. 

Afară de Radu Mihnea, s-a mai bucurat 
de marea încredere a turcilor şi principele 
Alexandru lliaş, fiul pretendentului Iară noroc 
Iliaş din 1591, domnind de două ori în 
Muntenia şi de două ori în Moldova, 
întreţinând şi raporturi de mare priclenic cu 
principele Transilvaniei. El sc Iacii însă foarlc 
curând odios din cauza grecilor cu care venise 
în ţară pentru a o exploata cconomiccşte. Din 
cauza aceasta, în repetatele sale domnii ţara şi 
poporul nu s-a ales cu nimic mai de seamă pe 
urma domniei lui. Ultimul Domn muntean din 
epoca aceasta a fost Leon Tomşa, care se 
pretindea fiu natural al lui Ştefan al IX Tomşa, 
fost domn al Moldovei. Mărturiile contempo¬ 
rane arată că din cauza asupririlor fiscale 
impuse dc Leon Vodă “ sparţii s'au toate 
judecatele de peste Olt, fugind care încotro au 
putut". Pcnlm a pune capăt acestei risipiri a 
ţării, Leon Vodă sc văzu silit să izgonească prin 
actul solemn din 1631 pc greci din ţară şi să 
aducă uşurare la dări pentru ostaşii pămân¬ 
teni. Dar măsura aceasta nu mal era de ajuns 
pentru liniştirea spiritelor agitate. De aceea 
ţara se adună sub steagul răscoalei ridicat de 
Matei Basarab , care bătu pe Leon Vodă dar şi 
pe tânărul Radu Alexandru Iliaş şi se înscăună 
domn al Ţării Româneşti la 20 martie 1633. 

b) Moldova. în Moldova domniile erau în 
epoca aceasta şi mai scurte şi mai nestator¬ 
nice. între anii 1600 - 1634 s-au perindat pe 
tronul de la Iaşi nu mai puţin de şaptesprezece 
domnitori şi anume: Ieremia Movilă (1595 
-1606), Simeon Movilă (1606 - 1607), Mihai 
Movilă (1607), Constantin Movilă (1607 - 
1611), Ştefan al LX-lea Tomşa (1611 - 1615), 
Alexandru Movilă (1615- 1616), Radu Mihnea 
(1616 - 1619), Gaspar Graţiani (1619 - 1620), 
Alexandru Iliaş (1620 - 1621), Ştefan al IX-lea 
Tomşa (1621 - 1623), Radu Mihnea (1623 - 
1626), Miron Bârnoveanu (1626 - 1629), 


Alexandru al Vll-lea Coconul (1629 - 1630), 
Moise Movilă (1630 - 1631), Alexandru Iliaş 
(1631 - 1633), Miron Bârnoveanu (1633) şi 
Moise Movilă (1633 -1634). Dintre aceştia, 
cinci la număr, şi anume Ştefan Tomşa, Radu 
Mihnea, Alexandru Iliaş, Miron Bârnoveanu şi 
Moise Movilă au domnit chiar de două ori în 
Moldova. Principii Radu Mihnea, fiul său 
Alexandru Coconul şi Alexandru Iliaş au dom¬ 
nit şi în Muntenia, precum s-a arătat mai sus. 
Afară de aceşti patru domnitori şi de Morlacul 
sau Mavrovlahul Gaspar Graţiani, fost principe 
de Nexos şi Păros, care erau străini de 
Moldova, toţi ceilalţi erau moldoveni get-beget, 
adică din moşi strămoşi, şi anume din familia 
Movilă sau din familii înrudite cu ea cum erau 
Ştefan Toma şi Miron Bârnoveanul. 

Dar din nenorocire pentru ţară, familia 
Movileştilor era divizată în două tabere ostile. 
Urmaşii lui Ieremia Movilă, şi anume fii săi 
Constantin şi Alexandru, epitropisiţi de maica 
lor Elisaveta, de origine transilvăneană din 
familia Czomortany, se credeau mai îndrep- 
(ăţiţi Ia’ domnie decât verii lor Mihai, Gavril, 
Pciru, Moise şi loan, fiii lui Simeon Vodă, luân- 
du-se după concepţiile apusene ale dreptului 
de primogenitură. Şi aceştia erau încă minori 
la moartea părintelui lor şi proteguiţi de maica 
lor Maragreta-Melania, văduva lui Simeon 
Vodă, originară şi ea din ncmeşinea transil¬ 
văneană. Vechea rivalitate dintre fostele 
doamne ale Moldovei din vremea domniei 
soţilor lor, degeneră după moartea soţilor 
într-o aprigă duşmănie, transmisă şi fiilor dor¬ 
nici de domnie. Pe lângă fiii ei Constantin şi 
Alexandru, Elisaveta doamna mai avea şi patru 
fiice, şi anume Regina, căsălorilă cu Mihai W. 
Iniowiccki, Ecalcrina, cu Samuil Korcki, Marla, 
cu Ştefan Palocki, N. Fisley şi C. Wisnowiecki şl 
Ana, căsătorită cu M. Pazerembski, Jan 
Czarnapriga-Kowsky şi W. Myszkowsky. Toate 
se distingeau prin frumuseţea lor, cu ochi negri 
şi cu nasuri clasice şi înlaţişare de adevărate 
matroane romane, cum le descrie un contem¬ 
poran. Era deci firesc ca Movilencele să atragă 
prin farmecul personalităţii lor atenţia nobi¬ 
limii poloneze, unde îşi făcuseră educaţia, şi să 
fie cerute în căsătorie. Prin legăturile acestea 
matrimoniale, cneazina Elisaveta înţelese să se 
asigure de sprijinul ginerilor ei din Polonia pen¬ 
tru susţinerea candidaturilor fiilor ei la tronul 
Moldovei. Dar cu toată căsătoria lor cu nobili 
catolici, Movilencele îşi păstrară credinţa orto¬ 
doxă. Ştim aceasta cel puţin despre Maria 
Movilă, ctitoreasa mănăstirii Schitul Mare din 
Galiţia, mănăstire care la 12 iulie 1629 fu ridi¬ 
cată la rangul de stavropighie patriarhală. Noii 
stravopighii îi închinară Movileştii ctitoria lor 
de la Suceviţa. 
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Conflictul dintre Ieremieşti şi 
Simioneşti, izbucnit îndată după moartea lui 
Simeon Vodă, ar fi fost pricinuit de cneaghina 
Elisaveta, văduva lui Ieremia Movilă-Vodă. 
După moartea lui Simeon, fiul său cel mai 
mare Mihai sau Mihalaş, ocupă tronul 
Moldovei, ajutat de domnul Munteniei, Radu 
Şerban, cu a cărui fiică era căsătorit tânărul 
domn. Triumful acesta al cneaghinei Margareta 
înteţi ura cumnatei sale Elisaveta, care obţinu 
ajutor din partea Poloniei pentru ridicarea pe 
tron a fiului ei Constantin. Acesta năvăli în 
ţară cu oaste polonă, bătu pe vărul său 
Mihalaş la Ştefaneşti pe Prut, îl izgoni din 
Moldova şi se înscăună pe tronul de la Iaşi. 
Mihalaş Vodă găsi refugiu la socrul său in Ţara 
Românească, dar acolo îl surprinse moartea şi 
fu înmormântat la mănăstirea Dealu, unde i s- 
a păstrat piatra de pe mormânt. Asigurându-şi 
domnia cu ajutorul polonilor şi cu agrementul 
Porţii, Constantin Vodă căută să ajungă la o 
bună înţelegere cu vecinul său din 
Transilvania, Sigismund Râkoczy, cu care 
încheie o alianţă de ajutor mutual şi de bună 
vecinătate. în acelaşi sens de prietenie se dez¬ 
voltară şi raporturile sale cu Radu Şerban, 
domnul Ţării Româneşti. în condiţiile acestea, 
principele Constantin îşi putu concentra toată 
atenţia asupra uneltirilor adversarilor săi 
interni, care erau veşnic agitaţi dc pretendenţii 
la domnie, ea Ştefan Tomşa, fiul nenorocitului 
principe Tomşa, care fusese decapitat la Liov. 

Urcarea pc tronul Transilvaniei a lui 
Gavriil Bâthory, un tânăr nesocotit şi peste 
măsură de orgolios, aduse schimbări radicale 
în raporturile cu ambii principi. Acesta începu 
să calce, în urmărirea politicii sale externe pc 
urmele lui Sigismund Bâthory, încercând adică 
să supună principatele române supremaţiei 
sale. în urmărirea acestei politici perimate, 
Gavriil Bâthory năvăli în 1611 în Muntenia, 
izgoni pe Radu Şerban de pe tronul de la 
Târgovişte în nădejdea de a dobândi pentru 
sine coroana munteană, grăbindu-se să se şi 
intituleze principe al Transilvaniei şi al Vlahiei 
Transalpine. Acelaşi gând îl urmărea şi faţă de 
Moldova. Principele Constantin dându-şi 
seama de primejdia care-i ameninţa tronul, 
recurse la sprijinul imperialilor, încheind un 
pact de alianţă cu ei, obligându-se să lupte ală¬ 
turea de ei până la ultima picătură de sânge. 
Tratativele acestea nu puteau rămâne ascunse 
Porţii, care pierzându-şi încrederea în 
Constantin Vodă, îl înlocui prin Ştefan Tomşa. 
La 12 decembrie 1611 Radu Mihnea, căruia 
Poarta îi încredinţase domnia Munteniei în 
locul mazilit ului Radu Şerban, putea comunica 
lui Gavriil Bâthoiy, care se aştepta ca sultanul 


să-l confirme pe el în scaunul de la Târgovişte, 
că puternicul împărat a luat de la Constantin 
Vodă principatul Moldovei şi l-a dat voievodu¬ 
lui Ştefan, fiul lui Tomşa, şi că îl sfătuieşte să 
trăiască în pace cu noul domn. în faţa oştirilor 
lui Tomşa, întărite cu contingente turceşti, 
Constantin Movilă se retrase la Hotin, pentru a 
primi ajutor de la cumnaţii săi din Polonia. 
Primindu-1, el se aruncă asupra uzurpatorului 
Tomşa. Ciocnirea sângeroasă a avut loc în ziua 
de 17 iulie 1612, pe malul Prutului, la 
Popricani, la locul numit Cornul lui Sas. 
Oştirea lui Constantin Vodă fu împrăştiată, şi 
el împreună cu cumnatul său Potocki căzură 
prizonieri. Constantin Vodă la tătari, iar 
Potocki la turci. Potocki se putu răscumpăra 
mai apoi cu suine mari de bani, câtă vreme 
Constantin Movilă se răsturnă din barca în 
care era transportat peste Nipru şi se înecă în 
undele acestui fluviu. Aliaţii Movileşlilor care 
căzură în mâinile învingătorului fură măcelăriţi 
cu toţii din ordinul acestuia. Această grea 
înfrângere nu împiedică pe boierii nemulţumiţi 
cu domnia tiranică a lui Ştefan Tomşa de a se 
răzvrăti mereu până la înlăturarea lui. în 1615 
ci fură din nou înfrânţi la marginea Iaşilor 
“deasupra fântânii lui Păcurar” şi alte 72 de 
capete răzvrătite căzură jertfa îndrăznelii lor. 

în anul următor 1616, cneaghina 
Elisaveta încercă un nou atac contra 
principelui Tomşa, pentru a-1 alunga din 
scaunul domniei şi a aşeza pe tron pe fiul ei 
Alexandru, bizuindu-se pe ajutorul rudelor din 
Polonia, în frunte cu ginerele ei Samuil 
Korecki. De astă dată şansele-i de izbândă 
păreau a-i fi prielnice, întrucât Poarta, 
nemulţumită cu domnia veşnic turburată de 
lupte interne a lui Ştefan Tomşa, recurse la 
mazilirea acestuia. Din nenorocire însă pentru 
Movileşti, sultanul nu recunoscu pe Alexandru 
Domn al Moldovei, ci ridică pe tronul de la Iaşi 
pe Radu Mihnea din Ţara Românească - aces¬ 
ta intră în Moldova însoţit de beglerbegul 
Silistriei, Skender-Paşa, cu oaste numeroasă. 
Alexandru Vodă, ajutat de poloni, încercă să se 
împotrivească rivalului său la Drăcşani în ţi¬ 
nutul Hârlăului. Oastea moldo-polonă fu 
înfrântă, iar Elisaveta, cu fiii ei Alexandru şi 
Bogdan şi cu ginerele Korecki ajunseră în prin- 
soarea inamicului. Principele Alexandru, care a 
domnit numai scurtă vreme, împreună cu 
fratele său Bogdan fură duşi la Istanbul şi 
acolo li s-a pierdut urma, fără să se fi mai 
întors în Moldova. Miron Costin arată în croni¬ 
ca sa la ce marc ocară ajunse cneaghina 
Elisaveta care, trecând cu carul, a văzut pe 
boieri şi lăcrimând le-a zis: “Boieri, boieri, 
nişinatu-m-a păgânul Ea fu pornită împreună 
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cu întreg convoiul la Istanbul, unde avea să-şi 
petreacă restul vieţii In haremul unui agă. Dar 
înainte de a pomi convoiul, avu încă timp pen¬ 
tru a-şi tăia părul care îi împodobea capul şi a- 
1 trimite ctitoriei Movileştilor de la Suceviţa. 
Acolo cozile nenorocitei doamne se păstrează 
până astăzi într-o cutie rotundă de argint ce 
atârnă de policandrul bisericii. Astfel dispăru 
familia Ieremiştilor de pe arena politică a 
Moldovei. 

Mai rămăseseră încă pe terenul politic 
Simioneştii, adică fiii lui Simeon Vodă, şi 
anume Gavril, Petru, Moise şi Ioan, călăuziţi şi 
ei de maica lor Margareta-Melania. Gavril sau 
Gavrilaş izbutise să obţină tronul Munteniei, 
încheind la 5 mai 1619 înţelegerea cu 
principele Gavriil Bethlen. în anul următor 
Gavrilaş pierdu domnia şi se refugie în Transil¬ 
vania la prietenul său Bethlen, care refuză 
extrădarea lui cerută de turci. în timpul 
pribegiei sale, el se căsători la 25 iulie 1602 cu 
Elisavcta Solyony dc Albcc, proprictăreasa 
domeniului Solyomko din comitatul Bihorului, 
cu care trăi în pace şi linişte până la moartea 
sa întâmplată la 1635, Iară să mai fi încercat 
să obţină domnia. Ni s-a păsirat testamentul 
său din 19 decembrie 1635, prin care Gavrilaş 
Movilă arăta că rudele sale nu-i fuseseră de 
nici un folos în pribegia sa, afară de mărita şi 
dc bun neam Elisavcla Solyony, scumpa sa 
soţie, care l-a ţinut în rangul său de domn cu 
toată demnitatea până în ceasul morţii, cu ve¬ 
niturile averii ei şi cu grija ei neodihnită pentru 
el. Dc aceea, ci îi lasă tot ceea ce are, căci el, 
afară de lucruri mişcătoare, nu are nici un fel 
de avere. Ultima sa dorinţă era însă să fie 
înmormântai la ctitoria familiei dc la Suceviţa, 
o dorinţă pc care fratele său Ioan i-o 
îndeplinise, obţinând dc la principele Gheorghe 
Râkoczy cuvenita învoire. 

Petru sau Petraşcu Movilă îşi petrecu 
adolescenţa în Polonia unde se dedică învăţă¬ 
turii. Acolo el câştigă multe simpatii în rân¬ 
durile nobilimii poloneze şi îndeosebi ale can¬ 
celarului Sianislav Zolkilwski şi apoi ale hat¬ 
manului Kodkicewicz, carc-1 doica pc tronul 
Moldovei. în 1625 dieta poloneză cerea regelui 
Sigismund să sprijine candidatura lui Petraşcu 
Ia tronul Moldovei. Se convocase şi o adunare 
a nobililor ortodocşi pentru sprijinirea candi¬ 
daturii sale, dar cu acea ocazie se produse o 
turburare în toiul căreia un nobil polon fu lovit, 
încercarea a eşuat însă şi Petru Movilă renunţă 
pentru totdeauna la pretenţiile sale de domnie 
în Moldova. în august 1627 el se călugări la 
mănăstirea Sfintei Pecerska din Kiev, unde 
ajunse arhimandrit şi apoi mitropolit al 
Ucrainei, dezvoltând acolo o prodigioasă activi¬ 


tatea religioasă şi culturală. în seimul de 
încoronare a noului rege Vladislav al IV-lea 
{1633 - 1648), ortodocşii jucară un mare rol 
prin reprezentantul lor Petru Movilă, egumenul 
mănăstirii Pecerska din Kiev, care dădu tot 
sprijinul său noului rege în schimbarea arti¬ 
colelor de pacificare în favoarea credincioşilor 
ortodocşi. Prin aceste articole se garanta 
ortodocşilor dreptul liberului exerciţiu a confe¬ 
siunilor în bisericile lor din cuprinsul regatu¬ 
lui. Ei mai puteau întreţine pe seama lor semi- 
narii pentru pregătirea clerului, puteau 
deschide ospicii şi chiar tipografii în bresle sau 
frăţii, restituindu-li-se totodată şi bunurile 
care aparţinuseră aşezămintelor ecleziastice. Li 
se mai îngădui şi restaurarea unor episcopii 
ortodoxe care fuseseră desfiinţate în urma 
actului de unire cu Roma. Drept recunoştinţă 
pentru obţinerea articolelor de pacificare, care 
constituiau un fel de pacta conventa pentru 
alegerea noului rege, egumenul Petru fu ales în 
martie 1633 mitropolit al Kievului. Actul de 
hirotonie s-a săvârşit de către Varlaam, mitro¬ 
politul Moldovei. 

Fratele său Moise izbuti să domnească 
chiar de două ori în Moldova, dar domniile sale 
au fost scurte şi efemere, astfel că n-a rămas 
nimic trainic de pe urma lui. în 1634 Poarta se 
arăta nemulţumită cu domnia sa şi îl înlocui 
cu Vasile Lupu. Dar mazilitul domn mai avu 
timpul necesar ca să-şi poată aduna bunurile 
mişcătoare şi să treacă cu ele în Polonia, unde 
petrecu până la moartea sa târzie în cercul 
neamurilor şi cunoscuţilor de acolo. Iară să 
mai fi încercat dobândirea tronului părintesc. 
Fratele său Ioan îşi petrecu pribegia în 
Transilvania, unde se căsătorise cu o rudă a 
principelui Bethlen, primind domeniul 
Mănărade, de lângă Blaj. în 1622 el însoţi la 
Suceviţa osemintele maicii sale, cneaghina 
Margareta-Melania, care murise în acel an în 
Transilvania. Tot el conduse în 1635 la 
Suceviţa şi sicriul cu rămăşiţele pământeşti ale 
fratelui său Gavrilaş. Cu acea ocazie el ceruse 
principelui Râkoczy sfat şi ajutor pentru a 
dobândi tronul Moldovei, repetând această 
cerere şi în anii 1637 şi 1639. Dar cum cererea 
fu respinsă, el se resemnă şi trăi liniştit până 
la moarte pe domeniul său de la Mănărade. 

înrudit cu familia Movileştilor era 
principele Miron Bâmoveanul, numit astfel 
după proprietatea sa Bâmova, de lângă Iaşi. 
Acesta era un boier de ţară apreciat de turci 
pentru serviciile pe care le adusese sultanului 
Osman cu ocazia campaniei acestuia contra 
Poloniei. Miron Vodă trăia în bune relaţii şi cu 
tătarii, a căror căpetenie, Canlemir-Mârza, era 
“fârtatul” său, cu care se întâlnea la moşia sa 
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dc la Toporăuţi , de lângă Cernăuţi, sculind 
astfel ţara de prădăciunile tătăreşti. Cronica 
arată că îndată după urcarea pe tron, Miron 
Vodă acordase ţării o largă scutire de biruri, 
astfel că până Intr-un an satele se umplură “de 
oameni şi de tot belşugul". în ianuarie 1628 
principele Miron decretă faimosul legământ cu 
privire la soarta vecinilor fugiţi de pe moşiile 
boiereşti, cuprinzând dispoziţiuni similare 
celor stabilite în legarea lui Mihai Viteazul. în 
1627 Miron Vodă ajută cu 6.000 de oameni la 
lucrările de fortificare a cetăţii Daşov 
(Oceacov), lucrări la care participa din ordinul 
porţii şi domnul Munteniei, Alexandru Iliaş. 

A doua domnie i-a fost însă fatală. Ademenit de 
chemarea boierilor, ca şi de dulceaţa domniei 
moldovene, cl părăsi proprietăţile sale din 
Polonia unde se refugiase, şi îşi încercă din nou 
norocul la tronul Moldovei. Boierii îi primiseră 
cu mare însufleţire şi el pomi plin de încredere 
Ia Istanbul pentru a obţine confirmarea sulta¬ 
nului. Dar acolo fu aruncat ca rebel în 
închisoare, condamnat la moarte şi decapitat 
în prezenţa sultanului, la 2 iulie 1633. Astfel îşi 
încheie viaţa acest bun şi vrednic domn ai 
Moldovei. 

c) Transilvania. Lupte, frământări şi 
amestecături dc tot felul sc produseră în 
această epocă şi în principatul transilvănean, 
între anii 1600 - 1629 au domnit în 

Transilvania, alternând cu imperialii, următorii 
şase principi, şi anume: Sigismund Bâthory 
(1600 - 1602), Moise Szekely (1602 - 1604), 
Ştefan Bockskay (1604 - 1606), Sigismund 
Râkoczy (1606 - 1608), Gavriil Bâthory (1608 - 
1613), şi Gavriil Bcthlcn (1613- 1629). Dincolo 
dc Carpaţi două puteri îşi cercau dreptul dc 
supremaţie: turcii şi Casa dc Austria, iar can¬ 
didaţii la domnie recurgeau la sprijinul când al 
uncia, când al alteia dintre aceste puteri rivale, 
după nevoi şi împrejurări. Bathoreştil se spri¬ 
jineau când pc turci, când pc imperiali, câtă 
vreme pretendenţi din alte familii ncmcşcşLi 
contau în prima linie pe concursul din partea 
Porţii şi din motivul că aceasta nu se punea în 
calea noilor orientări religioase din epoca 
reformelor bisericeşti. După înfrângerea de la 
Gorăslău, principele Sigismund Bâthory fu 
izgonit din Transilvania care, după uciderea 
mişclească a lui Mihai Vileazul pe câmpia de la 
Turda, ajunsese din nou în mâinile imperi¬ 
alilor. Aceştia instalaseră pe Gheorghe Basta, 
ucigaşul lui Mihai Viteazul în funcţia de guver¬ 
nator general al Transilvaniei, cu puteri politice 
şi militare, grăbind opera de imperializare a 
ţării, ce fusese întreruptă prin reapariţia în 
Transilvania a lui Sigismund Bâthory. Dar 
imperialii se înşelaseră crezând că Sigismund 


ar fi renunţat definitiv la domnia Transilvaniei. 
Dimpotrivă, acesta adunându-şi aderenţii în 
jurul său şi obţinând ajutor de la poloni şi 
moldoveni, reuşi să se strecoare din nou în 
Transilvania pentru a-şi redobândi domnia. La 
26 august 1601 el ajunse până la Prejmer 
(lângă Braşov) de unde lansă un manifest către 
ţară, în care arăta că a fost chemat la domnie 
de Transilvăneni şi de săcui, care ar fi trecut cu 
toţii de partea sa, părăsind pe imperiali. 
Intitulându-se principe al Transilvaniei, domn 
al părţilor ungurene şi comite al săcuilor, el 
arăta că după nenorocirea cu care Dumnezeu 
l-a pedepsit la Gorăslău, fusese nevoit să fugă 
din patrie, pentru a păstra grija eliberării ei cu 
ajutorul vecinilor şi rudelor sale. Forţe ostile 
s-au ridicat însă împotrivă, pentru a păstra 
Transilvania pentru imperiali. De aceea el 
chema ţara la lupta contra acestora. Dar după 
cele dintâi ciocniri cu Basta, Sigismund se des¬ 
curajă din nou, mai ales după înfrângerea con¬ 
tingentelor sale pe Mureş, mai jos de Alba Iulia. 
în urma întrevederii pc care o avu cu Basta la 
Vinţ, el putu fi convins să abdice din nou pen¬ 
tru a treia oară la domnia Transilvaniei în 
favorul împăratului Rudolf şi să înceapă trata¬ 
tive în acest scop cu curtea de la Praga. 
Tratativele fură conduse de unchiul său Ştefan 
Bocskay, care le duse la bun sfârşit. Prin actul 
de abdicare din 29 iunie 1602 renunţă la 
Transilvania şi primi în schimb ducatele 
sileziene Oppeln şi Ratibor, cu o indemnizaţie 
anuală de 50.000 fiorini. în urma acestei 
înţelegeri cu Casa de Austria Sigismund se 
retrase definitiv din Transilvania şi dispăru de 
pc arena politică a ţării pentru totdeauna, 
murind în 1613 în umbra nestatorniciei sale. 
Dar imperialii se înşelaseră şi de astă dată 
crezând că prin actul de abdicare a lui 
Sigismund şi prin retragerea sa din ţară, ei se 
vor putea bucura neturburaţi de dobândirea 
Transilvaniei. Două din cele trei naţiuni ce 
constituiau slatclc Transilvaniei, şi anume 
ungurii şi săcuii detestau pe nemţi, ca cuceri¬ 
tori străini, preferând supremaţia turcească 
tiraniei habsburgice. în fruntea răzvrătiţilor 
contra lui Basta şi a consilierilor săi se puse 
Moise Szekely-Săcuiul, un om de jos, care se 
ridicase prin curajul şi vitejia sa sub Mihai 
Viteazul la rangul de “ghinărareş". El trădă pe 
Mihai şi trecu de partea lui Sigismund, iar 
după abdicarea acestuia, refuză să îmbrăţişeze 
cauza imperialilor şi trecu de partea turcilor. 
Domnul Moldovei Ieremia Movilă simpatiza ati¬ 
tudinea antihabsburgică a îndrăzneţului luptă¬ 
tor, recomandându-1 călduros săcuilor. 
Urmărit de Basta, Moise fugi în septembrie 
1602 la Timişoara, unde se puse în legătură cu 
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beglerbegul turc de acolo care, la rândul său, îl 
recomandă Porţii. La Istanbul recomandaţia fu 
bine primită şi sultanul încredinţă lui Moise 
Szekely steagul de domnie a Transilvaniei. în 
septembrie 1603 se ştia la Praga că Moise fu¬ 
sese recunoscut de Poartă ca principe al 
Transilvaniei. în februarie 1604, noul principe 
din graţia sultanului cuprinse cu ajutor 
turcesc cetăţile bănăţene Lugoş şi Caransebeş, 
izgonind pe imperiali din ele. De acolo el trecu 
prin Porţile de Fier în Transilvania înaintând 
victorios spre Alba Iulia, silind pe Basta să se 
retragă spre Gherla şi mai la nord, spre Satu 
Mare, de unde cerea ajutor grabnic principelui 
Radu Şerban din Ţara Românească. în iunie 
Moise cuprinse Bistriţa şi după aceea Clujul, 
de unde alungă pe iezuiţi cu întreg cortegiul 
lor. 

între timp, însă, apelul lui Basta pentru 
intervenţia principelui Radu Şerban găsi ecou 
favorabil în Ţara Românească. Principele se 
puse în frunlea unei oşliri şi Irccu Carpaiii 
pentru a lovi din flanc pc Moise Szekely, 
urmând ca Basta să-l atace de la nord, pentru 
a-1 prinde astfel între două focuri. La 17 iulie 
1604 oştirea lui Szekely ajunsese lângă Braşov, 
unde fu întâmpinată de Radu Şerban. Bătălia 
a avut loc pc câmpia Braşovului, lângă moara 
de hârtie. Armala transilvăneană a fost înfrân¬ 
tă iar comandantul ci Moise Szekely, care 
încercă să fugă, fu ajuns de urmăritorii săi şi 
după o luptă disperată fu lovit mortal de un 
glonte de armă şi apoi decapitat. Cronicarul 
Szamoszkozc recunoaşte că românii au luptat 
cu marc îndârjire contra lui Szekely, mânaţi dc 
setea de răzbunare pentru trădarea acestuia 
faţă de Mihai Viteazul. Radu Şerban a intra în 
luptă Iară să mai aştepte sosirea contingentelor 
lui Basta, care trebuiau să atace dinspre nord. 
El însă nu putu folosi izbânda sa, ci trebui să 
se retragă în Muntenia, unde adversarii săi 
începuseră să se mişte în absenţa lui. Folosul 
izbândei de la Braşov îl recoltară însă imperi¬ 
alii, ocupând Transilvania pentru a o păstra 
sub stăpânirea lor. Cu toate acestea, însă, 
Gheorghe Basta îşi dădu seama că 
Transilvania nu va putea fi păstrată pentru 
Casa de Austria, şi de aceea el, cunoscând ura 
transilvănenilor contra sa, ceru împăratului 
chemarea din postul de guvernator general şi 
mutarea sa la alt comandament în sud-vestul 
Ungariei şi cererea i-a fost satisfăcută. Astfel 
acest sinistru personaj care asasinase pe Mihai 
Viteazul părăsi Transilvania. 

Dar nici de astă dată Casa de Austria 
nu reuşi să-şi asigure stăpânirea acestei ţări. 
După moartea lui Moise Szekely elementele 
antihabsburgice se grupară în jurul lui Ştefan 


Bocskay care câştigase de partea sa şi cetele da 
haiduci, - o miliţie pedestră - care stăteau la 
dispoziţia oricui îi plătea, şi pe care în 1605 el 
îi coloniză în districtul Hajdu pe Tisa, 
recunoscându-le şi drepturi nemeşeşti. 
Bocskay era unchiul fostului principe 
Sigismund Bâthory şi omul de încredere al 
acestuia în tratativele cu împăratul Rudolf, 
fiind bine iniţiat în tainele politicii imperialiste 
faţă de Transilvania. Ca aderent al confesiunii 
calvine, el se bucura de încrederea ungurilor şi 
săcuilor şi nu era rău văzut nici de saşii 
luterani. Aşa se explică faptul că nici nu se 
împlinise încă anul de la moartea lui Moise 
Szekely, când Bocskay avea adunată în jurul 
său o oştire de partizani destul de puternică 
pentru a se opune imperialilor şi a-i bate la 4 
octombrie 1604 la Almosd, proclamându-se la 
19 noiembrie aceluiaşi an, principe al 
Transilvaniei. îndată după proclamarea sa, 
Bocskay începu tratative cu Poarta pentru 
recunoaşterea domniei sale, recunoaştere care 
şi urmă prin athnameaua sultanului citită în 
faţa dietei de la Mediaş. Noul principe ştiu să 
se folosească de duşmănia dintre Poartă şi 
Casa de Austria, promiţând sultanului concurs 
armat contra imperialilor. în schimb Poarta nu 
numai că-i iertă tributul pe mai mulţi ani, ci 
consimţi chiar la încoronarea lui Ştefan 
Bocskay ca rege al Ungariei. Solemnitatea avu 
loc la Buda în august 1605, când i se puse pe 
cap o coroană grecească în valoare de 3.000 
galbeni. Astfel ajunse Bocskay rege al Ungariei 
din gratia sultanului. Ca vasal credincios al 
Porţii, el căută să ajungă la o înţelegere priete¬ 
nească şi cu principii din Moldova şi Muntenia. 
El încheie cu Ieremia Movilă un tratat de 
alianţă şi bună vecinătate, iar la 5 august 1605 
el semnă un pact de alianţă şi cu Radu Şerban 
din Ţara Românească. Tratatul s-a încheiat 
prin mijlocirea lui Mihail Weiss din Braşov. 
Solii ardeleni făgăduiau din partea domnului 
să uite neînţelegerile din trecut dintre ambele 
ţări vecine, începute încă din vremea lui Mihai 
Viteazul şi să restabilească vechile raporturi de 
pace şi bună vecinătate, astfel cum existau ele 
din vechime. Ei se mai obligau să încurajeze 
pretenţiile lui Simeon Movilă la tronul de la 
Târgovişte iar la Poartă să se susţină unii pe 
alţii. 

Astfel izbutise principele Ştefan 
Bocskay (1601 - 1606) să-şi creeze în scurtă 
vreme în Transilvania o situaţie politică aşa de 
bună şi puternică cum nu o mai avuse alt 
principe transilvănean înaintea lui. Cu Poarta 
se găsea în raporturi dc prietenie şi colaborare, 
iar cu principii vecini din Muntenia şi Moldova 
încheie pacte de bună vecinătate şi ajutor 
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mutual. Puşi în faţa unei asemenea situaţii, nu 
rămase nici imperialilor încolţiţi de turci altă 
ieşire din impas, decât să caute să ajungă şi ei 
la o înţelegere cu puternicul principe al 
Transilvaniei. La această înţelegere s-a ajuns 
prin încheierea tratatului de pace de la Viena 
din 22 iunie 1606, prin care împăratul Rudolf 
recunoscu pe Ştefan Bocskay principe al 
Transilvaniei şi domn al părţilor ungurene, 
sporite prin comitatele Satu Mare, Bereg şi 
Ugocea, împreună cu cetatea Tokay. Prin acest 
tratat imperialii recunoscură reformaţilor drep¬ 
tul la liberul exerciţiu al confesiunii lor. 
Bucurându-se astfel de încrederea atât a Porţii, 
cât şi a Casei de Austria, principele Ştefan 
Bocskay putu juca rolul de mijlocitor în trata¬ 
tivele de pace dini re turci şi nemţi, care se ter¬ 
minaseră cu tratatul austro-lurc de la 
Zsistvatordk lângă Kommorn, din noiembrie 
1606. Acesta era primul tratat de pace pe care 
sultanul îl încheie pe picior de egalitate cu 
împăratul Germanici, turcii renunţară la plata 
tributului anual din partea împăratului în 
schimbul unei Indemnizaţii dc 200.000 dc 
taleri, sultanul obligându-sc să trimită şi cl 
daruri împăratului. Durata (ratatului era pc un 
termen dc 20 de ani. Dar principele Bocskay 
nu apucă să dc bucure multă vreme de 
isprăvile sale politice şi de succesele sale diplo¬ 
matice, fiindcă la 2 decembrie 1606 el muri 
subit, olrăvil, precum sc crede, dc cancelarul 
Ungariei Kalaj, sporind aslfcl numărul asasi¬ 
natelor politice din Transilvania, începând cu 
Csibak, Marlinuzzi, Mihai Viteazul şi conti¬ 
nuând cu Ştefan Bocskay, puse la calc cu 
ştirea şi asentimentul Casei de Austria. 
Osemintele lui au fosi depuse în gropniţa prin¬ 
cipilor transilvăneni dc la Alba Iulia. 

După moartea lui Bocskay, dieta dc la 
Cluj alese la 11 februarie 1607 ca principe al 
Transilvaniei pe Sigismund Râkoczy. Râkoczy 
era un om ponderat şi cu multă experienţă în 
treburile publice, dar bătrân şi bolnăvicios. El 
reuşi totuşi să se menţină în echilibrul de forţe 
dintre turci şi imperiali şi să păstreze relaţii de 
bună vecinălalc cu principii din Moldova şi 
Munlcnia, reînnoind paclclc dc alianţă care 
fuseseră încheiate de predecesorul său. 
Curând însă se ridică o opoziţie tot mai aprigă 
împotriva bătrânului principe, în familia căruia 
sc găsea Gavriil Bâlhoiy, un nepot al fostului 
rege Ştefan Bâlhoiy al Poloniei. Acesta era un 
adolescent de 19 ani, bine dezvoltat fiziceşte, 
putând rupe cu mâinile o potcoavă în două. 
Dar calităţile sale fizice erau întunecate de 
mari defecte morale, tânărul pretendent iubea 
jocul şi petrecerile cu femei şi era peste măsură 
de orgolios şi îngâmfat, sfidând lumea cu 


marea sa avere şi cu reputaţia familiei sale. 
Faţă de Casa de Austria el se arătă ca mare 
catolic, iar faţă de haiduci, de ajutorul cărora 
avea nevoie la dobândirea tronului, simula 
simţăminte calvine. Pentru a nu sta în calea 
tânărului pretendent care se lalea cu numele şi 
cu originea sa domnească, bătrânul Sigismund 
Râkoczy abdică la 5 martie 1608 şi se retrase 
pe domeniile sale de la Zemplen, lăsând tronul 
liber pentru Gavriil Bâtory, pe care dieta 
întrunită la Cluj îl proclamă principe al 
Transilvaniei. Poarta otomană luând act de 
proclamare dietei îl trimise athnameaua de 
confirmare împreună cu insigniile domniei. 

în cei dintâi ani ai domniei sale, 
principele Gavriil Bâlhoiy părea dispus să con¬ 
tinue politica de bună prietenie cu vecinii săi 
din Muntenia şi Moldova. La 31 martie 1608 el 
încheie cu principele Radu Şerban o confede¬ 
raţie perpetuă şi inviolabilă, făgăduind să 
respecte în toate pactul de alianţă semnat de 
antecesorul său Bocksay. O confederaţie simi¬ 
lară fu încheiată în noiembrie 1608 cu domnul 
Moldovei Constantin Movilă. Curând însă 
principele Gavriil se abătu dc la politica de 
bună înţelegere şi colaborare cu principatele 
române, încercând să le aducă în aceeaşi 
dependenţă faţă de el, în care le adusese la vre¬ 
mea sa principele Sigismund Bâlhory prin 
tratativele de vasalitate impuse lui Mihai 
Viteazul şi lui Aron Vodă. O asemenea politică 
nu putea găsi dc altfel nici aprobarea Porţii şi 
nici a imperialilor şi polonilor. Totuşi, înfumu¬ 
ratul transilvănean sc credea destul de pute¬ 
rnic pentru a o puica impune chiar cu armele 
vecinilor săi din Munlcnia şi Moldova. în 
urmărirea acestui scop Gavriil Bâlhory năvăli 
în ianuarie 1611 în Ţara Românească cu put¬ 
ere armată şi ocupă capitala Târgovişle, 
alungând pe principele Radu Şerban din 
reşedinţa sa domnească. De acolo el trimise 
soli la Poartă pentru a solicita sultanului steag 
de domnie şi pentru Muntenia, intitulându-se 
principe al Transilvaniei şi al Valahiei 
Transalpine, adică a Ţării Româneşti. Dar 
Poarta nu ţinu seamă de cererea principelui 
transilvănean, ci conferi domnia Munteniei lui 
Radu Mihnea somând pe îngâmfatul principe 
Gavriil Bâlhory să se retragă iară întârziere în 
ţara sa. 

între timp, principele Radu Şerban, 
care fusese izgonit din Muntenia de Gavriil 
Bâlhory, trecu în Moldova la Constantin 
Movilă, se înţelese cu acesta pentru o acţiune 
comună contra principelui transilvănean, 
recurgând totodată şi la concursul imperialilor, 
cu care încheie la 20 februarie 1611, un tratat 
de alianţă şi ajutor material. Reiacându-şi 
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oştirea. Radu Şerban se reîntoarce In 
Muntenia, alungând pe Radu Mihnea şi 
pornind cu oaste contra principelui 
Transilvaniei. în expediţia sa dincolo de 
Carpaţi domnul muntean reuşi să-şi asigure şi 
concursul saşilor prin mijlocirea lui Mihail 
Weiss, primarul Braşovului, saşii erau porniţi 
contra lui Gavriil Bâthory pentru asupririle pe 
care aveau să le îndure din partea lui, şi pen¬ 
tru că-şi bătuse joc de femeile din Sibiu cu 
prilejul ocupării acestui oraş de trupele sale 
nedisciplinate. La începutul lui iulie 1611 
oastea munteană ajunse la Braşov iar în ziua 
de 7 aceleiaşi luni se dădu pe câmpia de la 
Sânpetru marea bătălie, în care oştirea lui 
Bâthory fu înfrântă de Radu Şerban, iar 
îngâmfatul principe transilvănean fu pus pe 
fugă. Descriind această memorabilă bătălie, 
cronica munteană spune: 

"Şi acişi deade Dumnezeu de birui pe 
vrăjmaşul său, pre Batăr Gabor, şi multe trupuri 
Jură iăiaie de oastea lui, făcăndu-se de dânşii o 
rnoui/d mare în /unea Braşouului. Iar Batăr 
Gabor Jungind, i-au căzut cuşma din cap şi ca 
un căine s-a ascuns şi de abia au scăpat cu 
mare ruşine şi nu-i folosiră nemic peanele cele 
multe ce purta, până au scăpat şi s'au închis la 
Sibiu, Că de la singur Dunmezeu au luat 
această plată". 

înfrângerea de la Sânpciru pecetlui 
soarta domniei Iui Gavriil Bâthory. Sultanul 
pierduse orice încredere în cl, iar imperialii nu 
se mai puteau bizui pe cuvântul său. Principii 
români Constantin Movilă şi Radu Şerban îl 
detestau pentru apucăturile sale tiranice şl 
pentru politica sa de supremaţie asupra ţărilor 
lor. Concomitent cu înrăutăţirea situaţiei 
politice externe, se înăspri şi opoziţia faţă de 
guvernarea sa arbitrară. Simpatiile ungurilor şi 
ale săcuilor se îndreptară către un nemeş din 
rândurile lor, şi anume către Gavriil Bethlen de 
Iktâr, originar din Ilia pe Mureţ, jud. 
Hunedoara. Bethlen luase parte, la cinci¬ 
sprezece ani, ca paj pe lângă principele 
Sigismund Bâthory, în campania contra lui 
Sinan Paşa din 1595. Ca adolescent se ataşase 
în 1604 de principele Ştefan Bocskay, spri¬ 
jinind politica acestuia antihabsburgică şi 
năzuind la izgonirea imperialilor nu numai din 
Transilvania, ci şi din Ungaria Superioară, 
pentru a uni şi acea parte din Ungaria cu 
Transilvania, vasală Porţii otomane. Urmărit de 
Gavriil Bâthory, el se refugie în 1612 la begler- 
begul din Timişoara, şi apoi la cel de la Buda, 
oferind turcilor serviciile sale. Oamenii săi de 
încredere fură bine primiţi la Istanbul şi Poarta 
se învoi să-i încredinţeze domnia Transilvaniei 
în schimbul măririi haraciului şi a cesiunii 


cetăţii Lipova cu Inăul care urmau să fîe 
cuprinse în raiaua Timişoarei. Este de remar¬ 
cat însă că dieta Transilvaniei amâna mereu 
această cesiune teritorială. Deodată cu confir¬ 
marea lui Bethlen, sultanul schimbă şi pe 
principii din Muntenia şi Moldova, Radu 
Şerban fiind înlocuit cu Radu Mihnea, iar 
Constantin Movilă cu Ştefan Tomşa. în toamna 
1613 beglerbegul Silistrei, Skender Paşa, 
împreună cu principii Radu şi Ştefan primiră 
ordinul sultanului să instaleze în domnia 
Transilvaniei pe Gavriil Bethlen. Aceştia tre¬ 
cură cu contingentele lor munţii pentru a 
îndeplini porunca padişahului. Sub presiunea 
oştirii turco-române, dieta de la Târgu-Mureş 
alese in ziua de 23 octombrie 1612 în mod liber 
dar totuşi “de frică” pe Gavriil Bethlen principe 
al Transilvaniei, căruia la 25 octombrie 
Skender Paşa îi înmână athnameaua sultanu¬ 
lui deodată cu insigniile domniei: steagul, 
sabia ■ şi buzduganul. Principele Gavriil 
Bâthory, căruia i se luase tronul, nu mai avu 
timp să sc împotrivească detronării sale, fiind¬ 
că la 27 betombrie a aceluiaşi an el sucombă la 
Oradea în urma torturilor unor nemeşi care 
înţeleseră să răzbune necinstirea familiei lor de 
către libidinosul principe. Palatinul Ungariei 
Thurzo arăta într-o scrisoare adresată unei 
paşale turceşti că Gavriil Bâthory a necinstit 
femeile şi a confiscat pe nedrept averile multor 
nobili, a pustiit oraşe şi a aruncat multă lume 
în robie. Pe mulţi i-a omorât cu moarte îngro¬ 
zitoare, încărcând atâtea duşmănii pe capul 
locuitorilor care nu-i puteau sia împotrivă şi 
nici nu se puteau apăra, tcmându-sc să nu 
ajungă la pieire totală. Acesta a fost tragicul 
sfârşit al ultimului vlăstar domnesc din nea¬ 
mul Bathoreştilor, care prin nestatornicia lor 
au aruncat atâta zbucium şi atâta nenorocire 
asupra Transilvaniei. 

Domnia noului principe Bethlen Găbor 
(1613 - 1629) este considerată în istoriografia 
ungurească epoca de aur în istoria 
Transilvaniei. El reînnodă firul politicii de pace 
şi bună vecinătate cu principii români din 
Muntenia şi Moldova care-1 ajutaseră Ia 
dobândirea tronului, declarând că a dat mâna 
cu Radu Mihnea şi Ştefan Tomşa şi câteşi trei 
au jurat că îşi vor fi fraţi şi că până la moarte 
nu se vor despărţi unul de altul. Această atitu¬ 
dine îi fusese de altfel impusă de Poarta 
otomană cu ocazia instalării sale în scaunul 
domnesc de Ia Alba Iulia. în 1617 principii 
Alexandru Iliaş, Radu Mihnea şi Gavriil 
Bethlen însoţiră cu ostile Jor pe Skender Paşa 
in expediţia acestuia contra Poloniei, coop¬ 
erând la cucerirea cetăţii Raskov şi contribuind 
la încheierea tratatului de pace polono-turc de 
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la laruga sau Bussa, o localitate aşezată pe 
malul stâng al Nistrului. Prin acest tratat 
regele Poloniei se angaja să evite orice act de 
duşmănie îndreptat contra principilor celor trei 
ţări carpatine: Moldova, Muntenia şi 
Transilvania. în tabăra de la Soroca, la 26 sep¬ 
tembrie 1617 principele Bethlen reînnoieşte 
tratatul de alianţă cu domnul Moldovei Radu 
Mihnea, fagăduindu-i pentru caz de primejdie 
subsidii materiale şi ajutor armat. în vara anu¬ 
lui 1618 boierii mari şi mici din Ţara 
Românească asigurau pe principele Bethlen de 
tot devotamentul lor, obligându-se a-i sări în 
ajutor în orice împrejurare. Jurământul boie¬ 
rilor faţă de “craiul şi nemeşii ţării Ardealului 
precum şi faţă de cetăţile săseşti şi alte oraşe” 
era redactat în româneşte cu traducerea 
ungurească anexată. Actul poartă dala de 18 
iulie 1618 şi este unul din cele mai vechi acte 
externe scrise în limba română. în anul urmă¬ 
tor la 20 mai 1619 principele Bethlen semna la 
Alba Iulia paclul dc “confederaţie" cu principele 
muntean Gavriil Movilă pc temei de reciproci¬ 
tate, stabilindu-se astfel raporturile politice şi 
economice între ambele principate. Din titu¬ 
latura sa dc principe al Transilvaniei, domn al 
părţilor ungurene şi şpan al săcuilor sc vede că 
el nu se gândea să ridice pretenţii de supre¬ 
maţie asupra principatelor române, ca prede¬ 
cesorii săi din familia Bathoreştilor. Raporturi 
dc bună prietenie întreţinea Bethlen şi cu 
principele Moldovei, Gâspâr Gratiani, câtă 
vreme acesta urmărea o politică dc supunere şi 
prietenie faţă dc Poartă. 

încndrându-sc în politica tureolllă, 
principele Bethlen urmărea, ca şi Poarta, izgo¬ 
nirea imperialilor nu numai din Transilvania, 
ci şi din Ungaria Superioară, cu gândul dc a 
îngloba şi această parte a Ungariei principatu¬ 
lui său transilvănean. Pe calea acestei politici 
occidentale cl era mânat şi dc interese reli¬ 
gioase, care dirijau în vremea aceea politica 
statelor germane, iniplicându-lc într-un război 
de treizeci de ani. Ca principe calvin, cl îşi 
însuşi şi cauza coreligionarilor săi din Ungaria 
habsburgică. unde stăpânea împăratul Matei, 
iar după moartea acestuia, împăratul 
Ferdinand al II-lea. Era deci firesc ca in 
războiul cc izbucnea în 1618 după “ defencs- 
tratie”, adică aruncarea pc fereastră a con¬ 
silierilor imperiali Slawata şi Martinitz la Praga 
de către cehii revoltaţi, principele Bethlen să fie 
chiar şi el ca reformat în vâltoarea războiului. 

Cu asentimentul Porţii şi cu asigurarea 
graniţelor Transilvaniei spre Muntenia şi 
Moldova, în temeiul acordurilor încheiate cu 
principii acestor ţări, principele Bethlen intră 
în 1619 cu hotărâre în războiul contra imperi¬ 
alilor, din Ungaria Superioară, cucerind 


cetăţile Cosice şi Târnavia şi înaintând victo¬ 
rios până la Bratislava (Pojon) unde bătând pe 
imperiali, puse mâna pe coroana Sf. Ştefan, cu 
care dorea să se încoroneze ca rege cil Ungariei, 
încurajat de acest mare succes de arme, el se 
gândi şi la dobândirea coroanei Sf. Venceslav 
pentru a se încorona şi ca rege al Bohemiei. 
Omul său de încredere Marcu Vodă, fiul lui 
Petru Cercel fusese încredinţat cu o asemenea 
misiune - pe lângă staturile Bohemiei de la 
Praga. Dar izbânda imperialilor de pe Dealul 
Hob de lângă Praga asupra cehilor răzvrătiţi, 
din ziua de 8 noiembrie 1620 puse capăt 
năzuinţelor de independenţă a cehilor, 
Bohemia şi Moravia rămânând provizoriu 
supuse Casei de Austria. Astfel fu zădărnicit şi 
planul principelui Betheln de a ajunge rege al 
Bohemiei şi purtător al cocoanei Sf. Venceslav. 
Dar cu toate acestea, el îşi menţinu cuceririle 
făcute în Ungaria Superioară, înaintând până 
la Viena, pe care o împresură cu oştirea sa 
învingătoare. Dc acolo el trebui să se reîntoar¬ 
că în Transilvania, unde absenţa sa fu folosită 
de pretendentul Gheorghe Hominai pentru a-i 
uzurpa tronul. Betheln însă reuşi să-l învingă 
şi să-l alunge din ţară. 

Asigurându-şi astfel domnia în 
Transilvania, principele Bethlen, găsindu-se în 
posesiunea coroanei Sf. Ştefan, se purta cu 
gândul să se încoroneze rege al Ungariei. 
Poarta se opuse însă realizării acelui plan care 
va fi dat principelui Bethlen o prea mare pu¬ 
tere, de care Poarta ar fi putut fi serios 
ameninţată, la timpul său. Ceea ce-1 determină 
să cadă la înţelegere cu imperialii în privinţa 
Ungariei Superioare pe care o cucerise. 
Tratativele cu Casa de Austria duseră la bun 
sfârşit, căci la 31 decembrie 1621 s-a încheiat 
la Nilcolsburg - Mikulov, în Moravia tratatul dc 
pace cu împăratul Ferdinand al 11-lea (1619 - 
19637) în virtutea căruia principele Bethlen 
eliberă Habsburgilor coroana Ungariei, primind 
în schimb şapte comitate din Ungaria 
Superioară, şi anume: Satu Mare, Sabalciu, 
Ugocea, Bereg, Zemplen, Borsod şi Abany, 
împreună cu cetăţile Cosice, Muncaci, Tokay şi 
Ecscd. El mai primi pe deasupra şi ducatele 
sileziene Oppeln şi Ratibor. Casa de Austria 
consimţi totodată să recunoască libertatea reli¬ 
gioasă pentru reformaţii din Ungaria şi să con¬ 
simtă la căsătoria principelui Bethlen cu o 
arhiducesă habsburgică, anume cu una din 
fiicele împăratului. în aplicarea acestor stipu- 
laţiuni se iscară însă grave neînţelegeri cu 
imperialii şi de aceea în 1623 ostilităţile izbuc¬ 
niră din nou şi continuară până în anul urmă¬ 
tor, când Ii se puse capăt prin tratatul de Ia 
Viena din 4 aprilie 1624, care veni să recon¬ 
firme cuprinsul stipulaţiunilor de la 
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Nikolsburg, cu deosebire că se renunţase la 
proiectul de căsătorie şi la înlocuirea ducatelor 
sileziene prin domeniul Ecsed şi prin o indem¬ 
nizaţie anuală de 50,000 florini. împăratul mai 
recunoscu dreptul principelui de a încorpora 
cele şapte comitate din Ungaria Superioară 
părţilor ungurene şi a se numi Domn al lor. în 
1626 principele Bethlen se ridică pentru a treia 
oară cu război contra imperialilor. De astă dată 
însă principele căută să evite lupta hotărâtoare 
cu comandanţii imperiali Emest Mannsfeld şi 
Albrecht Wallenstein, izbindu-se de dârza lor 
împotrivire. De aceea se grăbi să încheie 
curând pacea care se stabili la 26 decembrie a 
aceluiaşi an prin tratatul de la Leutschau - 
(Tajon) din decembrie 1626 în virtutea căruia 
Bethlen renunţă la indemnizaţia anuală pe 
care împăratul se obligase să i-o plătească. 

Lărgirea graniţelor principatului tran¬ 
silvănean prin ocuparea celor 7 comitate din 
Ungaria Superioară pare să fi trezit în sufletul 
principelui Betheln ambiţia de a restaura 
vechiul regat dacic care ar fi trebuit să 
cuprindă şi principatele dunărene Moldova şi 
Ţara Românească. Pe la finele anului 1627 car¬ 
dinalul Petru Pazmany, fundatorul Semina¬ 
rului Pazmany (1623) din Viena aflase despre 
acest plan secret şi se grăbi să-l destăinuie 
Curţii din Vicna, arătând că principele Bethlen 
ar fi prezentat Porţii un memoriu prin care 
cerea să i se încredinţeze domnia principatelor 
Munteniei şi Moldovei, pe care să Ic poată con¬ 
topi cu principatul Transilvaniei într-un regat 
al Daciei, al cănii rege să se încoroneze el - urg- 
ere in Pesta ut Moldouiam et Valachiam sibi con- 
cendant, ita ut rex Daciae declaratur -. 
Cardinalul susţine că sultanul s-ar fi opus cat¬ 
egoric restaurării vechiului regat al Daciei lui 
Deccbal şi că, dimpotrivă, politica Porţii inspi¬ 
rată de principiul divide et impera, ar fi fost mai 
curând dispusă să consimtă la împărţirea 
Transilvaniei în trei provincii autonome, după 
teritoriile cinice ale celor trei naţiuni con¬ 
locuitoare: ungurii, săcuii şi saşii. Cu refuzul 
Porţii căzu planul de restaurare a regatului 
dacic, urmând ca el să preocupe cancelariile 
diplomatice din nou pe la finele secolului al 
XVIll-lea. De la căderea acestui îndrăzneţ plan 
politic nu trecură decât doi ani, când la 15 
noiembrie 1629 principele Bethlen, care după 
refuzul împăratului Ferdinand de a-i da de 
soţie pe fiica sa, se căsătorise în 1626 cu 
principesa Ecaterina de Brandenburg, muri pe 
neaşteptate la Aiud, în vârstă de numai 49 de 
ani şi fu înmormântat în biserica reformată din 
acel oraş. 

Cum principele Bethlen murise fără 
moştenitori direcţi, el destină pe soţia sa 
Ecaterina ca succesoare a tronului, fiind 


recunoscută în calitatea aceasta şi de Poarta 
otomană. Aceasta încredinţă conducerea tre¬ 
burilor publice cumnatului ei Ştefan Bethlen, 
un frate al răposatului principe, în calitatea de 
guvernator al Transilvaniei. Principesa 
Ecaterina, fiind o femeie uşuratecă şi intrigan¬ 
tă, nu se putu menţine, cu toată încercarea ei 
de a se alia când cu catolicii lui Czacj, când cu 
reformaţii guvernatorului Ştefan. Pentru a 
pune capăt acestui joc frivol cu interesele ţării, 
a fost numit principe Ştefan Bethlen, care însă 
nu domni decât câteva luni din cauza 
bătrâneţelor, şi de aceea el recomandă ţării pe 
Gheorghe Râkoczy, fiul fostului principe 
Sigismund Râkoczy, ales la 26 noiembrie 1630 
şi recunoscut de Poartă ca Domn al 
Transilvaniei, la 22 decembrie aceluiaşi an. 

3. Mişcări sociale şi manifestări culturale 

în viaţa socială a celor trei principate 
carpatin? se ridicară probleme sociale similare, 
cu deosebire numai că, în Transilvania, pe 
lângă pătura aristocratică şi cea rurală avea un 
rol important şi populaţia orăşănească, 
reprezentată prin negustorii şi meseriaşii saşi. 
Centrele industriale ca Sibiul, Braşovul, 
Bistriţa, Sighişoara, Sebeşul, Mediaşul ş.a. cu 
manufacturile acestor oraşe aprovizionau 
Transilvania întreagă dar şi Muntenia şi 
Moldova, unde industria era încă în faşă. La 
rândul lor, saşii îşi dădeau seama de însemnă¬ 
tatea lor pentru viaţa economică şi industrială 
a acestor trei principate, şi dc accca ei se bucu¬ 
rau de largi privilegii comerciale conferite lor de 
către principii acestor ţări. Ei ridicau recla¬ 
maţii de câte ori se credeau neîndreptăţiţi sau 
strâmtoraţi în dezvoltarea industriei lor. Cu o 
asemenea reclamaţie se adresară Braşovenii în 
1625 principelui Gavriil Bethlen, pentru a 
primi din gura lui următorul răspuns: 

“Cămaşa, dolmanul, hainele, încălţămin- 
tele , toate le am de la voi, mâncarea şi băutura 
voi mi-o procuraţi, ce mai vreţi altceva!" 

Acelaşi răspuns l-ar fi putut primi saşii 
şi de la domnii din Ţara Românească şi 
Moldova, care şi ei importau din oraşele săseşti 
cele necesare pentru un standard de viaţă mai 
ridicat. 

în Transilvania, ca şi în principatele 
dunărene nobilimea monopolizase puterea 
politică şi administrativă, bucurându-se de 
toate privilegiile unei clase dominante, scutită 
de dări şi de alte angarale. Din rândurile ei se 
recrutau dregătorii publici şi conducătorii 
oştirii, încasând veniturile lor din vastele 
domenii pe care le posedau cu drept de 
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moştenire din lată în fiu. Acestea erau cultivate 
prin munca şi osârdia populaţiei rurale care, 
după răscoala lui Doja, era legată de glie şi 
dusă la veşnică iobăgie. Dincoace de Carpaţi 
sarcinile şi îndatoririle urbariale erau ceva mai 
uşoare ca în Transilvania, ceea ce avu drept 
urmare un adevărat exod de iobagi spre 
Muntenia şi Moldova. Iar mai mult decât sub 
apăsarea sarcinilor urbariale, populaţia din 
cele trei principate carpatice suferea pe urma 
necontenitelor lupte şi frământări interne şi 
externe, care nu mal conteneau. Locuitorii tră¬ 
iau în(r-o necontenită stare de alarmă, iar 
luptele se purtau cu o nemaipomenită cruzime, 
nerespeclându-se nici avutul şi nici viaţa omu¬ 
lui. De aceea, în faţa năvălitorilor sătenii îşi 
părăseau în grabă, de groază vetrele lor sărăcă¬ 
cioase şi fugeau în locuri mai adăpostite, de 
unde numai rareori se întorceau pe moşiile pe 
care Ic părăsiseră, lăsându-Ie aslfci în para¬ 
gină. Unii dinlrc săicni fugeau în raialele 
turceşti, unde erau mai scul iţi dc împilări şi 
angarale, alţii Ireccau Nistrul şi ajungeau în 
meleagurile podolice şi în stepele de la 
Oceacov, unde erau bine primiţi ca muncitori 
harnici şi pricepuţi. Pc calea unei penelraţiuni 
lente ţărmul stâng al Nistrului începu să 
cunoască numeroase aşezări moldoveneşti, 
care după fiecare lurburare din Moldova 
primeau pribegi proaspeţi de dincoace de 
Nistru. Aşezările acestea, dintre care unele 
erau destul dc vechi, constituiau baza clemen¬ 
tului etnic românesc din Transnistria. Prima 
menţiune documentară privitoare la românii 
transnistricni este din 1541, iar cronica indi¬ 
genă arată amestecul de sate moldoveneşti 
descăleca! o pc hotarul leşesc, ale căror 
locuitori ieşiseră din ţară din cauza nevoilor ce 
erau în zilele lui lancu-Vodă Sasul. în secolul 
al XVIII-lca valuri proaspete de pribegi 
moldoveni fugeau din cauza asupririlor şi 
năvălirilor duşmane. Din rândurile accslor 
moldoveni sc ridicau contingentele care luptau 
în rândurile cazacilor. După respingerea năvă¬ 
litorilor şi restabilirea liniştei, proprietarii 
stăruiau ea sătenii fugiţi să se reîntoarcă în 
săliştele lor pentru a-şi relua îndeletnicirile 
agricole pe moşiile domneşti, ecleziastice şi 
boiereşti sau ncmşcşli. Cum însă unii dintre 
sătenii fugari treceau dintr-un principat în 
altul, domnii acestor principate căutau să cadă 
la înţelegere unii cu alţii pentru restituirea 
fugarilor. Astfel, tratatul de amiciţie şi ajutor 
mutual, pe care Gavriil Bethlen îl încheiase la 
5 mai 1619 cu Gavriil Movilă, prevedea o dis¬ 


poziţie privitoare la retumarea sătenilor care, 
în vremurile de răstrişle, fugiseră de pe moşiile 
stăpânilor lor. Se ştie că în urma răscoalei lui 
Doja iobagii din Transilvania pierduseră drep¬ 
tul de a se muta de bună voie de pe o moşie pe 
alta, rămânând lipiţi pământului , adică legaţi 
de glie - glebe adscripti -. Această măsură 
drastică aplicată iobagilor fu impusă prin 
legământul lui Mihai Viteazul şi rumânilor sau 
vecinilor din Ţara Românească, iar mai apoi 
această dispoziţie fu aplicată şi vecinilor din 
Moldova. 

Principele MirOn Bâmoveanul se gândi 
îndată după urcarea sa pe tronul de la Iaşi în 
1626 la redresarea vieţii economice a ţării prin 
popularea satelor părăsite de locuitori. în sco¬ 
pul acesta el ascultă mai întâi plângerile epis- 
copilor şi ecumenilor de prin toate mănăstirile 
precum şi ale mazililor, ale feciorilor de boieri 
de ţară şi ale jupâneselor sărace care arătau că 
li s-au pustiii satele şi li s-au răschirat vecinii 
prin slobozii şi prin satele boiereşti şi că ei au 
rămas numai cu săliştele pustii. Ţinând seama 
dc aceste rcclamaţiuni, domnul s-a sfătuit cu 
tot divanul său: cu mitropolitul şi cu alţi epis- 
copi, cu egumenii, cu boierii de toate treptele, 
mari, mijlocii şi mici, cu mazilii, cu feciorii de 
boieri de ţară şi cu slugile domneşti, voinicii de 
înainte şi cu toată ţara şi la 16 ianuarie 1628 a 
întocmit în hrisov domnesc, prin care, între 
altele, s-a decretat că vecinii fugiţi din satele 
lor înainte de războiul polono-turc din 1621 să 
se socotească slobozi de orice obligaţie faţă de 
vechii lor stăpâni, rămânând în satele şi 
moşiile pc care s-au aşezat. Vecinii însă, care 
au fugit de pc moşiile stăpânilor lor după anul 
1621 să fie urmăriţi şi aduşi înapoi la vechile 
lor vetre, fiind socotiţi de la acea dată ca lipiţi 
sau legaţi dc ele. Iară nici un drept dc a le 
părăsi pentru a se muta de pe o moşie pe alta 
după placul lor. Prin dispoziţiunea aceasta sc 
extindeau şi asupra Moldovei norme privitoare 
Ia legarea dc brazdă a vecinilor, cuprinse în 
legământul lui Mihai Viteazul. Dispoziţiunea 
aceasta intra în vigoare cu data fixă din anul 
1631 încoace. Aşezământul lui Miron Vodă din 
1628 veni să unifice regimul privitor la soarta 
vecinilor din Moldova cu cel ce se găsea în 
vigoare cu privire la rumânii din Muntenia şi Ia 
iobagii din Transilvania, răpindu-li-se dreptul 
dc liberă irnigraţiune dintr-un principat în 
altul. Aşezământul lui Miron Vodă mai 
cuprindea şi alte dispoziţiuni relative la 
amestecul dregătorilor publici în administrarea 
satelor şi mai ales la împiedicarea abuzurilor 
din partea acestora. 

Pentru a urmări paralelismul în 
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evoluţia socială In cele trei principate carpa¬ 
tine, rămâne să insistăm şi asupra relaţiilor 
dintre elementele autohtone şi elementele 
eterognene intruse In fiecare ţară. în 
Transilvania lupta se da între imperialiştii 
nemţi şi ungurii şi săcuii localnici, în Ţara 
Românească şi Moldova urgia băştinaşilor 
români se revărsa asupra grecilor levantini 
care invadaseră aceste ţări. Cu populaţia 
industrială din cele şapte scaune săseşti din 
Transilvania care constituiau a treia naţiune 
politică din acea ţară, atât ungurii cât şi săcuii 
căzură de multă vreme la înţelegere, 
recunoscându-şi reciproc autonomia politică, 
administrativă şi religioasă, saşii fiind luterani, 
iar ungurii şi o parte din săcui, catolici. Aceştia 
din urmă nu se puteau împăca cu diverşii 
comisari şi tehnicieni nemţi, pe care imperialii 
catolici îi trimiteau în Transilvania pentru a 
dirigui şi controla viaţa politică, economică şi 
industrială de acolo, urmărind o politică 
antireformistă. Cu atât mai puţin se puteau 
împăca localnicii cu comandanţii oştirilor de 
ocupaţie ai Casei de Austria, care aveau grijă 
să ţină ţara în frâu şi să o aţâţe mereu împotri¬ 
va puicrii suzerane turceşti. Dc aceea luptele 
nemeşimii transilvane contra imperialilor 
habsburgici nu mai continuaseră de la 1526 
încoace, până sub domnia principelui Gavriil 
Bethlen care ştiu să-i ţină în frâu şi să-i res¬ 
pingă până şi din Ungaria Superioară, 
înglobând şapte comitate de acolo principatu¬ 
lui său transilvănean. 

De altă natură era adversitatea 
Muntenilor şi Moldovenilor faţă de elementele 
acaparatoare greceşti care năvăliseră ca 
lăcustele în ţările lor. Infiltraţia permanentă a 
elementului grecesc se lacuse mai întâi prin 
biserică. Dependenţa bisericilor din Ungro- 
Vlahia şi Moldova în cele canonice de patri¬ 
arhia din Constantinopol aduse cu sine 
încheierea de legături ierarhice între înaltele 
chiriarhil ortodoxe, care nu se mărgineau 
numai la cclc sacramentale ci se extindeau şi 
asupra celor pământeşti. Patriarhia încerca 
mereu să impună ţărilor române nu numai 
chiriarhi greci, ci şi egumeni pe la numeroase¬ 
le mănăstiri muntene şi moldovene bine dotate, 
pentru a exercita prin ei controlul economic 
asupra veniturilor episcopeşti şi mănăstireşti 
şi în genere asupra administraţiei bunurilor 
ecleziastice. Şi aceasta cu atât mai mult, cu cât 
pe la finele secolului al XVl-lea începuseră 
Domnii şi boierii să închine unele din ctitoriile 
lor locurilor sfinte din răsărit, cu îngăduinţa ca 
surplusul din veniturile acestor ctitorii feorisile 
sau închinate să incurgă în vistieria acelor 
locuri din străinătate. în condiţiile acestea. 


chiriarhii şi egumenii greci grijeau ca o bună 
parte din veniturile aşezămintelor de sub con¬ 
ducerea lor să iasă din ţară şi să ajungă la 
mănăstirile greceşti cărora le fuseseră 
închinate. Irosirea acestor venituri pentru 
scopuri străine de menirea lor, a constituit 
motivul principal pentru care clerul autohton 
şi boierii cereau mereu ca înaltele posturi 
ecleziastice din ţară să fie ocupate de clerici 
pământeni. De aceea se hotărî prin actul 
solemn al principelui Leon Tomşa din 2 august 
1631 ca mănăstirile să nu primească decât 
călugări români şi ca egumenii şi episcopii să 
fie aleşi de ţară şi nicidecum impuşi de patri¬ 
arhia grecească din Constantinopol. 

Cu vremea, infiltraţia grecească în prin¬ 
cipatele române nu se mărgini la biserică. în 
secolul al XVl-lea ea începu să se extindă şi 
asupra dregătoriilor laice. Pretendenţii la tron 
aveau nevoie de fonduri însemnate prin a 
putea dobândi bunăvoinţa Porţii. Grecii, ca 
oameni de afaceri erau totdeauna gata să 
avanseze pretendenţilor fondurile necesare 
pentru a-şi putea atinge scopul. în schimb, 
oamenii lor însoţeau pe noul Domn în ţară pen¬ 
tru a-şi putea încasa capelele şi dobânzile dc la 
banii împrumutaţi. Pe calea aceasta sporea 
mereu numărul grecilor în ambele principate. 
Aceştia nu se mai reîntorceau în Grecia sau 
arhipelag, ci rămâneau în noua lor patrie, se 
încuscreau cu familiile boiereşti şi ajungeau să 
ocupe înalte dregătorii. între cei ce se aşezau în 
ţară se găseau şi mulţi negustori greci, care, 
venind după negoţ, nu se mai întorceau în 
patria lor. Concurenţa neloială pe care aceştia 
o exercitau faţă de comercianţii indigeni nutrea 
mereu animozitate contra lor. Aşa se explică 
faptul că încă la 1595 delegaţii munteni care 
tratau pactul de vasalitate cu principele 
Sigismund Bâthory cereau înserarea în tratat a 
unui articol prin care grecii să fie excluşi de la 
exercitarea comerţului şi de la ocuparea dregă¬ 
toriilor publice. 

La începutul secolului al XVII-lea infil¬ 
traţia grecească în viaţa economică şi adminis¬ 
trativă a Ţării Româneşti luase, mai ales sub 
principele Radu Mihnea proporţii îngrozitoare. 
Boierimea indigenă începu să se sesizeze de 
pericolul concurenţei greceşti în toate ramurile 
de activitate publică şi anume atât în posturile 
administrative cât şi în viaţa economică şi co¬ 
mercială. De aceea nu trebuie să ne surprindă 
dacă sub domnia lui Radu Mihnea, marele stol¬ 
nic Bârcan, ajutat de căpitani şi iuzibaşi, puse 
la cale un complot contra domnului care 
prefera pe greci faţă de elementele pământene. 
Cronica arată că această ridicare n-a fost pen¬ 
tru alta, ci pentru mândria şi răutatea grecilor 
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Că adusese Radu Vodă prea mulţi, de-i cin¬ 
stea şi-l miluia; ci boierii rumâni, aceasta 
văzând, s-au făcut răzmeriţă şi turburare pen¬ 
tru răutatea grecilor . Răzmeriţa a fost însă 
reprimată şi căpeteniile ei plătiră cu capul 
îndrăzneala lor. Dar în istorie rămâne faptul că 
ţara a dat un prim avertisment contra infil¬ 
traţiei prea mari a elementului grecesc în Ţara 
Românească. 

Neţinând seamă de acest avertisment, 
principele Alexandru Iliaş, care ajunsese în sep¬ 
tembrie 1616 Ia domnia Munteniei, nu se sfii să 
pornească din Istanbul, însoţit de o droaie de 
greci cu socrul său Ianake Catarglu în frunte, 
pentru a spori numărul şi aşa de mare al 
grecilor din Ţara Românească. Boierimea mun- 
teană consideră aceasta drept provocare şi se 
răsculă contra noului domn, având în fruntea ei 
pe vornicul Cârstea şi pe paharnicul Lupu 
Mchcdinţeanul. Cârstea a fost prins, iar Lupu 
fugi în Transilvania, de unde tăbărî in iunie 
1618 contra domnului proteguitor al grecilor . O 
mărturie contemporană arată că paharnicul 
Lupu, biruitor în Bucureşti, întreprinse o ade¬ 
vărată vânătoare contra grecilor , ucigând boieri, 
negustori şi prelaţi, şi chiar pe un arhiereu, şi 
prădând avutul lor. Capii mişcării fură şi de astă 
dată aspru sancţionaţi, dar ura contra grecilor 
se înteţise încă şi mai mult. De aceea, pentru a 
pune capăt agitaţiilor antigrcceşti, principele 
Leon Tomşa se văzu nevoit să liniştească ţara 
prin promulgarea unui act solemn contra gre¬ 
cilor . în actul acesta care poartă data de 23 iulie 
- 2 august 1631 Domnul arăta că strângând 
toată ţara, boierii mari şi mici, şi roşii şi mazili 
şi toţi slujitorii şi văzând cu toţii atâta sărăcie şi 
pustiirea ţării, au căutat să afle de unde vin 
atâtea nevoi de ţară. Şi s-a aliat că s-a adeverit 
"cum toate nevoile şi sărăcia ţării se încep de la 
Grecii străini care amestecă domniile şi vând şi o 
precupesc cu căpiţe asuprite, şi dacă vin aici în 
ţară, ei nu socotesc să umble după obiceiul ţării, 
ci strică toate lucrurile bune şi adaugă legi rele şi 
asuprite şi încă alte multe străinări au arătat spre 
oamenii ţării, nesocotind pre nici un om de ţară, 
înstrăinând oamenii despre Domnia Mea cu 
pizme şi cu năpăşti şi asuprind săracii fără milă'’. 
De aceea domnul, împreună cu tot sfatul său 
“face legătură şi jurământ mare, de am jurat 
Domnia Mea ţării pe Sf. Evanghelie şi mare afu¬ 
risenie dinaintea cinstitului şi prea luminatului 
părintelui nostru Kir Vlădica Grigore şi dinaintea 
părintelui Teofil de la Râmnic în sfântă biserica a 
Domniei mele în Bucureşti; şi după jurământ cu 
tot sfatul ţării, călcat-am acele obiceiuri rele şi 
le-am pus Domnia Mea toate jos şi am scos acei 
greci străini din ţară afară ca pe nişte neprieteni 
ţării find şi am tocmit Domnia Mea şi alte lucruri 
care să fie de folos ţării!'’ Astfel înţelese 


principele Leon Tomşa să molcomească agitaţi¬ 
ile zgomotoase contra grecilor, izgonindu-i din 
Ţara Românească. 

Duşmănia contra grecilor se manifesta 
şi în Moldova în a doua domnie a principelui 
Alexandru Iliaş, care nu înţelegea să se 
despartă de sfetnicii săi greci, în frunte cu 
Batiste Vevelli. Iar cum domnul nu ţinu seama 
de plângerile boierilor contra grecilor, se 
răzvrăti ţara contra lor, năvălind în Iaşi, unde 
se adună, cum spune cronica, atâta mulţime 
că nu se mai încăpea în târg, având în frunte 
pe vornicul Vasile .Lupu. Sub presiunea 
mulţimii adunate, principele Alexandru Iliaş fu 
silit să abdice în aprilie 1633 şi să se retragă la 
Istambul, luând cu sine şi pe mai mulţi greci. 
Pe aceştia mulţimea nu voia însă să-i lase să 
plece vii şi de aceea ţăranii strigau domnului să 
le dea pe greci. Veveli, Hamina, Hores şi alţi 
foşti sfetnici ai domnului au fost linşaţi de 
mulţime. Astfel inţclcscscră şi Moldovenii să sc 
răzbune asupra grecilor hrăpăreţi şi insolenţi. 

Pe lângă mişcările împotriva străinilor 
imperiali şi greci se mai produceau şi mişcări 
de ordin militar. în Transilvania se ridică 
oastea de ţară a haiducilor contra domniei şi 
principele Bucksay se văzu silit să satisfacă 
cererile haiducilor, colonizându-i în ţinutul 
Hajdu şi recunoscându-le privilegii de nemeşi. 
Principele Bcthlen confirmă şi el aceste privi¬ 
legii. în Muntenia şi Moldova oastea dom¬ 
nească se alcătuia din slujitori şi voinici care la 
munte se numeau străjeri sau plăieşt Un rol 
însemnat îl jucau roşii, oşteni de ţară. Plăieşii 
erau străjerii plaiurilor dc munte, având câte 
un vătaf de plai în frunte. Călăraşii păzeau 
vadurile Dunării fiind organizaţi pe steaguri. 
Asemenea steaguri îşi aveau reşedinţa la Floci, 
Ia Hodivoe, lângă Giurgiu, la Roşii de Vede, 
Zimnicea, Caracal, dar şi în interiorul ţării, ca 
bunăoară la Buzău, la Ploieşti, Mărăşeşti, 
Piteşti, Ghcrghiţa ş.a. în Moldova călăraşii 
păzeau vadurile Nistrului. Călăraşii din 
Orheiu şi Lăpuşna ascultau de marele sărdar 
al ţării. Călăraşii făceau şi serviciul de co¬ 
respondenţă cu autorităţile publice şi chiar cu 
Poarta. Nefiind îndeajuns remuneraţi, călăraşii 
se răzvrătiră împotriva principelui Alexandru 
Coconul, care îi înfrânse însă la sediul steagu¬ 
lui lor de la Măneşti în Prahova. 

Politica turcofilă a domnilor din cele trei 
principate carpatine nu constituia pentru ei 
nici o piedică de a se comporta ca buni creştini, 
sprijinind aşezămintele bisericeşti şi pro¬ 
movând operele culturale. Principii din Ţara 
Românească şi Moldova respectau vechile 
tradiţii privitoare la înmulţirea ctitoriilor bi¬ 
sericeşti şi la înzestrarea lor cu veniturile nece¬ 
sare întreţinerii lor. Principii Transilvaniei, unii 
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catolici ca Bathoreştii, alţii reformaţi ca 
Szekely, Boczkai, Râkoczy şi Belhlen, apărau 
fireşte cauza bisericii lor, pe care o doreau 
propovăduită şi românilor ortodocşi, dar into¬ 
leranţă lor religioasă n-a mers niciodată până 
la exterminarea celor de altă credinţă decât a 
lor. Principele Bethlen a luat parte la războiul 
de 30 de ani pentru a asigura libertatea reli¬ 
gioasă a reformaţilor din Ungaria. La 21 febru¬ 
arie 1615 el confirmă pe episcopul Teofil de 
Prislop în scaunul său vlădicesc şi dădu 
poruncă ca bunurile care i au fost luate atât 
lui cât şi bisericilor de sub păstorirea sa să fie 
restituite. Ceva mai înainte, în iulie 1615, au 
fost hirotoniţi la Oradea în prezenţa Iui, un 
mare număr de preoţi români. în 1624 el scuti 
pe preoţii români de anumite angarale. Este 
adevărat că el intervenise pe lângă patriarhul 
Chirii Lukaris, rugându-1 să stăruie ca românii 
să îmbrăţişeze calvinismul, dar răspunsul 
patriarhului fiind negativ, principele nu mai 
stărui. Era un om evlavios, citind zilnic Biblia. 
Ca om de carte, scria ungureşte şi latineşte 
într-un stil elegant şi variat. El trimise tineri la 
studii în Germania, Elveţia şi Olanda. în Alba 
Iulia a înfiinţat în 1622 un colegiu, care s-a 
dezvoltat într-o adevărată academie cu trei 
secţiuni sau facultăţi: teologică, filosofică şi 
lingvistică, la care au fost chemaţi profesori 
străini, între care, la 1622, se găsea şi Martin 
Opitz, un poet laureat care arăta multă sim¬ 
patie pentru România. Principele dispuse să se 
publice un codice de legi şi să se restaureze for¬ 
tificaţiile de la Alba Iulia. în copilăria sa, 
principele Bethlen deprinsese limba română, 
pe care o vorbea, şi tot el hotărâse să se tra¬ 
ducă Biblia in româneşte, o lucrare care s-a 
săvârşit numai sub urmaşul său. O menţiune 
specială merită cronica Popei Vasile de la bi¬ 
serica Sf. Nicolac din Şchcii Braşovului, scrisă 
în româneşte şi cuprinzând ştiri locale dintre 
anii 1332 - 1333, ce ni s-a păstrat în traducere 
germană. 

Principii din Muntenia şi Moldova spri¬ 
jineau biserica pc (oale căile şi cu toate 
mijloacele. Mitropolitul era locţiitorul domnu¬ 
lui în divan, unde îşi aveau locurile lor şi epis¬ 
copii eparhioţi. Membrii clerului erau scutiţi de 
dări deopotrivă cu tagmele boiereşti. 
Proprietăţile ecleziastice se bucurau de scutiri 
de dări şi angarale. Iar pentru o mai bună 
gospodărire a bunurilor ecleziastice se luau 
măsuri administrative severe, precum arată 
hotărârile soborului de la Târgovişte din 1596 
şi cele ale soborului similar din septembrie 
1626 convocat la Iaşi de Miron Vodă 
Bârnoveanu. Principii purtau grija pentru 
restaurarea şi întreţinerea vechilor ctitorii 
domneşti şi pentru înălţarea de biserici noi 


care să le pomenească numele şi să le fie loc de 
veşnică odihnă. Radu Şerban reînnoi mă¬ 
năstirea Comana din Vlaşca şi o destinase ca 
gropniţă pentru sine şi pentru familia sa. Radu 
Mihnea restaură la 1615 ctitoria bunicului său 
Alexandru din Bucureşti şi o numi după 
numele său, Radu-Vodă, unde este şi înmor¬ 
mântat. Pe tărâmul istoriografiei muntene s-a 
manifestat în perioada aceasta călugărul 
oltean Noxa sau Moxalie din mănăstirea 
Bistriţa, care a scris la 1620 cel mai vechi 
cronograf românesc, traducând un cronograf 
slavon şi alte texte , printre care şi unul 
sârbesc. Din acest cronograf ni s-au păstrat 
două manuscrise. 

Matei, arhimandritul mănăstirii Dealu, 
era originar din Epir, fusese protosinghel al 
patriarhiei din Constantinopol, petrecuse apoi 
un timp la Moscova şi veni în Ţara 
Românească la 1602 chemat de principele 
Radu Şerban la conducerea mănăstirii Dealu. 
în 1605 el ajunse mitropolit al Mirei, o mică 
eparhie în Lichia, din sudul Asiei Mici. Dar el, 
bucurându-se de titlul de mitropolit al Mirei- 
Lichia, continuă să rămână în Muntenia până 
la moartea sa, întâmplată în martie 1624. în 
timpul petrecerii sale în Ţara Românească el se 
îndeletnici cu scrieri istorice în limba gre¬ 
cească, care ni s-au păstrat. El a scris Slujba 
Sfântului Grigore Decapolitul, prefaţată de o 
Povestire pe scurt asupra invaziei lui Gavriil 
Bâthoiy în Ţara Românească, asupra fugii şi 
reîntoarcerii principelui Radu Şerban, precum 
şi asupra primilor ani de domnie ai principelui 
Radu Mihnea, alcătuită probabil între anii 
1613 - 1614. O a doua operă în versuri greceşti 
a vlădicii Matei este Istoria celor petrecute în 
Ţara Românească de la Şerban Vodă până la 
Gavriil Vodă, care domneşte acum, cuprinzând 
deci întâmplările din anii 1602 - 1618, scrisă 
probabil în 1618. Scrierea aceasta a servit ca 
izvod cronicarilor munteni din epoca lui Matei 
Basarab. De la vlădica Maftei de la Mira, cum îl 
numesc cronicarii munteni, ni s-a mai păstrat 
şi Câteva sfaturi adresate principelui 
Alexandru Iliaş, pe care el îl povăţuia să judece 
după pravila împărătească şi după legile ţării 
şi să facă şcoli ca să aibă unde învăţa clericii şi 
mirenii. 

O preocupare mai vădită pentru cele 
sfinte o manifestară principii din Moldova. 
Acolo Movileştii săvârşiră o vastă operă artis¬ 
tică şi culturală, inaugurată de mitropolitul 
Gheorghe Movilă şi continuată de fraţii şi 
nepoţii săi de pe tronul domnesc. Ctitoria fa¬ 
miliei de la Suceviţa fu lărgită şi împodobită de 
Eremia Vodă cu minunate picturi de o rară va¬ 
loare artistică, copii, aceasta fiind o copie după 
un evangheliar unic din secolul al Xl-lea, care 
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se păstrează la Paris şi după care nu se cunosc 
decât patru copii, şi anume: una la Suceviţa, a 
doua la Dragomirna, a treia la Londra şi a 
patra la Elisabetgrad în Ucraina. Miniaturile 
originalului de la Paris sunt redate în copia de 
la Suceviţa cu o surprinzătoare exactitate până 
la cele mai mici amănunte, înfaţişându-nc cclc 
mai vechi şi mai autentice scene şi tipuri 
iconografice din Vechiul şi Noul testament. 
Ctitorii domneşti au înzestrat mănăstirea lor 
cu numeroase moşii, dar şi preţioase cărţi 
sfinte şi obiecte de cult, care se mai păstrează 
în muzeul mănăstirii. 

în legătură cu epoca culturală a 
Movileştilor merită să mal amintim şi de activi¬ 
tatea religioasă a lui Petraşcu Movilă, mitropo¬ 
litul Kievului, ca îndrumător al vieţii religioase 
a ortodocşilor din regatul polon. Acolo murise în 
1632 regele Sigismund al III-lea Suedezul, 
lăsând coroana în seama fiului său Vladislav al 
IV-lca. Accsia, pentru a putea fi recunoscut şi 
de ortodocşi, avea nevoie de concursul Iui 
Petraşcu. care îl conferi noului rege numai în 
schimbul unor concesiuni pc seama enoriaşilor 
săi. Aceste concesiuni erau cuprinse în 
aşa-numitclc articole de pacificaţie sau pacta 
conventa, pc care noul rege Ircbui să lc 
primească, fiindu-i impuse dc mitropolitul 
Petraşcu Movilă. Prin acceptarea acestor arti¬ 
cole, ortodocşii din Polonia primiră dreptul de 
a-şi exercita liber credinţa lor, ceea ce le fusese 
oprit în urma actului de unire cu Roma de la 
Luck din 1576. Ei redobândiră astfel dreptul de 
a-şi redeschide bisericile, seminariile, ospiciile, 
tipografiile etc. Astfel se putură organiza din 
nou în frăţii sau bresle, dobândind totodată şi 
liberul acces la dregătoriile publice. Prin stăru¬ 
inţa mitropolitului Petru se reînfiinţară 
episcopiile ortodoxe din Luck, Przemisl, Liov, 
restituindu-li-se totodată şi averile. De acest, 
drept se folosi în cea mai lungă măsură însuşi 
mitropolitul Petru care recăpălă bisericile şi 
moşiile arhiepiscopiei sale de la Kiev, pc lângă 
care reorganiză vechiul seminar într-o ade¬ 
vărată academie teologică, adevărat izvor dc 
lumină credincioşilor ortodocşi din Ucraina şi 
din ţările vecine. 

Pilda Movileştilor a fost urmată şi de 
urmaşul lui Gheorghe Movilă în scaunul mitro¬ 
politan al Moldovei, Atanasie Crimca, ctitorul 
mănăstirii Dragomirna, deosebită prin struc¬ 
tura ci arhitectonică. Zidurile înconjurătoare cu 
cele patru turnuri de apărare se datoresc 
principelui Miron Bâmoveanul care înzestrase 
mănăstirea cu moşii şi obiecte de cult şi cărţi 
rituale. 


Pisania ctitorială nu s-a păstrat. Din 
însemnările ctitorului Atanasie Crimca pe cele 
două evanghelii dăruite de el, aflăm că biserica 
datează din anul 1609. Ea se distinge, 
deopotrivă cu celelalte construcţii din acea 
epocă, prin elementele decorative şi ornamen¬ 
tale. Turla bisericii are o înălţime impunătoare 
şi este împodobită cu frumoase sculpturi în 
piatră. Corpul clădirii poartă o frânghie 
împletită, aşa numita torsadă, atât pe dinăun¬ 
tru, cât şi pe dinafară, de influenţă armeano- 
caucaziană. Elemente arhitectonice asemănă¬ 
toare găsim la biserica din Toporăuţi, jud. 
Cernăuţi cât şi la biserica mănăstirii Bâmova 
de lângă Iaşi. Ele se găsesc şi la biserica mă¬ 
năstirii Tomşa, ctitoria mănăstirii lui Ştefan 
Tomşa. 

O altă ctitorie domnească este cea a 
mănăstirii Sălcei a lui Ştefan Tomşa, pe care el 
o înzestră cu toate cele necesare. 

Dar grija Domnilor români pentru cele 
sfinte sc extindea binefăcătoare şi asupra 
aşezămintelor bisericeşti din străinătate şi 
anume din orientul grecesc şi din nordul polon. 
Darurile pentru mănăstirile de la Sf. Munte 
continuară şi în secolul al XVlI-lca. Movilcştii 
sprijineau stavropighia ortodoxă de la Leov, 
SLerna lor s-a păstrat până astăzi sculptată în 
cupola de mijloc a bisericii de acolo. Miron 
Vodă era sărbătorit ca “săvârşitor al bisericii” 
din Leov, precum arată cele două tăbliţe dea¬ 
supra corului cu inscripţia: “ Ale Tale dintre ale 
Tale, împărate Hristoase robul Tău Miron 
Bamoveanul, Voevodul Moldovlahiei îţi aduce la 
săvârşirea hramului acestei biserici Primeşte 
deci cu milostivire Isuse cuvântul lui Dumnezeu, 
cel care te-ai răstignit cu trupul şi care eşti vesti¬ 
torul tutulor acest sfânt hram şi izbăveşte pe 
oameni de cel viclean ”, Miron Vodă era din fire 
foarte religios. Cronica spune că de multe ori 
postelnicul al doilea, care veghea asupra patu¬ 
lui domnesc îl vedea “pren miezul nopţii înge- 
nunchiat înaintea icoanei la rugă cu mare 
osărdirc". Deodată cu sporirea numărului bis¬ 
ericilor şi al mănăstirilor, spori şi numărul 
mănăstirilor închinate. La 1615 Radu Mihnea 
închină ctitoria sa Radu Vodă din Bucureşti 
mănăstirii Ivison de la Sf. Munte, căreia îi era 
închinată şi mănăstirea Sf. Paraschiva din Iaşi. 
La 1618 fu închinată mănăstirii Sf. Mormânt 
din Ierusalim, mănăstirea Golia din Iaşi, cu 
toate averile ei. Şi mănăstirea Suceviţa fu 
închinată stravopighiei Schitul Mare din 
Polonia. 
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Capitolul II 

TRIUMVIRATUL PRINCIAR: MATEI BASARB, VASILE LUPU 

SI GHEORGHE I RÂKOCZY 

» 


1. Relaţiile politice dintre cei trei principi: muntean, moldovean şi transilvănean 

2. Legăturile cu cazacii şi rivalitatea dintre Vasile Lupu şi Gheorghe al n-lea Râkoczy 

3. Opera culturală în cele trei principate 


1. Relaţiile politice dintre cei trei prin¬ 
cipi: muntean, moldovean şi transil¬ 
vănean 

După luptele şi frământările neîncetate 
de care cele trei principate carpatice fuseseră 
bântuite în primele trei decenii ale secolului al 
XVII-lea, urmă o epocă de mai multă linişte şi 
colaborare rodnică între principii Matei 
Basarab (1634 - 1654), în Muntenia, Vasile 
Lupu (1634 - 1653) în Moldova şi Gheorghe 
Râkoczy (1630 - 1648) în Transilvania. 
Domniile lungi ale acestor principi au îngăduit 
ţărilor stăpânite de ei să dezvolte o rodnică 
activitate pe toate tărâmurile, politic, social şi 
cultural, şi aceasta într-un ritm paralel, atât 
dincoace cât şi dincolo de Carpaţi. în epoca 
aceasta relaţiile politice dintre Matei Basarab şi 
Gheorghe I Râkoczy au fost cât se poate de 
strânse şi amicale, câtă vreme raporturile lor 
cu Vasile Lupu au fost de mai multe ori turbu¬ 
rate prin ostilităţi personale şi chiar prin inter¬ 
venţii militare, pe care domnul Moldovei le 
întreprinse contra contemporanului său din 
Ţara Românească. Ostilităţile acestea se 
datorau marilor deosebiri de temperament din¬ 
tre cei trei principi carpatini, pe care soarta îi 
chemară în acelaşi timp în ţările lor. Pe Matei 
Basarab cronica indigenă ni-1 prezintă ca “om 
mândru, blând, drept om de ţarâ harnic la 
război, aşa neînfrânt şi neînspăimăn tat, cât 
poate să-l asemeni cu marii şi vestiţii oşteni ai 
lumii". Credincios obligaţiunilor sale faţă de 
Poartă, el însoţi în primul an de domnie oşti¬ 
rile sultanului în expediţia contra Poloniei din 
1533. Cam de aceeaşi factură sufletească era şi 
urmaşul lui Gavriil Bethlen, Gheorghe I. 
Râkoczy, principele Transilvaniei, ca om 
cumpănit, evlavios, iubitor de pace şi bună 
înţelegere, dar şi el, ca şi vecinul său din 
Muntenia, gata oricând de a trage sabia pentru 
apărarea ţării sale. 

Matei Basarab era fiul lui Danciul, fost 
colaborator al lui Mihai Viteazul în Transil¬ 


vania, mort la 1600 şi înmormântat în biserica 
românească din Alba Iulia. Maică-sa era 
Stanca din Brâncoveni. Boierimea munteană, 
care era nemulţumită cu domnia lui Leon 
Vodă, se grupase în jurul lui Matei din 
Brâncoveni care îndeplinea funcţia de agă, 
fiind recunoscut conducător al oştirii muntene. 
Urmărit de Leon Vodă, el părăsi cu oştenii săi 
ţara, fugind în octombrie 1630 in Transilvania 
la principele Gheorghe I Râkoczy. Cu ajutorul 
acestuia, încercă de mai multe ori să ocupe 
tronul muntean, năvălind în ţară. în cele din 
urmă, protectorul său transilvănean interveni 
la Poartă pentru Matei, care sprijini intervenţia 
cu însemnate sume de bani trimise la Istanbul 
până ce, sultanul Murad al IV-lea îi încredinţă 
steagul de domnie la 23 februarie 1634. La 10 
martie 1634 Matei Vodă îşi (acu intrarea în 
Bucureşti, fiind bine primit de ţară ca un 
vajnic luptător pentru dreptate. 

Cu totul de altă factură sufletească era 
contemporanul lor Vasile Vodă Lupu din 
Moldova. După cât se ştie despre originea sa, 
se poate susţine că s-a născut în 1595 în satul 
Arbanaş de lângă Razgrad, ca fiul unor părinţi 
albanezi, emigraţi din Epir, dar grecizaţi între 
timp. Dimitrie Cantemir arată că Vasile Vodă 
se numea Lupu şi că numele de Vasile şi l-a 
însuşit mai târziu. Calendarul ortodox arată 
doi sfinţi cu numele Lupu, dintre care unul era 
mai cunoscut ca sfânt local în Bulgaria de nord 
pe la Svistov, fiind sărbătorit la 23 august. 
Lupu era deci numele său de botez, iar numele 
dc Vasile şi l-a însuşit numai după ce ajunse 
Domn. Părinţii săi se stabiliră în Muntenia, 
venind acolo în anturajul lui Radu Mihnea, 
care îi aduse cu sine împreună cu numeroase 
familii de greci. Tatăl său Nicolai ajunse mare 
agă şi, murind la Târgovişle, fu înmormântat în 
biserica Stelea, o ctitorie a fiului său Lupu. 
Ştim că la 1616 tânărul Lupu petrecea la 
curtea lui Radu Mihnea şi că trecu deodată cu 
stăpânul său în Moldova unde se statornici 
căsătorindu-se cu Tudosca, fiica marelui 
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Vasile Lupu 

vornic Bucioc. După moartea acesteia, Vasile 
Vodă îşi aduse o a doua soţie, o frumoasă cir- 
caziană din Caucaz, cu numele Ecaterina. Din 
prima căsătorie Lupu avu două fete, vestite 
prin frumuseţea lor, Maria şi Ruxandra, iar din 
a doua căsătorie se născu Ştefan sau Ştefaniţă, 
care ajunse pe tronul Moldovei. Sub principele 
Gaspar Graţiani, Lupu dobândise funcţia de 
mare vistiernic, având însă mult de suferit din 
cauză că nu aproba politica turcofobă a 
stăpânului său. Sub domnii următori, Lupu 
ocupă pe rând dregătoriile de hatman şi portar 
al Sucevei şi de mare vornic. Sub Alexandru 
Iliaş îl aflăm în fruntea mişcării contra grecilor, 
fiind chiar lovit la cap cu un os aruncat din 
mulţime. După abdicarea lui Alexandru Iliaş în 
aprilie 1633, boierii voiau să-l proclame domn 
sub anumite condiţii, pe care el însă nu voia să 
le accepte. Prin aceasta, însă, el nu înţelegea să 
renunţe pentru totdeauna la domnie. 
Dimpotrivă, el căuta să-şi câştige aderenţi la 
Poartă, astfel că după domniile scurte ale lui 
Miron Bâmoveanul şi Moise Movilă, el obţinu 
steag de domnie din partea sultanului, 
ocupând tronul Moldovei în ziua de 27 aprilie 
1634. 

Noul Domn se deosebea de contempo¬ 
ranii săi din Muntenia şi Transilvania prin 
ambiţia sa nestăpânită, prin dragostea de fast 
şi lux şi prin strălucirea curţii sale, fiind 
stăpânit de “o hire înaltă ”, cum spune cronica. 
Firea aceasta înaltă pare să-l fi îndemnat să-şi 
adauge la numele de Lupu şi numele de Vasile, 
care deriva din grecescul basileu, adică 
împărat. Numai că graniţele Moldovei erau 
mult prea strâmte pentru ambiţii împărăteşti. 
La înaintarea lui în scaunul domnesc de la Iaşi, 


vecinul Matei Vodă trimise o numeroasă solie, 
să-l felicite şi să-l asigure din partea sa că este 
una cu el atât la bine, cât şi la rău, încheind 
chiar o alianţă de bună înţelegere şi prietenie. 
Peste deosebirile acestea de caracter Matei 
Basarab şi Gheorghe I Râkoczy ar fi putut trece 
uşor, dacă Vasile Vodă s-ar fi mulţumit cu 
domnia Moldovei şi nu ar fi râvnit la ceva mai 
mare, şi anume la cucerirea Ţării Româneşti şi 
chiar a Transilvaniei, pentru a uni aceste ţări 
cu Moldova sub sceptrul său bazileic. în 
urmărirea acestui scop el căută să-şi asocieze 
pe fiul său Ioan autorităţii sale, cu gândul de a 
întemeia astfel o adevărată dinastie. Principii 
Matei şi Gheorghe cunoşteau planurile de 
cucerire ale vecinului lor din Moldova din pri¬ 
cina cărora relaţiile lor cu el erau formal 
corecte dar umbrite de o firească neîncredere. 
De aceea ei aveau totdeauna la îndemână un 
pretendent, pe care să-l poată lansa contra 
Moldoveanului la caz de nevoie. De altfel dom¬ 
niile principilor carpatini erau pline de con¬ 
spiraţii contra lor, de tulburări şi răscoale 
interne. 

Pentru a putea atinge ţinta ambiţiilor 
sale, în realizarea planurilor politice încercate 
de Sigismund Bâthory şi înfăptuite pentru o 
clipă de Mihai Viteazul, el căută reazem la 
Poarta otomană, trimiţând bogate daruri per¬ 
soanelor influente din anturajul sultanului, 
într-un memoriu pe care Vasile Vodă îl adresă 
Porţii, el stăruia asupra ataşamentului său 
faţă de sultan, insistând asupra serviciilor pe 
care le-a adus şi era gata să le mai aducă atot¬ 
puternicului împărat. El declara că este gata să 
însoţească oştirile turceşti contra Poloniei şi 
chiar contra Transilvaniei, dacă Poarta ar fi 
dispusă să lărgească graniţele împărăţiei. 
Referindu-se în special la Transilvania, arăta 
că treaba este uşoară, pentru că el cunoaşte 
foarte bine căile pe care' se poate pătrunde 
acolo, atât din Moldova, cât şi din Muntenia. 
Mai releva faptul că în Transilvania mai bine de 
o treime a locuitorilor se compune din români, 
care râvnesc la libertate. Făgăduindu-li-se 
această libertate, ei se vor ridica fără întârziere 
asupra ungurilor, şi astfel aceştia având război 
înlăuntru şi în afară, nu vor şti încotro să se 
îndrepteze. 

Era deci firesc ca faţă de politica de 
expansiune a domnului Moldovei, Matei 
Basarab şi Gheorghe Râkoczy să se unească 
făcând cauză comună contra lui. De aceea, în 
vara anului 1635, principele Matei, având 
asentimentul sfatului său şi al ţării, încheia o 
alianţă formală cu principele transilvănean, 
obligându-se a se ajuta şi ocroti unul pe altul. 
Convenţia fu acceptată şi întărită şi de 
principele Gheorghe Râkoczy împreună cu 
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consilierii săi. Cu ocazia semnării pactului de 
prietenie şi ajutor mutual. Matei Vodă se obliga 
să trimită aliatului său transilvănean un dar 
anual de câteva mii de galbeni, sumă pe care 
domnul muntean urmează să o încaseze de la 
oierii transilvăneni care păşteau turmele lor în 
Ţara Românească. în acelaşi an Matei Basarab 
încheie o înţelegere secretă şi cu imperialii, 
cerându-le ajutor armat pentru cazul de pri¬ 
mejdie. Alianţa lui Matei Vodă cu Gheorghe 
Râkoczy şi cu imperialii fu denunţată Porţii de 
Vasile Vodă, care uneltea mereu contra veci¬ 
nului său. Denunţul prinse consistenţă la 
Istanbul şi în 1636 Poarta era gata să 
mazilească pe domnul muntean şi să dea steag 
de domnie lui Ion Vodă, fiul domnului 
moldovean. Mazilirea nu era să se oprească aci, 
ci ea era să cuprindă şi pe principele transil¬ 
vănean Gheorghe Râkoczy. Dar Matei Basarab, 
prinzând de veste despre cele ce se unelteau 
contra sa şi contra aliatului său din Transil¬ 
vania, se piise repede în înţelegere cu acesta, şi 
concentrând oştirea sa Ia Bucureşti, ocupă 
principalele puncte strategice, hotărât - cum 
spune cronica - “sd iasă înaintea oştirilor put¬ 
ernicului împărat chiar pe pământ turcesc şi să 
lupte acolo cu ele”. în faţa acestor pregătiri mil¬ 
itare, turcii reveniră asupra intenţiunilor lor de 
mazilire şi se împăcară cu Domnul muntean, 
retrăgând totodată trupele lor din Ţara 
Românească. Astfel izbuti Matei Basarab să 
dejoace planurile de răsturnare ale vecinului 
său din Moldova. 

în anul următor Matei Vodă interveni 
cu contingentele sale alăturea de oştirea 
turcească împotriva tătarilor bugesieni, care se 
răzvrătiseră contra porţii sub conducerea Iui 
Cantemir Paşa, fortificat la Ismail. Cu acea 
ocazie domnul muntean înţelese că turcii, de 
convenienţă cu Vasile Lupu, umblau să-l 
atragă într-o cursă şi să-l piarză. Dar el, care 
înaintase cu oastea sa până la Ialpug, bănuind 
viclenia, se retrase la timp, zădărnicind astfel 
din nou planurile de pierzare ale adversarilor 
săi. Retragerea contingentelor muntene înainte 
de terminarea operaţiunilor militare fu inter¬ 
pretată însă de adversarii săi turci şi moldoveni 
ca un act de trădare faţă de Poartă, iar Vasile 
Vodă fu însărcinat cu executarea pedepsei faţă 
de principele Matei Basarab. în executarea 
acestei însărcinări, Vasile Lupu năvăli în 
noiembrie 1637 în Muntenia şi pătrunse până 
ia gura Teleajenului, unde fu întâmpinat de 
Matei Vodă cu oastea sa. în ajutorul aliatului 
muntean trimise şi Gheorghe Râkoczy pe Iânos 
Kemeny cu oaste, care, străbătând Carpaţii, 
căzu prin trecătoarea de la Bratocea în flancul 
năvălitorilor, la Şoplea şi-i sili astfel să se 
retragă în grabă, urmăriţi de oştirile muntene 



Matei Basarab 

şi transilvănene până la graniţa Moldovei. De 
acolo Matei Basarab se întoarse cu contingen¬ 
tele sale acasă, iar Kemeny Iânos îşi deschise 
prin Moldova drumul pe la Trotuş, în 
Transilvania, pustiind satele din calea sa. Pre¬ 
tendentul Ioan Movilă, care pornise spre 
graniţa Moldovei pentru a înlocui pe Vasile 
Lupu, se retrase dezamăgit la domeniile sale 
transilvănene. 

Astfel se lichidă prima încercare a lui 
Vasile Lupu de a izgoni pe Matei Basarab din 
domnia munteană şi de a instala pe tronul de 
acolo pe fiul său Ioan, care din cauza defi¬ 
cienţelor sale fizice nici nu era apt pentru 
domnie. încercarea aceasta demască şi mai 
bine intenţiile duşmănoase ale Domnului 
Moldovei contra vecinilor săi, determinându-i 
pe aceştia să-şi strângă şi mai strâns rândurile 
şi să fie mereu gata de întâmpinarea unui nou 
atac din partea lui. Era firesc ca în urma aces¬ 
tor întâmplări să crească şansele de reuşită a 
pretendentului Ioan Movilă, care aştepta cu 
nerăbdare ceasul realizării visurilor sale de 
domnie. 

Duşmănia dintre domnii români nu era 
însă în interesul principelui transilvănean, 
care vedea în consolidarea forţelor creştine din 
cele trei principate carpatine cel mai bun mijloc 
de reuşită cu succes faţă de pretenţiile mereu 
crescânde ale puterii suzerane. De aceea 
principele Gheorghe I Râkoczy îşi dădu cea mai 
mare silinţă pentru restabilirea păcii şi bunei 
înţelegeri între Vasile Lupu şi Matei Basarab. 
în vara anului 1638 el trimise pe nemeşul 
Acatiu Barcsay de la curtea sa in Moldova pen¬ 
tru a mijloci pacea şi prietenia între ambii 
Domni români. Acatiu Barcsay, care cunoştea 
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limba română, reuşi în delicata sa misiune. 
Ambii Domni români, ca vasali credincioşi ai 
sultanului, se legară printr-un act solemn de a 
nu se mai duşmăni unul pe altul, ci de a trăi în 
pace ca buni vecini sub bona Jide christiana, 
informându-se unul pe altul asupra celor ce se 
petrec în ţările lor, abţinându-se de la orice act 
de ostilitate al unuia contra celuilalt. Actul 
însoţit de adeziunea boierilor din ambele ţări fu 
semnat la Alba Iulia în 29 septembrie 1638. La 
26 octombrie aceluiaşi an semna Vasile Vodă 
la Iaşi un tratat de prietenie şi de alianţă şi cu 
Gheorghe Râkoczy, întărit şi de adeziunea mi¬ 
tropolitului şi a boierilor la dispoziţiunile 
cuprinse în el. 

Din nenorocire, însă, actele solemne 
iscălite de Vasile Vodă nu erau considerate de 
acesia decâl ca simple petice de hârtie, pe care 
nu se simţea legat a le respecta, fn ciuda anga¬ 
jamentelor sale solemne, întărite de boieri şi de 
(ară, el continua cu intrigile sale la Poartă con- 
ira lui Maici Basarab, izbutind în toamna anu¬ 
lui 1639 să sloarcă, la 2 noiembrie, sultanului 
firmanul de mazilire a domnului muntean şi să 
obţină steagul de domnie pentru sine şi, nu 
mai mult, pentru fiul său Ioan ca principe al 
Moldovei şi al Ţării Româneşti, precum înce¬ 
puse să se intituleze în actele cancelariei sale. 
La stăruinţa marelui vizir Mehmet Tobani 
Buiuc, prietenul lui Vasile Vodă, sultanul mai 
trimise şi boierilor munteni o aspră poruncă să 
se supună noului domn Vasile Vodă, amenin- 
ţându-i pentru caz de refuz că-i va şterge de pe 
faţa pământului, aşezând turci în locul lor, iar 
în biserici va vesti hogea orele de rugăciune. 
Straşnica ameninţare a sultanului nu 
înspăimântă însă pc Matei Vodă şi nici pe 
boierii munteni. Domnul chemă ţara la oaste şi 
pomi întru întâmpinarea lui Vasile Vodă care, 
sprijinit de tătari, ajunse la 22 noiembrie 1639 
la Milcov, pătrunzând de acolo adânc în Ţara 
Românească şi atingând ţărmul Ialomiţei, la 
Nănişori (Armăşeşti). Acolo, fiind timp de toam¬ 
nă, oaslea moldovenească se împrăştiase pe la 
podgoriile dc sub munte după paradă, 
urmărind populaţia satelor care se refugiase 
într-acolo. 

Matei Basarab, care sosise şi el la 
Ialomiţa întru întâmpinarea adversarului său, 
se folosi de lipsa de disciplină din tabăra 
moldovenească pentru a o lovi prin surprindere 
la Nănişori şi Ojobeni, a o împrăştia şi a o pune 
pc fugă. însuşi Vasile Vodă lăsă pradă 
Muntenilor corturile şi puştile şi fugi în grabă 
la Brăila, de unde scăpă călare la Galaţi de 
urmărirea turcilor necăjiţi de înfrângerea sa. 
De Ia Galaţi el ajunse mâhnit la Iaşi, chinuit de 
teama de a nu-şi pierde tronul. Din fericire 
pentru el, Matei Vodă nu-1 urmări, ci îl reclamă 


sultanului pentru actul de ostilitate întreprins 
contra unei ţări credincioase padişahului. La 
Istanbul, domnul muntean dobândi câştig de 
cauză, ţn urma plângerii sale, marele vizir 
Mehmet Tabani Buiuc fu mazilit şi strangulat, 
iar Matei Basarab primi la 22 decembrie 1639 
un nou steag de domnie însoţit de o adresă de 
consolare din partea Porţii, arătând că atacul 
moldoveanului s-a întreprins fără voia puter¬ 
nicului împărat. Tristele experienţe din 1637 şi 
1639, culese cu ocazia campaniilor sale asupra 
Ţării Româneşti, potoliră pentru mai multă 
vreme poftele de noi cuceriri ale lui Vasile 
Vodă, astfel că el fu silit să se încadreze în 
politica de pace şi bună vecinătate susţinută 
de vecinii săi din Muntenia şi Transilvania. 
După luptele şi frământările acestea urmă o 
perioadă de pace în tustrele principate carpa¬ 
tine care dăinui până la anul 1648, când muri 
unul dintre triumvirii princiari, Gheorghe I 
Râkoczy. |n perioada aceasta de pace rapor¬ 
turile politice dintre Vasile Lupu şi Matei 
Basarab se ameliorară tot mai mult. ţn 1645, 
ambii dţ>mni găsiră de cuviinţă să pecetluiască 
consistenţa acestor bune raporturi prin 
hotărârea de a ctitori câte o biserică fiecare în 
teritoriul celuilalt. Vasile Lupu restaură biseri¬ 
ca Stelea din Târgovişte, unde era înmormân¬ 
tat părintele său, aga Nicolai, iar Matei 
Basarab ridică biserica de la Soveja, din 
Vrancea moldovenească. în decembrie 1645, 
încheia şi principele Gheorghe Râkoczy cu 
Casa de Austria tratatul de pace de la Linz, 
prin care imperialii confirmară din nou li¬ 
bertăţile religioase ale reformaţilor, reînnoind 
recunoaşterea din partea lor a dreptului de 
stăpânire al principilor Transilvaniei asupra 
celor 7 comitate din Ungaria Superioară, care 
fuseseră cedate la vremea sa principelui Gavriil 
Bethlen. ţn anul 1646 principele Gheorghe I 
Râkoczy reînnoi tratatul de alianţă cu Domnul 
Moldovei, iar în anul următor, 1647, el confir¬ 
ma din nou şi tratatul de prietenie pe care îl 
avea cu Domnul Munteniei, Matei Basarab. La 
15 octombrie 1648 muri principele Gheorghe I 
Râkoczy, lăsând domnia Transilvaniei şi a 
părţilor ungurene în seama fiului său, 
Gheorghe II Râkoczy (1648 - 1668). 

2. Legăturile cu cazacii şi rivalitatea 
dintre Vasile Lupu şi Gheorghe al II-lea 
Râkoczy 

Moartea lui Gheorghe I Râkoczy a 
provocat o schimbare în triumviratul princiar 
din Carpaţi. Ea a fost sincer regretată de 
principele Munteniei Matei Basarab, care pier¬ 
du pe unul dintre prietenii lui cei mai apropi- 
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aţi. De aceea el se grăbi să exprime noului 
principe Gheorghe al II-lea Râkoczy con- 
doleanţele sale cele mai cordiale şi să-l asigure 
de tot devotamentul său. Domnul Moldovei 
avea motive să regrete dispariţia principelui 
transilvănean, cu care el în anii din urmă 
trăise în pace şi bună vecinătate. Dimpotrivă, 
schimbarea de domnie în Transilvania aduse o 
înrăutăţire în relaţiile dintre cele două ţări 
vecine, fiindcă noul principe era mai pornit şi 
mai ambiţios decât tatăl său. El nu simpatiza 
deloc pe Domnul Moldovei, invidiind situaţia 
politică a acestuia şi prestigiul de care se bucu¬ 
ra nu numai la Poartă, ci şi în Polonia, unde 
marele duce al Lituaniei, Ianusz Badzivill era 
ginerele său, ţinând în căsătorie pe fiica sa 
Maria. Cununia s-a săvârşit în februarie 1645 
în biserica Trei Ierarhi de la Iaşi de însuşi mi¬ 
tropolitul Kievului, Petru Movilă. De aceea, 
Gheorghe al II-lea îşi pusese în gând să înlă¬ 
ture pe rivalul său de pe tronul Moldovei, care 
îl punea în umbră. Se mai întâmplase ca 
moartea tatălui său Gheorghe I să coincidă cu 
moartea regelui polon Vladislav al IV-lea şi ca 
tânărul principe al Transilvaniei să fie unul 
dinlre pretendenţii la tronul Poloniei, ca pe vre¬ 
mea principelui Ştefan Bâlhory. Dar în 
năzuinţa aceasta Domnul Moldovei îi putea sta 
în cale. 

Tronul polon îl ademenea cu atât mai 
mult, cu cât în avântul său tineresc Gheorghe 
al II-lea se credea mai în măsură de a duce la 
îndeplinire planul defunctului rege leşesc 
Vladislav, care pusese la cale organizarea unei 
ligi creştine contra păgânilor. în fruntea căreia 
să poală străluci cl ca “general peste ţoală 
creştinătatea... împotriva turcului". Pentru 
realizarea acestui plan defunctul rege Vladislav 
credea că sc putea bizui pc concursul cazacilor 
de la Don, pe care Polonia nu-i puteau ţine în 
frâu în pornirea lor contra tătarilor, care le 
închideau drumul la Marea Neagră spre care 
năzuiau. în vremea aceea cazacii din teritoriul 
polonez ascultau de căpetenia lor, hatmanul 
Barabos şi de pisarul acestuia. Bogdan 
Hmelniţki. Aceştia salutară cu bucurie planul 
regelui de a ridica armele contra tătarilor, pen¬ 
tru a-i izgoni din olaturile lor pontice. Când 
însă planul cruciadei ajunse în faţa seimului 
polon pentru a fi dezbătut, regele întâmpină o 
vie opoziţie din partea nobilimii, care nu se sfii 
să-l întrebe ce pricină ar avea începătura de 
sfadă cu turcii, aducându-i aminte de păţania 
străbunului său la Varna. în replica regelui că 
în lupta pe care doreşte să o înceapă cu turcii 
şi tătarii se va putea sprijini pe puşti străine, i 
s-a răspuns că acele ţări străine nu vor da aju¬ 
tor la început, iar apoi ţoală greutatea războiu¬ 
lui va cădea asupra lor. Seimul nu acceptă nici 


propunerea craiului să-i poslovească - cum 
zice cronica - cu cheltuiala lui şi cu oaste 
străină să meargă asupra turcului, nobilii îl 
ameninţară că vor ridica alt cred îndată ce el va 
trece hotarul. Văzându-se astfel silit să 
renunţe la planul cruciadei sale, regele încercă 
să potolească pornirea cazacilor împotriva 
tătarilor. Cazacii însă nu înţeleseră să se reîn¬ 
toarcă fără nici o ispravă la vetrele lor, ci înlă¬ 
turară pe Barnabos, care sprijinea porunca 
craiului, înecându-1 în Nipru şi aleseră hatman 
pe Bogdan Hmelniţki. Acesta însă. scăpând cu 
primejdia vieţii de urmăririle Polonilor, fugi la 
tătari pentru a le destăinui planul de cruciadă 
a regelui urzit contra lor, arătând hanului 
cartea craiului ce-i scria să lovească Ciamul şi 
să cuprindă marea. Astfel câştigă Bogdan pe 
tătari pentru planul său de răscoală contra 
Polonilor, cu care avu med multe ciocniri, 
bătându-i cu ajutor de la tătari la Jolta Vodă, 
în Ucraina. Răscoala cazacilor lui Bogdan 
Hmelniţki şi izbânda lui asupra oştirii leşeşti 
produse mare impresie asupra populaţiei 
rurale din Ucraina, care se grăbi să se adune 
sub steagul răscoalei împotriva şleahtei 
poloneze. Pentru potolirea răscoalei căzăceşti 
porni însuşi regele Vladislav în fruntea oştirii 
sale, dar cl muri subit pe drum în ziua de 26 
martie 1642, tocmai în anul când la Miinster şi 
la Osnabruck din Vestfalia se semnase tratatul 
de pace pentru terminarea războiului de trei¬ 
zeci dc ani. Moartea regelui spori îndrăzneala 
cazacilor, care cereau hatmanului lor să 
pornească asupra Varşoviei şi să o ocupe. 
Neîncrederea în aliaţii săi tătari opri însă pc 
hatman de la această prea îndrăzneaţă între¬ 
prindere, mulţumlndu-se să atace Liovul şi 
să-l silească să capituleze. între unităţile care 
asediau Liovul sc găseau şi cohorte de veterani 
ai Dacilor Iransnistrieni - ueteranae Dacorum 
Transnistrianonim cohortes Valachorum -. în 
împrejurările acestea aiât dc grele căzu, fireşte, 
candidatura principelui Gheorghe al II-lea 
Râkoczy la tronul Poloniei. Seimul alese rege pe 
loan al II-lea Casimir (1648 - 1668) care orga¬ 
niză lupta contra cazacilor, bătându-i la 
Zborov şi silindu-i să înceapă tratative de pace, 
care însă se amânară din cauza pretenţiilor 
exagerate ale hatmanului lor. 

Turburărilc din Polonia care uşor 
puteau să se întindă şi asupra Moldovei şi 
Transilvaniei, siliră pe principii acestor ţări 
să-şi strângă rândurile şi să trăiască în pace şi 
bună vecinătate. La 18 februarie 1650 Matei 
Basarab reînnoi prin vornicul Dragomir trata¬ 
tul de alianţă cu noul principe al Transilvaniei, 
în 27 februarie a aceluiaşi an principii români 
Matei Basarab şi Vasile Lupu fură chemaţi la 
Poartă pentru a da socoteală asupra domniei 
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lor. Dar ei bănuind mazilirea, nu se înfăţişară 
nici unul, nici altul. Matei Vodă se scuză din 
cauză de bătrâneţe, iar Vasile Lupu trimise o 
întâmpinare în care arătă că este trădat de pri¬ 
etenii săi din Istanbul. Atacul pe care în sep¬ 
tembrie 1650 cazacii aliaţi cu tătarii îl între- 
prinseră în două coloane contra Moldovei, una 
îndreptându-se spre Iaşi, iar alta spre Suceava, 
iacu pe turci mai domoli în atitudinea lor faţă. 
de principii români, care continuaseră să 
rămână neclintiţi în scaunul lor de domnie. în 
faţa atacului tătaro-căzăcesc, Vasile Vodă 
porni în grabă careta şi se retrase în munţi, la 
Capoteşi, unde aşteptă să se scurgă puhoiul 
duşman. între timp continuau luptele în 
Polonia. în iunie 1651 cazacii fură bătuţi la 
Berestecko, în Volhinia, iar Ianusz Radzivill 
cuceri Kievul. în septembrie polonii încheiară 
cu Bogdan Hmelniţki care scăpase din prin- 
soarea tătărască, tratatul de pace de la Biela 
Cerkwa , tratat care nu mulţumea nici pe 
poloni, nici pe cazaci, de aceea luptele conti- 
nuară mai departe fără încetare. Pentru a le 
pune capăt s-a recurs la rolul de mijlocitor 
între beligeranţi în persoana Domnului 
Moldovei, Vasile Vodă, care, prin încuscrirea sa 
cu Ianusz Radzvill din 1645 şi prin accca cu 
însuşi hatmanul cazacilor. Bogdan Hmelniţki, 
era persoana cea mal calificată pentru o 
asemenea însărcinare. Această din urmă 
încuscrire sc făcu cam contra voinţei mândru¬ 
lui Domn moldovean, dar groaza pc caic 
cazacii i-o inspiraseră cu ocazia invaziei lor în 
Moldova în 1650 îl determinară să con- 
simţească la căsătoria fiicei sale cu tânărul 
Timus, fiul hatmanului Bogdan. Marele spătar 
Ciogolia tocmi nunta la curtea hatmanului de 
la Cehrin, iar cununia avu loc la Iaşi la 30 
august 1652, cu mare alai. Principii Matei 
Basarab şi Gheorghe al II-lea Râkoczy trimi- 
seră solii care să-i reprezinte la marea solemni¬ 
tate. Miron Costin arată în cronica sa marea 
netocmeală în deopotrivă caselor şi firelor care, 
deoparte, ora o domnie de 18 ani şi împărăţie 
cu belşug şi mare cinste, iar de ceia parte o 
domnie ieşită numai de doi ani din ţărănime. 
Ruşţile chicoteau prin toate unghiurile cu 
admiraţia lor pentru frumuseţea miresei, câtă 
vreme ginerele numai singur chip de om, iară 
toată firea dc fiară. Hasca Carpita, ameţită de 
băutură, apostrofă în gura mare pc 
boieroaicele moldovene care-şi băteau joc dc 
ea, zicând: Da ce, am venit ca să râdeţi dc noi? 
Dacă sunteţi mai presus de noi, de ce v-aţi dat 
fata după un cazaci... 

încuscrirea lui Vasile Vodă cu hatman¬ 
ul Bogdan Hmelniţki contribui la creşterea 
influenţei şi autorităţii sale, chemat ca mijloci¬ 


tor şi arbitru în marele conflict dintre Polonia şi 
cazaci. Seimul polon se grăbi să-i trimită “pon¬ 
turile”, adică condiţiile de împăcare, iar 
ginerele său Ianusz Radzivill îi scria slatuin- 
du-1 să stăruie pentru aplanarea conflictului 
care, dăinuind, ar duce la prăbuşirea şi a 
Poloniei şi a Ucrainei. Dar rolul de mijlocitor şi 
arbitru al lui Vasile Vodă în conflictul cazaco- 
polon scoase din fire pe orgoliosul principe 
Gheorghe al II-lea Râkoczy, determinându-1 să 
încerce o acţiune de răsturnare contra lui. 
Principele transilvănean reuşi să câştige pen¬ 
tru planul său meschin pe însuşi marele 
logofăt al Moldovei, Gheorghe Ştefan, pe care-1 
cunoştea din diferite solii la curtea de la Alba 
Iulia şi care se preta să joace rolul de pre¬ 
tendent la tronul stăpânului său Vasile Vodă. 
în martie 1653, acesta năvăli cu ajutor din 
Transilvania şi Muntenia în ţara Moldovei, goni 
pe Vasile Vodă din Iaşi şi se proclamă la 13 
aprilie Domn. Domnia lui nu dăinui însă decât 
puţine zile, căci Vasile Vodă se reîntoarse cu 
ajutor de la cazaci, bătu pe Gheorghe Ştefan la 
Popricani, pe Jijia, în ziua de 30 aprilie şi-şi 
reocupă tronul, gonind pe adversarul său care 
se refugie la curtea lui Matei Basarab din 
Muntenia. 

Cu izbânda dc la Popricani şi cu reocu¬ 
parea tronului, poale că treburile din Moldova 
ar fi ini ral in normal şi Vasile Lupu şi-ar fi 
putut continua domnia până la moarte. Dar 
geniul rău îl îndemnă la un act de răzbunare 
contra lui Gheorghe Ştefan şi a protectorilor 
acestuia. Matei Basarab şi Gheorghe al II-lea 
Râkoczy, fără să-şi fi dat seama că pe ajutorul 
cazacilor de sub comanda tânărului său ginere 
nu se putea pune destul temei. Bizuindu-se pe 
promisiunile acestuia, el întreprinse în mai 
1653 o expediţie - a treia la rândul ei, contra 
Munteniei, pentru a lovi nu numai pe pre¬ 
tendentul Gheorghe Ştefan, ci şi pe însuşi 
Matei Basarab, pentru a-1 scoate din domnie şi 
a-i ocupa tronul. Ca şi în 1637 - 1639, Matei 
Vodă, concentrându-şi oastea, aşteptă pe 
adversar la Finta, pe Ialomiţa, nu departe de 
Târgovişte. Acolo a avut loc în ziua de 17/27 
mai 1653 o crâncenă bătălie în care oştirea 
moldovenească slab susţinută de căzăcimea lui 
Timus suferi o sângeroasă înfrângere, fiind 
pusă pe fugă şi urmărită până la Iaşi, unde 
Gheorghe Ştefan reocupă din nou tronul 
Moldovei. Timus, cu polcurile sale căzăceşti, se 
fortifică în cetatea de la Suceava, unde fu ase¬ 
diat trei luni de oştirea de lefegii unguri a lui 
Gheorghe Ştefan, până ce la 12 septembrie, 
când fu lovit în pulpa piciorului de o aşchie de 
lemn ce se desprinsese în urma exploziei unui 
obuz şi după şase zile de chinuri, rana can- 
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grenând, îi pricinui moartea. în urma acestei 
neaşteptate întâmplări, cazacii se retraseră de 
la Suceava, după devastarea mănăstirilor 
Putna şi Dragomirna. La retragere, luară cu ci 
şi sicriul cu osemintele lui Timus, pe care le 
astrucară la Cehsia, în prezenţa maicii şi soţiei 
sale, Ruxandra. Aceasta se retrase apoi la 
Râşcov pe Nistru, unde o întâlnise Paul de 
Allep, înconjurată de fete, înveselindu-se cu 
cântecele lor moldoveneşti şi ucrainene. între 
timp, Vasile Vodă adunase în grabă şi resturile 
oştirii risipite şi pomi spre Iaşi pentru a alun¬ 
ga pe adversarul său din capitala Moldovei. 
Acesta, însă, îi ieşi întru întâmpinare la Sărea, 
unde se dădu în zilele de 15 şi 16 iulie 1653 o 
aprigă bătălie, care se termină cu izbânda lui 
Gheorghe Ştefan, care primise ajutor de la pro¬ 
tectorul său transilvănean, principele 
Gheorghe al II-lea Râkoczy. După înfrângerea 
de la Sârca, Vasile Lupu fugi peste Nistru, la 
cazaci. Dar ajutor de la cazaci el nu mai putea 
primi, fiindcă după detronarea lui Vasile Lupu 
Vodă în orientarea lor politică sc produsese o 
mare schimbare. Hatmanul Bogdan rupse legă¬ 
turile atât cu polonii cât şi cu turcii şi sc ataşă 
politicii moscovite. Rada ucraineană de Ia 
Perleslav din martie 1654 ratifică actul dc 
supunere faţă de ţarul Alexie Mihailovici, cu 
care căzăcimea se simţea strâns legată atât 
prin originea comună cât şi prin credinţa 
pravoslavnică, aprobând noua orientare 
politică a hatmanului ei. De aceea nenorocitul 
domn pribeag fugi la tătari pentru a cere ha¬ 
nului concurs militar în redobândirea tronului, 
în loc de ajutor, cl fu aruncat în temniţă la 
Giosla şi ţinut acolo până în iulie 1654, când fu 
pornit la Istanbul. Acolo îl aştepta aceiaşi 
soartă, fiind aruncat în închisoarea celor Şapte 
Turnuri şi tratat ca prizonier de stat până în 
noiembrie 1660, când dobândi liberia tea. Dc 
aceasta însă, bătrânul pribeag nu se mai putu 
bucura multă vreme, decât până Ia începutul 
lui aprilie 1661 când moartea îl eliberă de toate 
deziluziile şi umilinţele sale. Osemintele au fost 
transportate la Iaşi şi depuse acolo în ctitoria 
sa dc Ia Trei Ierarhi. 

Drumul Islanbulului îl luă şi soţia sa 
Ecalerina, împreună cu fiul ei Şlclaniţă, care 
ajunsese mai apoi Domn. Hatmanul Gavriil, 
fratele lui Vasile Lupu, fu ucis de Gheorghe 
Ştefan, iar al doilea frate, Gheorghe, fugi în 
Transilvania şi muri la Oradea. Cu moartea lui 
Ştefaniţă, în 1662, se stinse familia lui Vasile 
Lupu. Ura cu care fostul domn al Moldovei fu¬ 
sese urmărit şi după detronarea sa de 
principele Gheorghe al II-lea Râkoczy se evi¬ 
denţiază din versurile baladei lui Korespataki, 
care susţineau că Lupu e de vină că ţara e de 


jale plină şi de aceea numele său să fie 
blestemat şi încărcat de ocară. 

Nu trecuse bine anul de la detronarea 
lui Vasile Vodă, când se stinse din viaţă con¬ 
temporanul său, principele Matei Basarab din 
Ţara Românească. Ultimele zile de domnie ale 
evlaviosului domn au fost şi ele greu încercate 
de turburările din rândurile oştirii sale pămân¬ 
tene, care se compunea din curteni şi roşii, dar 
meii cu seamă din pedestraşi înarmaţi cu 
sinete, numiţi cu un termen turcesc seimeni - 
seymen, segbău -. Aceştia constituiau garda 
domnească. Unităţi .militare erau şi levinţii, 
satâraşii, peicii sau paicii, fustaşii, darabanii 
ş.a. Pe lângă oastea pământeană se mai găseau 
în serviciul militar al domnului şi lefegii sârbi, 
bulgari, unguri, cazaci, nemţi, greci, tătari, şi 
chiar turci. După victoria de la Flinta, seimenii 
din garda lui Matei Vodă cereau domnului să le 
plătească şi trei lefi “ca unora care au bătut 
războiul cu Vasile Vodă”, cum spune cronica. 
Iar când pretenţiile lor fură socotite ca exage- 
raic, seimenii sc răzvrătiră conlra domnului, 
cerându-i să sc ducă să se călugărească, căci 
nu Ic trebuie un domn bătrân şi bolnav. Şi atât 
sc îndârjiseră - spune cronica - de au luat 
tunurile şi ierbăriile şi le-au scos afară din 
târg, ucigând pe mai mulţi dintre dregători, pe 
care îi bănuiau că ar fi fost potrivnici reven¬ 
dicărilor lor. La 24 martie 1654, seimenii 
revoltaţi opriră chiar pe domn care ieşise la 
plimbare pe Argeş, de a se mai întoarce în oraş, 
ţinându-1 trei zile Iară hrană şi cerându-i să 
iasă din ţară sau să sc călugărească. Numai 
făgăduindu-le că le va satisface cererile 
băneşti, domnul se putu întoarce la palat, cu 
gândul de a-i tăia pe toţi. Dar slăbiciunea 
bătrâneţelor nu mai îngădui principelui Matei 
Basarab de a aduce la îndeplinire planurile 
sale de represiune, căci el muri la 19 aprilie 
1654 şi fu înmormântat mai întâi laTârgovişte, 
de unde mai apoi rămăşiţele sale pământeşti 
fură transportate la ctitoria sa de la Arnota 
unde-şi găsesc cuvenita odihnă de veci. 

Cu moartea lui Matei Basarab, ultimul 
membru al Iriumviralului princiar, sc încheie 
epoca dc lungi domnii în eclc Irci principate 
carpatine. Domniile îndelungate ale triumvi¬ 
rilor princiari au adus reale foloase ţărilor 
stăpânite de ei, contribuind la dezvoltarea şi 
propăşirea lor politică şi culturală. Strânsele 
legături de prietenie şi alianţa dintre Matei 
Basarab şi Gheorghe al II-lea Râkoczy au înfrâ¬ 
nat pornirile imperialiste ale lui Vasile Lupu. 
Menţinerea păcii şi liniştei interne în cele trei 
principate carpatine au determinat pe turci să 
se amestece inai puţin în treburile interne ale 
provinciilor ei vasale. Dragostea de pace şi 
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liniştea au impus şi principilor vasali să se 
abţină de la acţiuni ostile Porţii, să răspundă 
regulat la plata tributului şi să însoţească cu 
contingentele lor oştirile otomane în campani¬ 
ile lor contra tătarilor, Polonilor şi imperialilor. 
Primul triumvir care a dispărut de pe arena 
politică a fost Gheorghe Râkoczy. El îşi încheie 
domnia şi viaţa în condiţiuni normale şi 
paşnice. Maici Basarab a murii la adânci 
bătrâneţe, dezamăgit şi mâhnit în suflet din 
cauza răscoalei oştenilor săi, cu ajutorul căro¬ 
ra apărase pe câmpul de luptă integritatea 
hotarelor muntene şi asigurase marea operă de 
redresare culturală şi economică a ţării şi a 
neamului. Vasile Lupu îşi pierdu tronul tocmai 
în clipa când atinsese culmea puterii şi influ¬ 
enţei sale politice, ca arbitru şi mijlocitor de 
pace între poloni şi cazaci, încheindu-şi viaţa 
zbuciumată în exilul de la Istanbul. Iar pentru 
a completa tabloul epocii triumviratului prin¬ 
ciar, rămâne să aruncăm o privire şi asupra 
măreţei opere dc creaţie intelectuală şi de rea¬ 
lizări culturale. 


3. Opera culturală în cele trei principate 

a) Soboare şi colegii academice. 
Domniile rodnice şi îndelungate ale principilor 
Maici Basarab, Vasile Lupu şl Gheorghe 1 
Râkoczy cad într-o epocă în care ţările 
europene erau zguduite din temelii de marile 
reforme religioase propovăduite de Luther şi 
Calvin. Cum însă lupta reformiştilor religioşi 
nu era îndreptată contra dogmelor propriu- 
zise, ci mai curând împotriva atotputerniciei 
bisericii papale, ea şi-a găsit ecou în rândurile 
ortodocşilor din Muntenia, Moldova şi Transil¬ 
vania, care ţineau cu sfinţenie la vechile lor 
tradiţii bisericeşti. Propaganda luterană şi 
calvină a găsit însă aderenţi în rândurile 
saşilor şi ungurilor din Transilvania care, 
ridicându-se contra vechii lor autorităţi bi¬ 
sericeşti catolice, îmbrăţişară cu ardoare noua 
credinţă care sc întemeia pc Sfânta Scriptură, 
detestând tradiţia şl limba liturgică latină din 
bisericile lor. Astfel începu în Transilvania, 
încă sub craiul Ioan Zapolia, lupta religioasă 
contra catolicismului, luptă care fu continuată 
până sub domnia lui Gavriil Belhlen şi care 
duse la participarea acestuia Ia războiul reli¬ 
gios de treizeci de ani. Nu sc putea însă ca o 
mişcare religioasă de anvergura Reformei să se 
desfăşoare cu atâta patimă în vecinătatea 
ţărilor române fără ca să nu găsească o reper¬ 
cusiune în aceste ţări ortodoxe. Zăcea în firea 
lucrurilor ca încercările de propagandă refor¬ 
mată să trezească o rcacţiune în rândurile po¬ 
pulaţiei ortodoxe nu numai în Transilvania, 


unde credinţa ortodoxă era direct ameninţată, 
dar chiar şi în Muntenia şi Moldova, unde 
ameninţarea era mai puţin acută. Concomitent 
cu propaganda calvină din Transilvania se 
manifesta, mai ades în Polonia, o aprigă propa¬ 
gandă catolică împotriva ortodocşilor, care 
refuzau să recunoască unirea bisericii lor cu 
Roma, din 1596. Calvinii, ca deţinători ai pu¬ 
terii de stat în Transilvania, căutau să atragă 
pe ortodocşi de partea lor, cu ajutorul 
organelor administrative şi prin răspândirea de 
cărţi bisericeşti în limba română. Propaganda 
iezuiţilor din Polonia găsea un puternic sprijin 
în colegiile catolice de la Liov, Cameniţa şi Bar, 
la care îşi făceau studiile şi mulţi ortodocşi din 
Moldova. Prin catehismele şi cărţile liturgice 
care apăreau în limba română, atât calvinii, cât 
şi catolicii căutau să strecoare idei din învăţă¬ 
turile lor. Ştim bunăoară că principele Gavriil 
Bethlen intrase în legătură cu patriarhul 
Conslanlinopolului, Chirii Lukaris, pentru a-1 
determina să publice la 1629 o “mărturisire” cu 
eresuri calvine, care produse marc vâlvă în 
lumea ortodocşilor. 

Pentru a răspunde lui Lukaris, mitro¬ 
politul Petru Movilă întocmi o “mărturisire” 
ortodoxă în limba latină, pe care el o supuse în 
1642 soborului de la Iaşi, convocat de princi¬ 
pele Vasile Lupu cu scopul de a lămuri unele 
dogme bisericeşti în legătură cu propaganda 
calvină. Soborul, la care luară parte mai mulţi 
teologi, aprobă textul “mărturisirii” mi-lropolil- 
ului Petru. Textul astfel aprobat fu tradus în 
limba elenă de Metalie Syrigos, mitropolitul 
Proilaviei, şi prezentat sinodului patriarhal din 
Constantinopol spre aprobare. Prin aprobarea 
celor patru patriarhi ortodocşi, mărturia lui 
Petru Movilă, care cuprinse expunerea dog¬ 
melor fundamentale ale bisericii ortodoxe, a 
devenit adevărata carte de învăţătură pentru 
toţi credincioşii drept măritori. Pe temeiul ei s- 
a întocmit apoi un catehism în limba polonă, şi 
apoi şi unul în limba ucraineană, care fu tipărit 
în 1645 sub titlul: Adunarea de ştiinţe pe scurt. 
Despre articolele credinţei ortodoxe creştine. 
Traducerea mărtu risirii în greceşte a apărut 
mult mai târziu. 

Nu trecuseră decât patru ani de la con¬ 
vocarea soborului de la Iaşi, când în 1646 
principele Gheorghe I Râkoczy convocă la Satu 
Mare un sinod al bisericii calvine, care hotărî 
asupra organizaţiei acelei biserici. Cu doi ani în 
urmă, în 1648, apăru din îndemnul aceluiaşi 
principe, în traducere românească, un cate¬ 
hism inspirat de doctrina calvină, cu scopuri 
de propagandă întru românii ortodocşi. în 
scopul combaterii acestei propagande apăru 
cartea ce se cheamă răspuns împotriva cate¬ 
hismului calvinesc, făcută de părintele 
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Varlaam, mitropolitul Sucevei şi arhiepiscopul 
Ţării Moldovei. Din râvna aceluiaşi chiriarh 
Varlaam apăru şi Cazania, o carte omeletică în 
limba română care cuprinse 74 predici la 
diferite praznice creştine din cursul anului, 
precum şi multe alte cărţi bisericeşti. 

Dar apariţia acestei literaturi apologe¬ 
tice în limba română nu era de ajuns pentru 
susţinerea cu temei a dogmelor credinţei orto¬ 
doxe. mai era nevoie şi de clerici pregătiţi pen¬ 
tru susţinerea şi propovăduirea acestor dogme, 
în privinţa aceasta mitropolitul Petru Movilă 
(+1646), inspirându-se probabil de la colegiile 
catolice din Polonia, înfiinţa în anul 1632, pe 
lângă mitropolia din Kiev, un colegiu sau aca¬ 
demie teologică, pentru pregătirea clerului 
monahal şi secular. După prototipul aşeză¬ 
mântului de la Kiev, principele Vasile Lupu 
înfiinţă un asemenea colegiu sau academie, pe 
lângă ctitoria sa de la Trei Ierarhi din Iaşi, 
înzcstrându-1 cu moşiile Răchiţeni, Tămăşcni 
şi Juganii pentru întreţinerea lui. Materiile 
care se predau erau: teologia, retorica, didacti¬ 
ca, gramatica, aritmetica, geometria, astrono¬ 
mia şi muzica, ciclul de materii fiind împărţit în 
trivium şi quadrivium. în actul de fundaţie 
Vasile Vodă arată că “văzând marea lipsă de 
dascăli buni, învăţători în Ţara Moldovei, fără 
de care foarte mult pământul pătimeşte şi se 
întunecă fără învăţătura cărţii, socotind împre¬ 
ună cu tot sfatul ţării şi dorind a face pomenirea 
pământului său, am aşezat prin a sa chemare 
dascăli buni şi răvnitori la învăţătură de la Kiev, 
de la prea sfinţihd şi de Dumnezeu temătorul 
părinte Petraşcu Movilă arhiepiscopul Kievului 
ca să fie spre învăţătura şi lumina minţii copiilor 
pământului nostru”. Cursurile se făceau în 
moldovcneşle, greceşte şi slovencşle, ba poale 
chiar şi în limba latină. între îvăţăceii se gă¬ 
seau “copii de boieri". Director şi dascăl la 
noua academic era Sofronie Pociapski, trimis 
anume de Petru Movilă dc la Kiev ca să orga¬ 
nizeze institutul după modelul academici simi¬ 
lare din capitala Ucrainei. Deodată cu 
Pociapski mai sosiră la Iaşi şi alţi dascăli de la 
Kiev, care dezvoltară o rodnică şi utilă activi¬ 
tate, până ce fură înlocuiţi cu dascăli greci. Din 
cauza incendiilor, şcoala fu închisă pe la 1653. 
Urmaşul lui Vasile Vodă pe tronul Moldovei, 
principele Gheorghe Ştefan redeschise şcoala 
şi, referindu-se la această schimbare, arătă că 
pe urma dascălilor de la Kiev mult lucru şi 
mare folos au rămas de la dânşii pământului 
moldovenesc din a lor învăţătură. Dar fiind 
înlocuiţi cu dascăli greci, aceştia nici un folos 
de învăţătură nu aduceau. 

Bandius arată că Vasile Vodă stăruia 
pentru introducerea învăţăturii latineşti - 
literas latinas in Moldavian induceret - dar că 


străduinţele sale se loveau de împotrivirea 
ortodocşilor. 

Afară de noua academie mai fiinţară în 
Moldova şi şcoli elementare al căror număr era 
apreciat de o mărturie contemporană la 20. 

Dintr-un raport misionar din Muntenia 
din anul 1640 aflăm că şi pe lângă mitropolia 
din Târgovişte fiinţa un colegiu în care se învăţa 
limba latină şi slavonă, sprijinit de Matei 
Basarab. Ştim însă că la 1679 principele 
Şerban Cantacuzino înfiinţa la Bucureşti, la 
mănăstirea Sf. Sava, o academie sau colegiu de 
învăţătură superioară cu profesori plătiţi din 
vistieria ţării. Ca şi la academia de la Iaşi, şi la 
academia de la Bucureşti se predau filosofia, 
teologia, gramatica, istoria şi limbile clasice 
greacă şi latină. Limba de predare era cea elină. 
Academia îşi avea internatul pentru şcolarii, al 
căror număr era destul de mare, trecut uneori 
peste o sută. Constantin Brâncoveanu dădu 
şcolii, în 1707, un nou statut de organizare, 
stabilind şi materiile de predare, dintre care nu 
lipseau lecturile din autorii clasici eleni cum şi 
din scrierile părinţilor bisericeşti. Joia şi 
Duminica erau zile de vacanţă şi odihnă pentru 
dascăli şi învăţăcei. 

Un colegiu de învăţătură mai înaltă o 
academie similară celei de la Iaşi, fu înfiinţat de 
principele Gheorghe I Râkoczy la Alba Iulia, 
care fu mutat mai apoi la Cluj. în acest colegiu 
calvin se făcea educaţia tinerilor clerici, dar şi 
a mirenilor doritori de învăţătură. 

b) Codificarea legilor uzuale. în strânsă 
legătură cu apărarea dogmelor credinţei prin 
soboare şi promovarea învăţăturii prin şcoli şi 
colegii stătea şi grija Domnilor din cele trei 
principate carpatine pentru adunarea şi codifi¬ 
carea legilor în vigoare în ţările lor. în privinţa 
aceasta codificarea legilor din Transilvania era 
uşor de îndeplinit, fiindcă vechile legi ungureşti 
de până la emanciparea Transilvaniei de 
Ungaria fuseseră adunate şi tipărite la 1541 dc 
legistul Ştefan Vcrboczy, în faimosul său: Opus 
tripartitum iuiis consuetudinaris inolvti Regni 
Hurtgariae, o colecţie a tuturor drepturilor, 
legilor, obiceiurilor şi ordinaţiunilor ţării, apro¬ 
bată în 1514 de regele Vladislav al II-lea. 
Legiuirile acestea erau în vigoare şi în Transil¬ 
vania, câtă vreme această provincie (acea parte 
integrantă din regatul Ungariei. De la 
dezlipirea ei de Ungaria în zilele craiului Ioan 
Zapolia, intrară în vigoare noile legi, votate şi 
aprobate de dietele Transilvaniei, începând cu 
anul 1526. Din ordinul principelui Gheorghe al 
II-lea Râkoczy, hotărârile şi legile votate de 
dietele transilvănene din anii 1526 - 1653 au 
fost adunate şi codificate de Ioan Kemeny şi 
date publicităţii în 1656 sub titlul de: 
Approbatae et Compilatae Constitutiones. 
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Colecţia a fost completată mai apoi cu legile 
votate în anii 1653 - 1669, cuprinzând astfel 
întreaga operă legislativă a Transilvaniei din 
cursul unui secol şi jumătate. 

Interesul pentru strângerea şi codifi¬ 
carea legilor uzuale se trezise şi în principatele 
române Muntenia şi Moldova. în ţările acestea 
ortodoxe însă, separaţia legilor canonice de 
cele civile sau laice nu făcuse progrese ca în 
ţările reformate, cum era Transilvania. De 
aceea nu trebuie să ne cuprindă mirarea, dar 
în principatele române pravilele cuprind în 
prima linie legi bisericeşti, canoane instituite 
de Sfinţii Apostoli, de soboarele ecumenice şi 
de sfinţii părinţi bisericeşti, cele mai multe cu 
privire la biserică şi cler, şi numai puţine capi¬ 
tole consacrate mirenilor, deci tot material 
adunat din diverse colecţiuni de nomocanoane 
bizantine, publicate fie în greceşte, fie în 
slavoneşte. Din însărcinarea principelui Matei 
Basarab, călugărul ollean Mihail Moxa, sau 
Moxalie, a tradus din slavoneşte în româneşte 
un asemenea codice de norme canonice şi 
laice, cunoscut sub numele de Pravila de la 
Govora , sub îngrijirea stareţului acestei mănă¬ 
stiri, Meletic Macedoneanul, numită astfel 
după locul unde văzu lumina tiparului în 
1640. Pentru a ne putea face o idee asupra 
cuprinsului acestei prime pravile apărute în 
limba română, ajunge să aruncăm o privire 
asupra următoarelor titluri din tabla de materii: 
de praznicile domneşti, de boieri şi de mai mari, 
de postrig, de episcopi, de popi, dc diaconi, de 
părinţi, de maşteră etc. Traducătorul arată că 
pravila este direptator de lege, tocmeala sfinţilor 
apostoli, tocmită de şapte soboarc şi de prcacu- 
vioşii părinţi învăţători ai lumii. Pravila 
cuprinde dispoziţii mi cu privire la săvârşirea 
tainelor mărturisirii şi comunicării, aplicarea 
canoanelor în cazul dc abateri din pari ca cleru¬ 
lui, dar şi a mirenilor ctc. 

Pravila de la Govora din 1640 trezi un 
viu interes şi în Transilvania. Mitropolitul 
Ghenadie al Bălgradului se grăbi să comande 
un număr de exemplare trase de pe zaţul prav¬ 
ilei cu înlocuirea numelui mitropolitului Ştefan 
al Ungrovlahici prin numele său. în ediţia 
aceasta pravila găsi o largă răspândire şi în 
Transilvania. 

De la apariţia Pravilei de la Govora tre¬ 
cuseră 12 ani, când la 1652 principele Matei 
Basarab griji să apară de sub teascurile 
tipografiei de la Târgovişte un nou cod dc legi 
civile şi bisericeşti, mai dezvoltat decât pravila 
din 1640. Era îndreptarea legii lui Dumnezeu 
care are toată judecata arhierească şi 
împărătească de toate vinele preoţeşti şi 
mirene. Noua pravilă mai cuprinzătoare a fost 


tradusă din greceşte cu nevoinţa, osârdia şi cu 
toate cheltuielile mitropolitului Ştefan al 
Ungrovlahiei. îndreptarea legii găsi o largă 
răspândire nu numai în cercurile ecleziastice ci 
şi pe la scaunele de judecată civilă, unde se 
aplicau principiile de drept cuprinse în acest 
cod. 

La această însemnată operă de codifi¬ 
care a legilor uzuale participă fireşte şi Moldova 
Iui Vasile Vodă Lupu. Din porunca acestui 
domnitor apăru la Iaşi în 1646: Cartea de 
învăţătură de la pravilele împărăteşti, tradusă 
din limba elinească . de Eustratie Logofătul. 
Eruditul traducător arăta în prefaţă că a cerc¬ 
etat prin multe ţări până l-a îndreptat 
Dumnezeu de a găsi oameni ca aceia, dascăli şi 
filosofi, de-au scos din cărţi elineşlj şi latineşti 
toate tocmele cele bune şi giudeaţele celor buni 
creştini şi sfinţi. în partea întâia cartea de 
pravile cuprinde norme privitoare la practica 
agriculturii - leges coloniariae în partea a 
doua se înşiră infracţiunile cu pedepsele afer¬ 
ente aplicabile atât clericilor cât şi mirenilor. 
Lucrarea nu este decât o compilaţie din diverse 
codice de legi bizantine, unele trecute şi prin 
filiera latină. Ea are multă asemănare cu 
lucrarea lui Prosper Farrinaccicus (1614): 
Praxis et theoricae criminalis, operă întemeiată 
de izvoare bizantine. Se crede că pravila de la 
Iaşi a fost întocmită de o comisie prezidată de 
Meletie Sgrigul, mitropolitul Proilaviei, care a 
redactat-o în greceşte. La baza operei stau fără 
îndoială lucrările lui Zonarar Valsamon, sin¬ 
tagma lui Vlastarie, precum şi monocanonul 
Malaxos. Logofătul Eustratie nu s-a mărginit 
însă la o simplă traducere a textului grecesc, ci 
a cuprins în codul moldovenesc şi anumite 
principii juridice şi norme de drcpl care se 
desprind din vechile datini şi obiceiuri ale 
pământului moldovenesc. Acestea constituiau 
dreptul pământului scris şi nescris. Dreptul 
scris emana dc la o autoritate caic avea 
căderea de a legifera. El este cuprins în legi, 
regulamente, decrete, decizii, ordonanţe etc. 
Dreptul nescris cuprindea regulile care nu 
porneau de la o autoritate, ci intrau în uz 
printr-o practică mai îndelungată, păstrându- 
se prin tradiţie. Ceea ce se obişnuia timp mai 
îndelungat într-o grupare de oameni Iară inter¬ 
venţia unei autorităţi legiuitoare intra în drep¬ 
tul nescris al pământului. Prescriptele lui intră 
cu vremea în conştiinţa de drept a poporului 
cai c le recunoaşte ca necesare pentru viaţa lui. 
în cazul acesta uneori poporul apare ca 
legiuitor, dându-şi în mod tacit asentimentul la 
aplicarea lor. Nevoile de toate zilele şi 
năzuinţele spre progres silesc societăţile 
omeneşti să-şi dea ele însele asemenea norme 
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pentru convieţuire. Şi aceasta pentru că drep¬ 
tul nu poate fi un produs al naţiunii, ci mai 
curând al unui îndelungat proces istoric 
izvorând, cum s-a susţinut, din raporturile 
sociale, din nevoile economice şi din aspiraţiile 
fiecărei epoci, precum şi din lupta diverselor 
clase sociale pentru apărarea intereselor lor. 
Asemenea norme de drept obişnuielnic sau con- 
suetudinar fură însumate şi în Cartea de 
învăţătură din 1646 întocmită de logofătul 
Eustratie. 

Pravila lui Vasile Lupu a avut o mare 
influenţă asupra dezvoltării vieţii juridice din 
Moldova dar şi din Muntenia, întrucât rân¬ 
duielile de drept civil şi penal cuprinse în ea le 
întâlnim şi în Îndreptarea legii lui Matei 
Basarab apărură cu şase ani în urmă, la 1652. 
Ambele pravili arată mare asemănare între ele, 
textele fiind uneori chiar identice. Constatarea 
aceasta dovedeşte că pravila moldovenească a 
servit ca izvod penlru pravila muntenească. 
Pedepsele penlru crime sunt aspre, ca 
scoaterea ochilor, tăierea mâinilor, însemnarea 
la nas, arderea de viu, turnarea de plumb topit 
în gură, legarea de cozile cailor, spânzură- 
toarea, tăierea capului, plimbarea în pielea 
goală şi bătaia, munca în ocne, surghiunul, 
confiscarea averii ele.' 

Ea a rămas multă vreme în vigoare, 
fiind aplicată în toate scaunele de judecată ale 
ţării. Un călător englez care trecea prin 
Moldova în 1652 relatează că Vasile Vodă 
prezida în persoană judecăţile în fiecare zi. 
Rcferindu-se la această operă de codificare, 
DimUrie Canlemir arată că Vasile Vodă a pus pc 
unii bărbaţi probi şi experţi în legiuirile patriei 
de au adunat toate legile Ia un loc şi au alcă¬ 
tuit un singur cod care pe timpul său slujea de 
normă judecătorilor din Moldova întru rostirea 
judecăţilor drepte. 

c) Activitatea tipografică. Dc sul) teas¬ 
curile tipografici înfiinţate în 1508 Ia Târgovişte 
dc Radu cel Mare ieşiseră mai mullc cărţi ri¬ 
tuale în limba slavonă. Sub domniile urmă¬ 
toare, ale principilor Ncagoe Basarab şi Radu 
Paisic s-a continuat cu tipărirea cărţilor 
bisericeşti. Curând, însă, nesialornieia domni¬ 
ilor puse capăt accslei lăudabile activităţi 
tipografice, până cc Maici Basarab, în (impui 
îndelungatei sale domnii, reînnodă firul între¬ 
rup! al tiparului. El înfiinţa la 1635 o tipografie 
la Câmpulung, care tipări mai mullc cărţi bis¬ 
ericeşti. în anul următor, 1636, funcţiona o 
tipografie la Govora. De sub teascurile ei apăru 
în anul 1640 pravila de care s-a pomenit mai 
sus. De la Govora tipografia trecu la Dealu, iar 
de acolo la Târgovişte, unde în 1652 apăru 
îndreptarea legii a lui Matei Basarab. între anii 


1635 şi 1652 apărură în tipografiile muntene 
de la Câmpulung, Govora, Dealu şi Târgovişte 
nu mai puţin de 18 opere tipografice de cuprins 
religios, dar şi laic, cum erau Pravila şi 
îndreptarea legii Din prefaţa uncia dintre aces¬ 
tea aflăm că menirea tipografiilor muntene era 
să scoată de sub tipar cărţi bisericeşti, nu 
numai pentru folosul şi edificarea sufletească a 
pravoslavnicului şi binecredinciosului neam al 
muntenilor, ci şi pentru luminarea altor nea¬ 
muri înrudite în credinţă, care se folosesc de 
limba vestitului dialect slavonesc, şi anume 
pentru bulgari, sârbi, ungrovlahi şi moldovlalii. 

Călugărul catolic Francisc Larcanich 
relata în august 1637 că Matei Vodă avea de 
gând a retipări cărţile bisericeşti de rit oriental, 
de care se serveau preoţii şi călugării din multe 
alte provincii, precum: Moldova, Rusia, 
Bulgaria, Serbia, Bosnia, Herţegovina, cea mai 
mare parte din Tracia şi din Macedonia, până 
la Sf. Munte. 

Ucenicii tipografiilor muntene răspân¬ 
deau mcşleşugul tiparului şi în Transilvania. 
Mitropolitul Ghcnadie cerea la 1639, penlru 
tipografia sa de la Alba Iulia, literă în Ţara 
Românească. Iar despre conducătorul noii 
tipografii mitropolitane, popa Dobre, ştim că 
“au venit din ţara rumânească de au făcut tipar 
în Ardeal”. în noua tipografie de la Bălgrad a 
început mitropolitul Ghenadie tipărirea 
Evangheliei învăţătoare care, după moartea sa 
întâmplată în 1641, a fost terminată de 
urmaşul său Ilie Jorcst. Lucrarea nu era însă 
decât o reeditare a Evangheliei cu învăţături a 
Iui Coresi, apărută în 1581. în 1648 apăru la 
Alba Iulia Noul Testament, sub îngrijirea mitro¬ 
politului Simcon Ştefan, care făcea în prefaţă 
reflexiuni cu privire la unificarea limbii 
româneşti, arătând că “cuvintele trebuie să fie 
ca hanii, că banii aceiaşi suni buni care umblă 
în toate ţările: aşa şi cuvintele, acestea sunt 
bune, pe care le înţeleg toţi". 

Literatura bisericească cuprindea 
cărţile sfinte şi cele rituale în româneşte. în 
secolul al XVII-lea acestea erau Psaltirea ca 
parte a Vechiului Testament, cele patru 
Evanghelii - Tetravanghelul, Evangheklc sau 
Evanghelia» -. Faptele Apostolilor - Apostol, 
Praxiu - unite în Biblie. Veneau apoi Cazaniile 
- evanghelii învăţătoare, evanghelii cu tâlc, un 
fel de. predici pe marginea temei liturgice a zilei 
respective. După acestea urmau cântecele ri¬ 
tuale - Liturghiile Slujnice - Molitvenicile 
(Trebnicc, Eucologhii), de care se folosea preo¬ 
tul la săvârşirea cultului divin şi a ritualului 
tainelor bisericeşti ca botezul, cununia, 
cuminecarea, înmormântarea etc. La acestea 
sc adăugau Vieţile Sfnţilor - Mineile - cu cân- 
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lările şi troparele respective. Urmau apoi 
Palericile (vieţi de pustnici) precum şi operele 
dogmatice şi didactice cu Catehisme, Misterii, 
Cărţi de Rugăciuni etc. 

Aceasta arată că tipografiile erau puse 
în serviciul bisericii şi al slujitorilor ei. Nu se 
ajunse însă în activitatea tipografică aşa de 
departe ca să se tipărească şi lucrări de conţi¬ 
nut laic. Lucrările de acest fel, fie traduceri, fie 
originale nu se învredniceau încă de lumina 
tiparului, ele se răspândeau doar prin copii, 
făcute de copişti mai mult sau mai puţin pri¬ 
cepuţi, astfel că în multe cazuri diversele copii 
se abăteau de la textul originalului, inter- 
pretându-1 greşit şi denaturându-1 cu adau¬ 
surile lor. 

d) începuturile istoriografiei in limba 
română 

Primele însemnări de fapte şi întâm¬ 
plări s-au făcut în Moldova în limba slavonă, şi 
anume la mănăstirile Bistriţa şi Putna. însem¬ 
nările acestea cronologice au constituit baza 
letopiseţelor şi analelor de pe lângă aceste 
mănăstiri. Analele de la Bistriţa şi Putna au 
rămas anonime. Cunoaşlem însă pe continua¬ 
torii acestor anale, Macarie şi Eftimie. Aceştia 
dezvoltară însemnările cronologice - cu adau¬ 
suri personale mai ales în proslăvirea 
stăpânilor lor. Petru Rarcş şi Alexandru 
Lăpuşneanu, - în adevărate cronici contempo¬ 
rane, scrise în limba bisericii şi a cancelariei 
domneşti, caic era limba palco-slavonă. Dc 
acestea şi poale şi de alte letopiseţi, cărţi sau 
izvoade moldoveneşti s-a folosit Grigoric 
Ureche la întocmirea Cronicii sale în limba 
română, compilată şi adnotată de Simeon 
Dascălul. 

între aceste izvoare de informaţiuni nu 
se găsea, dc bună scamă, preţiosul fragment 
scris în vechea limbă românească, din 1495, dc 
Petre Clănău, secretarul lui Ştefan cel Mare, 
care l-ar fi tradus după un text latin al lui 
Hurul, cancelarul lui Dragoş Vodă şi care şi 
acesta nu va fi fosi decât continuarea unei 
cronici latine mai vechi (374 - 1290) a unui 
Arbore Campedux. Analiza critică a limbii şi a 
conţinutului nu lasă nici o îndoială asupra 
plăzmuirii acestui frumos fragment, atribuit lui 
Costachi şi Antohi Sion, în complicitate cu 
Costachc Boldur, editorul. Plăzmuirea s-a 
făcut când chestiunea română ajunse în dis¬ 
cuţia Congresului de la Paris din 1856. 

Ureche şi-a continuat cronica până la 
domnia lui Aron Vodă-Tiranul, şi anume până 
la abdicarea lui Petru Şchiopul, după izvoarele 
ce-i stăteau la îndemână, iar domnia lui Aron 
Vodă din tratări orale. Simeon Dascălul a com¬ 
pilat cronica lui Ureche, completându-o cu 


amănunte dintr-un letopiseţ “unguresc”, 
adăugând între altele şi legenda cu „ijderenia”, 
adică descendenţa Moldovenilor de la tâlharii 
din Roma, cu excepţia unor amănunte defăi¬ 
mătoare, pe care se reazemă ideea originii 
latine a neamului românesc. Originea aceasta 
romană o găsim pomenită în cronica moldove¬ 
nească în limba rusă anexată la Veskresenkqja 
letopiş, cu eroii eponimi Roman şi Vlahată, 
reprezentând pe Romani şi Vlahi. Tradiţia 
aceasta ajunse şi la cunoştinţa călătorului 
englez Robert Bongrave care călătorea prin 
Moldova în 1652. Pe lângă izvoarele indigene, 
Grigore Ureche mai consultase la alcătuirea 
cronicii sale Atapiseţul leşesc al lui Ioachim 
Bielski, precum şi un tetopoi latinesc care nu 
era decât o cosmografie universală, apropiată 
de cosmografia lui Munster. Singurele 
adausuri originale ale lui Simeon Dascălul 
erau notele privitoare la Despot Vodă şi Ştefan 
Tomşa, pe care copistul le împrumutase din 
cronica lui Guagnin, care rămăsese necunos¬ 
cută lui Grigorie Ureche. Din nenorocire, cro¬ 
nica lui’ Grigorie Ureche nu ni s-a păstrat în 
versiunea originală ci numai în copia lui 
Simeon Dascălul, cu neînsemnatele sale adno¬ 
taţi! şi completări arătate mai sus. Aceasta însă 
nu ne îndrituieşte să susţinem că cronica lui 
Grigore Ureche a dispărut şi că am avea la 
îndemână numai cronica compilatorului 
Simeon Dascălul. Nu ştim când a început 
Grigore Ureche cu redactarea cronicei sale. 
Ştim însă că el a murit la 1647 şi că deci n-a 
putut continua lucrarea până la ultimele zile 
ale vieţii sale, ci numai până la domnia lui Aron 
Vodă (1595). Lucrarea este foarte îngrijită şi 
denotă cultura temeinică a autorului ei, pe 
care acesta şi-o dobândise în colegiile latineşti 
din Polonia. El considera istoria ca o şcoală a 
vieţii, care să rămână feciorilor şi nepoţilor şi 
să le fie dc învăţătură, despre cele rele să se 
ferească, iar pe cele bune să le urmeze şi să le 
îndrcplczc. El se inspira dc principiul lcga- 
lilăţii, susţinând că guvernarea ţării să fie 
după pravilă, fiindcă unde nu sunt pravile, 
acolo din voia domnului multe strâmbătăţi se 
fac. Respect faţă de trecut avea şi Vasile Vodă, 
care aflând că la Vaslui se ridicau pietre din 
ruinele curţilor domneşti ale lui Ştefan cel 
Mare pentru construcţia de clădiri noi, scria 
fralelui său că “aceasta nu-i lucru de cuviinţă”. 

Cu mult mai reduse sunt cunoştinţele 
noastre asupra începuturilor istoriografiei în 
Ţara Românească. Aci însemnările cronologice 
dc pe la mănăstiri, analele sau letopiseţele 
acestora, care de bună seamă că au existat, 
s-au pierdut în învălmăşeala vremurilor tre¬ 
cute, astfel că ele n-au putu servi ca în 
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Moldova, drept izvoade pentru întocmirea 
cronicilor interne. O excepţie face domnia lui 
Mihai Viteazul, asupra căreia ni s-au păstrat 
mai multe cronici contemporane. într-o tradu¬ 
cere germană, ni s-a păstrat un fragment de 
cronică în care găsim înregistrate pe scurt 
întâmplările din primii ani de domnie ai lui 
Matei Basarab. Acest preţios fragment, lărgit 
cu relaţiile greceşti ale mitropolitului Matei de 
Mira - Lichiei şi cu adausurile călugărului 
Misail a fost mai apoi curprins în compilaţiile 
de mai târziu ale lui Stoica Ludescu şi Radu 
Popescu. 

e) Ctitorii ecleziastice in ţară şi în 
străinătate. 

Luptele din epoca religioasă au întărit 
pretutindeni credinţa în sufletele credincioşilor 
şi au contribuit la creşterea interesului pentru 
aşezămintele bisericeşti. Aceasta se manifesta 
în râvna domnitorilor pentru cele sfinte, 
sporirea numărului bisericilor şi în dărnicia 
ctitorilor pentru înzestrarea ctitoriilor lor. Din 
vremurile lui Ştefan ccl Mare nu se ridicară aşa 
de multe lăcaşuri de închinare ca în timpul 
domniei Iui Matei Basarab şi a contemporanu¬ 
lui său din Moldova, Vasile Lupu. Izbucnise 
parcă o luptă de nobilă întrecere între ambii 
domni români, deopotrivă de darnici şi 
evlavioşi. Să ne gândim numai la noile ctitorii 
şi restaurări de biserici ale lui Matei Basarab, 
care a împânzit ţara de la un capăt la altul cu 
biserici şi mănăstiri, una mai frumoasă şi mai 
bogată decât alta. Construcţii noi şi restaurări 
s-au făcut din grija şi dărnicia noului domn 
muntean la Arnota, Brâncoveni, Câmpulung, 
Căldăruşani, Mănăstirea dintr-un lemn, 
Strehaia, Sovcja, Plătăreşti, Plumbuita, Buzău, 
Brebu, Târgovişte, Bucureşti, Ploieşti, Porceşti 
în Transilvania, Vidin şi Svistov în Bulgaria. 
Noile ctitorii erau înzestrate cu moşii şi sate cu 
rumâni şi ţigani robi, cu preţioase odoare dc 
cult, cât şi cu cărţi rituale şi în limba română. 
Pilda domnului găsi pioşi imitatori şi în rân¬ 
durile boierimii şi ale negustorilor cu dare de 
mână, astfel că prin evlavia şi dărnicia lor, 
răsăreau alături de ctitoriile domneşti şi ctitorii 
boiereşti şi negustoreşti, împodobind pământul 
ţării. 

Dărnicia domnească se răsfrânge şi 
asupra lăcaşurilor sfinte din străinătate, faţă 
de care continuă pe o scară foarte intensă 
închinările dc moşii şi sate. Matei Basarab opri 
însă, prin hrisovul său din 1639, închinarea a 
22 de mănăstiri, care nu puteau fi închinate 
aşezămintelor din Sf. Munte şi nici din alt loc 
din Orient. Nu puteau fu închinate, printre 
altele, mănăstirile Tismana, Cozia, Curtea de 
Argeş, Bistriţa, Govora, Dealu, Glăvăciocul, 


Snagovul, Cotmeana, Valea, Râmcăciorul, 
Mislea, Gura Motrului şi Tanganul. Măsura 
aceasta fu recunoscută şi prin tomosul patri¬ 
arhal din aprilie 1640. Prin hrisovul domnesc 
din noiembrie 1640 domnul mai adăugă la 
mănăstirile oprite şi Brandelul, Menedecul, 
Ezerul, Mănăstirea dintr-un lemn, Maxineni, 
Dragoteşti, Brebul şi Plătăreşti. Prin măsura 
aceasta putură fi oprite de înstrăinare măcar 
principalele mănăstiri din ţară. Opreliştea 
aceasta nu împiedica pe domn şi pe boieri să 
dăruiască locurilor sfinte din răsărit moşii şi 
sate. însuşi Matei Basarab dărui în 1641 
mănăstirii Cutlumus din Sf. Munte numeroase 
sate şi sălişti din preajma bălţilor Călmăţu- 
iului. în 1649 domnul dărui mă-năstirii Ivirul 
sate cu vecini, vaduri de moară, ocine prin 
diferite judeţe, vama ocnelor Vitioara şi Telega, 
bălţi de peşte, vinericiul domnesc de la Văleni, 
prăvălii Ia Bucureşti, sălaşe de ţigani etc. Pe 
calea aceasta o bună parte din veniturile ţării 
lua drumul spre mănăstirile greceşti din 
străinătate, în dauna pământenilor. Opera de 
ctitorii bisericeşti continuă într-un ritm mai 
încet şi sub urmaşii lui Matei Vodă. Principele 
Şerban Cantacuzino fundă lângă Bucureşti, 
înzestrând-o cu sate şi moşii, mănăstirea 
Cotroceni, înfigând personal la 26 martie 1679 
sapa în pământ şi punând cu mâna sa jos în 
temelie, cărămizi pe chipul sfintei şi dum- 
nezeieştei cruci. în octombrie 1682 el dădu 
mănăstirii un regulament monahal şi o închină 
către întreaga obşte călugărească de la Athos. 

Deopotrivă de mare era şi grija 
principelui Vasile Lupu pentru cele sfinte. Şi el 
ctitori numeroase biserici şi mănăstiri şi 
restaură ctitoriile înaintaşilor săi. în fruntea 
ctitoriilor sale din Moldova stă biserica Trei 
Ierarhi din laşi, o minune arhitecturală. 
Exteriorul bisericii este acoperit de sus şi până 
jos cu sculpturi în marmoră, iar interiorul era 
aurit şi împodobit cu zugrăveli de sfinţi şi apos¬ 
toli, constituind astfel o operă reprezentativă a 
arhitecturii moldovo-bizantine din acea vreme. 
Sfinţirea bisericii s-a făcut cu fastul cuvenit în 
mai 1639. 

Pentru noua sa ctitorie de la Trei 
Ierarhi, Vasile Vodă primi în dar de Ia sinodul 
patriarhal din Constantinopol sicriul cu 
moaştele Sfintei Paraschiva. întru întâm¬ 
pinarea sfintelor moaşte porni Vasile Vodă la 
Ismail, unde, luându-le în primire, le însoţi cu 
mare procesiune la Iaşi, şi le aşeză în anul 
1641 în ctitoria închinată sfinţilor Trei Ierarhi, 
ca ocrotitoare a capitalei Moldovei. 

O altă ctitorie a lui Vasile Lupu la Iaşi a 
fost biserica Sf. loan Botezătorul. El începu 
construcţia mănăstirii Golia, pe care o termină 
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fiul său Ştefăniţă. Fratele său, hatmanul 
Gavriil fundă mănăstirea Agapia. Vasile Vodă a 
fost ctitorul bisericilor din Orhei, Ismail şi 
Chilia. El îşi manifestă dărnicia sa şi faţă de 
biserica frăţiei ortodoxe din Liov, precum şi 
faţă de mănăstirile de la Sf. Munte. Numărul 
aşezămintelor bisericeşti create de Vasile Vodă 
pare redus faţă de numărul impresionant de 
mare al ctitoriilor lui Matei Basarab. Totuşi, 
domnul Moldovei şi-a asigurat un loc de cinste 
în istoria bisericii moldoveneşti ca convocator 
al soborului de la Iaşi, ca fondator al Academiei 
Vasiliene, ca întemeietor al primei tipografii în 
Ţara Moldovei şi ca dătător de legi prin codifi¬ 
carea şi tipărirea pravilelor împărăteşti în 
memorabila sa Carte de învăţătură din 1646. 

Dar firea sa ambiţioasă nu se mulţumi 
numai cu atâta. El râvnea la rolul de protector- 
tutore al ortodoxiei din imperiul otoman. Larga 
sa dărnicie pentru cele sfinte, atât din ţară, cât 
şi din străinătate îi asigurase un loc de mare 
cinste şi de mare preţuire în cercurile patri¬ 
arhiei din Constantinopol. Acestea, în urma 
dispariţiei din arena politică a bazilcilor bizan¬ 
tini, căutau înlrc principii orlodocşi o pcrson- 
alilate caic să-i înlocuiască, îndreptăndu-şi 
privirile asupra strălucitului domn al Moldovei. 
Vasile Lupu dispunea dc mijloace materiale 
suficicnic pcnlru a îndeplini rolul dc orân- 
duilor şi patron al înlrcgii vieţi orlodoxc şi dc 
găzduitor în ţara sa al diverşilor arhierei în 
funcţie sau maziliţi. De Paşti, în 1645 pairi- 
arhul Partcnie al II-lea fu ridicat dc Vasile Vodă 
în scaunul ecumenic de la Constantinopol cu 
un ceremonial neobişnuit până atunci. Noul 
patriarh îşi aşeză pe cap o mitră de aur 
împodobită cu pietre scumpe pe care adversarii 
înaltului chiriarh cât şi ai domnului moldovean 
o îniaţişară sultanului drept coroană imperială 
numai pentru a fi sfinţită pcnlru încoronarea 
lui Vasile Vodă ca împărat al Bizanţului. Sc 
mai insinua Porţii că chiriarhii greci l-ar fi 
obligat să adune oaste pentru a-1 ridica pe 
tronul imperial usurpat de sultan şi că polonii 
ar fi gata să-i sară în ajutor şi toată Grecia nu 
aşteaptă decât semnalul de a se răscula pentru 
a alunga pc sultan şi a ridica pe tronul 
basilcilor pc Vasile Vodă ca vrednic urmaş 
creştin al lui Constantin ccl Marc. Elogii dc 
felul acesta, linele mai exagerate decât altele, 
proslăveau pc domnul Moldovei ea “unic 
apărător şi unica glorie şi bucurie a neamului 
elin". I se aduceau laude şi închinăciuni ca 
împărat ocrotitor al ortodoxiei şi oblăduitor al 
neamului elin. Fireşte însă că aceste elogii 
amuţiră îndată ce, cu detronarea lui Vasile 
Vodă, belşugul Moldovei încetase de a se mai 
revărsa asupra sinodalilor din Constantinopol. 
Bunele relaţii cu ortodoxia grecească au adus 


ţării anumite foloase. La stăruinţa lui Vasile 
Vodă fu ridicată biserica Maicii Domnului din 
Ismail la rangul de stavropighie şi metoh al 
Ierusalimului. Biserica fusese restaurată de 
Gheorghe paharnicul, fratele principelui. Tot 
acestor relaţii se datora şi obţinerea moaştelor 
Sf. Paraschiva pentru biserica domnească de la 
Trei Ierarhi, dar care s-au putut obţine numai 
în schimbul unor însemnate avantaje materiale 
pentru patriarhie. între rezultatele politicii de 
prietenie cu patriarhia a fost şi restaurarea aşa 
zisei mitropolii a Proilaviei sau Brăilei, care 
avusese sub arhipăstoria ei pe credincioşii 
ortodocşi din raialele turceşti de la nordul 
Dunării şi care decăzuse în timpul revoluţiei lui 
Cantemir-Mârza. După potolirea acestei re¬ 
voluţii prin moartea silnică a lui Cantemir şi 
prin izgonirea tătarilor cantemireşti din 
Bugeac, Vasile Vodă se gândi la reînfiinţarea 
acestei mitropolii care în cele canonice depin¬ 
dea direct de patriarhia din Constantinopol. în 
scopul acesta el se adresă patriarhului Chirii al 
II-lea şi obţinu de la el tomosul de reînfiinţare 
din mai Î639. Tot la stăruinţa lui Vasile Vodă 
patriarhul aşeză în fruntea acelei mitropolii pe 
învăţatul cleric Mclctic Syrigul, adeverit în 
fruntea eparhiei proilaviene la 1645 şi pe care 
o păstori până la 1755, când fu caterisit pentru 
că încercase să tăgăduiască semnătura sa în 
faţa unui tribunal turcesc. La 1667 scaunul 
Proilaviei era ocupat de fostul patriarh 
Partenie. 

Credincioşii catolici din Moldova şi 
Muntenia stăteau sub arhieria călugărului 
Ioan Baptistă Zamoyski care se intitula “urtin- 
guae Valachiae Episcopuss ” a păstorit între 
anii 1633 - 1649. Vasile Vodă refuză, însă, 
să-l recunoască ca atare, pentru că nu avea 
cuvenita diplomă pontificală de la Roma şi pen¬ 
tru că nici nu-şi avea reşedinţa în Moldova, ci 
în Polonia, şi pentru că el nici nu se prea 
interesa de soarta enoriei din principatele 
române. De aceea, la 1646 congregaţiunea 
pentru propagarea credinţei - Congregaţia de 
Propaganda Fide - de la Roma încredinţă pe 
călugărul minorit Marcu Bandini, care se inti-' 
tuia arhiepisop de Marianopolis, de Durostor şi 
Tomls şi administrator al Moldovei cu vizitarea 
generală a tuturor bisericilor de ritul romano- 
catolic din Moldova. în octombrie 1646 
Bandini, trecând Dunărea în Ţara Româ¬ 
nească, ajunse la Târgoviştc unde fu primit în 
audienţă de principele Matei Basarab, care 
făcu o bună impresie asupra vizitatorului. De 
acolo el trecu la Iaşi, unde fu primit foarte rece 
de Vasile Vodă, din cauza intrigilor lui 
Gheorghe Kotnarski, care îndeplinea funcţi¬ 
unea de secretar şi interpret de limba latină pe 
lângă domn. în martie 1648, Bandini prezenta 
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papei Inocentiu al X-Iea un raport amănunţit 
asupra tuturor bisericilor catolice din Moldova 
vizitate de el din octombrie 1646 până în mar¬ 
tie 1648. Voluminosul raport, care ni s-a păs¬ 
trat, cuprinde pe lângă numele celor 29 loca¬ 
lităţi cu populaţie catolică, şi catalogul tuturor 
preoţilor şi diaconilor din acele localităţi. El 
găsi în total 1.020 familii catolice păstorite de 
10 preoţi şi 10 diaconi. Pe lângă acestea, rapor¬ 
tul mai cuprinde şi cele 29 de capitole din 
adnotaţiunile sale istorice - Adnotaliones 
Moldauicarum Rerum -, preţioase conlribuţiuni 
la istoria Moldovei în domeniul politic, religios, 
social, cultural, economic şi chiar folcloric. Din 
relaţiunile lui Bandini aflăm că cl stăruise pc 
lângă Vasile Lupu să consimtă la mutarea 
reşedinţei episcopale catolice de la Bacău la 
Iaşi. Cererea îi fu însă respinsă de domn în 
urma protestului din partea mitropolitului şi 
clerului ortodox. Pe Vasile Vodă vizitatorul 
catolic îl califică drept pe un principe de aur - 
aureus princips - cu mână darnică - liberaliter 
dando -. Turcii aveau frică de el considerându-1 
grozav - formidabilis -. Tributul anual ridica la 
suma dc 100.000 imperiali. Cât despre 
Moldoveni, Bandini îi găsea inculţi - lilferis 
inculta - dar cu toate acestea vrednici dc 
respect datorită principiilor lor dc cinste şi dc 
dragoste - honods el atnoris causa -. Ei erau 
mai ospitalieri decât Muntenii. în Moldova se 
putea călători Iară nici un ban în pungă - sine 
uiatico -. Moldovenii erau oşteni buni şi foarte 
răbdători la frig şi la căldură, suportând zile 
întregi foamea şi setea, nutrindu-se cu borş de 
peşte sau de carne - jusculo furfuraceo aut 
aceto pisces et cames coquunt -. Ei se îmbrăcau 
după moda turcească, cu halate lungi până la 
glezne, confecţionate mai ales din mătase. 
Mulţi umblau cu stomacul gol - latrante soma- 
cho - numai ca să se poată îmbrăca luxos ca 
boierii - quasi barunculi -. Costumul lor era 
împodobit cu nasturi de aur şi argint străluci¬ 
tor la piept şi la braţe. Haina pe deasupra sau 
“toga” cu mâneci lungi era purtată de toţi. 
Boierii şi negustorii purtau blăni scumpe de 
cacomi. Nevestele şi fetele purtau pe deasupra 
o haină cu mâneci lungi ca şi bărbaţii. Ele se 
împodobeau cu inele, salbe şi brăţări preţioase 
bătute cu pietre scumpe şi perle. în schimb, 
bărbaţii nu purtau decât inele la degete. Toată 
lumea credea în farmece şi descântece. 

Exploatarea bogăţiilor naturale ale ţării 
era şi ea la începuturile ei. Cărbunarii şi doho- 
tarii foloseau lemnul din păduri pentru pro¬ 
ducţia de mangal şi dohot care se extrăgea din 
lemnul dc mesteacăn şi se folosea la ungerea 
carelor. Călătorul englez Robcrf Bargrave asis¬ 
tase la fabricarea potaşului care servea la 


export. Bandini arată că la Lucăceşti se 
extrăgea păcură - axungia - un lichid negru, 
gras şi vâscos ca cleiul, ce servea la unsul osi¬ 
ilor, un produs mineral de care se face menţi¬ 
une la Lucăceşti din 1442. 

în Muntenia se face menţiune de 
puţurile de păcură încă din timpul lui Matei 
Basarab, cum erau fântânile de păcură de la 
Câmpina. 

Zăcămintele de sare de la Târgu Ocna şi 
împrejurimi se exploatau pe o scară foarte 
intensă pentru consumul intern, dar şi pentru 
export în Podolia şi Ucraina, unde era mare 
lipsă de sare. Mii de care încărcate cu sare 
porneau necontenit spre ţările acelea. Din 
nisipurile râurilor de munte, şi în deosebi ale 
Bistriţei Aurii, Ţiganii zlătari culegeau firele de 
aur - aurum uiuum - cu care se îmbogăţea 
vistieria domnească. Albinăritul în poieni şi 
crânguri era foarte rentabil, mierea fiind foarte 
căutată la turci. Munţii păduroşi abundau prin 
vânat de tot felul. între animalele domestice se 
prăsiau în deosebi bovinele şi ovinele. Bandini 
arată câ în Moldova se creşteau pe vremea aceia 
o rasă dc oi foarte mari, pe care străinii le con¬ 
fundau cu vacile. El susţinea că numai coada 
unei oi moldoveneşti cântărea cât o jumătate de 
oaie nemţească - sola cauda o vis Moldavicae 
medielalem o vis Germanicae ponderat -. 

Aceeaşi grijă ca pentru apărarea şi 
propăşirea culturală o aveau Domnii din prin¬ 
cipatele dacice şi pentru dezvoltarea economică 
a ţărilor lor. Matei Basarab refacu fortificaţiile 
cetăţii de la Târgovişte iar Vasile Lupu restau¬ 
ra zidurile cetăţilor de la Hotin, Soroca şi 
Orhei. Pe moşiile domneşti, ca şi pe cele 
boiereşti sc ridicau conacuri confortabile înzes¬ 
trate cu toate îndemânările pe care le puteau 
oferi vremurile de atunci. Matei Basarab înfi- 
inlă în 1644 o fabrică, sau moară de hârtie, pe 
valea Oltului. Hârtia se confecţiona atunci 
numai din cârpe, pe care locuitorii erau obli¬ 
gaţi să le adune. Tot sub imboldul domnesc luă 
fiinţă şi o fabrică de sticlă. în timpul domniei 
sale s-au reluat lucrările de exploatare a 
zăcămintelor de aramă de la Bratilor şi Baia de 
Aramă din Mehedinţi. Paul de Allep vizită 
această exploatare şi admiră buna calitate a 
aramei ce se exploata acolo. La Baia de Fier din 
Gorj se extrăgea fierul de care ţara avea aşa 
mare nevoie. Fireşte că producţia acestor mo¬ 
deste începuturi de exploatare industrială a 
bogăţiilor ţării nu ajungea să acopere nici pe 
departe nevoile populaţiei ţării. De aceea, atât 
hârtia, cât şi sticla, dar mai ales sculele de 
metal urmau să fie importate din ţările vecine, 
şi îndeosebi din centrele industriale săseşti, ca 
Braşovul. Sibiul, Bistriţa ş.a. 
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Capitolul III 

PRINCIPATELE DACICE ÎN SERVICIUL EXPANSIUNII 
TERITORIALE TURCEŞTI 


1. Politica Porţii faţă de Muntenia, Moldova şi Transilvania 

2. Luptele, frământările lăuntrice şi nestatornicia domniilor 

3. Participarea Domnilor din Moldova şi Muntenia la campaniile turcilor în Polonia 
şi Ucraina 


1. Politica Porţii faţă de Muntenia, 
Moldova şi Transilvania 

După domniile lungi şi rodnice ale prin¬ 
cipilor Matei Basarab, Vasilc Lupu şi Ghcorghc 
I. Râkoczy, urmă o epocă de domnii de scurtă 
durată, precedate fiecare de lupte sângeroase 
între pretendenţi, de îmbelşugate vărsări dc 
aur la Istanbul. Tocmai invers ca în imperiul 
otoman care se bucura de domnia de lungă 
durată a sultanului Mahomed al TV-lea (1648 - 
1687). Era în interesul Porţii să împiedice 
aşezări dc domnii lungi şi statornice, cu putere 
de rezistenţă faţă de pretenţiile crescânde ale 
turcilor şi cu rădăcini adânci în masele popu¬ 
lare. Principele Mihai I Apaffy arăta regelui 
polon Sobicski că în starea nenorocită a princi¬ 
patelor din cauza veşnicelor schimbări de 
domni, nu treceau doi ani în care boierii 
dintr-un partid sau din altul să nu fi fost siliţi 
să fugă în Transilvania. Sultanul stătea mereu 
gala cu foarfcca puterii în mână să “taie ari¬ 
pile" principilor vasali, care ar fi îndrăznit să se 
ridica mai sus decât îngăduiau interesele pu¬ 
terii suzerane. Domnii care îndrăzneau să 
nesocotească ordinele primite din partea sul¬ 
tanului erau ameninţaţi cu ştergerea lor dc pe 
faţa pământului, cu colonizarea ţării cu turci şi 
cu vestirea orelor de rugăciune în bisericile 
creştine prin hogi mahomedani. Ameninţările 
acestea contribuiră întrucâtva la potolirea 
patimilor politice ale pretendenţilor la tron şi 
ale susţinătorilor lor în rândurile boierimii. 
Funcţiunea de Domn era îmbinată cu mari 
riscuri personale pentru cei ce o îndeplineau, 
fiindcă numai puţini dintre Domnii princi¬ 
patelor mureau în scaunul de domnie. Cei mai 
mulţi fugeau din ţară sau îndurau o moarte 
silnică. De aceea nu nc surprinde relatarea 
cronicarului Neculce care spune că Alexandru 
Mavrocordat Exaporitul, aflând despre 


numirea fiului său Nicolai în domnia Moldovei 
(1709) ar fi început a plânge, a-şi da palme 
peste obraz şi a-şi smulge părul din cap şi din 
barbă şi a blestema pe fiul său că a primit 
domnia şi zicea că din ceasul acesta casa sa 
este stinsă, deoarece fiul său s-a amestecat la 
domnie. 

Formal, Poarta îngăduia boierilor să-şi 
aleagă Domnul pe carc-1 vor pofti ci, dar în 
realitate, celui ales de boieri nu i se încredinţa 
steagul dc domnie dacă nu se bucura de 
deplina încredere a padişahului ale cărui 
porunci era dator să le îndeplinească. Din tim¬ 
pul domniei principelui muntean Radu-Leon 
(1664 - 1669) Poarta introduse obiceiul de a 
încredinţa domnia în principate numai pe timp 
dc trei ani, urmând ca după expirarea acestui 
termen, principii să sc prezinte la Poartă pen¬ 
tru confirmarea în domnie pe alţi trei ani. 
Confirmarea aceasta nu se făcea decâl în 
schimbul unei laxe speciale numită mucarer. 
Nu este însă mai puţin adevărat că la aseme¬ 
nea reconfirmări în domnie nu ajungeau decât 
numai puţini Domni, fiindcă boierimea din 
Muntenia şi Moldova, dar şi ncmeşimea din 
Transilvania nu suportau cu plăcere o domnie 
mai îndelungată. Clasele acestea conducătoare 
constituiau corpuri ambiţioase supuse tur- 
burărilor dinlăuntru şi veşnic chinuite de 
mânia rebeliunilor cu ajutor din afară. 

Mutările dc domn dintr-o ţară într-alla, 
care mai înainte erau foarte rare, deveniră în 
perioada aceasta foarte frecvente. Astfel, 
Constantin Basarab Cârnul, care între anii 
1654 şi 1658 domni în Muntenia, fu mutat în 
Moldova, unde domni de la 1654 la 1661. 
Principele Gheorghe Ghica primi domnia în 
Moldova (1658 - 1659) pentru a trece ca domn 
în Muntenia, unde domni un an, de la 1659 la 
1660. Principele Gheorghe Duca domni de trei 
ori în Moldova (1665 - 1666, 1668 - 1672 şi 
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1678 - 1683) şi o dată în Muntenia (1674 - 
1678). Unii principi au domnit de mai multe ori 
în aceeaşi ţară, ca Grigore Ghica (1660 -1664 
şi 1672 - 1674). Unii dintre domni, ca 
Gheorghe Duca şi Grigore Ghica, aveau aspi¬ 
raţii şi la tronul Transilvaniei, uneltind contra 
principelui de acolo pentru a-1 alunga din dom¬ 
nie. Nu este însă mai puţin adevărat că şi unii 
dintre principii transilvăneni râvneau şi ei la 
tronurile princiare din Moldova şi Muntenia. 
Gheorghe Duca a fost singurul dintre Domnii 
moldoveni care între anii 1679 - 1683 îndepli¬ 
nea funcţia şi de hatman al cazacilor, intit- 
ulându-se Domn al Ţării Moldovei şi Ucrainei 
Iar pentru ca reşedinţele domneşti să fie mai 
aproape dc Dunăre, Poarta, după ce stăruise 
pe timpul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu 
ca reşedinţa domnească a Moldovei să fie stră¬ 
mutată de la Suceava la Iaşi, impuse 
principelui Gheorghe Ghica (1659 - 1660) la 
urcarea sa pe tronul Munteniei să-şi mute 
reşedinţa de Ia Târgovişte la Bucureşti. Cronica 
arată că Ghica Vodă a părăsit cu Lotul 
Târgovişiea ca reşedinţă şi a surpai şi casele dc 
acolo şi lc-a sparl de lot, ca să nu mai fie Domn 
acolo, căci mai sub munte se temeau turcii dc 
hăinie. După înfrângerea de la Hotin în 1673, 
turcii impuseră principelui Dumitraşcu 
Cantacuzino să dărâme cetăţile de la Suceava 
şi de la Neamţ, ca să nu mai poată servi dc gar¬ 
nizoane pentru podghiazurile leşeşti. 

Turcii sc mai străduiau să lărgească 
raialele lor pe socoteala principatelor carpa¬ 
tine. Pentru ajutorul dat principelui Acatiu 
Barcsay la dobândirea tronului de la Alba lulia, 
ei îi impuseră să cedeze cetatea Inău, precum 
şi oraşele Lugoş şi Caransebeş pe care principii 
transilvăneni lc mai aveau în Banal. în 
urmărirea principelui Gheorghe al II-lea 
Râkoczy, care după înfrângerea de la Gilău se 
refugiase la Oradea, turcii cuprinseră în mai 
1660 şi această cetate şi o prefăcură, cu ţinu¬ 
tul dimprejur, în raia turcească, punând să 
strige hogea în bisericile creştine de acolo. 
După cucerirea Cameniţei şi cuprinderea 
Podoliei, turcii se purtau cu gândul să ocupe şi 
I-IoLinul cu împrejurimile lui, instalând acolo 
un paşă turcesc. Cronica moldovenească arată 
plină de îngrijorare că în cazul acesta în 
Moldova n-ar avea ce mai domni Domn. Dai" 
primejdia a putu fi înlăturată numai graţie 
înfrângerii pe care turcii o suferiră în 1673 sub 
zidurile Ilotinului, înfrângere aplicată turcilor 
de hatmanul polon Ioan Sobieski în colaborare 
cu principii români Grigore Ghica din 
Muntenia şi Ştefan Petriceicu din Moldova. Cu 
ocazia campaniei contra Podoliei din 1672, sul¬ 
tanul Mahomed al IV-lea, trecând prin Moldova 


vizită Iaşii şi ordonă ca să se facă serviciu reli¬ 
gios după ritul mahomedan în catedrala Sf. 
Nicolai, punând pe hogea să strige orele de 
rugăciune. în urma acestei nemaipomenite 
profanări, sfântul lăcaş rămase multă vreme 
închis până ce fu restaurat şi zugrăvit din nou 
în timpul domniei principelui Dimitrie Ruset 
(1675- 1678). 

Era deci firesc ca în condiţiile acestea 
turcii să fie urâţi de ţară, fiindcă toată lumea. 
Domn, boieri, clerici şi popor avea de suferit pe 
urma apucăturilor şi stoarcerilor lor. 
Principatele dacice serveau turcilor ca regiune 
de aprovizionare în timpul necontenitelor cam¬ 
panii contra imperialilor în Ungaria şi contra 
Polonilor în Podolia şi Ucraina. Uneori trupele 
hibernau în ţară, consumând totul “şi pâine şi 
dobitoc” cum spune cronica. Şi mai grea 
devenise situaţia din Moldova după cucerirea 
Cameniţei, pe care Poarta o considera drept 
“cheie a Moldovei” şi garnizonau trupe turceşti 
acolo, care urmau să fie aprovizionate din 
Moldova. Din cauza cererilor necontenite de 
za hârcă Moldova “se dezgolea” de oameni care 
părăsindu-şi vetrele, luau lumea în cap, fugind 
încotro apucau. Cronica contemporană spune 
că “de la luarea Cameniţei începu ţara Moldovei 
a se împuţina şi a se pustii de oameni , de mari 
asupreale ce avea cu de toate ca zaharelile 
multe ce poartă în toţi anii de leagă în Cameniţa 
şi de schimburile oştirilor ce le duc de le bagă în 
cetate şi a prăzilor”. Zahareaua datorită 
Cameniţei, consista în pâine, orz, fân, lemne, 
ialoviţă, berbeci, unt, miere, ţăruşi pentru cor¬ 
turi şi multe altele înşirate de cronică. 

Influenţa turcească asupra princi¬ 
patelor dacice începu să se afirme mai mult în 
timpul domniei sultanului Mehmet al IV-lea 
(1648 - 1687) care sub imboldul maurilor viziri 
din familia Koproly încercase să insufle impe¬ 
riului otoman vechiul spirit de cuceriri teritori¬ 
ale. Cronicarul Nicolai Costin arată că sultanul 
Mehmet concepuse gânduri înalte asupra 
creştinilor, că pe atunci turcii erau mai tari, cât 
lumea se cutremura, că încotro porneau nu era 
să nu biruiască. Cucerirea cetăţii Cameniţa şi 
incorporarea Podoliei şi Ucrainei în graniţele 
imperiului otoman în baza tratatului de pace 
cu Polonii de la Buczacz a fost, după relatările 
lui Dimitrie Cantemir, cea de pe urmă izbândă 
care aduse împărăţiei otomane vreun folos. 
După aceasta, şi mai ales în timpul împăratu¬ 
lui Leopold al Germaniei - zice Cantemir - 
urmează bătălii înfricoşătoare, pe care urmaşii 
cu greu lc-ar putea crede, dacă nu ar fi ade¬ 
vărate prin autoritatea unor documente ofi¬ 
ciale. Puterea otomanilor a slăbit tare, prin 
pierderea mai multor regate, prin pieirea unor 
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oştiri întregi şi prin lupte şi certuri lăuntrice. 
Dimitrie Cantemir luase parte la bătălia de la 
Zenta din anul 1677 şi rămase adânc impre¬ 
sionat dc înspăimântătoarea înfrângere pe care 
o suferiseră acolo victorioasele trupe de pe vre¬ 
muri ale sultanului. După părerea sa imperiul 
otoman depăşise culmea puterii şi influenţei 
sale şi se găsea în vădit declin, în deplină 
descompunere, descreştere şi decădere. De 
aceea Dimitrie Cantemir împărţi cartea sa de 
istorie a imperiului otoman în două, şi anume 
partea întâia până la cucerirea Cameniţei, din 
1672, el o intitulă istoria creşterii - incremento- 
rum - iar partea a doua - istoria descreşterii - 
decrementomm -împărăţiei otomane. înfrân¬ 
gerea de la Hotin din 1673, după catastrofa de 
la Viena din 1683, a marcat începutul descreş¬ 
terii puterii turceşti. Din tratatul de pace de la 
Carlovăţ din 1679, Turcia pierdu nu numai 
Podolia şi Ucraina, dar şi Ungaria şi Transil¬ 
vania, astfel că supremaţia la nordul Dunării 
rămase restrânsă numai asupra Banatului 
Timişan, asupra Ţării Româneşti şi asupra 
Moldovei. 

2. Luptele, frământările lăuntrice şi ne¬ 
statornicia domniilor 

Dintre domnii celor trei principale daci¬ 
ce, Ghcorghc I Râkoczy şi Matei Basarab 
muriră în scaunele lor dc domnie, câtă vreme 
Vasile Lupu pierdu tronul şi muri în surghiu¬ 
nul dc Ia Islanbul. Urmaşul Iui Gheorghe I. a 
fost fiul său Gheorghe al II-lea Răkoc/.g (1648 - 
1660) care pric-inul detronarea lui Vasile Lupu 
şi ridicarea pe tronul Moldovei a hatmanului 
Gheorghe Ştefan (1653 - 1658). în Muntenia, 
urmaşul Iui Matei Basarab a fost Constantin 
Basarab Cârmii (1654 - 1658), un fiu al lui 
Radu Şerban, fostul domn al Ţării Româneşti. 
Noul domn muntean avu de susţinut lupte 
grele cu pretendentul Preda care sc bucura de 
ajutorul Porţii, dar şi cu seimenii care nu se 
astâmpăraseră încă. Aceştia sc ridicară din 
nou şi încercară să ridice pe tron pe spătarul 
Ilrizca, comandantul lor. Constantin Vodă 
recurse Ia sprijinul aliatului său din Transil¬ 
vania, principele Gheorghe al II-lea Râkoczy, 
care îi trimise trupe, cu ajutorul cărora 
seimenii fură bătuţi la Soplea pe Teleajen în 
ziua de 26 iunie 1655, punând astfel capăt 
răscoalei seimenilor, care, după arătările 
cronicii, jefuiseră ţara dc la un capăt. Ia altul în 
cruciş şi curmeziş, nccruţând vecin pe vecin, 
fin pe naş, slugă pe stăpân. Răscoala seime¬ 
nilor sprijiniţi dc călăraşi şi dorobanţi a putut 
fi potolită, dar deodată cu înfrângerea lor s-a 


dat o grea lovitură oştirii pământene, pe care 
Matei Basarab şi înaintaşii săi se puteau bizui 
în lupta contra adversarilor din lăuntru şi din 
afară. Prin înfrângerea şi risipirea oştirii 
pământene, Domnii rămaseră să se bizuie pe 
lefegii străini, care însă erau gata să treacă 
oricând de partea celui ce-i plătea mai bine. 
Lipsa aceasta s-a simţit foarte curând şi de 
aceea principele Munteniei Mihnea al II-lea a 
încercat să refacă oştirea pămâneană, făcând 
steaguri multe şi tunuri şi ierbării multe şi 
palancă împrejurul mănăstirii Radu Vodă din 
Bucureşti - cum spune cronica, dar puterea 
combativă a oştirii de pe vremuri şi disciplina 
ei nu mai puteau fi insuflate noii oştiri, 
frământată mereu de agitaţii şi lipsită de spirit 
de disciplină. O răscoală similară se ridică şi în 
Moldova, unde a putut fi potolită, cu mare văr¬ 
sare de sânge, de principele Gheorghe Ştefan. 
Şi principele Gheorghe al II-lea avu de luptat 
cu oştenii săi, se vede că acelaşi spirit de 
răzvrătire domnea deopotrivă, nu numai din¬ 
coace şi dincolo dc Milcov, dar şi dincolo dc 
Carpaţi: 

Ajutorul pc care principii din Muntenia 
şi Moldova îl primiseră dc la aliatul lor 
Gheorghe al 11-lea din Transilvania îi obligă să 
dea urmare chemării acestuia, de a-1 însoţi cu 
contingentele lor în campania pe care o plănuia 
contra Poloniei. în toamna anului 1656, un 
grup dc nobili poloni, nemulţumiţi cu domnia 
regelui Ioan al II-lea Casimir, ademenise pe 
principele Gheorghe al Transilvaniei să se 
ridice cu oastea asupra craiului leşesc, să-l 
alunge din scaunul domniei şi să sc instaleze 
cl acolo ca vrednic succesor al regelui Ştefan 
Bâthory. Ademenit de strălucirea coroanei 
poloneze, principele, rău sfătuit de adversarii 
regelui Ioan al II-lea Cazimir, pomi în primă¬ 
vara anului 1657 război contra acestuia, 
bizuindu-se pe alianţa pe care o încheiase cu 
regele Gustav Adolf al Suediei şi pe ajutorul pe 
care aliaţii săi, principele Gheorghe Ştefan şi 
Constantin Basarab, erau datori să i-1 dea. La 
30 decembrie 1656 principele lansă o procla¬ 
maţie de război prin care arăta că ridică armele 
contra Poloniei care deţinea pe nedrept Galiţia 
şi Lodomcria, ce aparţinuseră cândva coroanei 
ungare. Unităţile transilvănene erau conduse 
de căpitanul Ioan Kcmeny, cele moldoveneşti 
de hatmanul Grigore Habaşescul, iar cele 
muntene dc căpitanul Odivoianul. în fruntea 
oştirii sc găsea însuşi principele Gheorghe, 
care trecând Carpaţii, ocupă în primăvara anul 
1657 Kievul şi Cracovia, făcu legătură cu 
Suedezii şi ajunse la Varşovia pe care o cuceri. 
De acolo se îndreptă victorios spre Lituania, de 
unde urma să coboare în jos, spre Nistru. în 
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drum Insă, oştirea transilvăneană fu înconju¬ 
rată de tătari şi silită să capituleze cu arme şi 
bagaje. Numai în schimbul unei mari sume de 
despăgubire şi cu lăsarea de ostateci, 
Gheorghe se putu înţelege cu Polonii la 22 iulie 
1657 pentru salvarea sa personală, grăbind cu 
o mică escortă spre Transilvania. Restul tru¬ 
pelor sale şi ale aliaţilor săi munlcni şi 
moldoveni cu conducătorii lor, Kemeny, 
Hăbăşescul şi Odivoianul rămaseră în prin¬ 
soare la tătari, de Ia care se pul ură răs¬ 
cumpăra mai târziu. 

în urma acestei catastrofale înfrângeri, 
principele pierdu şi restul de prestigiu, de care 
se bucura Ia Jstanbul. Poarta îşi dăduse asen¬ 
timentul pentru această campanie, şi acum, 
când ca eşuase în mod aşa de lamentabil, sul¬ 
tanul pronunţă mazilirea principelui Gheorghe 
şi invită sfaturile transilvănene să aleagă un 
nou principe. Acestea executară pentru 
moment ordinul sultanului, alegând la 2 
noiembrie 1657, în locul principelui mazilii, un 
nou domn în persoana lui D'ancis Rhedey. Pe 
acesta însă Poarta nu voi să-I recunoască, bă- 
nuindu-1 dc legături cu imperialii, adversarii 
turcilor. în anul următor staturile întrunite în 
dietă la Mediaş aleseră la 27 ianuarie 1658 
principe tot pe Gheorghe Râkoczy, care 
ajunsese acolo în fruntea unei armate com¬ 
pusă din aderenţii săi. Noua alegere fu consi¬ 
derată ca o sfidare la adresa sultanului, astfel 
că marele vizir Mehmet Koproly o respinse cu 
Indignare, ameninţând Transilvania cu foc şi 
sabie, declarând că mai curând va cădea ploa¬ 
ia din pământ spre ccr, decât să se poată 
obţine iertarea sultanului faţă de Gheorghe 
Râkoczy, care s-a ridicat cu arma împotriva 
poruncii împărăteşti. Dar pentru ca ame¬ 
ninţarea vizirului să nu rămână vorbă goală, 
turcii, însoţiţi dc tătari şi cazaci, năvăliră în 
Transilvania şi o potopiră cu foc şi pârjol, 
încercare grea, dc care nu rămase cruţată nici 
Alba Iulia. Pentru a pune capăt acestui 
nemaipomenit prăpăd, statele Transilvănene sc 
văzură silite să părăsească pe Gheorghe 
Râkoczy şi să aleagă un nou principe care să 
fie agreat de Poartă. Noul candidat susţinut de 
turci era Acatiu Barcsay, un nemeş originar 
din comuna Borcea, comitatul Hunedoarei, 
care crescuse la curtea principelui Gheorghe I. 
Râkoczy, unde sc distinse prin deşteptăciunea 
şi isteţimea sa, cunoscând mai multe limbi, 
între care şi limba română. Pc aceasta o 
cunoştea dc acasă, fiindcă familia sa descindea 
din rândurile cnejilor români din părţile 
Hunedoarei. Ca cunoscător al limbii române, el 
fu trimis în diverse misiuni diplomatice pe 
lângă curţile princiare din Târgovişte şi Iaşi. în 


1644 Acatiu Barcsay fu numit ban de 
Caransebeş şi Lugoj, după patru ani fu înain¬ 
tat comite de Hunedoara, primind în dar 
cetatea Deva. Ca aderent convins al doctrinei 
calvine, el sprijinea propaganda calvină între 
credincioşii ortodocşi, tipărind la 1648 pe chel¬ 
tuiala sa la Alba Iulia un catehism calvinesc în 
limba română. Tot el a îngrijit codificarea şi 
publicarea legilor aprobate de dietele transil¬ 
vănene, lucrare apărută în 1653. Alegerea sa fu 
impusă de turci, fiindcă magnaţii unguri din 
Transilvania îl dispreţuiau din cauza originci 
sale valahe şi-l priveau ca pe un intrus în cer¬ 
curile lor. în modestia sa, candidatul îşi dădea 
seama de puţina consideraţie dc care se bucu¬ 
ra in rândurile înaltei nobilimi transilvănene, şi 
dc aceea cl nu se sfii să declare că ar considera 
alegerea sa numai ca un expedient vremelnic, 
până ce Gheorghe Râkoczy va fi primit învoirea 
Porţii de a-.şi recupera tronul. Atitudinea 
aceasta loială nu împiedică însă pc Râkoczy dc 
a-1 defăima ca monstru ingrat şi ca trădător. 
Acuzaţia dc trădător era poate întemeiată prin 
faptul că pentru alegerea sa Barcsay trebuia să 
facă turcilor concesiuni teritoriale, şi anume să 
cedeze cetăţile Inău, Lugoş şi Caransebeş. El 
mai trebuia să lagăduiască turcilor şi sporirea 
tributului anual la 40.000 dc galbeni, precum 
şi plata unor masive despăgubiri de război. 1 se 
mai cerea să predea turcilor pe principele 
mazilit Gheorghe al II-Iea Râkoczy. Şi statele 
transilvănene înţeleseră să tragă folos din 
alegerea sa, impunându-i condiţia să admită 
ca hotărârile dietei să primească putere de 
lege, chiar şi fără aprobarea obişnuită a 
principelui, condiţiile acestea arată cât de mult 
scăzuse puterea domnească a principilor tran¬ 
silvăneni în urma luptelor şi frământărilor din¬ 
lăuntru şi a înfrângerilor din afară. 

Condiţiile acestea erau foarte aspre şi 
apăsătoare dar principele trebuia să lc acccptc, 
dacă dorea să pună capăt turburărilor interne 
şi secătuirii ţării de către unităţile turco-tătare. 
Sub presiunea acestora, dieta alese la 7 
octombrie 1658 principe al Transilvaniei pe 
Acatiu Barcsay (1658 - 1661). Dar pentru a-şi 
asigura domnia, noul principe avu de susţinut 
lupte sângeroase cu adversarul său Gheorghe 
Râkoczy care, cu toată mazilirea sa de către 
Poartă, nu înţelegea să renunţe la tronul tran¬ 
silvănean, şi pc care aderenţii săi îl procla¬ 
maseră in septembrie 1659 la Târgu Mureş din 
nou principe al Transilvaniei. Astfel începu un 
crâncen război civil între ambii domni, în 
cursul căruia ţara avu foarte mult de suferit. 
De la Târgu Mureş principele Râkoczy înaintă 
spre sud, împingând trupele adversarului său, 
principele Barcsay, spre Sibiu unde rămaseră 
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blocate din decembrie 1659 până în mai 1660. 
în timpul acestei îndelungate blocade sibienii 
avură foarte mult de suferit din cauza lipsei de 
alimente şi a epidemiei de holeră care seca Iară 
milă rândurile târgoveţilor dar şi ale oştirilor 
care stăteau faţă în faţă. La începutul lui mai 
turcii din Timişoara şi Inău pătrunseră în 
Transilvania pentru a veni în ajutor principelui 
Barcsay, asediat la Sibiu. Penlru a opri invazia 
turcească, principele Gheorghe ridică blocada 
şi pomi întru întâmpinarea lor, ajungând până 
la Gilău, lângă Tcmeş, unde în ziua de 22 mai 
1660 se dădu o sângeroasă bătălie, în care 
oastea lui Gheorghe fu înfrântă, iar el grav 
rănit în luptă. în starea aceasta gravă, el mai 
avu timp să se retragă în grabă la Oradea, 
unde, în urma rănilor primilc pc câmpul dc 
luplă muri la 6 iunie 1660. în urmărirea Iui, 
turcii din Inău şi Ghiula pătrunseră în Oradea, 
cucerind cetatea şi prclacând-o în centrul noii 
lor raiale de la Oradea. Astfel coincise moartea 
principelui Gheorghe al II-lca Râkoczy cu 
pierderea Oradiei pentru creştini. 

După moartea lui Gheorghe al II-lca 
Râkoczy toată lumea era dornică de pace 
sătulă dc grozăviile războiului civil din ultimii 
ani. Sc credea că Barcsay îşi va putea consoli¬ 
da domnia, redând ţării pacea şi siguranţa dc 
care avea nevoie. Dar nădejdea în mai bine sc 
spulberă foarte curând din cauza spiritului dc 
vrajbă şi ură de care era stăpânită nobilimea. 
Foştii aderenţi ai lui Râkoczy sc regrupară în 
jurul lui Ioan Kcmcny caic, scăpând între timp 
din captivitatea tătară, sc reîntoarse în 
Transilvania pentru a aduna în jurul său pc 
toţi nemulţumiţii eu domnia principelui Acatiu 
Barcsay, susţinută de Poartă, mai mult chiar, 
în primele zile ale anului 1771, dicta transil¬ 
văneană, alese pe Ioan Kcmcny domn în locul 
lui Barcsay. Noul principe, pentru a sc putea 
menţine faţă dc adversarul său sprijinit dc 
turci, recurse la ajutorul împăratului Lcopold, 
care aştepta dc mult prilejul binevenit de 
a se putea amesteca în treburile interne 
ale Transilvaniei, pentru a afirma din nou 
revendicările sale politice asupra acestei ţări 
şi asupra părţilor ungurene care fuseseră 
anexate Transilvaniei. împăratul primi cu 
bunăvoinţă cererea principelui Kcmcny şi-i 
făgădui tot concursul său, îndată ce dieta va fi 
ratificai alianţa pc caic Kcmcny o încheiase cu 
imperialii. Dar până la venirea ajutorului 
habsburgic principele Kcmeny recurse la alte 
mijloace pentru înlăturarea adversarului său, 
înlinzându-i o cursă. în mai 1661 principele 
Barcsay fu invitat la o vânătoare. Nebănuind 
cursa ce i se întinsese, primi invitaţia împre¬ 
ună eu fratele său Andrei. în cursul vânătorii. 


ei fură arestaţi şi trimişi la închisoare. Andrei 
fu spânzurat la Făgăraş, iar Acatiu fu ucis în 
iulie 1661, şi înmormântat în comuna Cozma. 
Astfel se încheie prin crimă odioasă domnia 
principelui Acatiu Barcsay, sub domnia căruia 
s-a fixat marca ţării Transilvaniei în dieta de la 
Sebeş din 24 mai 1659. 

Dar Kemeny se înşelase în socotelile lui, 
crezând că Poarta va lăsa nepedepsită înlătu¬ 
rarea lui Barcsay, protejatul ei. Dimpotrivă, 
sultanul se grăbi să trimită steag de domnie lui 
Mihai Apaffy, care era omul lui de încredere, iar 
dicta întrunită la Şeica Mică proclamă la 20 
noiembrie 1661 pe Mihai Apaffy, principe al 
Transilvaniei. Cum însă Kemeny, bizuindu-se 
pe ajutorul imperialilor continua să se menţină 
in domnia ţării, sultanul trimise oaste pentru 
izgonirea Iui. Domnii români Grigore Ghica şi 
Istrate Dabija primiră ordin să treacă cu con¬ 
tingentele lor în Transilvania şi să ajute la înlă¬ 
turarea lui Kcmeny. Bătălia s-a dat la 24 ia¬ 
nuarie 1662 la Sclcmul Marc, lângă Sighişoara 
şi s-a terminat cu înfrângerea lui Kemeny, al 
cărui corp zdrobit dc copitele cailor s-a cules de 
pe câmpul de bătălie. Deodată cu el pieiră şi 
susţinătorii săi Ilallcr, Banffy şi Bcldi. Cu 
moartea lui Kemeny se încheie pentru un timp 
mai îndelungat războiul civil în Transilvania, în 
cursul căruia populaţia ţării avu de suferit atât 
de mult. în toiul acestui război fratricid îşi 
găsiră moartea principii Gheorghe al II-lea 
Râkoczy, Acatiu Barcsay şi Ioan Kemeny, pre¬ 
cum şi mulţi dintre susţinătorii lor. Cu urcarea 
la tron al lui Mihai I. Apaffy (1661 - 1690) 
începe în istoria Trasilvaniei o nonă epocă dc 
pace şi relativă linişte internă, care dăinui mai 
multe decenii, la sfârşitul căreia principatul 
transilvănean ajunse o provincie de coroană a 
Casei dc Austria. 

Campania principelui Gheorghe al II- 
lea Râkoczy contra Poloniei, din 1657, n-a avut 
urmări fatale numai pentru principele 
Transilvaniei ci şi pentru principii români 
Gheorghe Ştefan din Moldova şi Constantin 
Basarab din Muntenia. Participarea lor la acea 
campanie Iară autorizaţia sultanului avu grave 
consecinţe şi pentru ei. Ambii domni fură 
chemaţi la Poartă pentru a da socoteală de 
faptele lor. Dar ci ştiind ce-i aşteaptă şi 
ncavând o ieşire pe care să se poată bizui, 
preferară să-şi părăsească tronurile şi să 
pornească pe calea lungă şi grea a pribegiei. 
Gheorghe Ştefan se adăposti mai întâi în 
Transilvania, dc unde încercă dc mai multe ori 
să-şi redobândească tronul de la Iâşi, care 
turcii aşezaseră pc Gheorghe Ghica. Ncrcuşind 
încercările sale, cl pribegi prin ţările vecine, 
căutând în zadar ajutor pentru redobândirea 
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domniei moldoveneşti. După zece ani de 
pribegie, moartea îl surprinse la Stetlin în 
1668. Osemintele îi fură aduse în ţară şi 
îngropate la ctitoria sa de la Caşin. Aceeaşi 
soartă o împărtăşi contemporanul său din Ţara 
Românească, Constantin Basarab Cârnul, cti¬ 
torul bisericii patriarhale din Bucureşti. Nici el 
nu se mai întoarse pc tronul muntean, ci găsi 
mai întâi adăpost în Transilvania, de unde 
pomi în pribegie în Ţările Creştine, Iară să-şi fi 
putut redobândi domnia. 

Spre deosebire de Transilvania, unde 
principele Mihai Apafiy întemeie o domnie 
lungă şi relativ destul de liniştită, domniile din 
Muntenia şi Moldova, rar când dăinuiau mai 
mult de cinci până la şase ani, şi în cazul aces¬ 
ta ele erau supuse confirmării din nou din 
partea Porţii la fiecare trei ani. Lui Constantin 
Basarab îi urmă în Muntenia Mihnea al 111-lea 
(1658 - 1659), o fire de aventurier politic de 
tagma lui Despot Vodă şi Gaspar Graţiani. El 
îşi pierdu însă Ironul după un an de domnie 
fiindcă se aliasc cu Gheorghe al 11-lea Râkoczy 
contra sultanului, şi a fost otrăvit la un ospăţ. 
Contemporanul lui în Moldova era Gheorghe 
Ghica. Acesta, după arătarea cronicii, era 
“arbănaş", adică Albanez, ca şi Vasile Lupu, şi 
care venise în Moldova “negustorie făcând". El 
fusese prieten din copilărie eu marele vizir 
Ahmcl al Koproly, vajnicul sfătuitor al sulta¬ 
nului Mchmct al IV-lea. în timpul domniei lui 
Vasile, ajunse vornic în ţara de jos, apoi 
capuchehaia domnului la Istanbul, o funcţiune 
care îi deschise drumul spre domnie. Gheorghe 
Vodă Ghica este întemeietorul familiei 
domneşti a Ghiculcştilor, care a dat ţărilor 
româneşti multe şi strălucite domnii. După 
mazilirea lui Mihnea al 111-lea, Gheorghe Ghica 
primi domnia Munteniei, cedând tronul 
Moldovei tânărului Şlcfăniţă (1656- 1661), fiul 
lui Vasile Lupu. Se întâmplase ca Ştefaniţă 
Vodă să-şl înceapă domnia înlr-un an dc 
foamete, în care lumea era silită să se 
hrănească eu coji dc copaci şi mălai dc papură, 
din care cauză i-a rămas porecla dc Papură- 
Vodă. turcii îi cereau mereu oaste pentru cam¬ 
paniile lor atât contra lui Gheorghe Râkoczy în 
Transilvania, cât şi contra cazacilor, care spri¬ 
jineau pretenţiile lui Constantin Basarab la 
domnie, uneltind mereu la graniţa Moldovei. 
Cu ocazia expediţiei contra cazacilor, Ştefaniţă 
Vodă trecu Nistrul în 1661 şi aduse în ţară pe 
sora sa Ruxandra, care era reţinută de cazaci 
în Râşcov. în toiul acestei expediţii se îmbol¬ 
năvi de “lungoare” şi muri la 29 septembrie 
1661, fiind înmormântat la ctitoria părintelui 
său de la Trei Ierarhi. Scurtă a fost domnia lui 
Gheorghe Ghica (1659 - 1660) şi în Muntenia, 


o domnie mereu hărţuită de fostul domn 
Constantin Basarab care, sprijinit de Gheorghe 
Râkoczy, reuşise să pătrundă până la moşia sa 
de la. Dobreni, pentru a-şi scoate comorile 
ascunse în butoaie scufundate în iazul de 
acolo. în urma luptelor necontenite se produse 
în Muntenia o mare criză financiară şi eco¬ 
nomică, astfel că Domnul rămase în urmă cu 
plata tributului către Poartă. Cererile de 
amânare fiind rău înţelese la Istanbul, sulta¬ 
nul revocă pe Domn şi numi în locul lui pe 
Grigore Ghica (1660 - 1664), fiul Domnului 
mazilit. Numirea lui Grigore sau Grigoraş Vodă 
se făcuse pe urma marilor stăruinţe la Poartă 
din partea postelnicului Constantin Cantacu- 
zi'no. Acesta descindea din neamul grecesc al 
Cantacuzinilor, care dăduse imperiului bizan¬ 
tin doi împăraţi şi care, după prăbuşirea 
imperiului sub turci, se îndeletnicea cu negoţul 
şi arendăşia. Postelnicul Constantin era un 
nepot al faimosului Mihai Cantacuzino, pore¬ 
clit şi Şaitan-Oglu, fiul satanei, care fusese 
spânzurat de turci pe timpul văduvei Iui Mircea 
Ciobanul, pentru a putea pune mâna pe 
bogăţiile sale. Urmaşii lui Mihai, între care şi 
Andronic se stabiliră în Muntenia. Fiul lui 
Andronic, cu numele Constantin ajunse unul 
dintre boierii cei mai avuţi şi mai de vază din 
Muntenia, ridicându-se pe scara ierarhică 
până Ia gradul de postelnic. El era căsătorit cu 
Elena, fiica fostului domn Radu Şerban, care îi 
dărui 11 copii, şi anume 6 băieţi şi 5 fete, care 
la rândul lor intraseră în legături matrimoniale 
cu cele mai de vază familii boiereşti din Ţara 
Românească. Aşa se explică faptul că postel¬ 
nicul Constantin putu să grupeze în jurul său 
o bună parte din boierii munteni cu rost în tre¬ 
burile ţării. Dintre fiii săi, stolnicul Constantin 
ajunse celebru prin erudiţia şi activitatea sa li¬ 
terară. Fratele său mai mic, Şerban, ajunse pe 
ironul muntean. Dispunând şi de o mare 
avere, postelnicul Constantin Cantacuzino 
reprezenta şi o însemnată forţă politică, ceea cc 
îi îngăduia să sc ia Ia întrecere cu banul 
Gheorghe Bâleanul, un al doilea magnat al 
boierimii inuntene. 

La întoarcerea din campania sa contra 
Ungariei, Grigoraş Ghica dădu crezare unor 
denunţuri răutăcioase, potrivit cărora postel¬ 
nicul Constantin ar fi uneltit contra sa. Pornit 
din fire cum era. Domnul pronunţă sentinţa de 
moarte şi postelnicul fu strangulat la 30 
decembrie 1663 în trapeza mănăstirii Snagov, 
fără nici o judecată. Osânda aceasta provocă o 
mare turburare între boieri, turburare care 
dăinui ani de-a rândul şi care degeneră in 
vărsări dc sânge şi confiscări de averi, 
împiedicând astfel multă vreme dezvoltarea 
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paşnică şi liniştită a ţării. în anul următor, 
principele Grigore luă parte la o nouă campanie 
turcească în Ungaria, care însă luă sfârşit rău 
pentru turci. Oastea munteană, deopotrivă cu 
cea moldovcană comandată de Istrate Dabija, 
suferi o grea înfrângere, care trezi nemulţu¬ 
mirea sultanului. Din frică de răspundere, 
principele Grigore Ghica nu se mai întoarse în 
ţară, ci rătăci multă vreme prin Transilvania şi 
Austria până ce, abia în 1672, putu obţine 
iertarea sultanului şi odată cu ea, domnia Ţării 
Româneşti între anii 1672 - 1674, bizuindu-se 
acum pe sprijinul aderenţilor lui Gheorghe 
Băleanu, adversari ai Cantacuzineştilor. 

Teama de răspundere faţă de Poartă 
pentru înfrângerea din Ungaria din 1664 o 
împărţea şi principele Moldovei, Islrale Dabija 
(1661 - 1665), urmaşul in domnie al lui 
Ştcfăniţă Vodă. Ridicat pe tronul de la Iaşi din 
rândurile boierilor de ţară din ţinutul Putnei, 
domnului Islratc Dabija îi plăcea vinul mai 
mult din ulcioare de lut, decât din pocale de 
crislal, zicând că e mai dulce. Accaslă 
apreciere a vinului nu-1 împiedică însă, ca 
domn, să aşeze pe podgoreni un nou impozit 
numit pogonăritul, care le-a făcut mari 
necazuri. Domnul Moldovei însă se întoarse în 
ţară din Ungaria şi ştiu să potolească furia sul¬ 
tanului, menţinându-se pe tron până în sep¬ 
tembrie 1665, când muri de bătrâneţe şi fu 
înmormântai la biserica dc la Bârnova, pe care 
o terminase. Pc timpul domniei sale funcţiona 
la Suceava o bănărie, adică o monctăric, care 
bă tea şalăi sau şilingi dc aramă, din care ni 
s-au păstrat mai multe exemplare, între care sc 
pot distinge vreo şapte tipuri. Pc lângă şalăi 
moldoveneşti se mai bateau la Suceava şi 
şilingi polonezi, svedeji şi prusient, care aveau 
circulaţie în Moldova. Principelui Istrate Dabija 
îi datorează Chişlnăul privilegiul său dc târg. 

Urmaşii lui Istrate Dabija pe tronul de 
la Iaşi, au fost: Gheorghe Duca (1665 - 1666), 
Iliaş Alexandru (1666 - 1668), Gheorghe Duca 
(1668 - 1672), Ştefan Petriccicu (1672 - 1674). 
în împrejurări relatate mai sus, sub domnia lui 
Duca Vodă, mulţi căpitani şi alţii mai de jos din 
acele două ţinuturi au pornit cu oaste asupra 
Domnului spre a-1 detrona, pentru urâciunea 
grecilor, strigând să-i prindă pe greci şi să-i 
omoare. 

Se pare că înverşunarea răsculaţilor era 
îndreptată şi contra armenilor din Iaşi, despre 
care ştim că în acea vreme au părăsit in mare 
număr capitala Moldovei, emigrând în 
Transilvania, unde fură bine primiţi de 
principele Mihai Apaffy şi colonizaţi în 
Secuime, Ia Gheorgheni şi Remetea. Emigranţii 
armeni au ajuns mai apoi târgurile Gherla 


(Szamos-Ujivar) şi Dumbrăveni (Ibazfalău), 
bucurându-se de largi privilegii municipale. 

Atunci Domnul văzând că ţara s-a ridi¬ 
cat asupra-i, ieşi din curtea domnească cu 
toată curtea lui şi fugi în ţara de jos, unde 
primi ajutor de la turci şi de la tătari. Sub scu¬ 
tul oştirii turceşti. Duca Vodă se reîntoarse la 
Iaşi şi pomi pe urma răsculaţilor care îşi aşeza¬ 
seră tabără la Ischil în apropiere de Chişinău. 
Acolo, în iama anului 1671, înfrângându-i, 
ucise mulţi dintre ei, unii pierind de sabie, iar 
alţii şi de gemi cumplit al iernii. Hâncu şi 
Durac reuşiră să fugă la cazaci, dincolo de 
Nistru. O altă versiune a cronicii arată că 
bătălia s-ar fi dat la Epureni, pe Tigheciu şi că 
în legătură cu această răscoală a rămas dic¬ 
tonul moldovenesc: „Vodă da, şi Hâncu ba!” 
Dar cu toată izbânda sa asupra răzvrătiţilor. 
Duca Vodă nu rămase pe tronul de la Iaşi decât 
până în anul următor, 1672, când fu înlocuit 
prin Ştefan Petriceicu (1672 - 1674) care 
jucase un rol important în expediţia sultanului 
contra Camcniţci. 

în aceeaşi vreme domnea în Muntenia 
principele Radu Leon (1664 - 1669) căruia i se 
zicea şi Stridie, din cauză că înainte de a 
ajunge domn sc îndeletnicea la Istanbul cu 
negoţul de peşte şi stridii. Noul domn muntean 
moştenise dc la tatăl său Leon Vodă aversiunea 
boierilor contra sa şi mai ales contra grecilor . 
Dc accca, pentru a putea linişti pc boieri în 
pornirea grccofobă, el se văzu silit să confirme 
la 17 decembrie 1668 actul de izgonire a gre¬ 
cilor din ţară, pe care îl decretase tatăl său la 
1631. în decretul de confirmare el repetă 
incriminaţiunile împotriva grecilor , arătând că 
dc la ci porneau toate nevoile şi sărăcia ţării, 
fiindcă Grecii “nmeslccnu toate domniile şi vin¬ 
deau ţara (ară milă". După accca domnul, 
împreună cu tot sfatul domnesc, hotărâră cu 
mare jurământ la sfânta mitropolie ca grecii să 
fie scoşi afară din ţară, ca nişte netrebnici şi 
duşmani ai ţării. La hotărârea aceasta se mai 
adaugă şi opreliştea de a se numi la mănăsti¬ 
rile închinate alţi egumeni, decât “egumeni 
rumâni ”, după obiceiul şi tocmeala ţării. De 
asemenea, se întăriră şi hrisoavele lui Matei 
Vodă din anii 1639 şi 1640 prin care se oprea 
închinarea principalelor mănăstiri din ţară 
locurilor sfinte din răsărit. Sub urmaşul său. 
Antonie din Popeşti (1669 - 1672) se ajunse la 
aplanarea vechii duşmănii dintre Băleni şi 
Cantacuzini prin condamnarea la moarte a lui 
Stroe Leordeanul, principalul vinovat pentru 
strangularea postelnicului Constantin 
Cantacuzino. Prin stingerea acestui vechi pro¬ 
ces din sânul boierimii muntene s-a ajuns la 
restabilirea unei linişti relative înlăuntru şi s-a 
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curăţit calea pentru urcarea pe tron al lui 
Şerban Cantacuzino, fiul postelnicului 
Constantin. Urmaşul lui Antonie Vodă a fost 
Gheorghe Duca. Acesta, la 1678, fu chemat la 
domnia Moldovei, pentru a face loc pe tronul 
muntean lui Şerban Cantacuzino (1678 - 
1688). Atât el cât şi înaintaşii săi participară cu 
contigentele muntene la campaniile Porţii, atât 
în Polonia, cât şi în Ungaria. 

3. Participarea Domnilor din Moldova şi 
Muntenia la campaniile turcilor în 
Polonia şi Ucraina 

Răscoala cazacilor sub hatmanul 
Bogdan Hmelniţki provocase mari turburări şi 
învălmăşiri Ia graniţa Moldovei de la Nistru. 
Cazacii cărora li se alăturare şi populaţia malo 
rusă din Ucraina tindeau spre izbăvirea de sub 
stăpânirea leşească şi spre constituirea lor 
înlr-un siat naţional ucrainean. Pcniru atin¬ 
gerea acestui scop, cazacii erau nevoiţi să 
caute sprijin în ţările vecine. Acestea erau 
Rusia moscovită la răsărit. Polonia feudală la 
miază noapte şi apus şl Crlmcca turco-tătară la 
miazăzi. Dc aceea nu trebuie să surprindă fap¬ 
tul că în rândurile căzăcimii începeau să sc 
manifeste diverse tendinţe politice. Unii încli¬ 
nau spre o apropiere dc Rusia moscovită, de 
care se simţeau legaţi prin origine comună şi 
prin religia pravoslavnică. Alţii căutau să 
ajungă la o înţelegere cu vecinii lor tătari. Erau 
însă şi unii care preconizau o apropiere şi chiar 
o împăcare cu Polonii sub rezerva recunoaşterii 
autonomiei ţării lor. Fiecare dintre aceste ten¬ 
dinţe îşi aveau susţinătorii lor între cazaci. 
După o matură chibzuinţă, bătrânul hat- 
manecou Hmelniţki se hotărâse pentru o legă¬ 
tură cu Rusia, obţinând în această nouă ori¬ 
entare politică şi asentimentul radei ucraine la 
adunarea de la Pericslavcl din martie 1654. 

Legăturile lui Bogdan Hmelniţki cu 
ţarul de Ia Moscova găsiră ecou şl în Moldova, 
unde principele Gheorghe Ştefan era gata şi el 
să se unească cu Ruşii în lupta contra 
polonilor şi turcilor. în august 1654 el încheie 
prin mijlocirea starostelui de Soroca, Stroe 
Lupu, alianţa cu hatmanul Hmelniţki. Cu acea 
ocazie principele Moldovei îşi exprima dorinţa 
dc a intra în legătură cu ţarul. Tot atunci s-a 
organizai la Nistru un serviciu dc informaţie 
moldavo-ucrainean. Legăturile de prietenie şi 
bună vecinătate cu Cazacii se evidenţiară şi 
prin faptul că domnul Moldovei ajuta pe 
Ucraineni Ia organizarea bisericii lor, îngă¬ 
duind hirotonia episcopului de Cemigov, Lazăr 
Beranovici. Actul hirotoniei noului episcop s-a 


săvârşit în martie 1657 la Suceava de către 
mitropolitul Moldovei, Ghedeon, asistat de 
episcopii Atanasie de Roman şi Teofan de Huşi. 
încă în toamna anului 1654 se zvonea că 
principele Gheorghe Ştefan ar fi intrat în trata¬ 
tive cu ţarul Moscovei şi că ar fi pe punctul de 
a trimite delegaţi care să semneze tratatul de 
alianţă. Tratativele continuară însă şi în anii 
următori, Icrminându-se numai în 1656, când 
mitropolitul Ghedeon, însoţit de logofătul 
Grigore Nanu puseră, la 17 mai, semnăturile 
lor pe tratatul de alianţă încheiat cu ţarul 
Alexie Mihailovici (1645 - 1676). Prin acest 
tratat Domnul Moldovei se obliga să 
recunoască pe ţar ca pe suzeranul său, asupra 
mişcărilor de la graniţă şi să participe cu oas¬ 
tea la campaniile ţarului împotriva turcilor şi 
tătarilor. în schimb, ţarul făgădui să respecte 
vechile aşezăminte ale Moldovei, astfel că la 
domnie să nu poată ajunge decât un principe 
român. Ţarul se mai obliga să ajute Moldova la 
izgonirea lurco-lălarllor din raialele de la 
Nistru şl dc la Dunăre, în vederea reîntregirii 
vechilor graniţe ale ţării Moldovei. în iulie 
aceluiaşi an delegaţii moldoveni, la care sc aso¬ 
ciase şi Macaric, patriarhul Antiohici, prestară 
în numele Domnului obişnuitul jurământ de 
vasalitate în catedrala mitropoliei de la 
Moscova. 

Curând însă hatmanul Hmelniţki avu 
motive să se convingă că orientarea politicii 
sale spre Moscova se dovedise greşită. Şi 
aceasta din cauză că ţarul înţelegea să trans¬ 
forme protectoratul său asupra Ucrainei într-o 
stăpânire efectivă asupra cazacilor. Iară să ţină 
seama de autonomia lor politică pe care ei o 
dobândiseră în urma îndelungatelor lupte con¬ 
tra stăpânirii leşeşti. De aceea Bogdan 
Hmelniţki preconiza hotărât, înainte de moar¬ 
te, ruperea legăturilor cu Moscova şi consti¬ 
tuirea unui stat ucrainean autonom sub 
garanţia statelor vecine. Cu gândul îndreptat 
asupra înfăptuirii acestui nou plan politic muri 
bătrânul hatman la 6 august 1657. Fireşte că, 
în urma acestei noi orientări politice, rămase 
fără nici un efect şi alianţa principelui 
Gheorghe Ştefan cu ţarul Alexie Mihailovici. 

Urmaşul lui Bogdan Hmielnicki la con¬ 
ducerea căzăcimei, fostul pisar locui Vihovskt 
reprezentă politica polonofilă, reluând trata¬ 
tivele cu Polonii, în urma cărora se ajunse la 
încheierea Uniiuiii de la Hadiucz din septem¬ 
brie 1658. în virtutea acestei înţelegeri Polonia 
consimţi Ia contopirea voievodatelor Kiev, 
Cernizov şi Brazlav într-un mare cnezat 
ucrainean, unit cu Polonia în aceleaşi condiţii 
în care se unise Ia vremea sa, Lituania cu 
Polonia. Noul cnezat ucrainean tindea să 
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cuprindă în graniţele sale şi căzăcimea de 
dincolo de Nipru care trăia sub auspicii 
moscovite. împotriva acestor năzuinţi se ridică 
ţarul Alexie, dezlănţuind un război cu Polonia, 
care dăinui până la 1667, când se ajunse la 
armistiţiul de la Andrusou, în virtutea căruia fu 
stabilită graniţa de la Nipru între Polonia şi 
Rusia. Cazacii de dincolo de Nipru cu centrele 
lor de la Harkov şi Poltava rămaseră sub 
supremaţia Rusiei, având în fruntea lor pe 
hatmanul Samuilovici, câtă vreme cei de din¬ 
coace de Nipru rămaseră mal departe sub 
supremaţia leşească, având capitala la Kiev. în 
timpul acestui război care a dăinuit opt¬ 
sprezece ani, ţinuturile căzăceşti au avut foarte 
mult de suferit, ajungând aproape pustii şi 
golite de locuitori. 

Soluţia la care se ajunse prin armisti¬ 
ţiul de la Andrusov nu mulţumea însă pe 
nimeni. De aceea urmaşul lui Vihovski, hat¬ 
manul Petru Dorosenko, încercă a treia soluţie 
a problemei căzăceşli, anume orientarea spre 
Turcia, pentru a recunoaşte supremaţia sul¬ 
tanului în aceleaşi condiţii în care Crimeea, 
Moldova, Muntenia şi Transilvania ajunseseră 
ţări vasale ale Porţii otomane. Sultanul 
Mchmet al lV-lea (1648 - 1657) pornit pe 
cuceriri teritoriale cum era, primi cu bucurie 
oferta de supunere a hatmanului Dorosenko 
din 26 august 1669, în baza actului de 
supunere din 10 august 1668, încredinţându-i 
în august 1668 steag de domnie asupra 
Ucrainei în condiţiuni similare celor impuse 
principatelor dacice din Carpaţi. îndată după 
instalare hatmanul Dorosenko primi din partea 
sultanului ordinul de a înceta ostilităţile faţă 
de tătari şi de a îndrepta armele împotriva 
polonilor şi moscoviţilor, deopotrivă de ostili 
Porţii. în Polonia regele Ioan al II-lea Casimir 
abdicase chiar atunci în 1668, iar în locul lui 
fu ales în anul următor regele Mihai Noribut 
Wisznowiecki (1669 - 1673), contra căruia sc 
îndreptă atacul principal al sultanului 
Mchmct. 

Pentru a-şi putea asigura supremaţia 
asupra Ucrainei lui Dorosenko, turcii umblau 
să-şi asigure stăpânirea asupra Podoliei cu 
cetatea Camcniţa, pe care ei o considerau drept 
cheie a Poloniei. Prin această cucerire turcii 
credeau că-şi vor putea deschide prin Polonia 
drumul spre Apus, unde urmau să se întâl¬ 
nească cu oştirile lor din Ungaria, care luptau 
cu imperialii, în marele plan de cucerire a 
Europei, conceput cu îndrăzneală de sultanul 
Mchmet al IV-lea şi de sfetnicii săi războinici 
din neamul Koprokulor. După minuţioase 
pregătiri de război sultanul hotărî că în primă¬ 
vara anului 1672 punerea în aplicare a 


îndrăzneţului său plan de cucerire, să înceapă 
prin o mare expediţie contra Poloniei. Domnii 
principatelor române, Gheorghe Duca şi 
Grigore Ghica, precum şi hanul tătarilor din 
Crimeea primiră ordin să întărească cu ostile 
lor armata otomană care pornise contra 
Poloniei sub comanda supremă a sultanului 
însuşi. Principele Transilvaniei, Mihai I Apaffy, 
primise ordinul să stea gata cu contingentele 
sale la graniţa Carpaţilor din Maramureş pen¬ 
tru a se uni cu oştirile biruitoare ale sultanu¬ 
lui, când vor porni spre interiorul Poloniei. 
Sultanul trecu Dunărea şi înaintă pe Prut în 
sus, până la Ţuţora, unde fu aşezată tabăra 
turcească cu marele cort al padişahului. De 
acolo împăratul făcu o vizită la Iaşi unde fu 
primit cu mare alai. Acolo principele Gheorghe 
Duca prezentă sultanului macheta cetăţii 
Cameniţei, lucrată în ceară de hotineanul 
Grigore Cemescu, meşter în scrisori şi ciopli¬ 
turi în piatră şi la alte lucruri, cum îl reco¬ 
mandă cronica. Principele Duca era acela care 
pregătise drumul sultanului spre Cameniţa, 
aruncând şi un pod peste Nistru pentru tre¬ 
cerea tnjpclor, ceea ce nu împiedică pe sultan 
să-l mazilească şi să pună în locul lui domn pe 
Ştefan Petriccicu. 

De la Ţuţora sultanul porni spre Hotin, 
trecu Nistrul pe podul construit de Moldoveni 
şi ajunse sub zidurile Cameniţei, care fu 
împresurată de oştirile turco-tătaro-române. 
La operaţiunile de asediu se asociară şi pol¬ 
curile căzăceşti de sub conducerea hatmanului 
Dorosenko. Asediul dură 10 zile, până ce la 30 
iulie 1672 cetatea căzu în mâinile turcilor, spre 
marca bucurie a sultanului şi a oştirilor sale 
biruitoare. De la Cameniţa turcii se îndreptară 
spre Liov, înfrângând rezistenţa îndârjită a hat¬ 
manului Sobieski care comanda trupele leşeşti. 
Liovul n-a putut fi însă cucerit. înaintarea 
năvalnică a turcilor în teritoriul Poloniei 
înspăimântă pe regele Wisznowiecki în aşa 
chip, încât el consimţi la cesiunea Cameniţei în 
schimbul opririi marşului turcesc spre capita¬ 
la sa. Sultanul încântat de noua sa cucerire 
acceptă propunerea de pace şi autoriză 
încheierea ci. Tratatul s-a semnat la 17 
octombrie 1672 la Buczacza, cuprinzând 
condiţiuni dure pentru Polonia. Regele con¬ 
simţi la cedarea provinciei Podolia cu cetatea 
Cameniţa şi cu toate târgurile şi satele ei. El 
mai renunţă şi la supremaţia asupra Ucrainei, 
care fu înlocuită cu supremaţia otomană, 
recunoscând astfel pe hatmanul Dorosenko ca 
vasal turcesc. Regele se mai obligă la plata unei 
însemnate despăgubiri de război. Sultanul 
încredinţă stăpânirea Podoliei lui Hussein- 
Paşa, care îşi avea reşedinţa la Cameniţa şi 
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care primi o garnizoană de 12.000 de oameni 
cu rezervele cuvenite în diferite puncte strate¬ 
gice din noua provincie otomană. La retragerea 
sa din Moldova marele vizir întrebă pe Miron 
Costin dacă se bucură şi Moldovenii pe urma 
marii victorii turceşti şi a noilor cuceriri 
otomane. La această întrebare cronicarul 
răspunse: “ Suntem noi Moldovenii bucuroşi să 
se lăţească împărăţia in tocite părţile cât de 
mult, iar peste ţara noastră ne pare rău să se 
lăţească n . Atunci vizirul a râs şl l-a zis: “drept 
ai grăit", şi apoi l-a întrebat cum socoteşte, 
lăsa-va oaste turcească în Hotin cu Petriceicu- 
Vodă ca să fie de pază ţării şi Camenilci? La 
această întrebare Miron Costin a răspuns că 
nu este bună o măsură ca aceasta, fiind ţara 
săracă şi lipsită de provizii. Iar unor boieri care 
credeau că este bine ca armata turcească să 
ierneze în Moldova pentru a apăra ţara dc Lcşi, 
cl lc răspunse că Leşii nu vor prăda ţara, iar de 
vor şi prăda-o, ncmică nu va fi, decât să lc ia 
ienicerii femeile şi copii şi să rămână aşeză lori 
să nu sc mai ducă. 

Cucerirea Podolici şi impunerea supre¬ 
maţiei turceşti asupra Ucrainei provocase o 
mare îngrijorare în ţările creşlinc, dar mai cu 
.scamă în Moldova care era ameninţată să fie 
prefăcută şi ea în raia, ca şi Podolia de curând 
cucerită. Pentru a preveni pericolul, noul domn 
al Moldovei, Şlefan Pctriceicu, se adresă în 
taină atât regelui Poloniei, cât şi ţarului rus. 
ccrându-lc sfat şi ajutor contra păgânilor. 
Ţarul Alexci dădu promisiuni frumoase, numai 
că promisiunile sale erau inoperante din cauza 
marii depărtări dintre ambele ţări şi lipsei dc 
hotar comun, mai înţelegător se arătă craiul 
leşesc care ardea de dorul de răzbunare pe 
urma pierderii Podolici şi Ucrainei. La inter¬ 
venţiile domnului dc la Iaşi se asocic şi 
principele Grigorc Ghica de la Bucureşti. în 
august 1673 sc ştia la Vicna că principii din 
Moldova şi Muntenia ar fi ajuns la înţelegere cu 
Polonia în vederea unei acţiuni comune 
împotriva Porţii. în octombrie 1673 Ştefan 
Pelriceiu vestea pe principele Mihai Apafiy că 
s-a lepădat de turci, trecând de partea 
creştinilor, şi invită pe principele Transilvaniei 
să facă şi cl la fel. De asemenea invită şi hat¬ 
manul Sobieski pc Apafiy să treacă de partea 
creştinilor, precum au trecut şi Domnii din 
Moldova şi Muntenia. 

La 6 octombrie 1673 cei doi Domni din 
principatele române prezentară regelui polon 
condiţiile sub care ei sunt gata să rupă formal 
cu turcii şi să treacă sub supremaţia polonă. în 
actul de supunere ci cereau pentru cazul de 
izbândă să fie primiţi sub aripile regale, iar 
pentru cazul de înfrângere regele să le asigure 


refugiu în Polonia. Datinile şi obiceiurile 
domneşti şi boiereşti să fie respectate, iar bi¬ 
serica ortodoxă să nu fie atinsă în drepturile ei. 
Boierii să fie liberi de a alege domn pământean 
din rândurile lor. în caz de nevoie ţara să poată 
conta pe sprijinul moral şi material al coroanei 
leşeşti iar podghiazurile poloneze să nu fie 
încartiruite pc la conacurilc boiereşti şi mă¬ 
năstireşti. Pentru confirmarea acestor postu¬ 
late principii cereau un “ privilegiu ” formal cu 
iscălitura autografa a regelui prevăzută cu 
pecetea regală pentru ca ei să se poată bucura 
de deplina lor libertate. Solii moldoveni şi 
munteni mai cereau în numele domnului lor ca 
tratatul să rămână secret, nu cumva turcii să 
se îndoiască de credinţa lor faţă de Poartă. Ei 
sfătuiau pe rege să se ferească în deosebi de 
hatmanul Dorosenko, care pândea la Cehrin, 
fiind gata de a trece de partea învingătorilor, 
oricare ar fi aceştia. 

Nu cunoaştem răspunsul craiului la 
cererile principelui român ştim însă că hat¬ 
manul Sobicschi conta pe sprijinul principilor 
români,’ şi că el făcuse încă din iulie 1673 apel 
la numeroşii refugiaţi moldoveni din Polonia. 
La acesl. apel răspunseră între alţii călărimea 
moldovenească compusă din 18 steaguri cu 
1570 de călăreţi. Pe aceştia hatmanul îi primi 
cu multă bunăvoinţă ştiindu-i “veterani foarte 
viteji ce-i erau dc folos ca oameni încercaţi şi 
vestiţi în meşteşugul războiului”. Ei fuseră 
angajaţi ca lefegii cu o soldă dc 30 zloţi pentru 
trei luni. Ca stegar în oştirea hatmanului 
Sobieski servea Aposlolaki din Tingheciu, 
având camarazi dc arme pc Turculcţ, Isăcescu, 
Teodor Calmaşul ş.a. Dimitrie Cantemir arată 
că miliţia uşoară din Polonia se compunea din 
moldoveni şi că tafăl său Constantin, viitorul 
domn, servise timp de 17 ani ca chiliarh, 
comandant al unei unităţi de o mie de oameni, 
dislingându-sc în bătălia dc Ia Torun conlra 
Suedezilor. 

Pregătirile dc război ale polonezilor nu 
putea rămâne ascunse turcilor, mai ales că 
comandantul lor de la Cameniţa ţinea Poarta la 
curent cu toate mişcările din Polonia şi 
Ucraina. Aflând despre acestea oştirea otoma¬ 
nă se puse şi ea în mişcare spre graniţa ţării 
leşcşii. în ziua de 14 noiembrie 1673 s-a dat la 
Hotin marca bătălie între creştini şi musul¬ 
mani in care sorţii izbândci căzu de partea 
Polonilor, graţie intervenţiei la limpul oportun 
a contingentelor munlene şi moldo-vene în 
favorul creştinilor, precum era convenit de mai 
înainte. O negură deasă care acoperise în acea 
zi de toamnă târzie înlesni foarte mult trecerea 
contingentelor creştine. “Şi începând războiul - 
zice cronica - mergeau turcii năvală asupra 
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LeşUor iar Leşii stând vitejeşte s-au închinat 
Muntenii şi Moldovenii la Leşi, iar câlărimea tur¬ 
cilor ne mai având loc pe unde face năvală, a 
intrat în şanţuri a se apăra. Iar steagurile husar¬ 
ilor au intrat în şanţurile turcilor, şi după dânşii 
altă oaste leşească trecând înainte a prins a 
tăia pe turci, cât nu s-a mai putut turcii îndrepta 
ci au purces în risipă Astfel au asigurat prin¬ 
cipii români izbânda oştirii creştine asupra 
celei păgâne. Aceasta a fost deplină, turcii 
pierzând 66 steaguri şi 120 de tunuri. Bătând 
pe turci, leşii ocupară Hotinul şi se luară în 
urmărirea lor, care fugeau în debandadă, spre 
Dunăre. 

Un eveniment neprevăzut împiedică 
însă pe Leşi să exploateze cum se cuvenea 
marea lor victorie de la Hotin din zilele de 10 şi 
11 noiembrie 1673. A treia zi după acest mare 
succes de arme, la 14 noiembrie muri subit la 
Liov regele Mihai Korjbath Wisznowiecki, 
lăsând seimului grija alegerii unui nou rege. 
Cum înlrc candidaţii la coroană sc găsea şi 
hatmanul Ion Sobicski. învingătorul dc la 
Ilotin, atenţia acestuia sc abătu dc la 
urmărirea turcilor asupra frământărilor elec¬ 
torale din Polonia şi aslfcl sc explică dc cc 
marea victorie de la Hotin n-a putut fi folosită 
cum s-ar fi cuvenit, ţuicii rămânând mai 
departe în stăpânirea Podoliei cu Cameniţa şi 
păslrându-şi supremaţia asupra Ucrainei. Dar 
nici principii români care contribuiseră atât dc 
mult la dobândirea acestei izbânzi, nu se ale¬ 
seră cu nimic pc urma ci. Grigorc Ghica înţe¬ 
lese să convingă Poarta despic nevinovăţia sa 
şi să sc menţină în scaunul domnesc dc la 
Bucureşti. Ştefan Petriceicu însă, nu putea 
justifica îndeajuns în faţa Porţii purtarea sa de 
la Hotin, şi de aceea sultanul îl mazili şi numi 
în locul său pe Dumitraşcu Cantacuzino (1674 - 
1675). Dar Domnul mazilit, bizuindu-se pe 
podghiazurile poloneze, pe care Sobieski le lăsă 
în Moldova şi atrăgând în jurul său pe puţinii 
aderenţi ce-i mai rămăseseră credincioşi, porni 
spre Iaşi întru întâmpinarea noului Domn 
Dumitraşcu Vodă, care venea să cuprindă 
tronul însoţit ele trupe turco-tătarc. La Movila 
Râbiei, de lângă Huşi. oştirile adverse stăteau 
faţă în faţă. Pentru a începe lupta. Ştefan Vodă 
Petriceicu făcu apel la boieri să-i sară în ajutor 
contra lui Dumitraşcu-Vodă, susţinut de turci. 
Răspunsul boierilor, prin glasul lui Miron 
Costin, a fost însă negativ: “Ori să Jie voia 
Măriei Tale - zicea cronicarul - ori să nu Jie, noi 
nu vom lăsa casele să le ia TatariC. Cum primi 
acest răspuns din partea boierilor. Ştefan 
Petriceicu sc retrase cu puţinii săi aderenţi, nc 
mai îndrăznind să-şi încerce norocul în luptă 
cu adversarul său şi fugi în Polonia, lăsând 


garnizoane leşeşti la Suceava şi la Neamţ. 
Acestea se predară însă curând noului domn 
din cauza lipsei de provizii. Curând însă, 
boierii aveau motive să regrete atitudinea lor 
faţă de Ştefan Vodă Petriceicu, fiindcă unităţile 
de tătari care veniseră cu noul domn 
Dumitraşcu Cantacuzino rămaseră să ierneze 
în ţară, pe care o pustiiră în modul cel mai 
groaznic. Tot atunci Moldova avu de suferit 
foarte mult din cauza trecerii trupelor turceşti 
spre Podolia şi Ucraina şi a expediţiilor 
otomane contra polonilor din anii 1674 şi 
1675. Principele Dumitraşcu nu luă parte la 
aceste expediţii sub cuvânt că el avea să apere 
graniţele contra podghiazurilor leşeşti, în 
schimb însă trebui să grijească de apro¬ 
vizionare pentru trupele de operaţie şi să 
construiască un pod peste Nistru, la Soroca, 
pentru trecerea fluviului. Poarta nu era însă 
mulţumită cu silinţele lui şi de aceea îl mazili 
în 1675 şi dădu de domnie lui Antonie Ruset 
(1675- 1678). 

Domnul Munlcnici, Gheorghe Duca 
(1674 - 1678) însoţi cu oştirea sa pe turci în 
campaniile din Polonia şi Ucraina, luptând ală¬ 
turi de ci în 1674 la Ladyszya pe Bug şi la 
Uman, sub comanda sultanului însuşi. în anul 
următor, 1675, el luă parte la bătăliile de la 
Sbaracz, Trembovla şi Liov, care nici de astă 
dată nu putu fi cucerit dc turci. în anul urmă¬ 
tor, Duca Vodă interveni în tratativele de pace 
cu Polonia, el fiind primul care informă pe sul¬ 
tan asupra rezultatelor lor favorabile. Tratatul 
de pace s-a semnat la 17 octombrie 1676 la 
Zuravna. în acest tratat, craiul Sobieski trebui 
să recunoască stăpânirea turcească asupra 
Podoliei cu Cameniţa şi să cedeze turcilor 
partea cea mai mare din Ucraina, mai plătind 
încă şi o însemnată despăgubire de război. 
Stipulaţiunile tratatului de la Zuravna provo- 
caseră mari nemulţumiri la cazaci silindu-1 pe 
hatmanul Dorosenko să se arunce în braţele 
Moscovei, care îl primi cu bucurie. Noua ori¬ 
entare a hatmanului supus Porţii contribui 
însă la înăsprirea relaţiilor dintre ruşi şi turci, 
care degenerară curând în ostilităţi lăţise. 
Sultanul mazili pe hatmanul hain şi numi în 
locul lui un nou hatman în persoana fiului mai 
mic al lui Bogdan Hmelniţki, cu numele Iurie, 
numit de cronicile moldoveneşti Iuraşcu 
Chmiloglu. La 3 martie 1677 Iuraşcu fu 
investit de sultan cu demnitatea de hatman şi 
trimis în Ucraina. în drum cl trecu prin Iaşi 
unde fu primit de Domn cu toată cinstea şi 
salutat de Miron Costin cu frumoase urări în 
limba latină. 

Instalarea noului hatman duse la 
izbucnirea ostilităţilor cu ţarul Teodor 
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Ghcorghc Rakoczy al Il-lca, 
principe al Transilvaniei 


Alcxievici, care dăinuiră mai mulţi ani. în 1678 
începu campania marelui vizir Cara Mustafa 
contra ruşilor, la care fură siliţi să ia parte şi 
principii Gheorghe Duca din Muntenia şi 
Antonie Ruset din Moldova. Atacul se îndreptă 
contra cetăţii Cchrinului. care fu cucerită la 25 
august 1678 de un grup de asalt compus din 
moldoveni şi munteni. în toiul acestor lupte 
Duca Vodă fu rănit Ia un picior. în anul urmă¬ 
tor, 1679. principii Şerban Cantacuzino şl 
Ghcorghc Chica însoţiră din nou oastea 
turcească in Ucraina, ajutând la construcţia 
cetăţii Dolhau-Kalcli D'ogliau Gclschld) la o 
depărtare de patru zile de Cchrin. 

Miron Costin relatează că numai după 
ce turcii au luat Cehrinul a fost cuprinsă 
Ucraina întreagă de la Nistru până Ia Nipru şi 
a fost instalat Iuraşcu, fiul lui Umil hatman la 
Nemirova, şi a hatmanit vreo doi ani. în tipul 
hatmaniei lui ostilităţile turco-ruse continuară 
însă Iară încetare, ruşii străduindu-se să-i 
atragă pe principii români de partea lor. încă în 
februarie 1678 hatmanul Ioan Samuilovici din 
Ucraina moscovită scrie principilor din 
Moldova şi Muntenia, invitându-i cu inimă pri¬ 
etenească şi creştină, ca pe nişte fii ai aceleiaşi 
biserici pravoslavnice, să ţină la solidaritatea 
creştină şi să rămână sufleteşte nedespărţiţi. 
Fireşte însă că principii români nu puteau rupe 
legăturile lor cu turcii pe temeiul unor de¬ 
claraţii aşa de platonice. De aceea ei rămaseră 
credincioşi turcilor şi luară parte la campania 
din vara aceluiaşi an. Se poate că ademenirile 
acelea venite din partea ţarului să fi ajuns la 
cunoştinţa sultanului şi să-l fi determinat la 
schimbări radicale în domniile principatelor. 


Principele Gheorghe Duca, după ce se distin¬ 
sese în campania contra cazacilor, fu mutat 
din Muntenia în Moldova în locul lui Antonie 
Ruset, care fu mazilit. Şi astfel îşi începu 
Gheorghe Duca (1678 - 1683) a treia domnie în 
ţara Moldovei. în locul său de la Bucureşti fu 
ridicat domn Şerban Cantacuzino (1678 - 
1688), fiul postelnicului Constantin. 

Războiul cu ruşii continuă şi în anii 
următori, angajând foarte mult principatele 
române, silite să contribuie la desfăşurarea lui 
cu oameni şi material. Războiul nu se termină 
decât la începutul anului 1681, când la II 
februarie se încheie, prin mijlocirea lui Duca 
Vodă, tratatul de pace de la Radzin-Bachci 
Saeai. Sultanul cedă ţarului Kievul şi alte 
cetăţi, iar ţarul recunoscu supremaţia Porţii 
asupra restului Ucrainei dintre Nistru şi Bug, 
unde, în locul lui Iuraşcu Hmelniţki, fu numit 
hatman domnul Moldovei, Gheorghe Duca. 
Cronica lui Nicolae Costin arată că după ce s-a 
isprăvit războiul, a purces Duca Vodă în luna 
iunie la Ţarigrad şi, fiind acolo, i-au dat 
împărăţia şi hatmania Ucrainei, îmbrăcându-1 
cu caftan, dându-i şi buzduganul acelei ţări şi 
s-a întors iarăşi la scaunul său de la Iaşi, cu 
mare bucurie, fiind stăpân a două ţări. Iar la 
Ucraina a trimis pe o rudă a sa, Iani 
Draghinici, ce era postelnic al doilea, şi l-a pus 
hatman la Nemirova şi de atunci a început a se 
înălţa şi a se scrie la tituluş: Domn Ţării 
Moldovei şi Ucrainei. Numirea sa in hatmania 
Ucrainei s-a făcut la 25 iunie 1681. în toamna 
aceluiaşi an noul hatman vizită Ucraina şi luă 
acolo măsuri de bună chiverniseală a ţării bân¬ 
tuite de atâtea nevoi. 
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III. Campaniile polonilor în Moldova 
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Capitolul I 


ÎNFRÂNGEREA TURCILOR LA VIENA 
ŞI IZGONIREA LOR DIN UNGARIA 


1. Cooperarea principatelor Muntenia, Moldova şi Transilvania la operaţiile militare 
turceşti din Ungaria 

2. Participarea principilor Şerban Cantacuzino, Gheorghe Duca şi Mihai Apaffy la 
asedierea Vienei şi izgonirea turcilor din Ungaria 


1. Cooperarea principatelor Muntenia, 
Moldova şi Transilvania la operaţiile 
militare turceşti din Ungaria 

în avântul pe care vizirii din familia 
Koprulu îl insuflaseră imperiului otoman, 
turcii nu se mulţumiră numai cu extinderea 
stăpânirii lor asupra Podoliei şi Ucrainei, ci ei 
încercară să lărgească pe socoteala Casei de 
Austria şi graniţele raialelor lor de la Timişoara 
şi Buda. Folosindu-se dc situaţia dificilă a 
imperialilor în urma războiului dc treizeci de 
ani, (urcii ameninţau mereu cetăţile ocupate 
dc nemţi în Ungaria apuseană pentru a Ic 
cuceri şi incorpora paşalâcului lor de la Buda. 
în scopul accsla ci atacară în 1663 cetatea 
Ujvar (Neuhăusch) şi o cuceriră cu ajutorul 
contingentelor muntene sub comanda princi¬ 
pelui Grigore Ghica şi al celor moldovene 
comandate dc Istrati Dabija. încurajaţi dc 
acest succes de arme, turcii continuară cam¬ 
pania şi în anul următor. Şi dc astă dată sosiră 
în Ungaria principii români cu oştirile lor pen¬ 
tru a lupta alături dc turci. Dar atacul lor dc la 
St. Gotthard (Sankt Kcresztes) în apropiere dc 
Gran şi contra localităţii Lcwenz - un castel pc 
malul stâng al râului Raab, fu respins cu mari 
pierderi pentru ei dc oştirile imperiale sub 
comanda generalului Montecuculi în ziua de 3 
iulie 1664. Mulţi dintre oştenii români în frunte 
cu şefii lor căzură pe câmpul de luptă, unii 
împotmolindu-se în nişte mlaştini. Mii de care 
încărcate cu provizii şi echipamente trase 
fiecare de câte 8 boi căzură pradă în mâinile 
imperialilor. în urma acestei înfrângeri turcii 
îşi domoliră întrucâtva avântul lor războinic şi 
consimţiră la încheierea unui nou armistiţiu pe 
20 de ani, care fu semnat la 10 august 1664 la 
Vasvar (Eisenburg), prin care beligeranţii sc 
învoiră să respecte graniţele existente între 
paşalâcul de la Buda şi Ungaria apuseană 
supusă Casei de Austria. Armistiţiul de la 
Vasvar cuprinde şi unele dispoziţii privitoare la 
Transilvania, vecină cu paşalâcul de la 
Timişoara, care şi acesta tindea la lărgirea 


graniţelor sale în paguba teritoriului transil¬ 
vănean. Principele Acaţiu Barczay consimţise 
la urcarea sa pe tronul de la Alba Iulia, să 
cedeze turcilor cetăţile Inău, Lugoj şi Caran¬ 
sebeş. Iar turcii din Timişoara nu putură 
ocupa decât cetatea Inăului. Iar de acolo ei 
înaintară spre nord şi cuceriră la 31 august 
1660 Oradea. Cuceritorul Oradei, Sidi Aii Paşa 
de la Buda, fu cinstit de sultan pentru isprava 
sa cu o blană de zibclină şi cu o sabie 
împodobită cu diamante. Tratatul de Ia Vasvar 
consfinţi această cucerire, impunând alâl tur¬ 
cilor cât şi imperialilor dc a-şi retrage trupele 
numai din restul Transilvaniei. Dar şi nemţii 
înţeleseră să sc menţină în Satu Mare. 

Stipulaţiile tratatului nu mulţumiră nici 
pe turci, dar nici pe imperiali. Sultanul 
Mehmet al IV-lea, pornit pc calea cuceririlor, se 
opri la graniţele paşalâcurilor sale din Banat şi 
Ungaria, dar nici austro-germanii nu erau 
dispuşi să renunţe la vechile lor pretenţii 
asupra Ungariei întregi, inclusiv Transilvania, 
mai ales că se desprinseseră de regatul 
coroanei Sf. Ştefan, dând dovadă despre pu¬ 
terea lor la St. Gothard. Pe dc altă parte însă, 
magnaţii unguri din Ungaria ocupată de Casa 
dc Austria nu înţelegeau să lupte contra tur¬ 
cilor pentru izbânda cauzei habsburgice. Şi 
aceasta cu atât mai puţin cu cât imperialii 
deveniră odioşi în ochii ungurilor din cauza 
politicii lor antireformiste şi a presiunilor lor 
fiscale. Magnaţii din comitatele ocupate de 
imperiali nu erau deloc mulţumiţi de domnia 
împăratului Leopold I (1657 - 1705) care era 
pomii contra calvinilor şi care preconiza o fis¬ 
calitate excesivă. Populaţia suferea foarte mult 
şi dc pc urma rcchiziţiilor ce nu mai conteneau 
a sc face pentru întreţinerea oştirilor germane 
de ocupaţie. Nemulţumirile acestea crescânde 
erau mereu alimentate de turci şi ele mocneau 
sub spuză gata să izbucnească. După unele 
încercări nereuşite din anii 1665 şi 1666 
nemulţumirile acestea izbucniră în 1671 în 
renumita revoltă a cumţilor , în fruntea căreia 
se găseau magnaţi de seamă ca Francisc 
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Nadardy, Ion Zriny, Francisc Trangipan, 
Francisc Vesileny, Erasmus Tattenbach, 
Francisc Râkoczy, fiul lui Gheorghe Râkoczy 
ş.a. Mişcarea curuţilor, care tindea la restau¬ 
rarea vechiului regat al Ungariei, emancipat de 
habsburgi, fu însă înăbuşită în sânge de către 
trupele imperiale, iar conducătorii ei cu mulţi 
dintre partizani şi simpatizanţi fură judecaţi şl 
osândiţi la moarte. 

Principele Transilvaniei, Mihai Apaffy, nu 
era străin de mişcarea curuţilor, aderând chiar 
formal la ea în 1676, astfel că o bună parte din 
partizanii mişcării se refugiaseră în Transil¬ 
vania pentru a-şi salva viaţa. Aici ei erau bine 
primiţi şi simpatizaţi chiar şi de sfetnicii cei 
mai apreciaţi ai principelui, cum erau Nicolai 
Bethlen, Mihail Teleki ş.a. Fraternizarea cu 
pribegii din Ungaria apuseană era explicabilă 
şi prin faptul că imperialii nici în Transilvania 
nu se bucurau de simpatiile nobilimii ungare 
care, fiind calvină, era pornită contra Imperi¬ 
alilor catolici şi intoleranţi. De aceea, membrii 
transilvăneni preferau supremaţia otomană 
celei habsburgice cu tendinţe contrarefonna- 
torice. în faţa curuţilor devotaţi Porţii se ridi¬ 
cară aderenţii curţii de la Viena, numiţi lobonţL 
Curaţii derivându-şi numele de la vechii cruci¬ 
aţi - crux- ai lui Gheorghe Doja, iar lobonţii de 
la termenul unguresc bolobancz - înflăcărat. 
Unii au încercat să derive numele lobonţi de la 
nemţescul Lauf-Hans, adică Ionică alergătorul 
în 1678 conducerea mişcării curuţilor trecu 
asupra lui Emeric Tokoly care se bucura de 
încrederea turcilor, fiind sprijinit şi de regele 
Ludovic al XlV-lea, rivalul habsburgilor în 
Spania şi Germania apuseană. în 1682 sultan¬ 
ul îi recunoscu chiar titlul de rege al Ungariei 
sub supremaţia austriacă în schimbul unui 
tribut anual de 100.000 de galbeni, autorizând 
chiar pe Ibrahim Paşa de la Buda să-l încoro¬ 
neze cu o coroană confecţionată anume pentru 
această festivitate. 


2. Participarea principilor Şerban 
Cantacuzino, Gheorghe Duca şi Mihai 
Apaffy la asedierea Vienei şi izgonirea 
turcilor din Ungaria 

După încheierea păcii cu moscoviţii şi 
instalarea omului lor de încredere Gheorghe 
Duca în domnia Moldovei şi Ucrainei, marele 
vizir Ahmet-Kopsily se credea destul de bine 
asigurat la miazănoapte şi răsărit, pentru a 
putea concentra toate forţele imperiului pentru 
o lovitură decisivă în apus contra Casei de 
Austria, încredinţând comanda expediţiei 
ginerelui său Cara Mustafa. Regele Emeric 
Tokoly luase asupra sa să mobilizeze curaţii 
din Ungaria apuseană, iar Domnii din princi¬ 
patele dacice Muntenia, Moldova şi Transil¬ 
vania primiră ordin să se unească cu contin¬ 
gentele lor oştirii marelui vizir în Ungaria 


pentru a întreprinde marşul comun asupra 
Vienei. Oastea otomană propriu-zisă era 
sporită şi prin unităţile tătăreşti comandate de 
Murad Gherei, hanul Crimeii. Armata de ope¬ 
raţiune cuprindea multe zeci de mii de oameni, 
combatanţi şi salahori care aveau grija 
aprovizionării şi a transporturilor. Cara 
Mustafa porni la 31 martie 1683 din 
Adrianopol. Contingentele muntene, moldove¬ 
ne şi transilvănene erau comandate de prin¬ 
cipii acestor ţări, însoţiţi de statele lor majore 
compuse din boieri mari şi mici. 

“în anul 1683 - zice cronica munteană - 
din poruncă au mers Şerban Vodă şi Duca Vodă 
la Ungaria şi au făcut două mari baterii de 
pământ , unde acolo era Apaffy Mihai, Domnul 
Transilvaniei şi Gheorghe Teleky cu oştirile lor 
ce ţineau partea turcilor ”. 

La Sf. Gheorghe, Şerban Vodă pomi din 
Bucureşti cu oastea sa care număra 6.000 de 
oameni. El trecu pe la Orşova în Banat şi de 
acolo ajunse la Tisa şi trecând fluviul se întâl¬ 
ni mai jos de Buda cu oştirea moldovenească 
comandată de Duca Vodă. Nicolae Costin 
relatează că turcii când au ocupat cetatea 
Beciului, căreia îi zic şi Viena, au trimis 
poruncă la Duca Vodă şi la Şerban Vodă, 
Domnul muntenesc, ca să se pregătească de 
oaste îndeplinind ordinul împărătesc. Duca 
Vodă a lacul mare pregătire de oaste aducând 
şi câteva polcuri de cazaci din Ucraina. Oastea 
moldovenească se compunea din călărime, din 
lefegii şi din curteni şi hănsari. Cronica lui 
Neculce arată că Domnul, şi pe ţară a rânduit 
oameni de oaste şi boieri şi mazili cu câte 10 - 
22 slugi şi au pus şi pe un Brahă căpitan de au 
lacul un steag de oameni tot din vătăjii boie¬ 
rilor şi a jupâneselor celor săraci, constituind o 
oaste de vreo 5.000 de oameni. Domnul 
Moldovei pornind din Iaşi la 24 aprilie a trecut 
Milcovul la Focşani şi de acolo a trecut prin 
Muntenia la Sibiu, spre Sonoc pe Tisa, iar de 
acolo la Dunăre, la cetatea Buda. Acolo, 
într-un câmp, s-a întâlnit cu oastea lui Şerban 
şi au venit Şerban Vodă de s-au adunat cu 
Duca Vodă. Domnul era însoţit de un grup de 
boieri moldoveni în frunte cu Miron Costin, 
Buhuş, Constantin Ciobanu, Ion Racoviţă, 
Gavrilă Catachi, Catargi, şalrarul Tănase din 
Soroca, căpitanul Brahă, logofătul Gheorghiţă 
ş.a. Nu cunoaştem numele boierilor munteni 
care au însoţit pe Şerban Vodă în campania 
asupra Vienei. 

Mihai Apaffy pomi cu contingenul său de 
vreo 6.000 de oameni la 8 iulie din Apahida 
însoţit de Mihai Teleki şi de alţi magnaţi 
unguri. El îşi îndreptă marşul prin Ungaria 
superioară, trecu Dunărea pe la Shigoniu şi 
ajunse la 19 august la Brack, pe Leitha, luând 
la 22 august contact cu marele vizir Cara 
Mustafa. In contingentele principelui Apafiy se 
găseau şi numeroşi români din Transilvania. 
Intre aceştia se găseau numeroşi “boieri” din 
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Ţara Făgăraşului, cum arată registrul boierilor 
jfţigărăşani care fuseseră orânduiţi în tabăra 
principelui. Registrul ce ni s-a păstrat arată 
numele şi comuna de origine a fiecărui partici¬ 
pant la campanie. Erau în total 69 boieri din 27 
comune. Numărul total al participanţilor din 
tustrele principate dacice se ridică la vreo 
20.000 de combatanţi şi salahori. Aceştia din 
urfpă erau folosiţi la transporturi, la aprovi¬ 
zionare şi la lucrările de drumuri şi poduri ca 
meşteşugari iscusiţi ce erau. Dacă mai ţinem 
seama şi de cei 5.000 de oşteni mobilizaţi şi ei 
din Transilvania şi din părţile ungurene, 
ajungem la cifra de 25.000 de oameni din prin¬ 
cipalele dacice, care luară parte la asedierea 
Vienei. Luptătorii munteni şi moldoveni erau 
aşezaţi în a cincea linie de bălaie, câtă vreme 
contingentele “tregeluF Tokoly şi cele ale 
principelui Apafly nu se găsesc în nici una din 
[iniile de bătaie, cum ni s-au păstrat ele în 
ordinea de bătaie a armatei turceşti. Faptul 
acesta vine în sprijinul afirmaţiei cronicarului 
Nicolae Coslin care susţine că pe Apaffy Mihai 
turcii l-au lăsat de strajă înapoi, nu l-au dus la 
Viena, ncavând destulă încredere în cl. 

La 13 iulie Cara Muslafa ajunse cu oas¬ 
tea sa la Vicna şi împresură oraşul în semicerc. 
Apropierea oştirii păgâne produse mare panică 
în oraş, care spori şi mai mult când se află că 
împăratul Leopold părăsise la 7 iulie oraşul, 
retrăgându-se la Linz. La vestea aceasta mai 
multe mii de vienezi începură să părăsească şi 
ei oraşul şi să fugă încotro apucau. Apărarea fu 
încrecjinţaiă contelui Rudiger de Starkemberg, 
ajutat de 4 consilieri. Acesta reuşi să apere 
oraşul timp de 8 săptămâni cât ţinu asediul 
până la sosirea oştirilor creştine de despre¬ 
surare. în tot timpul asediului principii români 
şi îndeosebi Domnul muntean Şerban Canla- 
cuzino, a cărui oaste ocupase o poziţie lângă 
Schonbrunn, întreţineau legături tainice cu 
apărătorii Vienei, furnizându-le informaţii 
preţioase asupra celor ce se petreceau în 
tabăra păgână. Cronica bălăceană arată că 
afară de aceasta, Şerban Vodă, pe ascuns, „se 
înţelegea cu nemţii prin cărţi şi o dată a avut 
pe un Jesuvitpater multă vreme ascuns în cor¬ 
tul său şi când nemţii voiau să dea cetatea, 
trimis-a pe iesuit de le spuse bărbăteşte să se 
apere încă patru ceasuri că turcii gătesc pravul 
şi vor înceta de a bate până a li se va aduce 
prav. Şi a şi ridicat Şerban şi o cruce de lemn 
de stejar întru pomenirea sa şi a tuturor 
românilor care mult se muncesc şi se roagă Jui 
Dumnezeu să nu ia turcii cetatea de la 
creştini^. 

în septembrie 1683 regele Sobieski 
scria de la Viena soţiei sale că valahii şi 
moldovenii erau şi ei acolo, dar că era încă prea 
greu de a se înţelege cu dânşii. 

Campania lui Cara Mustafa contra Vienei 
nu găsi pe imperiali cu totul nepregătiţi. în 


ziua în care oştirea turcă pomi din Adrianopol 
asupra Vienei, la 31 martie 1683, împăratul 
Leopold încheie un tratat de alianţă cu regele 
Poloniei Ioan Sobieski, asigurându-şi concur¬ 
sul mutual pentru alungarea turcilor din 
Ungaria, precum şi din Podolia şi Ucraina. 
După executarea fericită a acestor operaţiuni 
militare, împăratul urma să ocupe Transil¬ 
vania, iar regele leşesc Moldova pentru a se 
putea întâlni din nou la Dunăre, pentru a 
întreprinde apoi marşul comun contra 
Istanbulului în vederea izgonirii turcilor din 
Europa. Papa de la Roma şi dogele Veneţiei nu 
puteau decât să agreeze acest îndrăzneţ plan 
politic care era menit să dea o nouă întorsătură 
politicii europene. Pregătirile de război ale 
imperialilor şi polonilor nu fuseseră terminale 
decât la începutul lui septembrie, când 
armatele creştine de despresurare sub coman¬ 
da regelui Sobieski şi a ducelui Carol de Lorena 
atinseră malul stâng al Dunării în faţa Vienei. 
Când vestea aceasta se aduse la cunoştinţa 
marelui vizir, el nici nu voia să creadă, aşa de 
neverosimilă i se părea. Pentru a se încredinţa 
dc adevărul acestei veşti, Cara Mustafa trimise 
la recomandarea principelui Duca pe un 
oştean din Moldova ca iscoadă în tabăra polonă 
pentru a constata dacă într-adevăr regele polon 
sosise acolo cu oştirea sa. Moldoveanul curajos 
trecu Dunărea şi se strecură neobservat până 
Ia avanposturile poloneze, unde dădu peste 
ostaşi moldoveni cu care se putu înţelege uşor 
în limba lor de acasă. Cu ajutorul conaţio¬ 
nalilor săi el putu pătrunde până în cortul 
regelui, vorbi cu el şi se întoarse teafăr în 
lagărul turcesc, cu informaţia precisă că regele 
Sobieski se găseşte în adevăr în tabăra creştină 
din faţa Vienei şi este gata să treacă la asalt 
pentru despresurarea oraşului. Oştenii pe care 
iscoada moldoveană îi întâlni la avanposturile 
oştirii poloneze erau şi ei moldoveni pribegiţi în 
Polonia, deprinşi de acasă cu meşteşugul 
armelor. Muîţi dintre foştii camarazi de arme ai 
lui Hâncu şi Durac, precum şi ai altor răzvrătiţi 
din Moldova fugeau peste graniţă în Polonia şi 
se înrolau acolo în armata leşească ca lefegii, 
organizaţi cu steaguri şi steguleţe proprii. între 
moldovenii aceştia se găsea şi boierul 
Calmuţclţi, care se distinse în bătălia de la 
Viena şi fu apoi distins de regele Sobiesftj prin 
conferirea indigenatului polonez. 

jn primele zilei ale lunii septembrie 
începu marea bătălie pentru despresurarea 
Vienei. Luptele hotărâtoare s-au dat în ziua de 
12 septembrie şi ele se sfârşiră cu înfrângerea 
desăvârşită a turcilor. Aceştia fură puşi pe fugă 
lăsând pradă aliaţilor creştini tabăra cu cortul 
lui Cara Muslafa şi cu toate bogăţiile din ea. 
Acesta plăti cu viaţa înfrângerea sa de la Viena, 
fjind decapitat la Belgrad, iar capul său înmor¬ 
mântat în grădina din Adrianopol în 1683. De 
aceea el apare în istoria otomană sub numele 
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de Mustafa Maktul, adică decapitatul. Atunci 
părăsiră şi domnii din principatele dacice 
Viena şi se retraseră spre ţările lor. în drum 
spre casă. Duca Vodă trecu prin Transilvania, 
fiind oaspetele principelui Apafly. Cu ocazia 
unui ospăţ acesta ar fi reproşat Domnului 
moldovean că umbla să fie crai al Transilvaniei. 
După despresurarea Vienei oştirile creştine se 
luară pe urma turcilor în debandadă, 
urmărindu-i până la Raab-Gyor, cucerind 
această cetate la 26 octombrie 1683. Acolo 
regele Ioan Sobieski îşi luă rămas bun de la 
ducele Carol de Lorena îndreptându-se spre 
Polonia, unde fu primit cu mare însufleţire ca 
învingător asupra păgânilor. în primăvara anu¬ 
lui următor, împăratul Leopold se uni cu regele 
Sobieski la 31 martie 1684 în aşa numita ligă 
sfântă, la care aderară atât Papa Pius al Xl-lea, 
cât şi dogele Veneţiei. Imperiul otoman trebuia 
încolţit simultan din trei părţi şi anume de 
veneţieni, de la sud, de austro-germani de la 
vest şi de poloni de la nord-vest prin Moldova. 
La ofensiva aceasta se asocie mai apoi şi ţarul 
Rusiei Petru cel Mare, care în anul 1696 cuceri 
Azovul, cetate puternică care stăpânea intrarea 
în marea cu acelaşi nume. 

Pentru realizarea acestor mari planuri 
militare şi politice, împăratul Leopold împre¬ 
ună cu principii din Lorena, Bavaria, Saxonia 
şi Baden continuară în anii următori campania 
pentru alungarea turcilor din Ungaria, 
cucerind o cetate după alta din mâinile lor. La 
2 septembrie 1686 imperialii cuceriră Buda, 
punând astfel după un interval de 145 de ani 
capăt paşalâcului turcesc din Ungaria cen¬ 
trală. în anul următor ci bătură pc turci lângă 
Mohacs, izgonindu-i din mai multe cclăţi din 
Croaţia şi Slavonia, iar în anul următor ci 
puseră stăpânire şi asupra Belgradului 
sârbesc. 

înfrângerile acestea dureroase zguduiră 
poziţia sultanului Mchmet al IV-Ica, care în 
Decembrie 1687 fu detronat de Suleiman al II- 
lea (1687 - 1691) şi trimis la închisoare, 
dându-i-se astfel ocazia să mediteze în strâm¬ 
toarea celulei asupra îndrăzneţelor sale planuri 
şi încercări de lărgire a graniţelor imperiului 
otoman. 

în regiunile eliberate din Slavonia 
năvăliră cete nenumărate de refugiaţi sârbi, 
fugind de turci şl supunându-se eliberatorilor 
creştini. Aceştia veneau să sporească numărul 
emigranţilor sârbi de mai înainte din părţile 
Aşadului, din rândurile cărora se ridicaseră 
fraţii Gheorghe şi Sava Brancovici. Aceştia nu 
aveau însă nimic comun cu vechii despoţi sârbi 
cu acest nume. Gheorghe Brancovici îndepli¬ 
nise mai multe solii pe lângă Poartă. El intră 
apoi în armata austriacă unde avansa la gradul 
de general. El este autorul cunoscutei cronici. 
Fratele său Sava ajunse mitropolit la Alba 


Iulia. Sârbii refugiaţi în Slavonia şi Banat 
aveau în fruntea lor pe mitropolitul Arsenie 
Cernoviz, care la 21 august 1690 fu recunoscut 
şi de austrieci în această calitate. 

Prin edictul imperial din 21 august 1690 
se garanta sârbilor de curând colonizaţi în 
Slavonia deplină autonomie bisericească cu 
dreptul de a-şi alege liber pe patriarhul lor, 
recunoscut ca şef ierarhic al tuturor orto¬ 
docşilor din imperiu, având a se bucura de 
scutiri de dări şi de a-şi administra averile. Prin 
decretul imperial din 11 decembrie acelaşi an 
sârbii fură scoşi de sub jurisdicţia regnicolară, 
îngăduindu-li-se a se. cârmui după normele 
dreptului lor naţional. Edictul imperial de la 2 
martie 1691 acordă sârbilor dreptul de a-şi 
alege căpetenia lor numită voievod, care să se 
intereseze de organizarea lor militară sub con¬ 
trolul imperial. 

Prin izbânda de la Szlankamen din 19 
decembrie 1691, Casa de Austria îşi asigură 
dominaţia asupra Ungariei, Slavoniei şi 
Croaţiei. încercările turcilor sub noul lor sultan 
Ahmed al II-lea (1691 - 1693), de a recuceri 
poziţiile .pierdute păreau să aibă oarecare suc¬ 
ces. în septembrie 1695 turcii recuceriră 
Lipova, ucigând în luptă pe generalul Veterani. 
Succesele acestea de arme deveniră însă pro¬ 
blematice prin aderenţa ţarului Petru cel Mare 
(1689 - 1725) la liga sfântă a puterilor creştine, 
lărgindu-se astfel prin actul de la 4 februarie 
1697 frontul de atac împotriva Porţii; în anul 
următor ţarul cuceri Azovul care stăpânea 
intrarea în marea care-i poartă numele. Urmă 
înfrângerea sângeroasă pe care oştirea 
otomană o suferi în ziua de 11 septembrie 
1697 Ia Zenla, cai c făcu pe sultanul Mustafa al 
II-lea să piardă şi ullima speranţă în posibili¬ 
tatea de recucerire a ţărilor pierdute. Şi aceas¬ 
ta cu atât mai mult cu cât cetăţile Lipova, 
Lugoj, Caransebeşul şi Orşova, precum 
Kikinda, Canişa, Becze, Cenadul şi Beciche- 
rerul, cucerit personal de Eugen de Savoia, 
căzură pe rând în puterea imperială, turcii 
menţinându-se numai la Timişoara, Verseţ, 
Cubin şi Panciova. înfrângerile acestea deter¬ 
minară pe sultanul Mustafa al II-lea (1695 - 
1703) să consimtă la convocarea conferinţei de 
pace la Carlovăţ care îşi încheie lucrările la 26 
ianuarie 1699. în baza tratatului semnat acolo 
împăratul Leopold obţinu Ungaria, Slavonia, şi 
Croaţia. La stabilirea graniţei dinspre raiaua 
Timişoarei, turcii cereau întreg teritoriul 
Banatului cuprins între râurile Mureş, Tisa şi 
Dunăre. Congresul hotărî însă ca învingătorii 
să păstreze ceea ce aveau în posesia lor - uti 
posidetis - astfel că imperialii rămaseră stăpâni 
asupra cetăţilor de la Tisa până la râul Beghiu 
(Bega), precum şi a cetăţilor Lipova, Lugoj, 
Caransebeş, cu ţinuturile Almaş şi Clisura. 
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Capitolul II 

RESTAURAREA SUPREMAŢIEI CASEI DE AUSTRIA 
ASUPRA TRANSILVANIEI 

SI EXTINDEREA ACESTEI SUPREMAŢII ASUPRA OLTENIEI 

t * 


1. Ocuparea Transilvaniei de către trupele imperiale şi organizarea ei ca provincie 
de coroană a Casei de Austria 

2. Propaganda catolică în Transilvania şi unirea bisericii româneşti cu Roma 

3. Tratativele principilor din Muntenia şi Moldova cu împăratul de la Viena 

4. înfrângerea răscoalei curuţilor în Transilvania şi ocuparea Banatului de către 
imperiali 

5. Ocuparea Olteniei de către austrieci şi retrocedarea ei Munteniei 


1. Ocuparea Transilvaniei de către tru¬ 
pele imperiale şi organizarea ei ca 
provincie de coroană a Casei de Austria 

Din timpul dezlipirii Transilvaniei de 
Ungaria în urma catastrofei de la Mohacs, din 
1526, Casa de Austria stăruia mereu asupra 
drepturilor ei de domnie asupra Transilvaniei, 
afirmându-le mereu cu puterea armelor dar şi 
prin diversele tratate pe care le încheia cu prin¬ 
cipii transilvăneni. La încheierea acestor 
tratate cu Ioan Sigismund Zapolya, cu 
Bathoreştii şi cu urmaşii acestora ea accentua 
totdeauna aceste drepturi şl căuta să le afirme 
prin operai iile oşlirilor imperiale şi prin comi¬ 
sarii ci care activau în Transilvania. Dc aceea 
principii transilvăneni, pcnlru a puica rezista 
presiunilor şi ameninţărilor Vicnci, căutascră 
sprijin şi ajutor la Istanbul, pe care le găsiseră 
totdeauna şi pe care el se puteau bizui în lupta 
contra habsburgilor. în schimbul acestui spri¬ 
jin principii Transilvaniei, deopotrivă cu prin¬ 
cipii români din Muntenia şi Moldova, 
recunoscură suzeranitatea sultanului plălin- 
du-i un tribut anual. Cu asentimentul Porţii 
stăpâneau principii transilvăneni şi părţile 
ungurene care fuseseră desprinse din regatul 
ungar şi anexate Transilvaniei. Cu învoirea sul¬ 
tanului intrase principele Gavriil Belhlen în 
războiul de treizeci de ani contra Casei de 
Austria, ocupând cele şapte Judeţe din Ungaria 
superioară. 

In lupta sa contra lui Ioan Kemenyi, 
susţinut de imperiali, principele Mihai Apaffy 
primi ajutor masiv din partea Porţii şi a prin¬ 
cipilor din Bucureşti şi Iaşi, şi numai bizuindu- 
se pe acest ajutor el se putea menţine pe tronul 
de la Alba lulia. 


înfrângerea turcilor la Viena şi alungarea 
lor din Ungaria zgudui rău tronul lui Appaffy, 
care se sprijinea pe baionetele turceşti. 
Sprijinul Porţii pe care principele se rezema 
până alunei slăbise şi deodată cu slăbirea lui 
scăzură şi simpatiile pe care magnaţii transil¬ 
văneni le aveau pentru turci. Deodată spori 
numărul celor ce trecură de partea imperialilor 
învingători, iar numele de Labonţ încetase de a 
mai fi cuvânt de ocară în faţa mulţimii transil¬ 
vănene. însuşi principele Apaffy începu să-şi 
dea seama de consecinţele politice ale acestei 
schimbări în opinia publică a ţării, şi de aceea 
el se grăbi îndată după întoarcerea sa de la 
Viena să prepare terenul pentru tratative diplo¬ 
matice cu Viena în scopul unei înţelegeri cu 
împăratul Leopold in vederea unei eventuale 
înlocuiri a supremaţiei otomane prin supre¬ 
maţia habsburgică asupra Transilvaniei. 
Stăruinţele principelui în direcţia aceasta 
deveniră cu atât mai serioase cu cât trupele 
imperiale realizau în Ungaria noi şi strălucite 
succese de arme împotriva turcilor. în aprilie 
1685 sosi la Viena omul de încredere al 
principelui Apaffy, cu numele Vladislau Vaida, 
pentru a supune împăratului propuneri con¬ 
crete cu privire la închinare. Luând cunoştinţă 
de oferta de închinare a principelui, împăratul 
trimise în Transilvania pe călugărul iezuit 
Autid Dunod cu contrapropuneri formulate 
pentru încheierea unei alianţe sau confederaţii, 
prin care, între altele, se cerea principelui să 
consimtă la ocuparea Transilvaniei de către 
trupele imperiale. La refuzul principelui de a 
accepta această pretenţie, Dunod îi răspunse 
ritos: "De voiţi, de nu voiţi, Majestatea sa vă va 
apăra de turci”. 
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împuternicitul împăratului se prezentă în 
octombrie 1685 şi în faţa dietei, cerând sfa¬ 
turilor transilvănene să admită intrarea tru¬ 
pelor imperiale în ţară şi să poarte grijă de 
încartiruirea şi aprovizionarea lor. Votarea 
unei asemenea propuneri ar fi produs fără 
îndoială ruptura cu turcii, a căror putere mili¬ 
tară, cu toate pierderile de la Viena, nu era încă 
definitiv zdrobită. De aceea, dieta amână 
votarea pentru anul următor. Iar când ea se 
întruni în 1696 nu luă altă hotărâre decât 
aceea de a trimite o delegaţie la Viena pentru a 
începe tratative formale cu reprezentanţii 
împăratului asupra condiţiilor de închinare şi 
îndeplinire a ei. între timp, trupele imperiale 
cuceriră Buda la 2 septembrie 1686, dis¬ 
trugând centrul paşalâcului turcesc din 
Ungaria. în urma victoriei, dieta ungară convo¬ 
cată în 1687 la Pajon (Pressburg, Bratislava) 
hotărî repunerea Casei de Austria în drepturile 
ei ereditare asupra regatului ungar, in 
graniţele lui din 1526, graniţe care la acea dată 
cuprindeau şi Transilvania. împăratul Lcopold 
fu proclamai rege al Ungariei şi totodată şi al 
Transilvaniei. 

în accaslă calilatc cl lioiărî să irimilă 
trupele sale să ocupe Transilvania, iară să mai 
aştepte învoirea princcpclui Apaffy şi a dietei 
transilvănene. în executarea ordinului împără- 
Lesc, ducele Carol de Lorcna, înfrângând 
împotrivirea turcilor la Seghedin, înaintă până 
la lanelyo, de unde la 10 octombrie 1687 vestea 
pe principele Apaffy că trupele sale au primit 
ordin să intre în Transilvania pentru a o elibera 
de sub jugul turcesc, cerându-i totodată să 
aibă grijă de încartiruirea şi aprovizionarea 
trupelor. La primirea acestei scrisori principele 
Apaffy repezi în grabă un sol la Viena ca să 
solicite împăratului ordinul de a opri intrarea 
trupelor sale în Transilvania, dar până să 
sosească răspunsul împăratului, ducele de 
Lorena ajunse la 16 octombrie în fruntea tru¬ 
pelor sale la Cluj, forţând porţile oraşului ce nu 
voiau să se deschidă. De Ia Cluj ducele coborî 
la Blaj să-şi aşeze tabăra între Tâmave. Din 
tabăra de la Blaj ducele Carol de Lorena 
decretă la 27 octombrie 1687 trecerea Transil¬ 
vaniei sub stăpânirea Casei de Austria, 
recunoscându-i-se o largă autonomie adminis¬ 
trativă. Manifestul cuprindea 28 de articole, cu 
dispoziţii privitoare la libertăţile politice şi reli¬ 
gioase ale celor trei naţiuni privilegiate, precum 
şi la contribuţiile ţării pentru întreţinerea 
armatei imperiale. în a treia zi după lansarea 
manifestului de la Blaj, trupele imperiale 
intrară în Sibiu, de unde fugea principele 
Apaffy pe o poartă laterală ca să nu se întâl¬ 
nească cu ele. După ocuparea Sibiului îşi 
deschiseră porţile şi celelalte oraşe transil¬ 


vănene, afară de Oradea, unde turcii rezistară 
asedierii până în iulie 1689, când fură siliţi să 
capituleze din cauza lipsei de provizii, punân- 
du-se astfel capăt stăpânirii turceşti în capita¬ 
la Bihorului. Ducele de Lorena părăsi 
Transilvania după ce o împărţise în mai multe 
districte militare sub comanda unor generali ca 
Ferdinand Veterani, Frideric Scherfenburg, 
Antoniu Caraffa, Heisler ş.a. Staturile transil¬ 
vănene în frunte cu principele Apaffy priviră 
neputincioase la ocuparea ţării de către trupele 
imperiale, iar cetăţile îşi închiseră una după 
alta porţile comandanţilor habsburgici. Prin¬ 
cipele, care după moartea soţiei sale Ana 
Bornemisza, întâmplată în 1688, căzuse 
intr-un fel de melancolie, căută să amâne 
asentimentul său la instalarea noii stări de 
lucruri în Transilvania, aşteptând mereu ajutor 
din partea Porţii. Imperialii însă se grăbeau să 
obţină cu un ceas mai degrabă adeziunea sta¬ 
turilor la Casa de Austria. Generalul Caraffa 
inviLă pe consilierii principelui la sfat şi le 
impuse să rupă cu Poarta şi să recunoască 
realipireş Transilvaniei la Ungaria, de care fu¬ 
sese dezbinată prin vitregia soartci, dar şi prin 
ambiţioasa cutezanţă a unor oameni. Vrând, 
nevrând, consilierii principelui primiră moţi¬ 
unea şi o supuscră şi principelui spre semnare, 
iar la 9 mai 1688 ea fu aprobată şi de dieta 
întrunită Ia Făgăraş. O delegaţie numeroasă 
porni la Viena să prezinte împăratului actul dc 
supunere şi închinare a Transilvaniei faţă de 
Casa de Austria şi să ceară împăratului 
cuvenita diplomă imperială pentru primirea şi 
aplicarea lui. în fruntea acestei delegaţii se 
găsea consilierul loan Haller, după care actul 
prezentat împăratului s-a şi numit actul sau 
tratatul vienez hallerian - tractatus Vienesis 
Hallerianum. La graba cu care transilvănenii 
aşteptau diploma imperială împăratul le 
răspunse la 17 iunie 1688 să aibă răbdare şi să 
aştepte în linişte până se va termina războiul şi 
să nu stăruie cu atâta insistenţă pentru 
obţinerea unei diplome aşa de importante 
într-un timp în care toată grija sa şi a sfetni¬ 
cilor săi este absorbită de desfăşurarea 
războiului în curs. în toiul acestor pertractări 
contele Nicolai Bethlen adresă împăratului 
faimosul său memoriu intitulat: Moribunda 
Transilvania adpedes sacratissini imperatoris 
Leopoldi, proiecta - adică Transilvania muri¬ 
bundă aruncată la picioarele preasfântului 
împărat Leopold, în care cerea să elibereze 
această ţară de sub jugul otoman, să o 
izbăvească de domnia coruptă a princeplui 
Apaffy şi să pună capăt rapacităţii trupelor 
împărăteşti. 

Dar principele Mihai Apaffy nu a mai 
ajuns să primească ajutorul aşteptat din 
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partea turcilor. El muri la 15 aprilie 1690, 
lăsând domnia fiului său minor Mihal al II-lea, 
a cărui succesiune la tron fusese recunoscută 
din vreme, atât de Poarta otomană cât şi de 
curtea de la Viena. Mai mult chiar, împăratul 
Leopold se considera tutore şi protector al 
tânărului principe. Sultanul, aflând însă de 
schimbările ce se produseră în Transilvania, 
nu mai respectă recunoaşterea lui Mihai al II- 
lea ca principe, ci numi în locul decedatului 
Mihai I pe Emeric Tokoly, principe transil¬ 
vănean. La 26 iunie 1690 noul principe Emeric 
vestea plin de bucurie pe Domnul Ţării 
Româneşti, Constantin Brâncoveanu, care la 
1688 succedase lui Şerban Cantacuzino, că 
sultanul i-a trimis numire similară cu cea care 
fusese trimisă la vremea sa principelui GavriiI 
Bethlen. Pentru a-şi ocupa tronul oferit de sul¬ 
tan, Emeric Tokoly pătrunse cu trupe turcite şi 
cu ajutor din partea Domnului muntean în 
Transilvania, surprinse la Zămeşti trupele 
imperiale şi Ic bălu Ia 21 august şi le risipi. 
Mihail Telelei căzu pe cîmpul dc luplă, iar ge¬ 
neralul Donalus Ilclslcr fu luat prizonier. După 
izbânda de Ia Zărneşli dicta Transilvaniei se 
ininini în septembrie lângă Braşov şt alese pe 
Emcrik TOkoly principe al Transilvaniei. 
Domnia lui nu dăinui decât câteva săptămâni 
fiindcă între timp trupele imperiale, refacându- 
se după înfrângerea dc la Zămeşti, bătură Ia 
25 octombrie contingentele Iui Tokoly şi Ic 
izgoniră din Transilvania împreună cu 
stăpânul lor. Acesta se retrase în Muntenia, 
aşezându-şi tabăra la'Târgoviştc, de unde lacu 
un disperat apel către prietenii săi din 
Transilvania şi mai ales către secul, să-i sară în 
ajutor pentru dobândirea tronului. în anul 
următor el încercă cu ajutor turcesc un atac 
din Banat, dar şi acesta dădu greş şi Tokoly se 
retrase peste Dunăre în Turcia, unde îşi petre¬ 
cu restul vieţii cu gândul îndreptat mereu la 
domnia Transilvaniei, pe care n-a mai putu-o 
dobândi, murind la Nicomedia în 1705. 

După alungarea lui Tokoly din Transil¬ 
vania, împăratul Leopold consideră războiul 
pentru cucerirea acestei ţări terminat şi de 
aceea el crezu că a sosit momentul oportun 
pentru recunoaşterea actului de închinare 
votat de dieta Transilvaniei de la Făgăraş în 
mai 1688. La 16 octombrie 1690 el semnă 
faimoasa diplomă leopoldiană care, cu uncie 
modificări fu acceptată la 4 decembrie 1671 de 
dietă ca lege fundamentală a Transilvaniei, 
servind ca un fel de constituţie a ţării. Potrivit 
acestei constituţii Transilvania şi părţile 
ungurene formau o provincie de coroană a 
Casei de Austria, bucurându-se de o adminis¬ 
traţie autonomă; împăratul adăugă la nume¬ 


roasele sale titluri domneşti şi pe cel de 
principe - voievod al Transilvaniei. Diploma 
recunoştea de formă succesiunea principelui 
minor Mihai al II-lea Apafly, care urma să stea 
sub tutela împăratului până la atingerea majo¬ 
ratului. Când atinse însă această vârstă, el fu 
invitat să renunţe la domnie în favoarea tutore¬ 
lui său imperial, primind în schimb titlul de 
conte al imperiului german şi o remuneraţie 
corespunzătoare. La început tânărul principe 
încercă să reziste presiunilor imperiale, dar în 
cele din urmă, în 1696, se văzu silit să abdice 
în favoarea împăratului la domnie şi să accepte 
situaţia ce i se promisese. După abdicare el trăi 
la Viena până la moartea sa prematură întâm¬ 
plată în 1713. 

în noua sa calitate de principe al 
Transilvaniei împăratul constitui un consiliu 
de stat compus din Grigore Bethlen, Mihai 
Bethlen şi Ion Haller în frunte cu Gheorghe 
Bânffy ca guvernator general care să admi¬ 
nistreze ţara în numele său. Guvernatorul tre¬ 
buia să-şi aibă reşedinţa în Transilvania şi să 
se lege cm jurământ că va respecta legile tării. 
Dieta fu menţinută, urmând ca hotărârile ci să 
fie supuse împăratului spic aprobare. EI vota 
bugetul şi repartiţia dărilor asupra contribua¬ 
bililor. Drepturile şi privilegiile celor trei naţiu¬ 
ni fură recunoscute deopotrivă cu cele patru 
confesiuni religioase reccptc. Accesul la funcţi¬ 
ile publice era liber Iară nici o discriminaţiunc 
rasială sau religioasă între cele trei naţiuni 
dominante, dispoziţiile acestea nefiind aplica¬ 
bile naţiunii române, care era numai tolerată în 
Transilvania. Ţara meii plătea împăratului o 
sumă anuală de 50.000 de galbeni în timp de 
pace şi 40.000 în timp dc război. Secuii erau 
scutiţi de contribuţie la această dare pentru că 
ei prestau serviciul militar pe propria lor chel¬ 
tuială. 

Ivindu-se neînţelegeri la ierarhia admi¬ 
nistrativă în noua provincie transilvăneană, 
împăratul hotărî prin rescriptul său din 20 mai 
1696 rangul, titulatura şi precăderea înalţilor 
demnitari ai ţării. Rangul prim îl ocupa guver¬ 
natorul, urmat de generalul comandant ca al 
doilea, al treilea era cancelarul, al patrulea vis¬ 
tiernicul - lezaurarius -, al cincilea preşedin¬ 
tele sfaturilor transilvănene, iar în rangul al 
şaselea intrau ceilalţi consilieri intimi care 
asistau pe guvernator. Cu doi ani în urmă, în 
1694, luase fiinţă la Viena aşa-numita Cance¬ 
larie aulică a Transilvaniei - Siebenburgische 
Hojkanzlei - un fel de minister pentru afacerile 
noii provincii a coroanei. în 1765 împărăteasa 
Maria Teresa conferi Transilvaniei titlul de 
mare principat. 
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2. Propaganda catolică în Transilv ani a 
şi unirea bisericii româneşti cu Roma 

Noua organizare politică şi administra¬ 
tivă a Transilvaniei ca provincie de coroană a 
Casei de Austria era sprijinită de o vie propa¬ 
gandă catolică în spiritul contrareformist al 
politicii habsburgice. Propaganda aceasta 
prindea însă foarte puţin în rândurile credin¬ 
cioşilor calvini şi luterani din noua provincie; 
călugării iezuiţi în frunte cu monseniorul 
Barany, omul de încredere şi executorul direc¬ 
tivelor cardinalului Kolonicz, primatul 
Ungariei, îşi concentrară tot zelul lor asupra 
românilor ortodocşi pentru a-i câştiga pentru 
biserica catolică. Experienţa pe care iezuiţii o 
făcuseră cu o sută de ani în urmă cu ucrainenii 
ortodocşi din Polonia, pe care îi atraseră la 
unirea cu biserica papistaşă, le înlesni foarte 
mult opera de propagandă faţă de ortodocşii 
români din Transilvania. Şi aceasta cu atât mai 
mult cu cât biserica ortodoxă de acolo nici nu 
era recunoscută de legiuirile transilvănene, ci 
tolerată după bunul plac al principilor. Ea era 
mereu ameninţată de propaganda calvină, care 
era susţinută de autorităţile de stat, iar epis¬ 
copii români nu-şi puteau îndeplini funcţiile 
lor ierarhice Iară de a fi confirmate de principe. 
Iar această confirmare nu se putea obţine fără 
ca noul chiriarh român să fi acceptat mai întâi 
anumite capitulaţii - condiţii - faţă de super- 
intendentul calvin. Aceste condiţii cuprindeau 
la început cinci puncte, iar prin diploma 
principelui Gheorghe al II-lea, numărul 
punctelor a fost sporit la cincisprezece. Primul 
şi principalul punct din aceste condiţii era 
obligaţia episcopului de a săvârşi funcţiile ie¬ 
rarhice în limba poporului, adică în limba 
română, ceea ce din punct de vedere naţional 
nu putea decât să convină foarte mult credin¬ 
cioşilor români. Prin celelalte puncte se regle¬ 
mentau raporturile dintre episcopul ortodox şi 
superinlendcnlul calvin, insislându-sc asupra 
combaterii superstiţiilor şi rcspeclarea pre¬ 
scripţiilor Sfintei Scripturi prin eliminarea 
tradiţiilor bisericeşti. 

Cu respectarea acestor condiţii au păs¬ 
torit episcopii transilvăneni sub principii tran¬ 
silvăneni de la Ioan Zapolya până la Mihai I 
Apafiy, deci mai bine de un secol şi jumătate, 
fără zguduirea temeiurilor canonice ale bi¬ 
sericii ortodoxe. Mihai Viteazul oferi episcopu¬ 
lui Ioan ctitoria sa de la Alba Iulia ca reşedinţă 
episcopală, şi fiindcă această nouă reşedinţă se 
găsea în mitropolia Transilvaniei, Ioan Vlădică 
ot Bălgrad deopotrivă cu episcopii care i-au 
urmat s-au numit şi mitropoliţii supuşi juris¬ 
dicţiei canonice a mitropolitului Ungro-Vlahiei 


al plaiurilor de la Târgovişte, iar mai apoi de la 
Bucureşti. Ei şi-au putut îndeplini misiunea 
lor ortodoxă cu binecuvântarea bisericilor 
surori din Muntenia şi Moldova, dar mai ales 
cu sprijinul efectiv al principilor din aceste ţări 
dreptmăritoare care interveneau pe lângă prin¬ 
cipii din Transilvania de câte ori dincolo de 
munţi erau de aplanat neînţelegeri ce se iveau 
între episcopii ortodocşi şi autorităţile calvine. 
In Muntenia primeau hirotonia candidaţii la 
episcopie şi tot de acolo îşi procurau literă 
culegătorii români pentru tipărirea cărţilor 
liturgice în limba poporului. Uneori ajungeau 
chiriarhi din Moldova pe scaunul arhipăstoral 
de la Alba Iulia. 

Urmaşul episcopului Ioan de Bălgrad a 
fost Spiridon, căruia principele Ştefan Boczay îi 
supuse toate bisericile ortodoxe din 
Transilvania şi părţile ungurene, o măsură 
care pledează pentru unitate în conducerea 
bisericii ortodoxe de dincolo de Carpaţi. 
Urmaşului său Teoctist, principele Gavriil 
Bethlen îi supuse şi pe credincioşii ortodocşi 
din Maramureş. După Teoctist a urmat Teojll 
iar acestuia i-a urmat Dosoftei, care fu chemat 
din Moldova, unde păstori la Roman şi Huşi. 
Episcopul Dosoftei se intitula: “Vlădică în 
Ardeal şi Maramureş în ţinutul Satmarului pănă 
la Debreţin”. El achiziţionă pentru “mitropolia” 
de la Alba Iulia moşia Beca de lângă Teiuş. Tot 
el convoacă în 1627 un sinod preoţesc la Alba 
Iulia pentru discutarea diverselor probleme de 
ordin pastoral. Urmaşul lui Dosoftei a fost 
nemeşul Gheorghe din Brad care se călugări 
sub numele de Ghenadie (1627 - 1640). El a 
înfiinţat o tipografie la Alba Iulia şi a început la 
1639 să retipărească Evanghelia învăţătoare a 
lui Coresi, care a fost terminată de succesorul 
său Jarcst (1640 -1643) venit din Moldova cu 
recomandarea principelui Gheorghe Ştefan 
căi re principele Transilvaniei, Gheorghe al II- 
lca Râkoczy. După Jarcst a urmat arhipăstoria 
lungă a episcopului Simeon Gheorghe (1643 
-1656) care a tipărit Noul Testament. Pe timpul 
său numărul punctelor din capitulaţia faţă de 
catolici a sporit de la cinci la cincisprezece. La 
recomandarea superintendentului Czulay, 
principele Gheorghe al II-lea confirmă la 26 
decembrie 1656 în scaunul episcopal de la 
Alba Iulia pe Sava Brancovici (1656 - 1680), 
sârb de origine, care primise hirotonia din 
partea mitropolitului Ştefan al Ungrovlahiei. El 
ştiu să se menţină în funcţia sa de episcop al 
tuturor bisericilor româneşti din Transilvania 
şi din părţile ungurene celor împreunate ei, pre¬ 
cum şi din Maramureş şi din Ţara Făgăraşului 
şi sub principii Acaţiu Barczay şi Mihai Apafiy, 
obţinând de la ei importante scutiri de dări 
pentru preoţii români. în 1675 el reuşi să 
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obţină revocarea deciziei anului precedent prin 
care biserica ortodoxă se punea sub ascultarea 
şi conducerea superintendentului calvin. în 
1680 izbucni un grav conflict între episcop şi 
principe care ordonă facerea unei anchete con¬ 
tra episcopului căruia i se reproşau acte de 
imoralitate şi rea gospodărire. în baza rezul¬ 
tatelor acestei anchete sinodul preoţesc desti¬ 
tui pe Sava din dregătoria episcopească şi II 
deferi justiţiei civile sub acuzaţia de a fi irosit 
bunurile episcopale. El fu găsit vinovat şi tri¬ 
mis în închisoare, unde fu maltratat, şi din 
care scăpă numai graţie intervenţiei principelui 
Şerban Vodă Cantacuzino. Sava muri în mai 
1683. Urmaşul său în scaunul episcopal a fost 
Iosif Budai (1680 - 1682) căruia îi urmă Ioasaf, 
un arhiereu grec recomandat de Şerban Vodă. 
Acesta însă nu se menţinu, din cauza pornirii 
sale pătimaşe contra calvinilor, ca reprezentant 
al ortodoxismului militant. După păstorirea de 
trei ani a episcopului Sava din Vestem (1682 
-1685) urmă vlădica Varlaam (1685 - 1692) 
care introduse constituţia juraţilor şi goci- 
manilor ( Gothermânner ) pe lângă scaunele pro- 
topopeşti asemănătoare celei a epitropilor bis¬ 
ericeşti. 

Schimbările politice din Transilvania în 
legătură cu intrarea armatelor imperiale în ţară 
şi cu moartea principelui Mihai I Apafly încu¬ 
rajară peste măsură propaganda catolică, care 
recolta rezultate esenţiale sub arhipăstoria 
succesorului său, Teofil (1692 - 1697). Acesta 
era un nemeş tânăr din Teiuş, cu numele Toma 
Szeremi, care primise la 18/28 septembrie 
1692 hirotonia la Bucureşti şi, care semnând 
cunoscutele capitulaţii, fu confirmat în funcţia 
sa episcopală de guvernatorul Bânfly la 18 
decembrie acelaşi an. O schimbare în situaţia 
noului episcop faţă dc înaintaşii săi interveni 
numai întrucât în funcţia de sfetnic al episco¬ 
pului supcrinlcndcntul calvin fu înlocuit cu 
monseniorul iczull Uidislau Barany. Acesta 
începu acţiunea sa dc propagandă pc lângă 
episcop şi pc lângă protopopii şi preoţii ortodeşi 
din ţoală ţara. Propaganda catolică prinse uşor 
în rândurile clerului, căci dc masele mari ale 
credincioşilor nu sc sinchiseau propagandiştii, 
fiindcă ea era făcută cu multă îndemânare, 
cerându-sc clerului să adere la credinţa 
împăratului, noul stăpânilor al Transilvaniei şi 
punându-i-se în vedere în schimbul acestei 
aderenţe o situaţie socială şi materială mai 
bună. Biserica, care până atunci era numai to¬ 
lerată, urma să fie recunoscută de stat, 
bucurându-se de drepturile şi privilegiile bi¬ 
sericilor recepte din Transilvania. Fireşte că 
asemenea promisiuni nu puteau decât să 
ispitească în gradul cel mai înalt pe preoţii 
ortodocşi, care se zbăleau în necazurile lor 


umilitoare. La stăruinţa călugărilor iezuiţi, care 
nu slăbeau cu propaganda lor pe teren, epis¬ 
copul Teofil, îndemnat de mentorul său catolic 
Barany, convocă în februarie 1697 preoţimea 
în sinod la Alba Iulia pentru examinarea ofertei 
din partea împăratului Leopold. Sinodul hotărî 
să accepte în principiu aderenţa la unire cu 
biserica catolică, însărcinând o comisie com¬ 
pusă din protopopi cu redactarea actului de 
unire cu biserica împăratului, adică cu Roma. 
Comisia însărcinată cu redactarea actului de 
unire îşi termină lucrările, prezentând la 21 
martie 1697 episcopului Teofil actul care 
cuprinde condiţiile în care preoţimea era 
hotărâtă să adere la unire. Episcopul cu sfet¬ 
nicii săi examină actul şi-i dădu astfel forma 
definitivă cu unele adaosuri şi modificări şi-l 
supuse în iunie împăratului spre aprobare. Dar 
până ca diploma imperială de acceptare a 
unirii să fie redactată, împăratul se grăbi să 
lanseze la 23 august un edict prin care 
recunoscu bisericii ortodoxe din Transilvania 
aceleaşi drepturi de care se bucurau bisericile 
recepte din acea provincie. Aceasta era şi prin¬ 
cipala revendicare pe care o ridicase preoţimea 
română în actul dc unire prezentat împăratu¬ 
lui. Recunoaşterea acestor drepturi şi privilegii 
cuprindea cu sine scutirea preoţilor de dări, 
dijme şi robotă, înzestrarea parohiilor cu case 
pentru preoţi şi cu pământuri de cultură 
numite sesii sau eclejii, precum şi scoaterea 
clerului de sub jurisdicţia laică şi supunerea 
lor jurisdicţiei episcopale. în schimbul acestor 
concesiuni de ordin politic şi social, preoţii, 
protopopii şi episcopul recunoscură cele patru 
puncte principale ale unirii şi anume: primatul 
papei de la Roma, pâinea nedospită sau azima 
la cuminecătură, purgatoriul pentru ispăşirea 
păcatelor şi purcedarea sfântului duh şi de la 
fiul - JUioque. 

Sc întâmplă însă ca înainte de a fi pro¬ 
mulgată diploma împărătească pentru 
întărirea actului dc unire, episcopul Teofil să 
moară subit la 12/22 iulie 1697. Moartea epis¬ 
copului, caic nu parc să fi fost naturală, fu 
considerată de mulţimea ortodocşilor drept un 
semn rău pentru unire şi astfel se produse o 
amânare a perfectării actului de unire. Sc cerea 
mai întâi alegerea unui nou episcop care să 
semneze actul unirii. în intervalul acesta de 
timp începu să se manifeste şi reacţiunea orto¬ 
doxă împotriva unirii cu papistaşii, care era 
condamnată de ortodocşii militanţi drept acţi¬ 
une pierzătoare de suflete. Candidai pentru 
scaunul episcopal era tânărul Anghel, un fiu 
de preot, care primi la 1 februarie 1688 hiroto¬ 
nia la Bucureşti, ca şi înaintaşul său Teofil, 
numindu-se în călugărie Atanasie. Cu acea 
ocazie noul episcop al Transilvaniei făgădui 
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solemn să păstreze neschimbate în eparhia sa 
toate tocmelile pe care aceasta le are cu 
scaunul Ungro-Vlahiei. La stăruinţa patriarhu¬ 
lui Dosoftei al Ierusalimului, care asistă la 
hirotonisire, Atanasie semnă şi un act 
cuprinzând normele ortodoxiei, în opoziţie cu 
luteranii, calvinii şi catolicii, după care trebuia 
să se călăuzească în arhipăstoria sa, angajân- 
du-se să le respecte şi să le aplice întocmai. El 
mai făgădui să păstreze strânse legături cu 
mitropolitul din Bucureşti şi să se consulte 
mereu cu el în toate chestiunile bisericeşti. 

Principele Constantin Brâncoveanu, ca 
vajnic apărător al ortodoxismului în tot 
Orientul, căuta să zădărnicească unirea, 
cerând noului chiriarh, cu ocazia hirotonisirii 
sale la Bucureşti, să accepte şi să îşi însu¬ 
şească normele şi instrucţiunile prescrise de 
patriarhul Dosoftei. Iar pentru a-1 întări şi mai 
mult în credinţa dreptmăritoare. Constantin 
Brâncoveanu dărui în iulie 1700 mitropoliei 
din Alba Iulia domeniul Merişani pe Argeş, fără 
însă să-şi fi atins scopul pe care-1 urmărea. 

în condiţiile acestea se putea crede că 
noul şi tânărul episcop va pune stavilă propa¬ 
gandei catolice în eparhia sa, respectând anga¬ 
jamentele pe care le luase la Bucureşti. Numai 
că acţiunea iezuiţilor pentru unire nu mai 
putea fî oprită în loc. 

Nu trecuseră decât câteva săptămâni de 
la instalarea episcopului Atanasie în scaunul 
vlădicesc de la Alba Iulia, când la 14 aprilie 
1698 apăru un nou rescript împărătesc prin 
care se aducea la cunoştinţa clerului că numai 
aceia dintre preoţii români se vor bucura de 
aceleaşi drepturi şi privilegii ca şi preoţii cato¬ 
lici, care se vor fi pronunţat pentru “întoarcere" 
la adevărata credinţă a împăratului, unindu-se 
cu Roma. Totodată, s-a şi lansat o listă de 
adeziune la unire, care a şi fost semnată de 38 
de protopopi români. în numele semnatarilor 
s-a şi redactat la reşedinţa episcopală din Alba 
Iulia, cu ajutorul monseniorului Barany, actul 
dc unire semnat la 7 octombrie 1698 de cei 38 
dc protopopi. Actul a fosl Irimis la Viena cu 
pccctca episcopiei, dar fără semnălura epis¬ 
copului Alanasic. Lipsa iscăliturii episcopului 
nu a împiedicat pc împăratul Lcopold de a lua 
cunoştinţă de cuprinsul actului dc unire şi dc 
a emite la 16 februarie 1699 diploma prin care 
se primea şi se întărea unirea bisericii ortodoxe 
din Transilvania cu Roma, acordându-i-se în 
noua ipostază toate drepturile, privilegiile şi 
imunităţile bisericii catolice, urmând ca preoţii 
uniţi să fie scutiţi de iobăgie, de clacă şi toate 
prestaţiunile umilitoare la care erau obligaţi 
până atunci. 

Efectul diplomei asupra credincioşilor 
n-a fost ccl aşteptat la Viena. Rezerva episco¬ 


pului care nu iscălise actul de unire al pro¬ 
topopilor dădea de gândit. Acesta trebuia deci 
câştigat pentru cauza unirii. Tratativele conti¬ 
nuam timp mai îndelungat. 

La 4 septembrie 1700 Atanasie convocă 
un sinod la Alba Iulia, la care pe lângă pro¬ 
topopii care semnaseră actul din 1696 luară 
parte şi alţi protopopi, sporind numărul aces¬ 
tora la cincizeci şi cinci. Sinodul dezbătu din 
nou punctele cuprinse în actul unirii, modi- 
ficându-le şi completându-le. Cu actul astfel 
revizuit, semnat de protopopi, plecă Atanasie la 
Viena, unde ajunse la 5 februarie, pentru a 
trata unirea cu împăratul asistat de cardinalul 
Kollomicz. Hotărârile sinodului de protopopi 
fură acceptate, iar episcopul consimţi să 
primească pe lângă sine pe un "teolog” catolic 
în persoana iezuitului Carol Neurauter, care 
să-i stea la îndemână cu sfatul său în chesti¬ 
uni de dogmă şi disciplină bisericească. în rea¬ 
litate, teologul nu era decât un supraveghetor 
al episcopului, ceea ce constitui o mare umilire 
şi înjosire pentru arhiereul noii biserici unite. 

în Cele din urmă se lăsă şi el convins de 
necesitatea unirii, semnând actul la 20 martie 
1701 şi angajându-se să-l susţină cu stăru¬ 
inţă, sinceritate şi tărie, numai după ce cu o zi 
mai înainte, la 19 martie, împăratul consimţi la 
revizuirea diplomei de unire din 1699, intro¬ 
ducând în ea dispoziţii privitoare şi la credin¬ 
cioşii laici, nu numai la clerici. La articolul 3 
din noua diplomă se adăugă un nou alineat 
care prevedea că nu numai preoţii ci şi mirenii, 
chiar dacă nu sunt nobili, au să fie numeraţi 
de aici încolo între staturile catolice, au să fie 
socotiţi între ele şi declaraţi capabili de a ocupa 
slujbe, şi au să fie consideraţi ca şi cei ce 
aparţin celorlalte religii, nu numai toleraţi 
Preoţii uniţi nu vor mai fi trataţi ca iobagi şi nu 
mai pot fi puşi la robotă. 

în noua ei redactare diploma unirii din 
17 martie 1701, care constitui un adevărat 
statut al bisericii unite, fu acceptată şi recu¬ 
noscută de dicia Transilvaniei în şedinţa ei de 
la Alba Iulia din 15 iunie 1703. La 25 martie 
1701 Alanasic primi noua sa hirotonie după 
ritul unit ca episcop al românilor din Transil¬ 
vania, cu caic ocazie i sc conferi titlul dc con¬ 
silier intim al împăratului, purtând ca semn 
distinctiv un lanţ dc aur cu chipul sacru al 
împăratului. 

La 25 iunie 1701 avu loc instalarea 
solemnă a noului episcop unit prin voia guver¬ 
natorului Transilvaniei, contele Ladislau Apor, 
cu reşedinţa de la Alba Iulia. 

La 12 decembrie 1701 apăru decretul 
de toleranţă religioasă tipărit în latineşte şi în 
româneşte cu litere latine, prin care se decreta 
deplina libertate a credincioşilor români de a se 
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uni cu una din cele patru confesiuni recepte, 
sau de a rămâne la vechea lor credinţă orto¬ 
doxă.. 

Acestea au fost condiţiile şi împre¬ 
jurările în care s-a săvârşit unirea cu Roma. 

Desprinderea unui număr aşa de însem¬ 
nat din sânul bisericii ortodoxe nu putea fî tre¬ 
cută sub tăcere de înalţii chiriarhi ortodocşi. 
Patriarhul Calinic al Constantinopolului arun¬ 
că anatemă asupra episcopului apostat, 
numindu-1 Satanasie în loc de Atanasie. La 
actul de afurisenie aderară şi Dositei, patri¬ 
arhul Ierusalimului, împreună cu Teodosie, 
mitropolitul Ungro-Vlahiei. 

Din consideraţii de politică externă, când 
la conferinţa de pace de la Carlovăţ Casa de 
Austria se găsea în deplină ascensiune, o 
intervenţie diplomatică din partea Domnului 
muntean nu s-a produs. Constantin Brânco- 
veanu se mărgini să îngăduie mitropolitului 
Teodosie publicarea actului de afurisenie şi să 
laude pe braşoveni pentru ţinuta lor protes¬ 
tatară contra unirii. 

Glasuri de protest se ridicară şi din rân¬ 
durile credincioşilor din Transilvania. în martie 
1701 negustorul Pater Ianoş din Sibiu adresă 
episcopului Atanasie cuvinte aspre: 

"Iar leagea, au rea avem au burtă, nemică 
nu vom mişca, nici avem a primi mai mult pănă 
nu va Ji cu voia şi a tuturor mireanilor nu numai 
a popilor. Iar de primeaşte Sini ia Ta au popii, 
numai voi să Jiţi, iar noi nu vom Ji". 

Un nemeş ortodox, Gavril Nagizegi, 
protestă la 25 septembrie 1701 ca reprezentant 
al ortodocşilor contra faptului că uniţii luaseră 
în stăpânire ambele biserici ortodoxe din Alba 
Iulia. Reacţiunea ortodoxă se manifestă şi în 
rândurile preoţimei transilvănene. Clericii din 
părţile Hunedoarei declarară că nu le trebuie 
nici papă, nici superintendent, ci le ajung 
vechile datini româneşti. Din rândurile lor sc 
ridică Ion Circa sau Ţircă din Botez care, 
strângând iscălituri dc la preoţi, umbla să 
ajungă vlădică. El fu însă urmărit dc catolici şi 
aruncai în închisoare, din care scăpă numai 
trecând dc parlca calvinilor. O statistică din 
1716 arată în Transilvania, pe lângă 2.747 dc 
preoţi uniţi, şi 456 de preoţi ortodocşi. Mai 
dârji cu apărarea vechii lor credinţe ortodoxe 
se arătară credincioşii din Braşov şi din Ţara 
Bârsci, care la 5 mai 1723 sc declarau cu glas 
tare ca fii al bisericii răsăritului dc care sfânta 
credinţă nici sabia, nici focul, nici înduioşarea, 
nici sărăcia, nici nevoia, nici foamea, nici 
goana, nici moartea nu-i va putea despărţi. în 
actul unirii se prevedeau şcoli la Alba Iulia, 
Haţeg şi Făgăraş. Dar până ca acestea să ia 
fiinţă, sinodul episcopal din 1702 hotărî ca 
tinerii să fie trimişi la şcolile teologice catolice 


din Viena, la Sf. Barbara şi la Colegiul 
Pazmanian, la Sâmbăta Mare şi la Roma, la 
Colegiul grecesc, unguresc sau german de 
acolo. 

După moartea episcopului Atanasie 
întâmplată la 1713 scaunul episcopal fu ocu¬ 
pat de nemeşul loan Patacki, sub care 
reşedinţa episcopală fu mutată în 1713 la 
Făgăraş, fiindcă la Alba Iulia îşi restabili 
reşedinţa episcopul romano-catolic al Transil¬ 
vaniei pe lângă care un al doilea episcop catolic 
de ritul grecesc nu avea loc. 

3. Tratativele principilor din Muntenia 
şi Moldova cu împăratul de la Viena 

Prăbuşirea puterii turceşti în Ungaria şi 
prefacerea Transilvaniei în provincie de co¬ 
roană a Casei de Austria se repercutară fireşte 
şi asupra principatelor vecine. Muntenia şi 
Moldova. Principele Şerban Cantacuzino, care 
participase la asedierea Vienei, îşi putea da 
bine seama de eventualele urmări ale înfrân¬ 
gerii turcilor şi ale scăderii influenţei lor la nor¬ 
dul Dunării. De aceea. Domnul muntean, care 
Ia asediul Vienei dăduse dovezi de simpatie 
pentru cauza creştină încercă, îndată după 
înapoierea sa acasă să intre în legături tainice 
cu imperialii în vederea unei înţelegeri pentru 
cazul prăbuşirii imperiului otoman. Şerban 
Vodă făurea planuri fantastice pentru o aseme¬ 
nea eventualitate. Coborâtor din familia impe¬ 
rială a Cantacuzinilor, cl sc visa împărat al 
Bizanţului după alungarea turcilor din fosta 
capitală a imperiului bizantin. Dar, până să 
ajungă acolo, cl sc mulţumea şi cu mai puţin, 
şi anume cu alungarea turcilor din raialele de 
la Tumu, Giurgiu şi Brăila şi cu eliberarea 
principatului său dc sub supremaţia otomană, 
în scopul acesta el oferea imperialilor concur¬ 
sul său mililar şi material, trimiţând de mai 
multe ori solii confidenţiale la Viena. în iunie 
1685 încheie alianţa cu principele din 
Transilvania pentru ajutor mutual contra 
oricui. 

După căderea Budci şi intrarea trupelor 
imperiale în Transilvania, împăratul începu să 
trezească la Viena tot mai mare interes pentru 
Ţara Românească. 

La 16 aprilie 1687 Şerban Vodă mulţu¬ 
mea împăratului Leopold pentru bunăvoinţa 
sa, dând largi informaţii şi instrucţiuni solului 
său Del Movilă cu privire la tratativele cu impe¬ 
rialii. La 5 decembrie acelaşi an. Domnul tri¬ 
mise un nou sol cu informaţii la Viena în per¬ 
soana episcopului catolic din Nicopole. 
Aceleaşi pretenţii le ridicau la 4 aprilie 1689 şi 
delegaţii poloni la Poartă, revendicând 
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cesiunea întregii regiuni dintre Bug şi Dunăre 
în care să fie inclusă Moldova şi ambele Valahii 
Cis şl Transalpină - Moldauia et utraque Cys-et- 
Transalptni Valachia. Era deci firesc ca prin¬ 
cipii din ambele principate să se asigure măcar 
din partea Austriei prin tratate încheiate la 
vreme, rămânând ca să se apere cu armele 
contra polonilor. 

In februarie 1688 împăratul răspunse 
Domnului muntean, cerându-i să rupă formal 
cu turcii şi să recunoască supremaţia habs- 
burgică asupra ţării sale cu plata unui tribut 
de 75.000 de taleri. împăratul îi oferea în 
schimb titlul de conte al imperiului şi domnia 
ereditară în familia Cantacuzinilor, oferindu-se 
să-i pună la dispoziţie şi un corp de armată de 
6.000 de oameni pentru apărarea împotriva 
unui eventual atac din partea turcilor. Domnul 
ezită să răspundă imediat la propunerea 
împăratului, fiindcă îşi dădea seama de gravele 
urmări care ar putea decurge din ea pentru 
sine personal, pentru familia sa şi pentru ţară, 
într-o vreme în care puterea turcilor, deşi 
suferise lovituri grele. Lotuşi nu era încă sfărâ¬ 
mată cu desăvârşire. Văzând ezitarea 
principelui, imperialii încercară să-l con¬ 
strângă la supunere, ca şi pe principele Apafly, 
cu intrarea trupelor lor în Muntenia, dând 
ordin generalului Veterani să treacă din Banat, 
unde ocupase Caransebeşul şi ajunsese la 
Orşova, în Oltenia şi să ceară principelui 
Şerban cartiruire şi provizii pentru cclc 12 re¬ 
gimente de sub comanda sa. La 24 august 
1688 Veterani ajunsese la Cemeţ, de unde 
urma să înainteze spre Craiova şi Câmpulung 
pentru a se pregăti pentru iernat în Ţara 
Românească. Pus în faţa unei asemenea situ¬ 
aţii, principele făgădui generalului să-i pună la 
dispoziţie mijloacele de subsistenţă cerute, iar 
cât privea închinarea, el trimise la Viena o 
numeroasă solie condusă de fratele său, 
Iordachi, ca să trateze cu împăratul şi sfetnicii 
lui condiţiile de închinare, sperând că în felul 
acesta pe toate cu înţelepciune le-a potolit. Dar 
Şerban Vodă nu mal apucă să se bucure de 
această potolire şi nici să afle rezultatul soliei 
sale, care încă nici nu ajunsese la Viena, fiind¬ 
că muri subit la 29 octombrie 1688, lăsând 
ţara ocolită de oşti şi de primejdii, cum spune 
cronica. 

Urmaşul decedatului principe a fost 
Constantin Brăncoueanu (1688 - 1714), o 
odraslă domnească, neam al lui Matei Basarab 
şi nepot de soră al lui Şerban Vodă. Noul Domn 
continuă politica de echilibru a înaintaşului 
său, reînnoind mandatul solilor trimis la 
Viena. Aceştia sosiră în capitala Austriei la 20 
decembrie, iar la 10 ianurie 1689 fură primiţi 
în audienţă solemnă de împăratul Leopold, 


căruia îi prezentară preţioase daruri, şi anume 
o cruce de aur cu diamante, un cal cu şa şi 
frâie bătute în aur şi argint, precum şi o spadă 
de mare preţ. în urma tratativelor s-a ajuns la 
un deplin acord cu privire la supunerea 
Munteniei faţă de Casa de Austria. Negociatorii 
habsburgici vorbeau de “incorporarea" ţării în 
imperiul habsburgic, iar generalul Caraffa 
stăruia ca în actul de închinare să se precizeze 
bine graniţele Ţării Româneşti, cuprinzând şi 
raialele de la Tumu, Giurgiu şi Brăila până la 
râurile Şiret şi Milcov. Diploma de închinare fu 
semnată la 30 ianuarie 1689. în aceeaşi zi solii 
munteni jurară în numele principelui credinţă 
şi supunere împăratului Leopold. Solii munteni 
nu uitară însă să strecoare în cuprinsul 
diplomei un articol adiţional - appendix - prin 
care se preciza că dispoziţiile tratatului nu vor 
intra în vigoare decât numai atunci “când 
obştescul vrăjmaş va fi înfrânt şi ne vom 
încredinţa că este întru atâta ruşinat, încât să 
nu mai poată mai departe prăpădi şi pustii cu 
iotul aceste mult asuprite ţări". 

Traiivclc cu Viena sc impuneau şi pen¬ 
tru motivul că sfetnicii împăratului, în frunte 
cu contele Quido Starkemberg, stăruiau ca 
cesiunea Munteniei şi a Moldovei să constituie 
una din condiţiile esenţiale ale păcii cu turcii. 
Dar cum puterea obştescului vrăjmaş era încă 
departe de a fi cu totul înfrântă, tratatul nu 
iniră în vigoare nici atunci şi nici mai târziu. 

Totuşi, Constantin Vodă se simţea oare¬ 
cum legat de imperiali, trimiţându-le mereu 
informaţii asupra mişcărilor turceşti, servind 
cauza creştină. La 9 iulie 1689 Domnul 
răspunde cancelarului Mihai Teleke că el 
urmează întocmai sfaturile sale, ţinând cu 
împăratul şi că este gata să se menţină pe 
această linie de conduită cu toate necazurile şi 
pierderile ce i se ivesc în cale. De aceea el 
stăruia pe lângă cancelar să nu dea crezare 
bârfelilor adversarilor săi, ci să informeze pe 
generalul Veterani asupra bunelor sale senti¬ 
mente faţă de împăratul Leopold. între bârfl- 
torii şi detractorii lui Constantin Brâncoveanu 
se găsea şi Constantin Bălăceanu, ginerele lui 
Şerban-Vodă, care stăruia pe lângă imperiali 
pentru candidatura la domnie a cumnatului 
său Gheorghe Cantacuzino, fiul lui Şerban- 
Vodă. 

La 2 august 1689 principele se adresă 
direct împăratului Leopold pentru a-1 încre¬ 
dinţa de fidelitatea sa şi a-1 ruga să nu dea 
crezare calomniilor lui Constantin Bălăceanu. 
La 17 septembrie împăratul răspunse la 
scrisoarea Domnului asigurându-1 de toată 
încrederea. 

în toamna anului 1689 oştirile imperiale 
sub comanda marchizului Ludovic de Baden 
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bătură pe turci la Vidin, cucerind cetatea la 14 
octombrie. La 29 octombrie marchizul raporta 
împăratului de la Fetislau-Cladova că după 
cucerirea Vidinului trupele sale au trecut în 
Oltenia, dar că acolo ele întâmpină mari difi¬ 
cultăţi de aprovizionare, din cauză că 
principele Constantin Brâncoveanu nu le vine 
în ajutor. în acelaşi timp pătrunse şi generalul 
Heisler în Muntenia, venind din Transilvania 
pe la Bran, căutând încartiruire şi provizii pen¬ 
tru trupele sale. La 25 octombrie el raporta la 
Viena că şi-a încartiruit pentru iarnă trupele la 
Câmpulung şi Târgovişte, dar că pentru două 
regimente n-a putut găsi cartiere acolo şi că se 
vede nevoit să le trimită sub comanda contelui 
Magni la Bucureşti, unde ajunseră la 27 
octombrie. Generalul lăsă să se înţeleagă că 
prin încartiruirea la Bucureşti a celor două re¬ 
gimente se urmărea scopul de a-1 ţine în frâu 
pe Domn şi a-1 sili să respecte actul de 
închinare de la Viena şi a plăti suma de 
700.000 florini pentru subzistenţa celor 15.000 
de oameni care iernau în Muntenia. Fireşte că 
în condiţiile acestea Constantin Vodă nu putea 
nutri prea mari simpatii pentru imperiali şi 
trata cu turcii şi cu prolejatul lor, groful 
Emerlc T6k6ly, punând la calc lovitura conira 
lor. Din scrisoarea postelnicului Mihai 
Băcjcscul din 6 februarie 1689 adresală unui 
părinte Macarie aflăm că Vodă trimitea 
mângăiale Neamţului, dar că se gândea la alt 
lucru cu nemţii. “Vei şti sfinţia Ta - zice postel¬ 
nicul - că groful vine la Vodă lot noaptea şi 
scriu ci amândoi cărţi la împărăţia turcului ea 
să vină acum în primăvară cu din gură s-au 
plecat neamţului măcar cu dare Iar dc la Inimă 
vedea-vei în primăvară, cc va să-i lucreze". 

Şi, dc fapt, în anul următor, 1690, sul¬ 
tanul Suleiman al II-lea (1687 - 1691) între¬ 
prinse o mare ofensivă la Dunăre. în februarie 
el fu primit şi ospătat de Constantin Vodă în 
castelul său de la Mogoşoaia. în iulie sultanul 
primi la Daia pe Emeric Tokoly, dându-i steag 
de domnie pentru Transilvania în locul dece¬ 
datului principe Mihai I Apaffy şi punându-i la 
îndemână trupe pentru a-şi putea ocupa 
tronul. Tot atunci principele Constantin primi 
ordinul sultanului să instaleze pe noul principe 
în domnia Transilvaniei. Domnul execută 
ordinul sultanului şi, trecând munţii, supuse 
pe imperiali şi-i bătu la Zămeşti în ziua de 21 
august 1690, precum s-a arătat mai sus. Pe 
câmpul de luptă căzu între alţii şi Gheorghe 
Bălăceanu, adversarul lui Brâncoveanu. Izgo¬ 
nirea lui Tokoly din Transilvania şi înfrângerea 
turcilor la Szlaukamen din anul următor mai 
dădură răgaz Domnului muntean de a se pre¬ 
ocupa şi de nevoile ţării sale. Dar cu toată 
marea lor izbândă de la Zenta din 1697, impe¬ 


rialii nu putură înfrânge cu totul puterea de 
rezistenţă a imperiului turcesc. De aceea ei se 
mulţumiră cu marele lor succesor în Ungaria şi 
Transilvania, renunţând deocamdată la aspi¬ 
raţiile lor asupra Banatului şi Ţării Româneşti, 
reînnoind tratatul de pace de la Carlovăţ din 
1699 prin care aceste ţări rămaseră mai 
departe sub stăpânirea, respectiv supremaţia 
turcească, având de suportat pe mai departe 
stoarcerile şi asupririle din partea Porţii. 
Cronica lui Radu Greceanu menţionează cu 
drept cuvânt că „în vremurile acele ajungând 
Ţara Moldovei la mare slăbiciune şi la multe şi 
nespuse călcări şi prăzi când de tătari, când de 
Ieşi şi Ţara Ardealului fiind în stăpânirea 
nemţilor, rămase tot greul pe Muntenia, şi de 
aici ridicau turcii toate câte le trebuiau”. Dar 
cu toate acestea imperialii întreţineau relaţii 
strânse cu Domnul muntean, care le aducea 
mari servicii de informaţii. Pentru a răsplăti 
aceste servicii şi pentru a-1 lega şi mai mult de 
curtea din Viena, împăratul Leopold conferi la 
30 ianuarie 1695 principelui Constantin 
Brâncoveanu titlul de principe al imperiului 
şi-i confirmă posesiunile pe care domnul le 
avea în ţinutul Făgăraşului. 

Vestea despre catastrofa suferită de turci 
la Viena sc răspândi cu iuţeala fulgerului în 
Ucraina. Cazacii goniră pe namestnicul lui 
Duca Vodă de la Nemisova, devastară 
conacurile domneşti, astfel că „plugurile cu boi 
şi syogurile cu pâine de pe la toate târgurile ce 
avea Duca Vodă cu risipă au purces”, cum 
spune cronica, deşi n-a avut nici o parte din 
accslc bucale. în locul lui Duca el aleseră hat¬ 
man pc Ştefan Runiki care, întovărăşindu-se 
cu moldovenii pribegi din Polonia şi Ucraina, 
trecu Nistrul, se alie acolo cu nemulţumiţii din 
Soroca, Orhei şi Lăpuşna, care luptaseră sub 
steagul răscoalei desfăşurat de Hâncu şi 
Durac, precum şi cu cetele lui Savin Smucilă şi 
Ilie Moţoc şi porni asupra tătarilor din Buceag, 
pe care la 5 decembrie 1683 îi bătu la Tilgrotin, 
ucigând o mare parte dintre ei. Năvălitorii 
arseră târgul Tighina, dar Iară a putea ocupa şi 
cetatea. încurajaţi de acest prim succes hat¬ 
manul Runiki cu aliaţii săi moldoveni coborâră 
în jos spre codrul Tigheciului, devastând satele 
şi ridicând turmele de oi şi hergheliile de cai ca 
pradă de război. Niciodată nu se abătuse 
asupra Buceacului tătăresc o vijelie mai 
năpraznică ca aceasta, care venea să răzbune 
prădăciunile şi jafurile pe care tătarii le laceau 
In Moldova şi Ucraina. înaintând spre Tobak, 
răsculaţii se ciocniră în drum cu resturile con¬ 
tingentelor tătare care se întorceau de la 
asedierea Vienei, călărind pe cai slabi iar unii 
chiar pe boi, dar încărcaţi cu bogata pradă în 
bani pe care o ridicaseră de la nemţi. La Gura 
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Frumoasei s-a dat o luptă sângeroasa, cât soa¬ 
rele nu s-a văzut de mulţimea săgeţilor. în 
retragere pe râul Larga în sus, cazacii şi 
moldovenii fură urmăriţi de aproape de tătari, 
cauzând mari pagube locuitorilor creştini. 
Atunci târgul Chişinău, după mărturia cronicii, 
fusese aşa de distrus că nu mai rămăsese nici o 
urmă din el. După isprăvile acestea cazacii se 
retraseră peste Nistru, reproşând moldovenilor 
că nu le-au dat ajutor suficient pentru a răpune 
pe tătari. Moldovenii, la rândul lor, învi¬ 
novăţeau pe cazaci că le-au pustiit ţara fără nici 
un folos pentru ei, pentru a-i lăsa apoi singuri 
fără nici un ajutor. De altfel, nici cazacii înşişi 
nu erau mulţumiţi cu isprăvile lui Runiki, de 
aceea ei îl uciseră cu măciucile la Nemirova 
înlr-o duminică, când ieşea din biserică. în 
locul lui ei ridicară la demnitatea de hatman pe 
polcovnicul Andrei Movilă, care participă la 
expediţiile polonilor în Moldova. Dar nici hat- 
mania lui n-a fost de lungă durată, ea luă 
sfârşit în 1688, când regele Sobieski încheie cu 
ţarul Fodor Alexievici pacea veşnică de Ia 
Iavorov, prin care Polonia renunţa în favoarea 
Rusiei la supremaţia ei asupra Ucrainei de din¬ 
coace de Nipru, pentru a fi unită cu Ucraina de 
dincolo de acel fluviu sub autoritatea ţarului de 
la Moscova. Hatman al Ucrainei unite deveni 
locui Ştefanovici Mazeppa. 

înfrângerea turcilor la Viena se repercută 
repede şi asupra Moldovei. Principele Ştefan 
Petriceicu părăsi locul de refugiu din Polonia şi 
sosi la Iaşi, unde ocupă tronul încă înainte de 
întoarcerea lui Duca-Vodă din expediţia asupra 
Vienei. De la Iaşi noul domn trimise în grabă 
un podghiaz leşesc sub comanda căpitanului 
Braha la Trotuş pentru a întâmpina acolo pe 
Duca-Vodă. Acesta aflase prin oamenii săi de 
încredere despre schimbările din Moldova, şi se 
hotărâse să nu se întoarcă în ţară, ci din 
Transilvania, unde se găsea, să treacă în 
Muntenia şi de acolo la Brăila, de unde cu aju¬ 
tor din partea turcilor şi tătarilor ar pătrunde 
la Iaşi pentru a-şi recupera tronul. Dar. rău 
sfătuit de neprietenii săi, el îşi schimbă planul 
iniţial şi trecu pe la Oituz în Moldova, ajungând 
în ajunul Crăciunului la satul Domneşti. Dc 
acolo cl fu ridicai, la 25 decembrie 1683 dc 
podghlazul leşesc, earc fusese trimis inlru 
iulâmpinarea sa şi dus la Llov iu prinsoare, 
unde muri la 31 marlic 1685 şi fu înmormân¬ 
tat în paraclisul bisericii ortodoxe dc acolo. Fiul 
său Constantin Vodă transportă în 1694 
rămăşiţele părintelui său la ctitoria sa de la 
Cetăţuia, de lângă Iaşi. 

Noul principe Ştefan Petriceicu (1683 - 
1684), ocupând din nou tronul de la Iaşi, făcu 
un disperat apel către boierime, chemând la 
luptă contra turcilor pentru a-i izgoni din ţară 


şi a recuceri cu ajutor de la poloni şi cazaci 
raialele turceşti de Ia Nistru şi Dunăre, care 
fuseseră rupte din trupul Moldovei. Boierii nu 
agreau însă reîntoarcerea lui Ştefan Petriceicu 
pe tronul de la Iaşi, ci ei se grupară în jurul 
unuia din mijlocul lor, şi anume în jurul lui 
Constantin Cantemir (1685 - 1690), care după 
mărturia cronicii contemporane era om de 
ţară, moldovean drept, fiind de la Tabac de 
locul lui, şi foarte viteaz, necărturar dar la 
toate priceput şi gata la răspunsuri. Rămâ¬ 
nând orfan, el trecuse în Polonia, unde servi 17 
ani în oştirea leşească, luând parte la bătălia 
de IaTorun contra cazacilor. în 1657 el se reîn¬ 
toarse în ţară şi ajunse căpitan al Codrului, iar 
mai apoi serdar de Lăpuşna. Sub domnia lui 
Duca-Vodă el ajunse mare clucer, fiind căsă¬ 
torit cu Ana Bantaş, o femeie deşteaptă şi 
foarte cultă, de la care moştenise fiul ei, 
Dimitrie, dragostea de carte şi de învăţătură. 
Ca bun cunoscător cil stărilor din Polonia, el nu 
nutrea sentimente bune pentru poloni, ca 
mulţi dintre contemporanii săi, ci înclina mai 
mult spre turci, care îi încredinţară steagul de 
domnie, în urma stăruitoarei intervenţii pe 
lângă Poartă din partea principelui Şerban 
Cantacuzino din Ţara Românească, după ce 
încercarea cu domnia a doua a lui Dumitraşcu 
Cantacuzino (1684 - 1685) dăduse greş. 

Dar cu toate sentimentele prietenoase 
pentru turci, noul Domn Constantin Cantemir 
nu putea desconsidera consecinţele pe care 
izbânda imperialilor de la Viena le-ar fi putut 
avea pentru ţara sa. De aceea el, urmând pilda 
contemporanului său din Muntenia, Şerban 
Vodă, intră în legătură cu imperialii, pro- 
punându-Ie chiar o alianţă contra turcilor. Cu 
ducerea acestor tratative domnul încredinţă pe 
clucerul Ioan Buhuş şi pe jitnicerul Petru 
Iuraşcu. Din partea împăratului erau autori¬ 
zaţi să trateze generalii Heisler şi Heilershem. 
Tratativele ajunseră la bun sfârşit, astfel că la 
15 februarie 1690 a putut fi semnat la Sibiu 
actul de închinare faţă de împăratul de la 
Viena. Prin acest act Domnul Moldovei se lega 
să rupă orice legătură cu Poarta otomană şi să 
sc supună împăratului, prestându-i cuvenitul 
jurământ dc credinţă. Actul trebuia să rămână 
strict confidenţial şi urma să Intre în vigoare 
numai in momentul in care trupele imperiale 
biruitoare vor fi cucerit Brăila dc la turci şi vor 
II ajuns la hotarul Moldovei la apa Şiretului. în 
schimb împăratul se angaja să recunoască pc 
Constantin Cantemir ca Domn al Moldovei cu 
dreptul de moştenire în familia sa, să respecte 
drepturile şi privilegiile boierimii precum şi 
religia ortodoxă. Pentru întreţinerea trupelor 
imperiale nu i se cerea deocamdată nimic, 
totuşi domnul se oferi să plătească 25.000 de 


517 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


taleri şi să trimită la graniţa Transilvaniei de la 
Breţc 100 de cai şi 500 de boi. Astfel înţelese şi 
principele Moldovei să stabilească raporturile 
diplomatice cu imperialii, care ca stăpânitori ai 
Transilvaniei ajunseră să fie vecini la graniţa 
de vest a Moldovei. 

4. înfrângerea răscoalei curaţilor în 
Transilvania şi ocuparea Banatului de 
către imperiali 

Noua constituţie conferită Transilvaniei 
de împăratul Leopold prin diploma din 
octombrie 1690 n-a fost acceptată de dictă 
decât în decembrie 1691. Şi aceasta din cauză 
că din capul locului se ridicase în rândurile 
nobilimii transilvănene o vădită opoziţie împo¬ 
triva transformării principatului în provincie de 
coroană a Casei de Austria. O opoziţie similară 
se manifestă şi în Ungaria contra proclamării 
împăratului Leopold şi a fiului său Iosif ca rege 
al Ungariei. Gruparea nemulţumiţilor din 
1671, cu toate măsurile sângeroase de exter¬ 
minare a aderenţilor lui, rămase ca fiinţă şi 
năzuia la dobândirea independenţei patriei lor 
atât faţă de turci, cât mai ales faţă de habs- 
burgi. Tendinţele acestea revoluţionare găseau 
susţinători nu numai la magnaţii unguri, ci şi 
în rândurile curaţilor, ale căror cete tulburau 
mereu ordinea publică. în anul 1703 ajunse în 
fruntea acestora Francisc al II-lea Râkoczy, fiul 
lui Francisc I şi nepotul fostului principe 
Gheorghe al II-lea Râkoczy. Tatăl său Francisc 
I luase parte la revoluţia din 1671, fiind căsă¬ 
torit cu Elena Zriny. Tânărul Francisc al II-lea 
făcuse studii la Praga şi îşi însuşise frumoase 
cunoştinţe literare şi istorice, cum se vede 
aceasta din memoriile sale apărate în limba 
franceză. Stând în străinătale, cl se căsători cu 
fiica ducelui de Hessa. în 1701 se întoarse în 
patrie, unde fu însă arestat de imperiali şi 
închis la Viena. El izbuti însă să fugă din 
închisoare în Polonia unde uneltea mereu con¬ 
tra habsburgilor, înlreţinând legături strânse 
cu nemulţumiţii din Ungaria şi Transilvania, 
care se bizuiau în lupta lor contra nemţilor pe 
puterea combativă a curaţilor. între aderenţii 
mişcării susţinută de cardinalul Alberoni se 
găseau nobilii unguri Eszterhâzy, Csâki, 
Papay, Horvâlh, Forgach, Bereseny, Talaba ş.a. 
Sub steagul acestora se adunaseră elementele 
răzvrătite din ţară şi străinătate. 

în rândurile curaţilor luptau şi mulţi 
români din Transilvania şi din părţile ungu- 
rene, dar îndeosebi din comitatele Bihor, Satu 
Mare şi Maramureş. Românii aveau serioase 
motive de a se ridica împotriva noii stăpâniri 
habsburgice, fiindcă nimic nu se împlinise din 


toate câte le făgăduise curtea de la Viena prin 
diplomele sale politice şi religioase. între 
români întâlnim pe Gavril Nagizegi care 
demonstrase la Alba Iulia contra ocupării 
ambelor biserici ortodoxe de către Uniţi. Pe 
lângă el mai luptau contra stăpânirii habsbur¬ 
gice Pintea-Viteazul, a cărui vitejie era cântată 
în baladele populare, apoi Vasile Negru, Dragu 
Bâlca, Bucur Câmpeanu şi protopopul Lupu 
Sandra. Steagul sub care luptaseră fusese 
depus în biserica din Apşa de Mijloc. Un aprig 
sprijinitor al revoluţiei era. şi Ion Tirca pe care 
Râkoczy îl recunoscuse ca episcop al 
Maramureşului. Alături de români luptau şi 
mulţi ruteni din comitatele Ungariei Supe¬ 
rioare. Comandantul curaţilor era Berezeny, 
care se puse la dispoziţia lui Francisc Râkoczy, 
recunoscându-1 ca şef al mişcării revolu¬ 
ţionare. Acesta primi oferta ce i se făcuse şi 
lansă la 5 iunie 1703 un manifest de război 
contra împăratului Leopold iar adunarea de la 
Onud, convocată de el, declară Casa de Austria 
decăzută din drepturile ei de domnie asupra 
Ungariei .şi Transilvaniei, proclamând indepen¬ 
denţa regatului ungar. în acţiunea sa re¬ 
voluţionară Francisc Râkoczy era sprijinit şi 
încurajat de regele Franţei Ludovic al XTV-lea, 
care se găsea în război cu împăratul Leopold 
pentru succesiunea la tronul Spaniei. Râkoczy 
ceru ajutor şi din Rusia, unde palatinul de Kiev 
îi făgădui să-i trimită două companii de români 
oţeliţi în luptă, cărora li se pusese în vedere o 
bună răsplată pentru vitejia lor. Sub steagul 
răscoalei din Transilvania luptau şi numeroşi 
pribegi moldoveni, pe care Râkoczy îi adusese 
cu sine din Polonia. 

Bizuindu-se pe curaţi, Râkoczy începu 
lupta împotriva c ătanelor austriece de sub 
comanda generalului Krabatici, guvernatorul 
militar al Transilvaniei. în cursul acestor lupte 
crâncene el ocupă cetăţile Muncaci, Onud, 
Satu Mare, Cetatea de Piatră şi se îndreptă 
spre mijlocul şi sudul Transilvaniei, câştigând 
şi pe secui pentru cauza revoluţiei. Gurghiul, 
Gherla şi Bistriţa căzură în mâinile sale, astfel 
că dieta curaţilor convocată în 1707 la Târgu 
Mureş alese pe Francisc al II-lea Râkoczy 
principe al Transilvaniei, conducându-1 la Alba 
Iulia unde se instală în scaunul domniei. în 
calitate de Domn şi stăpân al Transilvaniei el 
bătu monede de aramă, aşa numiţii libertaşi 
care circulau în ţară. Noul Domn izgoni pe 
episcopul unit Atanasie din reşedinţa de la 
Alba Iulia şi instală acolo pe Ioan Tircă ca mi¬ 
tropolit ortodox, anulând actul de unire cu 
Roma. Ocupând trecălorile spre Muntenia şi 
Banatul Timişan, el căută să intre în legătură 
cu principele Constantin Brâncoveanu şi cu un 
paşă de la Timişoara. Boierul lagărăşan Ioan 
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Talabă fu trimis în misiune la Istanbul iar 
Teodor Corbea din Braşov era solul principelui 
Râkoczy la Moscova. Pentru a se putea menţine 
în domnie, principele dădu mână liberă 
curuţilor, care în luptă continuă cu cătanele 
nemţeşti jefuiau sate şi oraşe şi răspândeau foc 
şi pârjol în drumul lor. Anarhia se răspândea 
pretutindeni, nimeni nemaifiind sigur de viaţa 
şi avutul său. Starea aceasta anarhică care 
ducea la ruina ţării şi a locuitorilor el trezi un 
curent ostil mişcării revoluţionare, ce avea să 
se îndrepte contra principelui Râkoczy şl a 
susţinătorilor săi, care voiau să restaureze o 
Ungarie liberă şi independentă pe ruinele 
Transilvaniei. De aceea, nu numai saşii dar 
chiar şi mulţi dintre unguri se săturară curând 
de acţiunea de eliberare a principelui rebel şi a 
curuţilor săi care urmăreau reincorporarea 
Transilvaniei în graniţele Ungariei libere visată 
de ei. Cronicarul ungur Mihail Cserey, referin- 
du-se la scopurile ascunse ale revoluţiei rako- 
ciene, făcea un riguros apel la sentimentele 
patriotice ale transilvănenilor: 

“ învaţă, scumpa mea patrie Transilvania 
cum să te împrieteneşti, cum să te legi de aci cu 
Ungaria, pentru că stricăciunea şi ruina 
Transilvaniei totdeauna de la Ungaria s-a tras. 
Oamenii din Ungaria, nestatornici, turbulenţi, 
leneşi, îngâmfaţi, ambiţioşi, săraci, netrebnici şi 
prădalnici totdeauna s-au refăcut din bogăţia 
locuitorilor din Transilvania, care sunt cruţători 
şi buni gospodari". 

De adevărul acesta se convinsese şi 
contele Kâroly, unul dintre principalii sprijini¬ 
tori ai principelui Râkoczy, care încolţit din 
toate părţile de cătanele imperiale fu silit să 
fugă din nou peste graniţă în Polonia. De aceea 
Kâroly căută o apropiere de imperiali, care se 
arătară dispuşi a ajunge la înţelegere cu re¬ 
voluţionarii. Contele Ioan Pâlfi primi autoriza¬ 
ţia împăratului de a trata cu Kâroly. Tratativele 
începute în 1711 la Hust fură continuate şi 
duse la bun sfârşit la Satu Mare, unde se 
semnă la 4 aprilie 1711 actul de pacificare care 
fu ratificat de curtea imperială din Viena la 26 
mai acelaşi an. însuşi Râkoczy ar fi recunoscut 
casa de Austria, dacă aceasta i-ar fi îngăduit 
domnia în Transilvania. Cum însă despre o 
asemenea concesie nu putea fi vorba, Kâroly 
nu putu obţine pentru fostul principe decât o 
amnistie dacă el va fi fost dispus să o 
primească. Prin actul de pacificare de la Satu 
Mare revoluţionarii recunoscură de fapt şi de 
drept noua constituţie a ţării decretată prin 
diplomele leopoldine atât sub raport politic cât 
şi religios. în schimbul acestei recunoaşteri 
revoluţionarii de orice slare şi chemare precum 
şi curuţii fură amnistiaţi şi repuşi în toate 
drepturile lor de proprietate. Văduvele şi orfanii 


celor căzuţi în luptă primiră proprietăţile lor. 
Amnistia cuprindea şi pe cei căzuţi în compli¬ 
citate sau refugiaţi peste hotare. Aceştia din 
urmă aflându-se în Polonia, Moldova, Munte¬ 
nia şl Turcia erau liberi a se întoarce în patrie 
Iară nici un inconvenient pentru ei sau pentru 
familiile lor. Părăsit de ai săi, Francisc Râkoczy 
fu părăsit în Franţa, îndată ce regele Ludovic al 
XTV-lea ajunse la înţelegere cu împăratul Carol 
al Vl-lea asupra succesiunii spaniole. Singura 
nădejde ce-i mai rămânea era Turcia. El se 
oferi ca principe tributar în schimbul ajutoru¬ 
lui pentru dobândirea domniei în Transilvania. 
Respins însă de Poartă, el trăia la Istanbul 
visând mereu când domnia Transilvaniei, când 
pe cea a Moldovei sau Munteniei, sau chiar a 
amândurora. în cele din urmă se plictisi şi 
Poarta de uneltirile sale şi-l surghiuni la 
Rodoslie unde muri în 1733. Astfel luă sfârşit 
şi revoluţia rakociană în Transilvania. în dieta 
de la Mediaş din 14 noiembrie 1762 sfaturile 
transilvănene depuseră jurământul de credinţă 
faţă de noul împărat Carol al IV-lca. 

Răscoala lui Râkoczy avu urmări fatale 
pentru Transilvania. îndată după ratificarea 
actului de pacificare de la Satu Mare, dieta 
Ungariei întrunită la Casovo - Cosice - hotărî 
ca părţile ungurene ale Transilvaniei să fie 
reincorporate Ungariei, de la care fuseseră 
deslipite prin tratatul de pace de la Oradea din 
1538. Părţile revendicate cuprindeau comi¬ 
tatele Brad, Zarand, Bihor, Crasna, Solnocul 
de Mijloc, Cetatea de Piatră şi Maramureşul. 
Hotărârea aceasta trezi mare împotrivire la sfa¬ 
turile transilvănene. După încercarea zadar¬ 
nică din 1722 de a se opune acestei hotărâri, 
reîncepură noi tratative cu Ungaria, care con- 
tinuară până în 1731, când se căzu de acord ca 
numai judeţele Arad şi Maramureş să treacă în 
Ungaria, iar ţinuturile Zarand, Crasna, 
Solnocul de Mijloc şi Cetatea de Piatră să 
rămână Transilvaniei. înţelegerea primi apro¬ 
barea imperială din 31 decembrie 1731 şi fu 
recunoscută de dieta din Sibiu numai în febru¬ 
arie 1733. în 1737 se stabili sediul adminis¬ 
traţiei civile la Sibiu, iar cel al Curţii de apel - 
tabula regia - la Târgu Mureş. Alba Iulia fu 
transformată într-un puternic centru militar, 
numită în cinstea împăratului Carol al Vl-lea în 
Ungaria Alba Carolina, nemţeşte Karlsburg, iar 
ungureşte Kăroly-fehervăr. Noului plan de con¬ 
strucţie al cetăţii căzu jertfa mănăstirea româ¬ 
nească de acolo fondată de Mihai Viteazul, care 
servea ca reşedinţă episcopului român. în 
urma dărâmării mănăstirii, reşedinţa episco¬ 
pală fu mutată la Făgăraş, iar la 1738 la Blaj. 
în schimb, rămase neatinsă catedrala epis¬ 
copiei catolice, unde se găsea mausoleul prin¬ 
cipilor transilvăneni, începând cu osemintele 
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ctitorului acestei biserici Ioan Corvin de 
Hunedoara. Dieta de la Sibiu din ianuarie 1714 
hotărî ca iobagii care fuseseră desrobiţi să rein¬ 
tre din nou în serviciul vechilor lor stăpâni, 
fiind obligaţi deopotrivă cu ceilalţi iobagi la 4 
zile de robotă pe săptămână, numai zilerii erau 
reduşi la 3 zile pe săptămână. Totodată fusese 
interzis ţăranilor nenobili de a purta haine co¬ 
lorate. ca nobilii. Ei se puteau îmbrăca numai 
cu haine de lână de oaie. în culoarea ei natu¬ 
rală albă. neagră sau vânătă. 

De la semnarea tratatului de pace de la 
Carlovăţ nu trecuse decât un deceniu şi jumă¬ 
tate. când un nou război izbucni între Austria 
şi Turcia. Sultanul Ahmed al III-lea (1703 - 
1730), încântat de Izbânda asupra ruşilor la 
Prut. crezu că poate încerca să recucerească 
teritoriile pierdute la congresul de la Carlovăţ 
şi-şi încercă norocul în 1715 cu Veneţia pentru 
a-i lua înapoi Morea. Lovitura reuşi şi turcii 
ocupară din nou Morea. despăgubind pe 
veneţieni în altă parte. Succesul acesta de 
arme al Porţii puse pe gânduri pe austrieci. Şi 
aceasta cu atât mai mult cu cât turcii începură 
mari lucrări de fortificaţii la Timişoara, ultimul 
bastion ce le med rămase la nordul Dunării 
bănăţene. Pentru executarea acestor lucrări 
turcii ridicaseră zeci de mii de salahori olteni 
şi-i strămutară în Banat. Austriecii conside¬ 
rară lucrurile acestea ca ameninţătoare 
pregătiri de război şi de aceea se grăbiră să le 
prevină, declarându-le ei înşişi război în vara 
anului 1716. Ei putură recurge la deschiderea 
ostilităţilor fiindcă genialul lor mareşal prinţul 
Eugen de Savoia reorganizase oştirea austriacă 
şi o pusese pe picior de război. Ei putură 
recurge la această gravă hotărâre şi din cauză 
că războiul pentru succesiune de la tronul 
Spaniei luase sfârşit cu trei ani în urmă, când 
Casa de Austria ajunse în stăpânirea Ţărilor de 
Jos. a Lombardiei şi a regatului dc la Ncapolc. 
Războiul izbucnise la moartea (1701) regelui 
Carol al Il-lca din ramura spaniolă a Casei de 
Uabsburg, care destinase ca succesor pc 
principele Filip de Burbon, un nepot al regelui 
Franţei, Ludovic al XlV-lea. împăratul Leopold 
reclama însă succesiunea la tronul Spaniei 
pentru al doilea fiu al său Carol. susţinând că 
după stingerea ramurei spaniole succesiunea 
tronului ar reveni de drept ramurei germane a 
Casei de Habsburg. în consecinţă el ridică pe 
tronul de la Madrid pe fiul său Carol al III-lea. 
Astfel luă naştere diferendul dintre împăratul 
Leopold şi regele Ludovic al XTV-lea, care 
provocă izbucnirea unui sângeros război între 
aceşti doi mari potentaţi, război care dăinui 
mai bine de zece ani. până ce se ajunse la 
tratatul de pace de la Rastadt din 1713. în cur¬ 
sul războiului muri împăratul Leopold (1705), 


dar şi urmaşul său Iosif I (1705 - 1711) astfel 
că tronul Germaniei reveni lui Carol al Vl-lea 
(1711 - 1744). Acesta ajungând împărat al 
Germaniei şi rege al Ungariei (1712) renunţă la 
tronul Spaniei în favoarea lui Filip de Bourbon, 
mulţumindu-se cu cele trei ţări menţionate med 
sus. 

Dispunând de bani şi de o armată 
numeroasă, bine disciplinată şi comandată de 
un general de talia lui Eugen de Savoia, 
împăratul Carol putea scoate sabia contra sul¬ 
tanului. 

La 5 august 1716 Eugen de Savoia bătu 
armata turcească la Petrovaradin până la nimi¬ 
cire, căzând în luptă însuşi marele vizir Gin- 
Ali. La sfârşitul lunii se îndreptă asupra 
Timişoarei care era apărată de Mustafa Paşa, 
ultimul guvernator turc al Banatului. Cetatea 
era bine apărată, astfel că asediul ei a durat 49 
de zile, de la finele lui august până la 12 
octombrie 1716, când steagul alb al capitulării 
fu ridicat pe unul dintre tunurile cetăţii. 
Garnizoana turcească primi ieşire liberă din 
cetate cu arme şi bagaje, îndreptându-se prin 
Panciova spre Belgrad, lăsând în urma ei 
oraşul deasupra căruia steagul verde al profe¬ 
tului Mohamed fluturase timp de 164 de ani. 
După capitularea Timişoarei cătanele austriece 
izgoniră garnizoanele turceşti şi din cetăţile 
Panciova, Palanca, Orşova şi Mehadia. Astfel 
că Banatul întreg ajunse sub stăpânirea Casei 
de Austria. Cuceritorii luaseră în stăpânirea lor 
663 de sate cu 21.289 fumuri. Ei considerară 
ţara drept cucerită prin puterea armelor - jure 
armorum - şi o tratară în consecinţă, 
supunând-o în cele militare consiliului aulic de 
război şi în cele civile camerei aulice din Viena. 
Contele Claudiu Florimund Mersy fu numit 
guvernator militar al Banatului. Ţara rămase 
multă vreme sub administraţie militară, fiind 
împărţită în 12 districte şi anume: Becicherec, 
Cianad, Ciacova, Panciova, Vârşeţ, Palanca, 
Orşova, Caransebeş, Lugoj, Făget, Lipova şi 
Timişoara, fiecare cu câte un administrator 
sau prefect în frunte. Sub ordinele prefecţilor 
stăteau primarii rurali numiţi chinezi, după 
vechea organizaţie cnezească. Griselini arăta în 
raportul său adresat guvernatorului Mersy că 
între naţiunile “cultivabile' T pe care austriecii le 
găsiră în Banat, românii erau cei mai 
numeroşi, aceştia fiind urmaşi ai romanilor 
care mânuiau plugul şi sabia cu aceeaşi 
îndemânare. El distingea între români două 
grupuri, şi anume grupul bufanilor sau ţăreni 
şi grupul frăluţilor. Bufanii sau bufenii care 
constituiau populaţia de la munte în regiunile 
Reşiţa, Oraviţa, Saşca, Moldova Nouă etc., se 
numeau cu mândrie şi ţăreni, adică oameni din 
Ţara Românească, aduşi de turci pentru 
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lucrările de fortificaţie precum şi pentru alte 
îndeletniciri ca ocnari, lemnari, cărbunari, 
harabagii etc., precum s-a arătat mai sus. Pe 
conlocuitorii lor de la ţară ei îi priveau ca fraţi 
sau frăţiori, numindu-i frătuţL îndeletnicirea 
principală a acestora era plugăria şi păcurări- 
tul. Şi unii şi alţii erau bine dezvoltaţi fiziceşte 
şi ageri la minte şi gata pentru orice muncă. în 
regiunile dintre Dunăre şi Tisa se aşezară sârbi 
emigranţi din Serbia, iar elementul unguresc 
era pe vremea aceea aproape inexistent în 
Banat. Noua stăpânire austriacă aduse colo¬ 
nişti germani (şvabi), italieni şi spanioli, care 
trebuiau să fie catolici. Pentru grija lor 
sufletească fu chemat colegiul iezuiţilor din 
Banat în frunte cu superiorul Lorenz Pez care 
începu o vie propagandă catolică, de care însă 
românii ortodocşi, supuşi mitropolitului 
Carlovăţului, rămaseră scutiţi. 

Mitropolitul Arsenie numi doi episcopi 
pentru Banat, unul la Vârşeţ pentru sârbi şi 
altul la Caransebeş pentru români. De aseme¬ 
nea, luă fiinţă un episcopat ortodox şi la 
Timişoara. 

Din cauza mulţimii mlaştinilor care se 
găseau pretutindeni, clima era foarte insalu¬ 
bră, pricinuind ravagii între noii colonişti care 
nu erau obişnuiţi cu ea. De aceea Banatul era 
rău famat de contemporani, ca " mormânt ” al 
germanilor. Pentru combaterea malariei care 
stingea mii de vieţi omeneşti pe an, guverna¬ 
torul Mersy începu marea operă de secare a 
mlaştinilor, de regulare a râurilor şi de săpare 
de canale. Tot el deschise la Timişoara prima 
farmacie în Banat. El ridică şi agricultura prin 
introducerea culturii orezului şi a viţei de vie 
precum şi prin creşterea viermilor de mătase. 
Cetatea de la Timişoara fu restaurată o dată cu 
noile lucrări de fortificaţie de la Panciova, 
Orşova Veche şi Orşova Nouă (Ada Kale) şi 
Mehadia. 


5. Ocuparea Olteniei de către austrieci 
şi retrocedarea ei Munteniei 

Dar planurile de cucerire ale austriecilor 
nu se opriră la Orşova, ci ele năzuiau şi mai 
departe spre Oltenia şi chiar spre Muntenia. 
Principele Nicolai Mavrocordat bănuia intenţia 
imperialilor de a năvăli în Oltenia şi de aceea el 
trimise pe serdarul Petre Obedeanu cu un 
detaşament de armată la Cemeţ pentru a opri 
invazia cătanelor austriece în Oltenia. Serdarul 
însă de convenienţă cu boierii haini Barbu 
Brădoi şl Staicu Bengescu înlesni Intrarea aus¬ 
triecilor în ţară pe la Vârciorova. Un alt 
detaşament trecu la Târgu Jiu prin pasul 
Vâlcan, Iar un al treilea sosi pe la Câineni la 


Câmpulung şi Piteşti. Aflând despre aceasta 
Nicolai Vodă se retrase la Giurgiu, de unde veni 
cu ajutor turcesc în capitală, unde osândi la 
moarte pe boierii trădători. între aceştia se 
găsea şi mitropolitul Antim Ivireanul. 

La început însoţise pe Domn la Giurgiu. 
Dar sub pretextul că locul păstorului este în 
fruntea turmei sale, el se reîntoarse la 
Bucureşti, convocă la mitropolie un “consiliul 
naţional" care să proclame Domn pe Gheorghe 
Cantacuzino, fiul lui Şerban Vodă, ca vasal al 
Casei de Austria. 

La 13 decembrie 1716 un grup de boieri 
compus din vornicul Şerban Bujoreanu, 
vistierul Ilie Ştirbei, Grigore Băleanu, Radu 
Golescu, Şerban Grecianu, Matei Creţulescu, 
loan Bălan, căpitan de lefegii ş.a. se adresară 
lui Gheorghe Cantacuzino la Braşov, asigurân- 
du-1 de supunerea şi devotamentul lor. 

Se făcură toate acestea în aşteptarea 
sosirii trupelor de ocupaţie ale imperialilor. 
Cum însă aceştia înlârziară a veni, sosi în locul 
lor principele Nicolai Mavrocordat cu ajutor 
turcesc, dare ocupă capitala şi judecă aspru 
răzvrătiţii. Unii dintre boieri plătiră cu viaţa 
îndrăzneala, iar mitropolitul Antim fu catlrlsit 
de patriarhii din răsărit sub numele de Andrei 
şi surghiunit la mănăstirea Sf. Ecaterina din 
peninsula Sinai. în drum însă el fu înecat în 
râul Tungea, un afluent al Mariţei. în locul 
vacant fu ales mitropolit al Ungrovlahiei mo¬ 
nahul tipograf Mitrofan. 

După aceasta Domnul intră cu oastea 
ţării în Oltenia; care sub comanda generalului 
Slainville ocupase mănăstirile Tismana, Ţânţă- 
reni, Cozia, Polovraci, împreună cu oraşele 
Craiova şi Râmnicu Vâlcea. Dar în vremea 
când armata munteană era concentrată în 
Oltenia, un detaşament de cătane austriece 
sub comanda căpitanului Dimitrie Dettine zis 
Pivoda însoţit de Barbu Brădoi şi Şerban năvăli 
în Bucureşti şi ridică în ziua de 25 noiembrie 
1716 pe principele Nicolai Mavrocordat şi-l 
duse la Sibiu ca prizonier de război, unde fu 
reţinut timp de 2 ani. în locul său Poarta numi 
Domn pe fratele lui, loan Mavrocordat (1716 — 
1719). Noul domn adresă un memoriu prinţu¬ 
lui Eugeniu de Savoia, arătându-I că o ţară 
fără cetăţi ca Muntenia nu poate servi de bază 
pentru operaţii militare şi cerând ca cel puţin 
localităţile muntene să fie evacuate de trupele 
austriece. Cu plata unei jertfe de 100 pungi el 
obţinu evacuarea localităţilor Câmpulung şi 
Mărgineni. La 24 februarie 1717 el încheie o 
convenţie cu imperialii, în virtutea căreia 
Oltenia rămase la “dispoziţia şi sub conducerea 
imperială". 
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Dar boierii munteni care fugiseră în 
Transilvania nu erau mulţumiţi cu ocupaţia 
austriacă în Oltenia. Ei înţelegeau ca supre¬ 
maţia otomană să fie înlocuită prin supremaţia 
împăratului de la Viena asupra Ţării Româneşti 
întregi, deci şi asupra Munteniei, nu numai 
asupra Olteniei. în februarie 1717 plecă la 
Viena o delegaţie de boieri cu episcopul de 
Râmnic în frunte pentru a prezenta împăratului 
dorinţele lor. Delegaţia avea asupra ei o 
scrisoare de recomandare din partea contelui 
Stainville, comandantul militar de la Sibiu. El 
prezenta în 27 februarie 1717 un memoriu prin 
care cerea aşezarea ţării sub supremaţia Casei 
de Austria şi recunoaşterea lui Gheorghe 
Cantacuzino, fiul lui Şerban Vodă, ca principe 
ereditar al ţării, ca Domnul să nu poată osândi 
pe boieri la moarte fără asentimentul împăratu¬ 
lui, ca biserica ortodoxă să continue a se bucu¬ 
ra de toate drepturile ei, ca în slujbele ţării să 
nu fie numiţi decât români şi ca să se menţină 
moneda turcească. în schimb, ţara să plătească 
împărăţiei cuvenitul tribut anual. Dacă insă 
imperialii ar restrânge ocupaţia lor militară 
numai asupra celor 5 judeţe din Oltenia, 
atunci dorinţele lor să fie aplicate numai aces¬ 
tor judeţe. 

Mai apoi porniră la Viena Radu Golescu, 
Ilie Ştirbei şi Abramios pentru a stărui ca 
întreaga ţară să fie scoasă de sub jugul turcesc 
şi alipită Austriei, având domn pe Gheorghe 
Cantacuzino cu respectarea tuturor aşezămin¬ 
telor interne, care nu vor putea fi schimbate 
decât cu o adeverinţă a adunării naţionale. Dar 
în nici un caz să nu numească un domn străin, 
ci unul din ţară şi anume pe viaţă, care să nu 
poată fi scos din domnie decât cu viza boierilor. 
Tributul să se reducă la suma plătită Porţii 
înainte de sporirea lui de Constantin Vodă 
Brâncoveanu. Ei arătau de ce mare folos ar fi 
pentru Austria anexarea ţării întregi cu toate 
bogăţiile ei care până atunci rămaseră ascunse 
de frica barbarilor. Ei însă se declarară contra 
extinderii administrative din Transilvania şi 
asupra Munteniei, fiindcă uşor ungurii 
nemulţumiţi s-ar putea uni cu turcii. Ca ultim 
argument pentru anexarea ţării întregi dele¬ 
gaţii munteni relevară faptul că turcii, nema- 
iavând paşă la Timişoara, vor căuta să aşeze 
un paşă al lor la Bucureşti, precum făcuseră la 
Hotin, fiindcă după informaţiile lor acesta ar fi 
fost planul marelui vizir Gin-Ali care căzuse la 
Peliovaradin. 

La 20 octombrie 1717 consiliul aulic de 
război din Viena răspunse la memoriul boier¬ 
ilor că se va ţine seama de dorinţele lor în ceea 
ce priveşte persoana lui Gheorghe 
Cantacuzino, dar că împăratul se gândeşte la 
ocuparea celor cinci judeţe oltene ca “teritoriu 


împărătesc 1 - Kaiserliches Gebiet - asupra 
administraţiei căruia se va hotărî numai după 
încheierea tratatului de pace cu Turcia. 

O lovitură similară fu încercată şi contra 
Moldovei. Şi acolo un grup de boieri nemulţu¬ 
miţi cu domnia lui Mihai Vodă Racoviţă se pu¬ 
seseră in legătură cu generalul Tige din Braşov 
pentru înlăturarea principelui şi ridicarea în 
scaunul domniei a conducătorului lor Vasile 
Ceaurul. Luând avizul comandantului său de 
la Sibiu, contele Ştefan de Stainville, generalul 
Tige adresă la 3 ianuarie 1717 principelui 
Mihai Racoviţă o scrisoare în care-i cerea să 
pregătească pentru preastrălucitul împărat de 
Ia Viena ceva daruri, ameninţându-1 că în caz 
de refuz ţara sa va fi trecută prin foc şi sabie. 
Neprimind nici un răspuns la nota aceasta, 
generalul Tige trimise un corp expediţionar în 
Moldova sub comanda căpitanului Francisc 
Emaud de Lorena - Ferentz Emani al croni¬ 
cilor moldoveneşti - care ocupă regiunea de 
sub munţi până la apa Şiretului, pe care boierii 
erau gata să o cedeze nemţilor. Mănăstirea 
Caşinului şi Mira, cetatea Romanului şi cetatea 
Neamţului primiră garnizoane austriece. De la 
Neamţ pomi căpitanul Ferentz asupra Iaşilor 
pentru a prinde pe Domn. Acesta chemă însă 
tătarii în ajutor şi se fortifică la mănăstirea 
Cetăţuia, unde fu atacat de cătanele 
împărăteşti. Asaltul lor fu însă respins şi 
cătanele măcelărite. însuşi căpitanul Ferentz 
fu făcut prizonier şi decapitat. Cadavrele celor 
căzuţi au fost aruncate intr-o groapă comună, 
deasupra căreia fu ridicată o movilă îngrădită - 
cerdacul lui Ferentz. O cruce cu o lungă 
inscripţie comemorativă indica'locul înfrângerii 
cătanelor imperiale. Inscripţia arată că 
Domnul a ridicat această cruce întru pome¬ 
nirea celor întâmplate când „împăratul turcesc 
a început război cu nemţii şi când la veleat 
7225 nemţii au trimis pe un căpitan cu o samă 
de cătane şi au ridicat pe Nicolai Mavrocordat, 
Domnul Munteniei, cu toată casa lui şi l-au 
dus in cetate în Sibiu. După aceasta, nemţii 
pus-au de gând ca să-l ridice şi pe el, trimiţând 
pe un Freanţa căpitan cu o sumă de nemţi de 
cătane şi cu multă adunătură de moldoveni". 
Restul inscripţiei n-a mai putut fi descifrat. El 
însă se poate ghici din cuprinsul inscripţiei de 
la Vama care arată că şi în al treilea an de dom¬ 
nie a lui Mihai Vodă Racoviţă, ridicându-se 
turcii asupra nemţilor, cu ocazia acestei 
mestecături multă pradă s-a făcut bietei ţări a 
Moldovei despre partea nemţilor “ pojtindu-i şi 
chemăndu-i o scamă din boierii Moldovei şi de 
cei mai de gios de pururi cum sunt moldovenii, 
încăt nu au rămas mănăstire sau biserică care 
să nufi fost prădată. Cu o samă de nemţi şi 
moldoveni, munteni şi unguri, sârbi şi cătăva 
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adunătură, ce aşa fără de veste ne-au lovit la 
scaunul nostru la Iaşi, cu gând ca să ne iea cum 
au luat pe Niculai Mavrocordat, Domnul 
Munteniei, din scaunul ţării din Bucureşti şi l-au 
dus la Săbii; iar noi cu ajutorul lui Dumnezeu i- 
am biruit şi i-am răsăpit şi movila am făcut din 
trupurile lor şi minunată cruce şi cerdac de pia¬ 
tră către movilă am făcut lângă drumul cel mare 
din josul Cetăţuiei, unde a fost şi războiul din 
Iaşi n . 

După izbânda de la Cetăţuia, Mihai Vodă 
se strădui să-i alunge pe nemţi din localităţile 
ocupate de ei în Moldova apuseană. EI săvârşi 
această operă cu ajutorul tătarilor care îi 
veniră în ajutor într-un număr cu mult mai 
mare decât cel dorit de el. în mai 1717 el pomi 
din Iaşi în fruntea unei falnice oştiri de 
seimeni, codreni şi lăpuşneni şi alungă 
catanele din mănăstirile Mera şi Caşin. In 
august el năvăli din ordinul Porţii in Transil¬ 
vania împreună cu tătarii comandaţi de hanul 
lor Azamit Ghirai şi turcii de la Hotin sub 
comanda Iui Ilia Colceag-Bci pentru a sprijini 
insurecţia ungurilor contra stăpânirii habsbur- 
gice. Oştirea de invadare se compunea din 
3.700 de moldoveni, 9.700 de tătari, 300 cazaci 
zaporojeni, 700 turci ş.a. 

Trecerea peste munte s-a iacul pe dru¬ 
mul tătarilor care ducea de la Câmpulung pe 
Moldova în sus peste Mestecăniş şi Suhard la 
Rodna şi Bistriţa, ajungând până la Baia Mare. 
Localităţile fură rău devastate de oştirea aliată 
moldavo-lurco-tălară, cu toate că Mihai Vodă 
interzisese ostaşilor a se atinge de aşezările 
românilor de acolo. Cum însă nemţii bătuseră 
pe turci şi ocupaseră Belgradul, Mihai Racoviţă 
a fost silit să se reîntoarcă în ţară fără marc 
ispravă, dar cu bogată pradă. La întoarcere o 
coloană tătărească îşi croi drum prin Mara¬ 
mureş şi ajunse la Borşa sub poalele 
Prislopului. Acolo ea fu atrasă într-o înfundă¬ 
tură de oamenii protopopului Lupu Şandru şi 
complet nimicită. în drum spre ţară, principele 
Mihai Vodă Racoviţă se opri la Vama, o locali¬ 
tate situată la vărsarea râului Moldoviţa în 
Moldova şi ridică acolo un stâlp comemorativ 
de piatră cu indicarea împrejurărilor care I-au 
determinat să treacă pe acolo. Pe latura din¬ 
spre miazănoapte a stâlpului se poate citi şi 
astăzi următoarea informaţie: 

“Acest stâlp a fost ridicat cănd am trecut 
peste muntele ce se cheamă Mestecăniş şi pe 
muntele Suhărăul, pogorăndu-ne spre codri şi 
ape, de am ieşit în Ţara Ungurească intr-un sat 
anume Rodna şi de acolo, împreună cu Măria Sa 
Sultanul şi cu mulţime de tătari, prădând şi 
arzând până la Cetatea Bistriţei, am înconjurat- 
o din toate părţile şi s-au dat, numai cetatea sin¬ 
gură au rămas. Apoi s-au slobozit tătarii în 


pradă trecând de Muncaci la ungurimea din 
afară şi s-au întors prin Maramureş, au prădat 
Maramureşul care pradă şi jaf s-o pomeni la 
unguri, şi apoi ne-arn întors în pace numai 
tătarii au avut...“ probabil, au îndurat 
pierderea de la Borşa. 

Crucea cu inscripţia de la cerdacul de la 
Iaşi a dispărut, stâlpul cu inscripţia de la Vama 
s-a păstrat până astăzi, fiind cunoscut sub 
numele de Stâlpul de la Vama. Astfel a reuşit 
principele Mihai Racoviţă să pună stavilă 
expansiunii austriece asupra Moldovei şi să 
împiedice ştirbirea hotarelor ţării. 

Mai norocoase au fost însă armatele aus¬ 
triece contra turcilor la Belgrad, care fu cucer¬ 
it la 28 august 1717. De acolo Eugen de Savoia 
înaintă adânc în Serbia şi cuceri acolo cele mai 
importante poziţii strategice până la Niş. 
Continuarea viguroasă a campaniei contra 
Porţii ar fi putut deveni dezastruoasă pentru 
sultanul turc, de aceea el se grăbi să ceară 
pace. Mijlocitorul între turci şi austrieci era 
Domnul muntean Ioan Mavrocordat şi el 
stăruise - să se aducă conferinţa păcii la 
Bucureşti dar nu reuşi, ci ea rămase să se 
trateze într-un sat sârbesc, Pajorevăţ. Turcii 
erau gala să cedeze Ţara Românească întreagă. 
Şi numai cu multe pungi de bani oferite de 
Ioan Vodă se putu evita această cesiune. 
Domnul dădu 200 pungi la care se mai adău¬ 
gară altele 200 adunate din ţară de Ia boieri, 
între care de la văduva şi ginerii lui Constantin 
Brâncovcanu, de la mănăstiri şi de la breslele 
negustoreşti. 

Prin tratatul semnat la Pajorevăţ 
(Passcrovilz) în ziua de 21 iulie 1718, sultanul 
fu silit la masive cesiuni teritoriale. Austriecii 
învingători obţinură Banatul Timişan, Oltenia 
şi Belgradul cu o largă rază din teritoriul 
sârbesc care ajungea în faţa Olteniei până la 
Timoc. Achiziţiile acestea teritoriale constitu¬ 
iau cea mai largă expansiune a Casei de 
Austria în drumul spre Istanbul. 

După certificarea tratatului de pace o 
comisie neoâcvistică - Neoquistinie Commision 
- din reprezentanţii consiliului aulic de război 
şi ai camerei aulice din Viena sub preşedinţia 
prinţului Eugen de Savoia avea să se ocupe cu 
organizarea Olteniei nou achiziţionată. în 
memoriul lor boierii olteni arătau că la noua 
organizare a Olteniei ar trebui să se ţină seama 
de faptul că în provincia aceasta sultanul n-a 
fost stăpân ci numai protector - Schutzerr - şi 
că prin urmare această provincie trebuie să se 
bucure de un tratament deosebit de cel al 
Banatului şi al Serbiei. în consecinţă, ei cereau 
recunoaşterea lui Gheorghe Cantacuzino ca 
principe cil Olteniei supus şi tributar curţii 
imperiale de la Viena. Dar comisia neoâcvistică 
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propuse şi împăratul Carol al Vl-lea prin decre¬ 
tul imperial din 22 februarie 1719 hotărî că 
Oltenia este o provincie cucerită cu sabia - cum 
gladio -şi că prin urmare ea trebuie adminis¬ 
trată ca atare de un director superior - Ober 
Director - In pace şi linişte pentru ca populaţia 
să vadă deosebirea între stăpânirea păgână şi 
cea creştină. în această înaltă funcţie de direc¬ 
tor superior - Ober Director - fu chemat contele 
Stainville, comandantul trupelor imperiale din 
Transilvania, având reşedinţa la Craiova. 
Directorului superior, contele Stainville, tre¬ 
buie să i se adreseze atât administraţia civilă 
cât şi publicul pentru rezolvarea chestiunilor 
curente, de la el trebuie să aştepte şi să ceară 
- mai ales acum, la început, instrucţiuni şi 
directive. De fapt el era guvernatorul Olteniei 
şi, cum îşi avea reşedinţa la Sibiu, el numi un 
locţiitor la Craiova. 

Ţinându-se întrucâtva seama şi de do¬ 
rinţa boierilor olteni, împăratul îngădui şi for¬ 
marea unei administraţii civile şi la 1Ş septem¬ 
brie 1719 numi pe Gheorghe Cantacuzino ca 
ban al Olteniei - Banus Valahiae Nostrae 
Cisalutanae - dându-i şi un consiliu guvemial 
compus din boierii Grigore Balancea, Radu 
Golescu, Ilie Ştirbei şi Barbul şi un voievod 
făcând din cal măgar, cum spune cronicarul 
Radu Popescu. Remuneraţia banului era de 
6.000 florini pc an, a consilierilor dc caic 1.Ş00 
florini de flecare. Numirea era pc iermen dc trei 
ani. Secretarul consiliului era Nicolai de Porta, 
din Chios. împărţirea pe judeţe rămase cea 
veche de cinci, având flecare un vornic în 
frunte. De asemenea rămaseră în vigoare 
vechile pravili ale ţării. Biserica ortodoxă, care 
dispunea de 18 mănăstiri cu 11 schituri de 
călugări şi 5 mănăstiri cu 6 schituri dc 
călugărite continua să sc bucure dc toate drep¬ 
turile şi privilegiile ei, numai că episcopul 
Clementie Damaschin al Râmnicului cerea să 
se desprindă de mitropolia Ungro-Vlahiei şi de 
Constantinopol şi să intre sub jurisdicţia cano¬ 
nică a mitropolitului sârbesc de la Carlovăţ, pe 
care împărăţia îl recunoscuse şef ierarhic al 
tuturor bisericilor ortodoxe din întreg imperiul, 
cu toate că episcopul şi clerul cereau 
menţinerea legăturilor cu patriarhia şi crearea 
unei noi mitropolii a Olteniei cu titlul de 
Amasia. Ei mai cereau înfiinţarea unei şcoli 
latineşti la Craiova şi a uneia româneşti la 
Râmnic unde funcţiona şi o tipografie, unde 
apăru în 172Ş învăţătura bisericiească de cele 
7 taine, repudiată de Uniţii din Transilvania. 
Uriaşul lui Damaschin, episcopul Inochentie 
luă parte în 1731 la alegerea patriarhului de 
Carlovăţ, împreună cu episcopii din Caran¬ 
sebeş, Timişoara şi Arad. Noul patriarh Moise 
Petrovici se intitula Mitropolit a tot poporul 


creştin de sub puterea prea-luminatului 
Chezar al Rinului, în Serbia, Slavonia, Hunga- 
ria. Ţara Croateană, Ungrovlahia Cheza- 
ricească şi Banatul Timişoarei. 

Cum însă boierimea nu era mulţumită cu 
numirea consilierilor guberniali, ci cerea 
alegerea lor, li s-a satisfăcut cererea şi ei ale¬ 
seră în locul celor numiţi patru consilieri din 
rândurile lor şi anume pe Grigore Vlasto, 
Staicu Benzescu, Dimitrie Brădoi şi Constantin 
Strămbeanu. în urma alegerii consilierilor, 
administraţia îşi schimbă numele în delegaţie 
administrativă. La şedinţele acestei delegaţii 
asista comandantul trupelor din Oltenia, pre¬ 
cum şi un reprezentant al camerei imperiale de 
la Viena care exercita controlul financiar şi 
economic. Crearea unei oştiri naţionale nu s-a 
îngăduit. 

în raportul pe care membrii "delegaţiunii” 
îţ înaintară la Viena se cerea până la 
întocmirea "regulamentului” scutirea de orice 
dări a clasei de sus şi păstrarea neschimbată a 
rumânieL "Cerem cu supunere Excelenţelor 
Voastre - zice raportul - ca prin ocrotirea sa să 
se stăruie la Augusta Curte Chezaricească, 
pentru ca iobagii să rămână în aceeaşi stare ca 
până acum. Căci, dacă s-ar schimba, n-am mai 
putea fi numiţi boieri adevăraţi ca aceia din 
Valahia Turcească, Moldova, Polonia, Moscova, 
Ţara Românească ctc. Căci pe iobagi îi avem de 
la moşi şi strămoşi şi cu ajutorul lor ne facem 
chiverniseala noastră fără care şi starea noas¬ 
tră ar scădea. Dar noi avem nădejde în 
ocrotirea prea induratului domn împăratul 
nostru că nu ne va face să flm mai prejos decât 
boierii care se află sub jugul turcesc”. 

Cele cinci judeţe oltene cu câte un vornic 
în frunte fură împărţite în câte 4 plăşi conduse 
dc ispravnici. în fruntea satului stătea pâr¬ 
călabul sau provizorul ajutat de câţiva juraţi. 
Oraşele oltene nu depindeau de administraţia 
civilă, ci de administraţia financiară imperială, 
având în frunte câte un judeţ cu câte 4 juraţi. 
Boierii fură împărţiţi în 3 clase, iar rumânilor li 
se impuseră patru zile de muncă pe săp¬ 
tămână, şi anume trei zile cu braţele şi o zi cu 
plugul. Bulgarii emigraţi din Kiprovaţ fură con¬ 
centraţi în localităţile Craiova, Râmnic şi 
Brădiceni, acordându-li-se un statut special. 
Pentru înlesnirea comunicării cu Transilvania 
se construi "şoseaua Carolină” Câineni - 
Râmnic şi se organiză un serviciu de poştă cu 
un maestru, 20 poştaşi, 80 vătafi. Un serviciu 
poştal funcţiona de mult în principatele 
române, locuitorii fiind siliţi să dea pe lângă 
"cal de olac" şi "cai de menzil”, cum se numeau 
staţiile unde se schimbau caii. La aceste staţii 
se găseau şi camere de popas pentru călători - 
mansiones. Menzilurile corespundeau aşa 
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numitelor “ positae stationes”, de unde deriva şi 
numele de “poştă”. 

Noua organizare administrativă a Olteni¬ 
ei şi îndeosebi măsurile fiscale şi monetare 
treziră mari nemulţumiri în rândurile popu¬ 
laţiei. Impozitele prea mari şi repartiţia lor 
nedreaptă ridică valuri de emigraţi din judeţele 
Romanaţi şi Vâlcea. în memoriul pe care cei 4 
membri ai delegaţiei administrative îl adresară 
în 1741 directorului superior şi generalului de 
Wallis se arată temerea lor “că dacă uom fi 
supuşi şi în viitor atâtor mizerii, oprobări, 
calamităţi, dureri şi injurii, ca în aceşti doi ani 
care au trecut, să nu perim cu totul şi să ne 
stingem”. 

Astfel vedem că oltenii preferau vechea 
stare de lucruri de sub domnii munteni noilor 
reforme pe care le introdusese administraţia 
austriacă, cu toată superioritatea ei tehnică, 
dar prea rigidă şi apăsătoare sub raport fiscal 
şi monetar. 

Dar mai porniţi erau boierii contra 
domniei austriece pentru reformele în folosul 
rumânilor care erau obligaţi la o zi de muncă 
pe săptămână, nu dădeau dijmă şi aveau drept 
la pământ. 

“Ce? Au ajuns ei, boierii - zice plângerea 
din 1731 - acolo de să trebuiască a-şi cultiva 
singuri viile şi a-şi paşte turmelel Sunt puşi la 
oierit cu ţăranii. Sare de la ocne nu li se mai dă. 
Dar nobilimea ardeleană să aibă o fericire de 
care ei sunt lipsiţi? Cele douăzeci şi patru de 
mari familii au fost sub generalul Kdnigsegg 
obiect de batjocură. Dacă boierii au procese, ele 
nu se judecă după obiceiul pământului, ci părţile 
sunt trimise la auditorialul militar, unde trebuie 
să ajungi numai pentru cauze criminale. N-au 
lipsit nici arestări samavolnice din partea 
autorităţilor austriece. Căsătoriile cu familiile 
din ţara de peste Olt nu sunt îngăduite şi cei 
rămaşi sub împăratul fiind rude, nu se pot lua 
între ei. Zlotul din Ţara Românească nu mai 
merge şi oamenii n-au monetă imperială cu care 
să plătească la fsc. Clerul şi boierii cereau ca 
Oltenia să fie asimilată cu Transilvania, cu care 
nu este numai vecină, ci se simţeşte legată de 
ea prin aceeaşi origine a naţiei”. 

Dorinţa aceasta a oltenilor n-a mai putut 
fi împlinită, fiindcă reîntoarcerea lor la Ţara 
Românească din trupul căreia fuseseră smulşi 
era iminentă. Puterea ofensivă a oştirii aus¬ 
triece care îi fusese insuflată de geniul militar 
al lui Eugeniu de Savoia scăzuse foarte mult 
după moartea lui întâmplată la 1736. Generalii 
care îi urmaseră în comandă nu erau la culmea 
chemării lor, cu toate că Austria îi mâna pe 
calea vechilor cuceriri. Planul lor era să ajungă 
prin Macedonia la Marea Mediterană, înţele¬ 
gând să cointereseze şi Rusia la campaniile lor 


de cucerire pe socoteala imperiului otoman, 
împărăteasa Ana năzuia la recucerirea 
Azovului şi a Oceacovului, poziţii care fuseseră 
pierdute prin tratatul de pace de la Prut. De 
aceea ea putu fi uşor câştigată pentru 
încheierea unei alianţe militare împotriva 
Turciei, care luă fiinţă la 9 ianuarie 1737. în 
vara aceluiaşi an începură operaţiunile militare 
contra Porţii prin invazia aliaţilor austro-ruşi 
în Principatele Române. Generalul austriac 
conte de Wallis năvăli în Muntenia, ocupă 
localităţile Curtea de Argeş şi Câmpulung. 
Avangarda colonelului Barkoczy ajunse la 22 
iulie la Bucureşti, de unde principele 
Constantin Mavrocordat putu fugi în grabă 
spre Dunăre, lăsând cârma ţării în seama mi¬ 
tropolitului Ştefan şi a lui Constantin Creţu- 
lescu, care împreună cu mulţi boieri doreau 
ocuparea ţării de către oştirile creştine. Ei fură 
ridicaţi de cătanele nemţeşti şi duşi ca pri¬ 
zonieri de război laTârgovişte. Cu ajutor turco- 
tătar. Constantin Vodă se reîntoarse la 
Bucureşti şi se luă pe urma năvălitorilor, pe 
care îi ajunse la Piteşti, îi bătu şi-i alungă din 
localităţile muntene ocupate de ei. Totodată el 
adresă în noiembrie 1737 oltenilor un mani¬ 
fest, prin care îi invita să se lepede de austrieci 
şi să se revină la vechea lor credinţă faţă de 
Poarta otomană şi ameninţând pe cei recalci¬ 
tranţi că vor fi prădaţi, jefuiţi, robiţi şi trecuţi 
prin ascuţimea săbiei. Loviţi dinspre Dunăre de 
turcii de la Vidin, imperialii părăsiră Craiova şi 
se retraseră din Oltenia, lăsând provincia în 
seama seraschierului de la Vidin, ca “moştean 
al patriei olteneşti”. Constantin Vodă numi pe 
MaLei Bălăceanu ban al Craiovei. 

Matei Bălăceanu muri însă curând şi 
turcii numiră ban pe Constantin Argetoianu. 
Cu acea ocazie seraschicrul turc întrebă pe 
Constantin Vodă cu cât ar fi dispus să cumpere 
dc la împărăţie cele cincizeci de sate recuperate 
dc la austrieci. Tocmeala dc la 200 dc pungi fu 
redusă la 120, pe care Domnul le plăti pentru 
ca Oltenia să poată fi rcîncorporată ţării. în 
noiembrie 1737 sosi la Bucureşti firmanul 
împărătesc pentru reîncorporarea Olteniei, 
arălându-se că această cesiune s-a lacut după 
cererea episcopului de Râmnic şi a boierilor 
olteni. 

încrezători în norocul lor, turcii se gân¬ 
deau să recupereze şi Transilvania şi chiar 
Ungaria, încântând pe Ghcorghe Râkoczy, fiul 
lui Erancisc, cu luarea coroanei ungare, care 
lansa manifeste în toate părţile şi schimba note 
diplomatice cu Domnul muntean. El sosise la 
Vidin pentru a fi mai aproape de câmpul de 
operaţie. 

De acolo ajunse iar la Cernavoda unde 
însă îl surprinse moartea la 9 noiembrie 1738. 
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în locul lui Poarta numi pe Mihai Csâki guver. 
nator al Ungariei şi Transilvaniei cu dreptul de 
a-şi avşa agentul său diplomat la Bucureşti. 

Concomitent cu invazia In Muntenia, 
generalul de Wallis trimise un grup de armată 
şi In Moldova sub comanda colonelului 
Ursettian, cerând principelui Grigore Ghica 
mijloace de subzistenţă pentru întreţinerea 
trupei sale. Cătanele austriece se repliaseră 
însă în faţa năvălirii în Moldova a forţelor aliate 
ruseşti de sub comanda generalului Munnich, 
care după cucerirea Oceacovului din iulie 1737 
înaintă cu toate forţele sale spre Hotin pentru 
a alunga pe turci de acolo şi a ocupa Moldova, 
în oştirea lui Munnich luptau şi doi fii ai lui 
Antioh Cantemir, şi anume Constantin, care 
avea gradul de general şi Dumitraşcu, care era 
maior în armata rusească. Prezenţa acestor doi 
prinţi moldoveni la graniţa Moldovei trezi în 
sufletele boierilor moldoveni dorinţa restaurării 
dinastiei indigene cu ajutor rusesc în condiţiile 
convenite de Dimitrie Cantemir cu ţarul Petru 
cel Mare. între boierii care se legănau în 
asemenea nădejdi se găsea şi cronicarul Ion 
Neculce. Campania rusească contra Moldovei 
începu în 1738 şi fu intensificată numai în 
anul următor, când Munnich, trecând Nistrul, 
bătu pe turci la Stănceni şi cuceri la 31 august 
Hotinul, izgonind pe turci din cetate. 

După acest succes de arme detaşamen¬ 
tele ruseşti pătrunseră în Moldova. în fruntea 
unui asemenea detaşament se găsi generalul 
Constantin Cantemir, fiul lui Antioh Vodă, care 
înaintase până la Vaslui în urmărirea 
principelui Grigore Ghica, care, părăsind capi¬ 
tala, se retrăgea spre Dunăre. 

în ziua de 16 septembrie 1739 prinţul 
Qonstantin Cantemir însoţit ţ|e fratele său 
Dumitraşcu intră în Iaşi cu tot ceremonialul dc 
instalare în scaunul domniei. Un al Ircilca frate 
Ioniţă rămăsese în Moldova. Neculcc spune că 
''i-a ieşit înainte mitropolitul şi cu caimacamii şi 
cu alţi boieri, călugări, negustori şi i-au închit 
nat cheile ţării şi steagurile slujitorilor 7 , 

A doua zi însă, îşi făcu intrarea triumfală 
în Iaşi şi generalul Munnich, fiind salutat de 
mitropolitul Antonie cu cuvintele "Binecuvân¬ 
tată să-ţi fie intrarea şi ieşirea din Ţara 
Moldovei". Generalul se instală în palatul dom* 
nesc, unde primi pe boieri la o parte şi unde le 
ceru să semneze adresa omagială de supunere 
şi ascultare către ţarina Ana. în acest act 
boierii se legară să rupă cu turcii şi să 
recunoască supremaţia Rusiei asupra Moldo* 
vei, să poarte cheltuielile pentru iemarea tru¬ 
pelor ruseşti în Moldova, să recheme în ţară pe 


boierii refugiaţi şi să alcătuiască o oştire 
pământeană. Boierilor li se asigura primirea în 
oştirea rusească. Până una-alta însă, ţara fu 
silită să verse generalului Munnich 100 de 
pungi pentru cheltuielile oştirii de ocupaţie. 

în timpul şederii generalului rus la Iaşi, 
delegaţii puterilor beligerante erau adunaţi la 
Belgrad pentru a trata pacea. Imperialii 
suferiseră la Gradzka lângă Belgrad o serioasă 
înfrângere în faţa turcilor, astfel că ei fuseră 
puşi în situaţia de a nu mai putea continua 
războiul. De aceea, ei încheiară la Belgrad la 18 
septembrie 1739 tratatul de pace. Prin acest 
tratat Casa de Austria fu silită să retrocedeze 
turcilor toate recuceririle lor anterioare din 
Serbia, cu cetatea Belgradului. Ei mai retro* 
cedară Porţii şi Oltenia împreună cu cetatea 
Orşova Veche şi Nouă, cu întreg hinterlandul 
ei. Poarta mai primi de la ruşi şi raiaua 
Hotinului, aceştia mulţumindu-se cu Azovul şi 
Oceacovul recucerit de ei, la care turcii 
renunţară formal. Astfel s*a ajuns prin tratatul 
de pace de la Belgrad la întregirea Ţării 
Româneşti şi Ia restaurarea prestigiului 
turcesc Ia Dunăre şi în Balcani. 

Urmaşul contelui Stainville în adminis¬ 
trarea Olteniei, care muri în 1721, fu contele 
Damian Hugo Virmond, care întări atât pe 
banul Gheorghe Cantacuzino, cât şi cei patru 
membri ai delegaţiei administrative, chemân- 
du*i Ia Sibiu să depună împreună cu episcopul 
Clementie jurământul de credinţă faţă de 
împărat. în anul următor muri şi contele 
Virmond, administraţia Olteniei trecând 
asupra comandantului din Transilvania, con¬ 
tele Lotar Iosif de Konigsegg care venise cu 
propunerea de a ridica pe toţi românii din 
scaunele săseşti clin Transilvania pentru a-i 
coloniza în Oltenia austriacă, unde se simţea 
marc lipsă dc braţe de muncă. O statistică din 
1720 arată în Oltenia 13.245 familii, al căror 
număr spori în 1722 la 20.030 familii. Ideea 
aceasta fusese sugerată de conducătorii 
saşilor, care se plângeau că sătenii români fură 
şi dau foc gospodăriilor lor şi pe deasupra îi şi 
turbură prin farmecile şi tăciunăriile lor. Se vede 
că planul acesta păru prea năstruşnic curţii de 
Ia Viena, astfel că nu s-a dat nici o urmare 
memoriului contelui Konigsegg. Acesta rămase 
în fruntea administraţiei Olteniei până la 1726, 
când fu înlocuit prin baronul Tige, care înlocui 
pe banul Gheorghe Cantacuzino prin generalul 
Schramm ca preşedinte al administraţiei - 
Treses administrattons. Banul mazilit primi 
titjul de general - General FeldiWachtmeister - 
şi o pensie viageră de 3.000 de florini pe an. 
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CAMPANIILE POLONILOR ÎN MOLDOVA 

1. Expediţiile din anii 1684 - 1686 

2. Campania bucovineană din 1691 şi reîntregirea graniţelor Moldovei în urma 
tratatului de pace de la Carlovăţ 

3. Orientarea politică a Moldovei lui Dimitrie Cantemir spre Rusia lui Petru cel Mare 

4. Organizarea Hotinului în raia turcească şi noile uzurpări tătăreşti 


1. Expediţiile din anii 1684 - 1686 

După marea sa victorie de la Viena, 
regele Sobieski se întoarse în Polonia cu laurii 
izbânzii asupra turcilor păgâni. în martie 1684 
el încheie cu Austria şi Veneţia Sfânta Alianţă 
cu scopul de a întreprinde operaţiuni militare 
comune pentru zdrobirea puterii turceşti şi 
gonirea turcilor din Europa. în lotul său căzu 
alungarea acestora din Polonia, Ucraina şi 
Moldova şi de a aduce aceste ţări sub supre¬ 
maţia coroanei poloneze. 

La 25 iulie 1684 regele primi la Jolcva o 
delegaţie de boieri din Moldova care îi prezen¬ 
tară actul de închinare a ţării, cerând 
respectarea vechilor datini şi obiceiuri ale dom¬ 
niei, privilegiile boierimii şi ale bisericii orto¬ 
doxe. Ei mai cereau să trimită la vetrele lor pe 
boierii moldoveni care se refugiaseră în 
provinciile vecine din Polonia de groaza turcilor 
şi tătarilor. De aceea, el trimise în 1684 pe gen¬ 
eralul Ion Stanislau Jablonowski cu o puter¬ 
nică armată contra turcilor pentru a curăţi 
Podolia, Ucraina şi Moldova de ei. Jablonowski 
cuceri cetatea lasloviţa şi pătrunse până la 
Zvancca, pe Nistru, unde începu să arunce un 
pod peste fluviu pentru a trece pe teritoriul 
Moldovei. Turcii împiedicară însă construcţia 
podului şi siliră astfel pe poloni să amâne expe¬ 
diţia lor în Moldova pentru anul următor 1685. 
La începutul acestui an Jablonowski, 
demarând operaţiile contra turcilor, trimise 
soli la noul principe al Moldovei, Constantin 
Cantemir, pentru a-i cere să treacă de partea 
polonilor, rupând legăturile cu Poarta otomană 
şi ameninţându-1 cu cotropirea ţării sale. 
Domnul, care cunoştea prea bine stările din 
Polonia fiindcă ostăşise acolo timp de şapte¬ 
sprezece ani, sfătui pe Jablonowski să-şi 


îndrepte oştirile mai întâi asupra Cameniţei, 
fiindcă operaţiile sale contra Moldovei nu-i pot 
fi de nici un folos până când nu-şi va fi scos 
spinul din talpă, care este Cameniţa, de unde 
turcii pot cădea în spatele oştirilor poloneze 
care operează în Moldova şi le pot tăia 
retragerea spre Polonia. Răspunzând la obser¬ 
vaţiile Domnului, comandantul polon arătă că 
nu este autorizat de rege să modifice planul de 
război, stăruind din nou asupra invitaţiei sale 
de a trece oştirea moldovenească în tabăra 
poloneză cum o făcuseră şi Ştefan Petriceicu şi 
Grigore Ghica în 1673 la Hotin, ameninţându-1 
că pentru nesupunerea sa principele şi ţara 
întreagă vor avea să suporte cele mai grave con¬ 
secinţe. 

După primirea acestui răspuns, 
Constantin Vodă uni forţele sale militare cu cele 
turceşti şi pomi întru întâmpinarea oştirii 
leşeşti, care, străbătând făgetele sau buco- 
vinele din ţara de sus, se loviră la Boian pe Prut, 
tocmai Ia răscrucea căilor de comunicaţie cu 
Hotinul şi Cameniţa. Acolo s-a dat la începutul 
Iui septembrie o crâncenă bătălie în cursul 
căreia polonezii fură bătuţi şi siliţi să se retragă 
cu mari pierderi prin defileul de la Jucica spre 
Lenţeşli, unde îşi construiră în grabă, poate pe 
locul unei tabere mai vechi din timpul regelui 
loan Albcrt, o tabără întărită ale cărei urme se 
văd şi astăzi. Turcii, urmărindu-i de aproape, se 
fortificaseră şi ci la Şerăuţi, în faţa taberei 
lcşcşfi. 

în anul următor, 1686, regele Sobieski se 
puse în fruntea oştirii sale, pornind contra 
Moldovei cu scopul de a o curăţi de turci şi 
tătari şi a o supune supremaţiei polone. Era o 
operaţiune militară şi politică totodată, simi¬ 
lară celei a imperialilor în Transilvania, 
urmărindu-se aceleaşi scopuri şi anume 
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înlocuirea supremaţiei otomane asupra acestor 
ţări prin supremaţia austro-germană, respectiv 
poloneză. în expediţia aceasta regele nu era 
însoţit de fostul Domn Ştefan Petriceicu, care 
în pribegia sa în Polonia îndeplinea modesta 
funcţie de staroste de Zwolen, un mic orăşel 
lângă Radom, la sud de Varşovia, unde şi muri 
in 1690, ci de prinţul Iacob al II-lea, fiu al 
regelui, care după toată probabilitatea fusese 
luat în vedere de părintele său ca viitor 
principe al Moldovei supuse coroanei leşeşti. 
De la prinţul Iacob ni s-a păstrat ziarul în care 
el nota zi de zi întâmplările din această cam¬ 
panie, pe care diariusz-ul lui Diakociski o 
numeşte bucovineană, fiindcă trecea prin 
bucovinele din ţara de sus a Moldovei. La 25 
iunie regele ajunsese la graniţa ţării sale de la 
Sniatin, de unde străbătând bucovinele ajunse 
la Prut pe care îl trecu la Boian pentru a-şi 
continua marşul de-a lungul acestui fluviu 
până la Tutova, unde îşi aşeză tabăra. în drum 
se ataşaseră oştirii leşeşti şi cetele de joimiri 
moldoveni, comandate de căpitanii Turculeţ, 
Davidel, Burla, Moţoc ş.a. care serveau ca 
informatori şi călăuze în Moldova pentru tru¬ 
pele în marş, hărţuite mereu de ciambururile 
tătarilor. înaintarea polonilor era însă stânje¬ 
nită şi de seceta cumplită cu care era încercată 
Moldova. Ogoarele erau arse de soare şi prefă¬ 
cute în praf şi cenuşă, cum spune cronica. 
Lumea murea de foame, iar moartea nu cruţa 
nici pe oştenii craiului Sobieski, care se 
stingeau ca muştele. Regele se folosi de popa¬ 
sul mai îndelungat pe care-1 făcea la Tutova, 
pentru a vizita în ziua de 9 august Iaşii, capi¬ 
tala Moldovei. Acolo distinsul oaspete fu pri¬ 
mit cu mare ceremonie în biserica de la Trei 
Ierarhi dc mitropolitul Dosoflei şi de un grup 
lc boieri cu simpatii pentru poloni. 

După cele relatate de Cronica lui Neculce, 
cu acea ocazie regele ar fi poruncit să se ardă 
in piaţa mare din Iaşi hatişeriful de închinare a 
Moldovei faţă de Poarta otomană, vestind că pe 
iitor Moldova va fi apărată de regele Poloniei. 
Tot atunci boierii îi prestară jurământul de 
redinţă. La ospăţul regal se cântau versuri 
ironice la adresa principelui care părăsise ca¬ 
pitala: “Constantine, fugi bine, şi ai nici casă, 
nici masă, nici frumoasă jupâneasă". 

Principele Constantin Cantemir părăsise mai 
înainte laşul retrăgându-se spre Dunăre, pen¬ 
tru a pregăti împreună cu turcii şi tătarii rezis¬ 
tenţa. 

De la Tutova oştirea polonă îşi continuă 
marşul spre sud, ajungând până la gura 
Saratei, unde întâmpină rezistenţa duşmană. 
Dar pe lângă aceasta, lipsa de provizii pentru 


oameni şi animale devenise aşa de simţitoare 
încât regele se văzu nevoit să emită ordinul de 
întoarcere, ajungând la 10 septembrie din nou 
la Tutova, de unde se îndreptă pe un drum mai 
direct spre ţara sa. Oprind marşul în apropiere 
de Iaşi, el vizită din nou oraşul în flăcări care 
cuprinseseră palatul domnesc şi biserica Trei 
Ierarhi şi numeroase case boiereşti. în 
învălmăşeala aceasta mitropolitul Dosoftei 
ridică în grabă arhiva şi dosarele mitropoliei şi 
pomi cu ele în Polonia, însoţind pe rege în 
retragere. Mitropolitul avea motive să se teamă 
de consecinţele purtării sale amicale faţă de 
poloni şi ale devotamentului său faţă de regele 
Sobieski. Şi aceasta cu atât mai mult cu cât 
oştirea lui Constantin Vodă înainta cu unităţi 
turceşti şi contingente tătare, se apropia de Iaşi 
pentru a reinstala pe principe în scaunul dom¬ 
niei. însoţit de podghiazurile sale, regele se 
îndreptă spre Suceava, unde ajunse după ce se 
abătuse pe la Neamţ, unde joimirii poloni şi 
moldoveni păzeau bine cetatea. Vizitând împre¬ 
ună cu mitropolitul Dosoftei, acesta luă cu sine 
la plecare şi racla cu moaştele Sf. Ioan, 
patronul Moldovei, care se păstrau în biserica 
Sf. Gheorghe din fosta capitală a ţării şi se 
duse cu ele în Polonia, la Stryi şi de acolo la 
mănăstirea Jolkva, unde îşi mutase reşedinţa 
mitropolitul, scurtă vreme înainte de moartea 
sa. De la Suceava regele continuă drumul spre 
Sniatyn, unde ajunse la 15 octombrie 1686. Cu 
ocazia popasului de la Camena pe Şiret, 
Sobieski primi vestea despre cucerirea Budei de 
către imperiali, iar la Călineşti pe Prut, mai jos 
de Sniatyn, regele află despre victoria veneţie- 
nilor în Morea. Isprăvile aliaţilor săi scoteau şi 
mai mult în evidenţă eşecul campaniei sale în 
Moldova. Şi aceasta cu atât mai mult cu cât 
steagul profetului continua să fluture pe tumul 
cetăţii de la Cameniţa, cheia Poloniei. La 
retragere regele lăsă însă garnizoane leşeşti la 
Câmpulung, unde comanda Davidencu, şi la 
Cernăuţi la 21 iunie 1687 fu numit căpitan 
rohmistru şi staroste boierul moldovean, dar şi 
al lui Constantin Vodă, Constantin Turcul. 
Garnizoanele acestea aduceau mare pagubă 
ţării şi de aceea boierii în frunte cu Miron 
Costin interveneau mereu pe lângă rege ca să le 
retragă, dar fără rezultate, fiindcă polonii sper¬ 
au să poată obţine pentru ei această parte a 
Moldovei la încheierea păcii, tratând chiar cu 
turcii în acest sens, primindu-le în schimbul 
Cameniţei. Rohmistru la Câmpulung era Andrei 
Dobrovski, iar la Suceava comanda colonelul 
Ioan Frederic de Karstallen. 
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2. Campania bucovineană din 1691 şi 
reîntregirea graniţelor Moldovei în urma 
tratatului de pace de la Carlovăţ 

Ajunşi la Soroca, polonii restaurară 
vechea cetate de la Nistru şi aşezară In ea o 
puternică garnizoană compusă din joimiri şi 
cazaci sub comanda căpitanului Rap, care 
înţelegea să se aprovizioneze bine prin cap¬ 
turarea convoaielor de zahana ce treceau spre 
Cameniţa. în sprijinul garnizoanei, comandan¬ 
tul coloanei poloneze, palatinul de Chelm, 
adusese polcuri de cazaci de la Nemirova, care 
constituiau pe pământul Moldovei o adevărată 
ucraina sau marcă de graniţă. Contra acestei 
ucraini de la Soroca porni Cantemir Vodă în 
toamna anului 1691 ajutat de tătari şi chiar de 
cazaci sub comanda hatmanului Statia şi 
împresură cetatea două săptămâni fără să o 
poată cuceri, cu toate că reuşise să facă o spăr¬ 
tură în zidăria care o înconjura. Garnizoana se 
menţinu, fiind bine aprovizionată cu muniţii şi 
alimente. El reuşi însă să alunge polcurile 
căzăceşti peste Nistru, să silească podghiazurile 
poloneze să se retragă în patria lor. Pe vremea 
când cazacii hălăduiau în “ucraina" lor de la 
Soroca, tătarii învingători cuceriră şi ei părţi 
însemnate din ţinutul Lăpuşnci şi al Orheiului, 
descălecând sate tătăreşti pe locul ţării de la 
Chişinău până la Nistru. 

“Acum Io alăla rămâne - zice Nieolni 
Coslin - de se domni tara Moldovei în trei părţi 
că cetatea Neamţului şi Suceava şi cu 
Câmpulung şi cu alte ţinuturi le ţineau leşii, pre¬ 
cum s-a zis mai sus şi cetatea Soroca. Aşişderea 
în ţinutul Orhei şi al Lăpuşnei, cuprinsese hanul 
tătăresc de ţinea pe locul ţării Ucraina cu târguri 
şi cu sate, numai cazaci şi mai mulţi moldoveni 
erau. De ce se făcuse sate tătăreşti ale lui 
Gianu-Marza şi altor marzaci de cuprinsese 
locul ţării aproape de Chişinău până în Nistru 
rămase şi Cantemir Vodă de domnia numai Iaşii 
şi Ţara de Jos, ce mai mult şedea la Cetăţuia 
decât la târg la Iaşi ca şi avea odihnă de podghi¬ 
azurile leşeşti şi de moldovenii ce erau pribegiţi 
în ţara leşească’’. 

în noiembrie 1691 regele Sobieski 
părăsi Suceava după ce aşezase rohmiştrii şi 
căpitanii săi la Neamţ, Cernăuţi, Câmpulung şi 
Suceava, precum şi la principalele mănăstiri ca 
Agapia, Secul şi Hangul. 

„Iar pe când ajunse cu obuzul său la 
Ropcea pe Şiret - zice cronica - l-a lovit o ploaie 
cu ninsoare care a ţinut mai multe zile de-a 
murit oaste mai bine de jumătate, îngheţată şi 
leşinată, că era prin noembrie iar caii au murit 
toţi din obuz de le-au rămas carele, caretele şi 


puştile cele mari toate la Ropcea. Zic unii cd nici 
craiul n-aveau să încalce ca să a/ungă la 
Sniatyn. Dar nu era numai ploaie şi viscol, ci îi 
lovise şi o boală de muriau oamenii şi caii, ast¬ 
fel că numai în primăvară următoare”... 
Relatarea cronicii lui Neculce este adeverită de 
un martor ocular, Dicekovski - care luase parte 
la această nenorocită campanie în Moldova şi 
care, după povestirea sa, s-a sfârşit rău de tot, 
fiindcă nu inamicul, cum zice el, ci ploile 
torenţiale care cădeau neîntrerupt zi şi noapte 
desfundaseră drumurile şi demoralizaseră 
trupa. în urma ploilor orice pârâiaş devenea o 
“Dunăre”, astfel că nu găseai nici un locuşor 
unde să-ţi poţi aţâţa focul. De sus turna ca din 
cola, iar jos Ia picioare apele săltau în valuri. 
Furaje pentru cai nu se mai găseau deloc, ast¬ 
fel că bietele animale mureau de foame şi de 
frig. Din cauza lipsei animalelor de tracţiune 
tunurile şi furgoanele cu muniţii n-au mai 
putut fi mişcate din loc şi au trebuit să rămână 
îngropate acolo. Numai la începutul anului 
următor, 1692, regele trimise Ia stolnicul 
Galeski sa le ridice şi să le transporte în 
Polonia. Caleaşca regală era trasă de boi, fiind 
că nu ajungeau caii. Astfel luase sfârşit a doua 
campanie a regelui Sobieski în Moldova cu 
pustiirea şi sfâşierea ţării şi cu un lamentabil 
eşec pentru politica sa imperialistă - re infacta 
- cum arată un raport din Viena. Constantin 
Vodă Cantemir, bucurându-se de încrederea 
sultanilor Suleiman al II-lea (1687 - 1691) şi 
Alxmed al II-lea (1691 - 1695) sc menţinu pc 
tronul dc la Iaşi, străduindu-sc să resta¬ 
bilească unitatea teritorială a tării prin izgo¬ 
nirea uzurpatorilor poloni, cazaci şi tătari. Sub 
apăsarea acestor grele răspunderi domneşti îşi 
încheie Constantin Vodă viaţa la 27 martie 
1693 în vârstă de 81 de ani. Fu înmormântat la 
Sf. Nicolaie la Iaşi, iar mai apoi osemintele sale 
fură transportate la ctitoria sa Mara din Putna. 

îndată după moartea Domnului, boierii 
ridicară în scaunul domnesc pe fiul său mai 
mic, Dimitrie, dar domnia sa nu dură decât 
vreo trei săptămâni, fiindcă la stăruinţa lui 
Constantin Brâncoveanu sultanul dădu steag 
de domnie lui Constantin Duca (1693 - 1695), 
care în toamna aceluiaşi an se căsători cu 
Maria, fiica Domnului muntean. Noul Domn, 
continuând politica antipolonă a înaintaşului 
său, atacă garnizoanele leşeşti lăsate de regele 
Sobieski in Ţara de sus, dar Iară nici un rezul¬ 
tat. Insuccesul acesta precum şi neputinţa 
tânărului principe de a asigura aprovizionarea 
garnizoanei turceşti de la Cameniţa determină 
pe sultan să-l mazilească, spre marea dezolare 
a tinerei principese care se văita pe munte- 
neşte, strigând tare: “Aolio! Aolio! Că va pune 
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taica pungă dă pungă din Bucureşti până la 
Ţarigracţ şi, zău, nu ne va lăsa aşa şi iar ne vom 
întoarce cu domnia îndărăpt". Dar dorinţa nu i 
s-a mai împlinit, fiindcă ea se îmbolnăvi de 
ciumă şi muri la Istanbul în anul 1697. După 
mazilirea lui Constantin Duca. noul sultan 
Mustafa al II-lea (1695 - 1703) ridică pe tronul 
de la Iaşi pe Antioh (1695 - 1700), fratele mai 
mare al lui Dimitrie Cantemir, care trăia ca 
ostatec la Poartă. 

Antioh Vodă continuă politica părintelui 
său Constantin Vodă, stăruind pentru reîntre¬ 
girea ţării Moldovei, ceea ce şi izbuti prin 
tratatul de pace de la Carlovăţ din ianuarie 
1699, fiindcă regele Ioan Sobieski, care pentru 
susţinerea lor întreprinse personal cele două 
campanii ale sale în Moldova în 1686 şi 1691, 
muri în 1696, iar urmaşul său pe tronul polon, 
regele Frederic August al II-lea de Saxonia nu 
reuşise să-şi impună punctul său de vedere în 
această privinţă. Polonia reintră în drepturile ei 
asupra Podoliei cu Cameniţa, obligându-se în 
schimb să retragă garnizoanele ei din ţara de 
sus a Moldovei, restabilindu-se astfel vechiul 
hotar al Moldovei la Ceremuş, Colacin şi Nistru 
şi păstrându-se astfel graniţele dinainte de 
ultimele două campanii ale regelui Sobieski în 
ţara Moldovei, fără ca Polonia să mai ridice pre¬ 
tenţii sau să facă cuceriri în teritoriul legitim 
stăpânit dc principele moldovean. Tratatul mai 
prevedea ca toate locurile şi întăriturile mari 
sau mici din Moldova ocupată de poloni să fie 
evacuate de accşlia pentru ca Moldova să-şi 
vadă graniţele sale întregite şi să se poală 
bucura de pacea şi libertatea pe care o avusese 
înainte dc ultimul război. Tratatul mai dis¬ 
punea ea şl substitutul hatmanului cazacilor 
stătător în Moldova să fie îndepărtat, iar ţinu¬ 
tul Sorocci să fie reincorporat Ţării Moldovei. 
Tratatul de la Carlovăţ nu uită nici de uzurpelc 
tătăreşti în Lăpuşna şi Orhci, dispunând că 
întrucât în timpul războiului bugccenii şi alţi 
tătari, ieşind din locurile lor proprii şi năvălind 
în pământurile Moldovei, sc dădură cu această 
ocazie la fapte dc vădită duşmănie fată de 
moldoveni şi Moldova, ceea ce fiind contra sfin¬ 
telor capitulaţii trebuie să înceteze de acum 
înainte şi tătarii trebuie scoşi din orice locuri şi 
posesiuni şi moşii şi iernatice din Moldova, fie 
ocupate sau făcute din nou, iar ci să locuiască 
în locurile lor proprii de baştină şi să vieţuiască 
în pace şi să nu mai jignească pe nimeni în 
viitor. 

Antioh Vodă primi ordin din partea Porţii 
să se ridice contra tătarilor care se împotriveau 
turcilor - cum zice cronica - şi să-i scoată din 
locurile uzurpate de ei, ceea ce şi făcu. 


reocupând ţinutul Orhei, care era “ucraină” 
până atunci, de-1 stăpânea hanul. Atunci tri¬ 
mise Poarta pe Halii Paşa, care se distinsese în 
războiul cu polonii şi cazacii, ca să resta¬ 
bilească vechiul hotar al Moldovei faţă de tătăr- 
lâcul din Bugeac, hotar de care se pomeneşte 
în actele timpului ca hotarul sau hindichiul lui 
Halii Paşa. 

Cu aducerea la îndeplinire a clauzelor 
teritoriale din tratatul de la Carlovăţ fu încre¬ 
dinţat principele Antioh Cantemir împreună cu 
hatmanul Iablonovski din partea polonilor şi 
Kaliriman Paşa din partea turcilor. în discuţie 
era evacuarea Cameriiţei de către turci şi 
retragerea garnizoanelor leşeşti din localităţile 
din Moldova de sus. în privinţa aceasta Antioh 
Vodă întocmi un izvod al tuturor pagubelor 
pricinuite de poloni în Moldova în timpul 
războaielor pentru a reclama despăgubirile 
cuvenite. O comisie de 6 boieri prezentă hat¬ 
manului Iablonovski izvodul cu pretenţiile 
moldoveneşti, punându-i în vedere că satisfa¬ 
cerea acestor pretenţii de despăgubire consti¬ 
tuie o condiţie esenţială pentru retragerea tur¬ 
cilor din Cameniţa. Puşi în faţa acestei decla¬ 
raţii, cominatorii poloni fură siliţi să treacă la 
evacuarea localităţilor ocupate de garnizoanele 
lor în Moldova de nord. Castelanul Liovului, 
Iosif Fcdro, fu însărcinai cu evacuarea Sucevei, 
Câmpulungului şi Neamţului, iar căpitanul 
regal Martin Kalinovski primi ordinul să alunge 
pe cazaci din “ucraina” lor de la Soroca. Polonii 
nu sc arătau însă prea grăbiţi cu operaţiunile 
acestea dc evacuare, ceea cc determină pc 
Antioh Vodă să stăruie pc lângă Kaliriman 
Paşa să întârzie şi cl cu evacuarea Camcniţci. 
Sub presiunea aceasta hatmanul Iablonovski 
sc văzu silit să convingă organele însărcinate 
cu evacuarea garnizoanelor din Moldova să 
accclcrczc operaţiunile şi să lc termine până la 
18 septembrie. Iar cât privea despăgubirile, 
hatmanul dădu ordin casLclanului dc Cracovia 
să delege doi jurisconsulţi, care împreună cu 
cci doi desemnaţi dc principele AnLioh aveau 
însărcinarea dc a examina pretenţiile de 
despăgubire ale moldovenilor şi de a se pro¬ 
nunţa asupra satisfacerii lor în termen de trei 
săptămâni dc la evacuarea Cameniţei. 
împlinindu-sc aceste condiţii, a putut începe 
operaţiunea dc evacuare a Cameniţei, turcii 
ridicând tunurile, muniţiile şi tot armamentul 
din cetatea părăsită de ei. După terminarea 
operaţiunilor s-a semnat la 22 septembrie 
1699 actul de predare şi primire a cetăţii 
într-un cadru festiv. Antioh Vodă, care prezida 
solemnitatea, dădu citire actului de primire a 
localităţilor din Moldova, iar comisarul polon 
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citi actul de luare în primire a cetăţii. Un agă 
otoman întinse din ordinul lui Kaliriman Paşa 
cheia cetăţii voevodului de Kiev, semnându-se 
actele cuvenite de predare şi primire. în aceste 
condiţii s-au încheiat străduinţele zadarnice 
ale regelui Ioan Sobieski de a ocupa Moldova şi 
de a o supune supremaţiei coroanei leşeşti. 
Reambularea graniţei polono-moldovene de la 
Nistru s-a făcut în cursul anului 1702. Actul 
de delimitare s-a semnat la Jagorlic în ziua de 
14 octombrie acelaşi an, stabilindu-se că 
însuşi Dumnezeu a despărţit Moldova de 
Polonia prin fluviul Nistru - inter nos et 
Valachiam ipse dens Jluvium Tyra dislimitauit. 

3. Orientarea politică a Moldovei lui 
Dimitrie Cantemir spre Rusia lui Petru 
cel Mare 

Congresul de pace de la Carlovăţ lăsă 
Muntenia şi Moldova în vechea lor dependenţă 
faţă de Poarta Otomană. Şi cum în ţările vecine 
Austro-Ungaria şi Polonia se resimţea o 
oboseală generală în urma îndelungatelor 
războaie din ultimul deceniu, principatele 
române s-ar fi putut aştepta la începutul unei 
ere de linişte internă şi pace în afară, eră în 
care rănile războaielor să poală fi Lămăduiie, 
iar viaţa economică şi culturală să poată lua 
un nou avânt. Din nefericire însă această legi¬ 
timă aşteptare era departe de a se împlini. Şi 
aceasta din cauza că la 1701 izbucni războiul 
nordic care cuprinse în hora sa sângeroasă 
Suedia regelui Carol al XH-lea, Polonia craiului 
Stanislav Lesczepiski şi Rusia ţarului Petru ccl 
Mare. La început războiul bântuia în ţările 
baltice, deci încă departe de graniţele Moldovei. 
La 1709 însă războiul se apropie de această 
ţară, ameninţând foarte serios a se extinde şi 
asupra ei în următoarele luni. Urmaşul lui 
Samuilovici în hatmania Ucrainei de sub 
supremaţia moscovită era Ioan Ştefanovici 
Mazeppa, care se bucura de încrederea ţarului 
Petru Alexievici. în anul 1709 însă, hatmanul 
Mazeppa trecu de partea suedezilor. în alianţă 
cu regele Carol al Xll-lea al Suediei, spera 
Mazeppa să se despartă de Ruşi şi să dobân¬ 
dească independenţa Ucrainei. încrezător în 
izbânda ţării sale, Mazeppa semnă pactul de 
alianţă cu suedezii şi lansă în 1709 un mani¬ 
fest de război contra ruşilor, care se încheia cu 
următoarele cuvinte adresate cazacilor: 

“în sfârşit a sunat ceasul să scuturăm 
jugul urgisii şi să prefacem Ucraina noastră 
într-o ţară liberă şi independentă. Pentru 
făurirea unui asemenea viitor vă chem pe toţi la 
arme cu deviza: Ucraina perpetuo sit ob exteia 
dominatione libera!’' 


Cel dintâi care recunoscu independenţa 
Ucrainei fu regele Suediei, crezând că în cam¬ 
pania sa împotriva ruşilor se va putea bizui pe 
puterea combativă a cazacilor şi pe alianţa cu 
turcii şi tătarii. Ţarul Petru reuşi să atragă de 
partea sa mai multe polcuri de cazaci sub 
comanda lui Skoropadski, precum şi mai 
mulţi moldoveni ca Gheorghe Lupaşcu şi Vasile 
Vartic din Hotin şi Mihăilă Ganu din Orhei cu 
tovarăşii! săi Savin Andronic Isar şi Ioan 
Roman. în armata ţarului combătea şi un pâlc 
de călărime moldovenească comandat de 
Apostul din Ţigheci. 

La 27 iunie 1709 ţarul aplică oştirii caza- 
co-suedeze la Poltava o lovitură nimicitoare, pe 
urma căreia ea nu se mai putu reface. însuşi 
regele Carol însoţit de hatmanul Mazepa îşi 
salvară cu greu viaţa fugind peste Nipru şi 
adăpostindu-se mai întâi la Vozia (Oceacov) şi 
apoi Ia Tighina. Nicolai Costin arată în cronica 
sa că, după ce şi-a răpus oastea toată şi a fugit 
trecând Niprul împreună cu Mazeppa hatma¬ 
nul, craiul suedez a năzuit la turci, la cetatea 
Vozia, şi’ până acolo a avut piedică apa 
Buhului, că din urmă avea frică de gonaşi. 
După ce craiul a scăpat la Vozia, de acolo a 
tras de a mers Ia Tighina ce se zice Bender şi 
acolo s-au aşezat împreună cu Mazeppa hat¬ 
manul şi cu alte capete de polcovnici. în con¬ 
tinuare cronica arată că în 1710, luna lui mar¬ 
tie, 18 zile a murit Mazepa hatmanul la Tighina 
şi l-au aslrucat în biserică Ia un sat anume 
Vamiţa ce stă lângă Tighina. După cercetările 
mai recente, Mazeppa ar fi murit la 2 octombrie 
1709 şi ultimele cuvinte rostite de muribund ar 
fi fost următoarele: 

“Eu am voit numai binele patriei mele , dar 
soarta a voit altfel, Dumnezeu ştie pentru ce". 

Ţarul învingător la Poltava numi pe 
Skoropadski hatman al Ucrainei, trecând însă 
atribuţiile administrative asupra “Cancelariei 
pentru afacerile mâhnise", un fel de cancelarie 
aulică silimară celei ce funcţiona la Viena pen¬ 
tru afacerile transilvănene. 

După moartea aliatului său, regele Carol 
mai petrecu câtva timp la Varniţa, unde-şi con¬ 
strui un palat din bârne, până ce turcii, sătui 
de a-1 mai găzdui, dădură foc palatului pentru 
a-1 sili (februarie 1713) de a părăsi Vamiţa şi 
fiind dus la împărăţie - cum spune Axente 
Uricarul - „înfăşurat în boarfe şi băgat într-un 
rădvan prost, pe acest craiu şi vestit viteaz”. în 
anturajul lui se găsea şi fostul rege al Poloniei, 
Stanislav Leszczynski, care în 1704 fusese ridi¬ 
cat pe tronul polon de regele Suediei, dar după 
înfrângerea de la Poltava a protectorului său 
trebui să părăsească domnia, făcând loc 
regelui Frederic August al II-Iea cel Tare. Refe- 
srindu-se la persoana fostului rege Stanislav, 
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cronicarul moldovean observă că ‘'şi şjeliticia şi 
blagorodnicia, când nu este cu fapte bune, nu 
cinsteşte, ci mai vârtos ocăreşte pe oml 

AstfeJ părăsi Vamiţa şi se reîntoarse cu 
ajutor pojon în patria sa, nemaiapucânţj să 
împlinească cererea unor boieri moldoveni d e a 
se pune în fruntea Jor şi a jupta contra turcijor. 
Şocaţii suedezi care veniseră cu regeje ţaroj 
se aşezaseră prin târgurile -şi sateje ţjin 
MoJ^ova ţje unde numai cu mare greutate au 
putut fi scoşi, ‘’jstoria autentică’ 1 a cejor 5 ani 
şi 3 luni pe care regeje sueţjez îi petrecu pe tei 
ritoriul raiajei d e Ja Ben^er a fost scrisă d e 
însuşi interpretul regejui, sujgerul Alexandru 
Amiraş, şi ni s-a păstrat într-o traducere itai 
Jiană. 

AziJuJ oferit d e Poartă regelui fugar şi 
hatmanului trădător Ja Tigjpna provocă izlpuct 
nirea unui conflict armat între ruşi şi turci. 
Apropierea oştirilor ţariste d e graniţele 
Moldovei d e t enrn ină pe sujtanul Mustafa flj IU 
Jea să revoace pe Nicojai Vodă Mavrocordat 
(1799 ■ 1711) de pe tronuj d e l a Iaşi şi săij 
înjocuiască cu un principe tânăr, energic şi prii 
ceput care să facă faţă primejdiei ce ameninţa 
MoJdova. jţn căutarea unei persoane vrednice 
pentru această grea misiune, mareje vizir 
JjuseimiPaşa se opri asupra lui Dimitrie 
ţantemir, care domnise câteva săptămâni în 
MoJdova îndată d u Pă moartea tatăjui său, 
ţonstantin Vodă şi care d e atunci stătea Ja 
Istantyul, dcdicânduise studiilor istorice şi 
îndeplinind funcţia de capucljeflaia aj Moldovei 
pe lângă Poartă în tot timpul d omn iei fratejui 
său Antiofl Vodă. Turcii aveau motiv să creadă 
că Dimitrie ţantemir, în urma îndelungatei 
saje şederi Ja IstanbuJ, şi cunoscător aj Jimlpii 
turceşti a avut timp suficient să se identifice de 
tot cu interesele şi aspiraţiile imperiului 
otoman, a cărui istorie o cunoştea şi începuse 
a o scrie, ţn constelaţia pojitică de atunci turcii 
aveau nevoie de un ‘'gfliaur’' pe tronuj Moldovei 
şi d e aceea ei nu*i mai cerură bani pentru 
obţinerea steagului de domnie şi îl trimiseră Ja 
Iaşi cu toate onorurile şi cu asigurări că va 
rămâne în scaunul domniei toată viaţa şi că 
nu-i vor cere nici tribut, nici peşefleş, cât timp 
va dăinui domnia sa. ţn noiembrie 1719 nouj 
Domn pomi spre Iaşi pentru a ocupa tronuj 
părintelui şi fratejui său, dar cu hotărârea 
fermă de a se pune în serviciul cauzei creştine, 
b? 19 decembrie Dimitrie Vodă sosi Ja Iaşi 
unde i se citi ‘'moliftă de domnie* 1 în biserica Şf. 
Nicojai. ţa om isteţ şi ‘'slovednic’ 1 cum era, 
nouJ Domn lacu cea mai bună impresie asupra 
boierilor, sfatuinduii să fie unii către ajţii 
întrio dragoste şi poftind P e cei băLrâni ca pe 
nişte părinţi, pe cei d e vârsta sa ca pe nişte 


‘'fraţi”, pe cei mai tineri ca pe nişte fii să trăi 
iască în unire şi armonie. Boierii la rândul lor 
începură cu toţii ■ zice cronica ■ a se lipi şi a»! 
lăuda, căci era om învăţat, la judecăţi putea 
jua seama 9' ne > lăcomie nu avea mare, 
jucrurile Jui poftea însă să fle lăudate. 

Ajungând Ja domnie într-to vreme când 
orizontul pojitic şfl Moldovei era străbătut d e 
flăcările răz^oiujui, Dimitrie ţantemir examină 
cu mare chib zu iftlă situaţia pojitică gener^ă 
pentru a găsi orientarea cea mai b u nă şi mai 
priincioasă pentru dezvoltarea ţării şi neamui 
jui său. El căută să pătrundă cu ochiul său 
şcojit de istoric în învălmăşagul de interese şi 
pasiuni care plana asupra neamujui său pe 
care ej îj privea ca un tot organic, ca o unitate 
etnică, gândind Ja hotareje nelegiuite care»! 
sfâşiau cu toate necazurile şi suferinţele s^Je, 
dar şi cu toate nădejdile în mai bine şi cu toate 
aspiraţiije d e viitor. EJ vedea în gândul său 
Turcia bătută Ja Zenta şi umijită şi împuţinată 
Ja ţarjovăţ. El considera imperiul otoman, 
ajuns la decadenţă şi descompunere, incapabil 
de a mai exercita vreo înrâurinţă asupra 
Munteniei şi Moldovei şi mai puţin asupra 
Transilvaniei, care se d es P r * nsese d e SU V 
supremaţia Porţii pentru a ajunge sul? 
stăpânirea ţasei d e Austria, ţonsecinţa logică 
a acestui raţionament, ceva cam pripit, cum o 
arată cursul evenimentelor istorice ulterioare, 
era pentru ej hotărârea de a căuta o nouă orii 
entare pojitică pentru o mai bună salvgardare 
a interesejor superioare ţfle româno-moldoi 
vjahilor. 

ţrien tarea sa era îndreptată către stateje 
creştine. Dintre acestea Austria dusese cu suc» 
ces Jupta contra turcijor, ajungânduii d ln 
Ungaria şi Transilvania, dar nu pentru a reda 
ţării Jil?er(atea şi autocârmuirea aşa d e mujt 
dorită, ci d°ar pentru a se substitui turcilor, 
înlocuind supremaţia otomană prin stăpânirea 
Jor efectivă. El îşi mai dăd ea seama că aspiraţii 
fle austroigermane nu erau să se oprească la 
graniţele Munteniei şi Moldovei, ci eje se îndrepi 
tau şi asupra acestor ţări, precum adevereau 
tratatele încheiate d e părintele său ţonstantin 
Vodă şi d e ţonstantin Brâncoveanu cu 
împăratul d e la Viena. Din aceste consideraţii, 
Dimitrie ţantemir ajunse Ja convingerea că nu 
spre Austria h a b s b u rgică putea să se îndrepte 
noua sa orientare pojitică. 

ţ ajtă ţară creştină spre care se îndrepi 
taseră adesea privirile moldovenilor era 
PoJonia. Dimitrie ţantemir ştia însă prea bine 
din istorie şi din experienţa familiei saje cu ce 
Siau ales b°i er ii Şi chiar Domnii Moldovei do pe 
urma politicii Jor pojonofije. Şperanţeje pe care 
mitropojitul Dosoftei şi cronicarul Miron ţostin 
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le puseseră în regele Ioan Sobieski se vădiseră 
zadarnice şi înşelătoare, lăsând mari şi amare 
decepţii în urma lor. EI ştia prea bine că chiar 
în timpul domniei tatălui său polonii ocu¬ 
paseră toată ţara de sus a Moldovei, lăsând 
garnizoane la Cernăuţi, Câmpulung, Suceava, 
Neamţ şl Soroca, cerând la congresul de pace 
de la Carlovăţ anexarea Moldovei întregi sau 
cel puţin a regiunilor ocupate de garnizoanele 
şi podghiazurile lor. Vechile planuri ale 
polonilor de a-şi deschide drum prin Moldova 
la Marea Neagră le cunoştea el destul de bine 
chiar din cele două campanii neizbutite ale 
craiului Sobieski în Moldova. Din motivele 
acestea domnul credea că reînnoirea vechilor 
legături cu Ieşii nu era recomandabilă şi din 
pricină că Polonia, încolţită din toate părţile şi 
îndeosebi de moscoviţi, era în pericol să-şi 
piardă situaţia de mare putere în nordul 
Europei, unde hegemonia politică pe care o 
deţinea de Ia unirea cu Lituania era grav amen¬ 
dată de ţarul Petru cel Mare. 

Rămăsese Rusia ca singura ţară creştină 
de pe urma căreia românii nu suferiseră încă 
până atunci nici o dezamăgire. Era deci firesc 
ca privirile scrutătoare ale principelui Moldovei 
să se îndrepte asupra acestei ţări şi îndeosebi 
asupra ţarului Petru Cel Mare, care prin 
strălucita sa izbândă asupra “leului nebiruit” 
câştigase nimbul de mare viteaz şi fericit cuce¬ 
ritor. Nimbul acesta luase proporţii fantastice 
în închipuirea ortodocşilor din Balcani, care 
aşteptau de Ia acest arhanghel răzbunător 
dezrobirea lor de sub jugul otoman şi izgonirea 
asupritorilor păgâni din Europa. Acelaşi scop îl 
urmăriseră de altfel şi cruciaţii apuseni, dar 
acţiunea lor nu şi-a trezit simpatii Ia credin¬ 
cioşii ortodocşi din Balcani, fiindcă ea pornea 
de la popoare catolice, care în hiperzelul lor 
confesional nu faceau nici o deosebire între 
musulmani şi creştinii schismatici. Dc aceea 
îndată ce Petru cel Mare, ca împărat pra¬ 
voslavnic, încercă să reînvie ideea cruciadei, el 
trezi un puternic reviriment în sufletele locuito¬ 
rilor ortodocşi din imperiul otoman, de care nu 
rămăsese neatins nici sufletul aşa de impre¬ 
sionabil al Domnului Moldovei Dimitrie 
Cantemir. 

Când la 21 februarie 1711 ţarul declară 
război sfânt contra turcilor, împărţind trupelor 
sale steaguri cu inscripţia “în numele 
Mântuitorului şi Creştinătăţii" şi împodobite cu 
o cruce în raze de foc cu legenda: “în acest 
semn vei învinge", şl când în cuvântarea sa 
adresată ostaşilor ţarul spunea că doreşte să 
fie înmormântat în catedrala Sf. Sofia din 
Ţarigrad, un fior sfânt zgudui toată Rusia, fior 
care se repercută puternic şi asupra sufletelor 


ortodoxe din împărăţia turcească, dornice de 
libertate. Privirile tuturor erau îndreptate 
asupra ţarului răzbunător, care venea ca un 
bici de foc să izbăvească creştinătatea şi să 
alunge pe turci din Europa în deşerturile Asiei 
de unde veniseră. 

Nădejdea şi însufleţirea generală atraseră 
în mrejele lor şi pe Domnul Moldovei. Şi aceas¬ 
ta cu atât mal mult cu cât el ajunsese de mai 
înainte la convingerea că imperiul otoman se 
zbătea în neputinţă şi că din partea Austriei 
sau Poloniei ţara sa nu se putea aştepta la nici 
ajutor efectiv. De aceea el hotărî să abandoneze 
pe turci şi să îmbrăţişeze cauza ortodoxiei prin 
alianţa cu Rusia. Pentru aducerea la 
îndeplinire a acestei grave hotărâri, Dimitrie 
Cantemir trimise în primăvara anului 1711 pe 
vistiernicul Luca în misiune diplomatică la 
curtea ţarului Petru cel Mare pentru a-i vesti 
hotărârea stăpânului său de a rupe cu turcii şi 
de a se înţelege cu ruşii. Solul moldovean fu 
primit de ţar la Iaroslav şi acolo se puseră la 
cale condiţiile de alianţă, dintre care cea prin¬ 
cipală era de a alunga pe tătari din Bugeac şi 
pe turci din raialele de la Bender, Akkerman, 
Chilia, Ismail şi Reni şi de a apela la dobândi¬ 
rea neatârnării Moldovei faţă de Poarta 
Otomană! în jurul tânărului Domn se găseau, 
pe lângă vistiernicul Luca, banul Savin, Ion 
Albază, fraţii Mireşti, Nour ş.a. 

înţelegerea s-a făcut uşor întrucât ţarul 
acceptă propunerile Domnului Moldovei şi le 
întări la 24 aprilie 1711 prin ucazul sau uni- 
veralul de la Luck. Prin acesta se stabilea ca 
Nistrul să rămână hotar între ambele ţări iar 
domnia în Moldova să rămână ereditară în 
familia Cantemir, muscalii să nu se amestece 
în treburile interne ale tării, tribut să nu 
plătească nici un ban, iar la caz de nevoie 
Domnul cu suita sa să găsească azil în Rusia. 
Rangurile boierilor să rămână neschimbate. 

După semnarea convenţiei cu ţarul, 
Dimitrie Vodă lansă un manifest către ţară în 
care arăta că turcii, nesocotind vechile capitu¬ 
laţi!, continuă să asuprească şi să stoarcă ţara 
de bunurile ei. Ei au dărâmat sau ocupat 
cetăţile şi au învoit pe tătari să prade şi să ia în 
robie pe copiii şi soţiile locuitorilor spre a-şi 
bate joc de ele. Din acestea şi multe alte con¬ 
sideraţii, Domnul a hotărât să se unească cu 
împăraLuI milostiv şi credincios al rusiei Petru 
Alexicvici care a ridicat armele spre a mântui 
pe creştini de jugul robiei mahomedane. “Prin 
urmare - zice manifestul - tot omul din această 
ţară să iele armele spre a-i veni în ajutor!” 

Pregătirile de război se lacură în grabă. 
La 11 iunie 1711 ţarul sosi la Iaşi însoţit de 
împărăteasă şi de mulţi curteni, care, ca cruci- 


, 533 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


aţi veritabili, umblau pe la toate bisericile din 
oraş pentru a se închina, implorând harul 
ceresc asupra izbânzii izbăvirii creştinităţii. La 
ospăţul de înfrăţire ce s-a dat, boierii se 
înveseliră cu vin franţuzesc, de care se ameţiră 
foarte degrabă. „Era iunie 28 zile miercuri - 
spune cronica - a fost masă mare şi Petru 
împăratul de au cinstit pe Dumitraşcu Vodă şi 
pe toţi boierii ţării şi acolo s-au iscălit boierii de 
au primit Domn Veşnic pe Dumitraşcu Vodă şi 
pe seminţia lui. Şl mare banchet au fost toată 
ziua aceea şi acolo au mas, iară peste noaptea 
aceea n-au scăpat fără pagubă nici un boier şl 
nefurat de moscali: cui pistoale, cui rafturi, cui 
epingele, nici boieri nici slugă. Ţara Moldovei 
cu Nistru să fie hotar şi Bugeacul cu toate 
cetăţile tot al Moldovei să fie numai deodată 
prin cetăţi să se aşeze moscalii până se va 
întrema ţara, iar apoi să lipsească oastea 
moschicească. Pe Domn să nu-1 mazilească 
împăratul până Ia moarte şi pe fiii lui să fie pe 
care îl va alege ţara. Neamul lui să nu iasă din 
domnie. Domnul pe boieri să nu fie volnic a-i 
pierde iar titlul de domnie să se scrie mai de 
cinste şi mai sus după cum se scriau Domnii 
ţării moschiceşti, iar nu rob supus”. 

între timp turcii înaintară cu forţe supe¬ 
rioare împotriva ţarului şi a principelui hain. 
Marşul oştirii ruseşti care trecuse Nistrul la 
Soroca sub comanda mareşalului Scrcmctov şi 
concentrarea pe câmpul de bătălie fuseseră 
foarte anevoioase din cauza lipsei de provizii, 
căci o secetă cumplită arsese toată recolta şi 
secase izvoarele dc apă răcoritoare. în schimb 
turcii în unire cu tătarii îşi asiguraseră 
aprovizionarea dc-a lungul Prutului până în 
Dunăre. Turcii fiind mai numeroşi şi bine 
aprovizionaţi reuşiră uşor să înconjoare pe 
ruşi, care sufereau cumplit din cauza lipsei de 
pâine şi de apă, astfel că după o luptă de câte¬ 
va zile la Stănileşti pe Prut şi anume din 19 - 
21 iulie, ei fură siliţi să capituleze. Prin 
mijlocirea împăratului pe lângă marele vizir 
Huseim-Paşa, ţarul obţinu pacea cerută. 

La “Vadul Muşilor" s-a semnat pacea la 23 
iulie în condiţii destul dc grele pentru ruşi, care 
trebuiră să renunţe la recentele lor cuceriri în 
bazinul pontic şi anume la cetatea Azov. 
Extrădarea principelui Dimltrie Cantemir, 
cerută de turci, fu refuzată de ţar, cu toate că 
unii dintre curteni consiliau pe ţar să nu Jert¬ 
fească o armată aşa de numeroasă de dragul 
unui singur om. Ţarul rămase însă la hotărârea 
sa, răspunzând delegaţilor turci că mai curând 
este gata a le ceda ţara până la Curse, pe care 
o poate recuceri, decât să calce cuvântul dat şi 
să extrădeze pe un principe care pentru ţar şi-a 
părăsit ţara, căci este cu neputinţă de a repara 


cinstea ce o dată a fost pătată. După încheierea 
păcii, ţarul trecu Nistrul şi ajungând la 
Movilău semnă la 1 august 1711 ucazul prin 
care Dimitrie Cantemir şi însoţitorii săi primiră 
azil liber in Rusia precum şi cuvenita despăgu¬ 
bire pentru averile lor rămase în Moldova. Tot 
atunci ţarul ridică pe Domnul pribeag principe 
sau cneaz al imperiului moscovit. în demni¬ 
tatea aceasta el era supus direct ţarului şi 
exercita singur dreptul de judecată asupra 
moldovenilor pribegi consideraţi ca “exteritori- 
ali". Aceştia trecură împreună cu fostul lor 
Domn Nistrul îi se retraseră cu rămăşiţele 
oştirii ruseşti in Ucraina, hărţuiţi mereu de 
cete nedisciplinate de cazaci şi tătari. Unii 
petrecură Iama la Kiev, iar alţii ajunseră în 
regiunea Harcovului, unde li se puseră la dis¬ 
poziţie treisprezece sate care fuseseră confis¬ 
cate generalului Sidlovski. Una dintre aşezările 
acestea era Dimitrovca, numită probabil astfel 
in cinstea cneazului Dimitrie. între însoţitorii 
in exil ai fostului Domn se găsea şi hatmanul 
Ion Neculce, care în cronica sa a scris pagini 
duioase despre suferinţele lor în pribegia din 
care se reîntoarseră în ţară numai după doi ani 
grei de suferinţă şi dor de casă. Dimitrie 
Cantemir însuşi se bucura de cea mal mare 
atenţie din partea ţarului, care îi dărui 15 sate 
şi o indemnizaţie anuală de 6.000 ruble, pre¬ 
cum şi două rânduri de case la Moscova, 
lacându-1 consilier intim al său. După moartea 
soţiei sale Casandra, fiica lui Şerban Vodă, în 
1713 - Dimitrie Cantemir se căsători a doua 
oară în 1719 cu Nastasia Trubclzkoi. 


4. Organizarea Hotinului în raia 
turcească şi noile uzurpări tătăreşti 

După ieşirea tainică din ţară a 
principelui Dimitrie Cantemir Poarta părea să 
fie hotărâtă a preface Moldova întreagă în raia 
turcească, trimiţând pe Curt Mchmet Paşa cu 
instrucţiuni secrete la Iaşi. Boierii se opuseră 
căimăcămiei acestuia şi cerură caimacami din 
rândurile lor, ceea ce li se îngădui până la 
numirea noului Domn Nicolal Mavrocordat 
(1711 - 1716), care numai cu câţiva ani mal 
înainte iacuse loc pe tronul de la Iaşi lui 
Dimitrie Cantemir. Astfel se evitase prefacerea 
Moldovei în raia şi numirea unui paşă la câr¬ 
muirea ei. Numirea noului Domn nu împiedică 
însă pe turci de a desprinde ţinutul Hotinului 
din teritoriul Moldovei pentru a-1 constitui în 
paşalâc otoman. După pierderea Cameniţei, 
turcii căutară să găsească un alt punct de spri¬ 
jin pentru operaţiunile lor împotriva Poloniei şi 
Ucrainei şi-l găsiră din nefericire la Hotin. 
Cronicarul Neculce susţine că turcii, îndată 
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după pierderea Cameniţei, au socotit să se 
aşeze la Hotin, fiindu-le ruşine să se întoarcă 
fără ispravă înapoi. Aceasta ar fi însemnat însă 
o nesocotire a tratatului de pace de la Carlovăţ 
şi de aceea Poarta se văzu silită să amâne pla¬ 
nurile ei asupra Hotinului pentru mai târziu. 
Opţiunea lui Dimitrie Cantemir şi fuga lui în 
Rusia dădură Porţii mult aşteptatul prilej de a 
ocupa Hotinul şi a-1 anexa imperiului lor ca 
raia. Nicolai Vodă Mavrocordat şi-a dat mare 
silinţă pentru a împiedica această nouă ciun¬ 
tire a graniţelor ţării, promiţând Porţii o sută 
de pungi de galbeni pentru a reveni asupra 
hotărârii ei. Dar demersurile sale rămaseră 
zadarnice. în iunie 1712 funcţiona încă la 
Hotin velcăpitanul Pătraşcu, care pare să fi fost 
cel din urmă dregător moldovean la Hotin. în 
lunile următoare dregătorii moldoveni civili şi 
militari fură nevoiţi să evacueze ţinutul şi 
cetatea pentru a face loc autorităţilor turceşti, 
care se instalară acolo la începutul anului 
1713. 

îndată după ocupare, cetatea fu restau¬ 
rată şi lărgită dc arhitecţi francezi şi pusă în 
stare de apărare contra polonilor. în anul 
următor, marele vizir Ali-Paşa trimise ordin 
paşalei din Hol in să ocupe tot ţinutul Hotinului 
cu toţi locuitorii şi bunurile lor. 

“Şi s-a păgubit - zice cronica - dintr-acela 
an ţara Moldovei de acel minunat ţinut al 
Hotinului şi au lipsit şi pârcălabi şi căpitani de 
acolo. Iar luarea Hotinului ţării multă slăbiciune 
şi cădere i-a făcut. Căci cine poate descrie căte 
una poruncile acelea grele ce veneau domnului 
Moldovei după ce s-a făcut aceasta socoteală a 
Hotinului, porunci pentru cară, pentru salahori 
şi alte multe; şi în toate zilele treceau în sus şi în 
jos şi ciohodari de la Poartă cu care făcea dom¬ 
nul multe cheltuieli, că-i căuta pe toţi să-i 
dăruiască cu căte un oarece". 

Axente Uricariul arată şi el că: “luarea 
Hotinului ca o rană ţării multă slăbiciune şi 
cădere i-a făcut numai vraciul tuturora să tămă- 
duiască această rană şi să însănătoşeze şi tot 
trupul Dacă a venit această veste cum că va fi 
să ia împărăţia Hotinului mult s-a amărât 
Nicolai Vodă şi a scris la Capuchihaia ca să puie 
nevoinţă, cu tot felul de mijloc, să nu se facă 
aceasta; a scris şi la alţi prieteni cu mare 
rugăminte, a acris şi la stăpânire cu lacrămi şi 
căte socotelile li-a ştiut, toate le-a pomenit şi 
le-a arătat". 

Dar nimic n-a ajutat; raiaua Hotinului 
luă fiinţă şi graniţa Moldovei rămase ştirbită. 

Cu ocuparea Hotinului turciii încheiară 
la noi şiragul de raiale în jurul Moldovei care, 
începând la Reni, ducea prin Ismail, Chilia, 
Akkerman, Bender la Hotin, cuprinzând în 
lanţul lor puternic întreaga graniţă a Moldovei 
dinspre Ucraina şi Polonia pentru ca Moldova, 


astfel încătuşată, să nu med poată respira liber 
şi nici să poată avea legături directe cu puter¬ 
ile vecine. în fruntea noii raiale ajunse un paşă 
cu slujbaşii săi care veniră să înlocuiască pe 
pârcălabul moldovenesc. Legătura Hotinului 
cu împărăţia se făcea prin teritoriul Moldovei, 
prin care treceau mereu coloane cu provizii şi 
muniţii pentru nevoile garnizoanei de la Hotin, 
precum şi demnitari, slujitori, curioşi şi oşteni 
turci care trebuiau să fie primiţi, găzduiţi, 
ospătaţi şi duşi cu cai de olac de la un conac la 
altul. Şi toate aceste cheltuieli se făceau pe 
socoteala ţării şi a locuitorilor din localităţile 
prin care treceau convoaiele. Graniţele raialei 
de la Hotin, care la sud ajungeau până în Prut, 
s-au lărgit spre răsărit mereu până au ajuns la 
râul Ciugur care se varsă în Prut mai sus de 
Ştefăneşti, cuprinzând mai bine de o sută de 
sate cu târgurile Lipcani, Brinceni, Suliţa, 
Ediniţa ş.a. Asupra cetăţii Hotinului găsim la 
Cantemir următoarele amănunte: 

“Holinul se numără intre cele mai mari 
cetăţi ale Moldovei Aceasta era mai înainte 
întărită dinspre apus cu ziduri înalte şi şanţuri 
adânci, iâr dinspre răsărit natura însăşi făcuse 
o întărire prin râpa repede a Nistrului şi prin 
stâncile el dar în ultimul război pe care ruşii îl 
avură cu turcii, aceştia luând această cetate în 
1712, dărâmară zidurile din partea de din¬ 
coace, .iar de cealaltă parte atât o întăriră cu 
lucrări noi după datina de acum, lărgind-o mai 
mult de jumătate, încât astăzi este vrednică de 
a f numită cea mai tare şi mai frumoasă dintre 
cetăţile Moldovei". 

Vechea stemă a Hotinului care înfăţişa 
un pândaş sau un grănicer fu înlocuită cu una 
nouă, care reprezenta trei iurnuri pe un câmp 
auriu. Tumul cel din mijloc avea în vârf o semi¬ 
lună pe care atârnau două săbii încrucişate. în 
locul vechii pârcălăbii a Hotinului luă fiinţă 
căpitănia Ciugurului “pentru paza marginii şi 
de apărarea locuitorilor de pricinile turcilor ce 
trăiau în raiaua Hotinului”. Astfel ajunseră 
ciugurenii că se luau la întrecere cu codrenii de 
la Tigheci în zelul şi vitejia lor pentru apărarea 
noii graniţe dinspre păgâni. 

în urma organizării raialei de la Hotin, 
turcii ocupară toate proprietăţile urbane, izgo¬ 
nind din ele pe vechii proprietari şi înlocuin- 
du-i prin căpeteniile spahiilor şi ienicerilor 
otomani. în condiţiile acestea boierii 
moldoveni, care aveau sate şi moşii în ţinutul 
Hotinului, se pierdură şi se retraseră în 
Moldova. La vetrele lor rămaseră sub turci 
vecinii şi răzeşii moldoveni care continuară a 
munci ogoarele şi a plăti noilor proprietari 
dările şi dijmele cuvenite. Acestea nu deveniră 
nicidecum mai grele ca cele din ţinuturile 
moldoveneşti. Numărul populaţiei scăzuse însă 
în timpul ultimelor războaie, astfel că se simţea 
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o mare nevoie de braţe pentru muncile agri¬ 
cole. JLipsa aceasta se împlini în parte prin 
fugarii de pe moşiile nobililor poloni din Galiţia 
şi Podolia învecinată, care constituirâ nucleul 
populaţiei rutene sau ucrainene de acolo. 
Credincioşii ortodocşi din raiaua Hotinului 
fură scoşi de sub păstorirea duhovnicească a 
episcopului de Rădăuţi şi supuşi ocârmuirii 
sufleteşti a mitropolitului Proilaviei, care avea 
sub chiriarhia sa pe toţi ortodocşii din Bugeac 
şi din raialele turceşti de la Dunăre şi Nistru. 
Marea depărtare de reşedinţa chiriarhului de la 
Brăila impuse necesitatea creării unei episcopii 
noi pentru credincioşii celor peste o sută de 
sate din raiaua Hotinului. în 1765 se 
pomeneşte de episcopul Neofit al Hotinului, iar 
mai apoi de vlădica Hotinului Amfilohie, bine¬ 
cunoscut prin scrierile sale în limba moldove¬ 
nească, între care se găsea o geografie prelu¬ 
crată după lucrarea geografică a lui Buffier. 

Prefacerea Hotinului în raia trezi pofta 
tătarilor de a lărgi şi ei hotarele Buceagului pe 
socoteala Moldovei. Prin dispoziţiile articolului 
6 al tratatului de pace de la Carlovăţ, tătarii 
fuseseră izgoniţi din pământurile uzurpalc şi 
aruncaţi dincolo dc hindichiul lui Ilalil-Paşa. 
Războiul ruso-lurc din 1711 dădu tătarilor 
multaşteptatul prilej de a se aşeza din nou pe 
locurile din care fuseseră alungaţi. Cronica lui 
Amiraş spune că în anul când au venit moscalii 
la Huşi să se bată cu turcii, satele de la mar¬ 
ginea Moldovei au fugit ca să nu lc calce oas¬ 
tea turcească şi moscălească, care sate erau 
aproape de hotarul lui Halil-Paşa cc au fost 
orânduite de la împărăţie mai în vechile vremi 
pentru lăcaşul tătarilor. Părăsirea acestor sate 
de către moldoveni constituia pentru tătari o 
ocazie binevenită de a le ocupa până nu se 
întorc moldovenii în ele. Şi dc fapt tătarii, 
folosindu-se de absenţa moldovenilor, ocupară 
în grabă aceste sate şi sc aşezară de-a binelea 
în ele. Iar pentru a justifica procedura lor, ei 
scriseră la împărăţie că hotarul lui Halil-Paşa 
este prea strâmt pentru ei, că nu le ajunge de 
hrană, fiindcă s-au înmulţit şi că din această 
pricină ei se văzură siliţi să ocupe aceste sate, 
care erau loc pustiu şi împărătesc, şi decât să 
şadă pustiu mai bine să le dea împărăţia celor 
două neamuri tătăreşti ce se cheamă Oracogliu 
şi Osumbigoglu ca să locuiască şi să se 
lăţească. Drept răspuns la cererea tătarilor 
Poarta trimise un delegat la faţa locului, care a 
scris locul pe care-1 arătau ei că-i fără oameni 
“începând de la hotarul lui Halil-Paşa şi până la 
Nistru în lungiş cale de 32 ceasuri şi de-a 
curmeziş în lat, cale de 2 ceasuri prin pământul 
Moldovei ”. Şi astfel consemnându-1, comisarul 
turc găsi întemeiată cererea tătarilor, propuse 
Porţii ca pământul acesta să fie dat tătarilor ca 
să şadă ei şi să locuiască dând zeciuiala 


pământului aceluia împărăţiei şi astfel au 
rămas tătarii în stăpânirea lui până sub dom¬ 
nia principelui Mihai Racoviţă (1716 - 1727), 
care după strălucita sa izbândă asupra tătar¬ 
ilor din 1717 puse gând - cum spune cronica - 
ca să scoată pe tătari din pământul Moldovei şi 
să ia iarăşi locul înapoi de la dânşii la 
stăpânirea sa. 

Cu acest gând Mihai Vodă adresă Porţii 
un memoriu în care demonstră că pământul 
uzurpat de tătari nu este al împărăţiei, cum 
susţinuseră ei, ci al Moldovei, şi de aceea ceru 
ca acest pământ să fie restituit ţării. Dând 
urmare cererii de revizuire a principelui. Poarta 
numi o comisie mixtă compusă din delegaţi 
moldoveni, tătari şi turci care să cerceteze 
plângerea la faţa locului. în cursul anchetei 
mulţi turci bătrâni au mărturisit în faţa 
comisiei de anchetă că locul uzurpat de tătari 
cu vicleşug este al Moldovei, aşişderea şi cele 
12 sate pe care le ocupaseră benderleii. în baza 
acestei constatări Poarta hotărî ca atât tătarii 
cât şi turcii din Bendcr să se retragă din 
locurile uzurpate de ei iară nici un drept. Drept 
aceea hanul porunci iătarilor să sc ridice dc pe 
locul Moldovei şi să sc retragă în vechile lor 
hotare. Atunci tătarii încercară să trateze aren¬ 
darea acestor locuri, oferindu-se să plătească 
Domnului Moldovei dijma bucatelor - uşur - şi 
darea pentru păşunat - alăm. La 1721 Mihai 
Vodă primi tocmeala pentru folosul său - zice 
cronica - dând marzacii zapis cu peceţile lor în 
mâna Domnului. Tocmeala aceasta nu 
prejudecă însă drepturile Moldovei asupra 
acestei fâşii de pământ de 2 ceasuri în lăţime şi 
32 în lungime, care pornea de la Valul lui 
Traian şi ducea până la apa Nistrului, tătarii 
fiind simpli arendaşi. 

Tătarii nu respectau întocmai învoiala pe 
care o aveau cu Mihai Vodă, ci cu multă 
îndrăzneală ei ocupară şi alte locuri până 
aproape de Prut. Aceste noi uzurpe determi¬ 
nară pe principele Grigore al II-lea Ghica (1726 
- 1733) să-i reclame din nou la Poartă, cerând 
o nouă anchetă la faţa locului pentru stabilirea 
hotarului, ceea ce se şi făcu în 1727. Dar după 
un interval de 6 ani neînţelegerile izbucniră din 
nou, silind pe Domn să scoată hatişerif de la 
împărăţie şi cronica spune: “cu mare luptă i-a 
ajutat Dumnezeu şi a desbătut şi locul acesta şi 
l-a lipit la hotarul Moldovei, hotărăndu-l cu 
semne pe hotarul vechiu al lui Hală-Paşa, şi cu 
mijlocirea hanului s-a mutat de tătari, dăndu-le 
loc de şedere mai gios de unde intrase ei, mai 
gios cale de 2 ceasuri în curmeziş şi 32 ciasuri 
în lung”. La 6 septembrie 1730 marzacii 
prezentară domnului un zapis semnat de ei 
prin care recunoşteau că pământul uzurpat de 
ei fusese “ din început chiar loc moldovenesc şi 
de folosul şi hrana locuitorilor Moldovei Aşa 
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Jiind ei se învoiră cu ceea ce vor locui acel loc al 
Moldovei de 32 ceasuri de-a-lungul şi 2 ceasuri 
de-a-curmezişul ce deosebit de uşurel ce era 
obişnuit plată şi chirie pentru loc. Cum însă 
tătarii aveau nevoie de păşuni pentru 
dobitoacele lor, ei obţinură de la domn dreptul 
de păşunat în hotarul celor 2 ceasuri lăţime şi 
32 ceasuri lungime, plătind alămul obişnuit şi 
supunăndu-se în toate orănduielilor pârcălabu¬ 
lui de Lăpuşna, serdarului de Orhei şi căpitanu¬ 
lui de codru precum şi ale tuturor ispravnicilor şi 
zapciilor de margine’'. învoiala aceasta a fost 
înnoită şi confirmată şi de Teodor Vodă 
Calimah (1758 - 1761). în decembrie 1775 
principele Grigore Ghica alcătui din fâşia 
aceasta de pământ, situată Ia nord de hotarul 
Iui Halii Paşa, ţinutul Hotărniceai care se întin¬ 
dea de Ia graniţa raialei de la Bender până la 
Prut, în care se găseau vreo 20 de sate şi un 
târg. Mai jos de ţinutul Hotămiceni se găsea 
ocolul sau căpitănia Codrului, care ajungea 
spre sud până Ia râul Larga ce se varsă în Prut. 
Ocolul Codrului era străbătut de apa 
Tigheciului sau Chigeciului care se varsă în Prut 
la satul Iepureni. Pe ambele maluri ale râuleţu¬ 
lui se întindea Codrul Tigheciului despre care 
Miron Costin spunea că era “o pădure nu aşa 
înaltă în copaci, că puţini copaci sunt cum este 
deasă şi râpoasă şi spini mai mulţi decât alt 
lemn sunt în pădurea aceea, şi de acolo 
Chigecenii s-au apărat de nu le-au putut strica 
ncmica”. Dimilric Cantemir arată că acest 
codru avea aproape 30 mile ilalicnc şi servea 
moldovenilor drept apărare naturală contra 
tătarilor, care de multe ori l-au atacat, dar 
niciodată nu l-au luat. Copacii, deşi erau sub¬ 
ţiri, erau însă aşa de deşi, încât nici omul cu 
sloboda nu putea străbate printre ei. Iară 
numai prin anumite poteci pe care numai 
localnicii le cunoşteau. Tighecenii erau supuşi 
direct domnului. Ei lucrau pământurile lor 
proprii şi se bucurau de mari înlesniri la plata 
dărilor, bucurându-se de mari libertăţi şi pri¬ 
vilegii deopotrivă cu plăieşii din Vrancea şi din 
Câmpulungul Moldovenesc. Libertăţile acestea 
determinară pe Dimitrie Cantemir să considere 
ocoalele acestea moldoveneşti drept republici 
în schimbul acestor libertăţi, codrenii ca şi 
vrâncenii şi câmpulungenii îndeplineau servicii 
dc grăniceri Ia marginea ţării constituind “piep¬ 
tul Moldovei cel mal 13X6", cum îl califica 
Cantemir. El arăta că aceşti codreni plăteau la 
domnie pe tot anul o dajdie mică şi făceau ser¬ 
viciul militar călări, întrecând în vitejie pe toţi 
ceilalţi moldoveni, încât le merse faima că 
“cinci moldoveni biruiesc pe zece tătari de 
Crâm, iar cinci codreni, adică chigheceni, bat 
pe zece moldoveni". Şi aceasta nu era de 
mirare, scrie Cantemir, fiindcă chighecenii 
erau obişnuiţi din tată în fiu să trăiască în 
război cu tătarii. Ei răspundeau la fiecare atac 


al tătarilor, urmându-i în Bugeac şi luându-le 
prada, codrul lor servindu-le de ascunziş, unde 
tătarii nu puteau pătrunde. Codrenii aceştia 
sunt arătaţi ca luptători aprigi şi curajoşi, 
deprinşi cu nevoile şi primejdiile din afară. De 
vitejia lor se frângeau ca de o stâncă de granit 
atacurile prădalnice ale tătarilor din Bugeacul 
vecin. Vitejia lor a fost cântată în balade şi cân¬ 
tece vitejeşti, ca cele cunoscute sub numele de 
Codreanul, Ghelea, Grecul Grozoveanul ş.a. Mai 
Ia sud de ocolul Codrului până jos la Dunăre 
lua fiinţă pe la mijlocul secolului al XVIII-lea 
ţinutul Greceni cu reşedinţa la târgul Greceni, 
situat Ia izvoarele râuleţului Cahul, care se 
scurge în Iacul cu acelaşi nume. 

Spre deosebire de tătari, turcii încercară 
să se cuibărească pe la oraşe ca negustori de 
vite, oameni de afaceri şi cămătari. Cu profe¬ 
siunile acestea se îndeletniceau mai ales lăzii 
o populaţie turcă de lângă Marea Neagră, care 
începură să se aşeze prin oraşele din Moldova 
şi să facă concurenţă neloială negustorilor şi 
oamenilor de afaceri creştini şi indigeni. Cu 
vremea, lăzii ajunseră o adevărată pacoste pen¬ 
tru Moldova, fiindcă ei, pe lângă cămătăritul 
excesiv, luând patru parale de leu pe lună, cum 
spune cronica, necinsteau şi casele oamenilor, 
moleslându-le fetele şi nevestele. împotriva lor 
se ridică Constantin Vodă Mavrocordat în 
1748, stăruind la Poartă pentru îndepărtarea 
lor din Moldova, obţinând un firman împără¬ 
tesc pentru expulzarea lor. Cu ajutorul unui 
dclaşamcnL dc bosncci, trimis de paşa din 
Babadag, Domnul reuşi să scoată pe lăzi din 
târgurile moldoveneşti, arzându-le casele şi 
vânzându-lc mărfurile. Unii dintre ei se retra¬ 
seră în raiaua Hotinului, iar alţii năzuiră spre 
Fălciu pentru a fi mai feriţi de tătari. 
Schimbându-se însă domnia şi ajungând 
Domn Constantin Racoviţă, lăzii din Hotin 
începură să sc reîntoarcă la vechile lor sedii din 
Botoşani, Dorohoi şi Hârlău. Atunci noul 
Domn scoase un nou firman împărătesc pentru 
expulzarea lor. Cu ajutorul lui Casim-Aga din 
Hotin, lăzii din aceste târguri, ca şi cei din 
Soroca, Lăpuşna şi Huşi, fură siliţi cu forţa să 
părăsească Moldova, spre marea binefacere a 
populaţiei. 

Aceeaşi grijă pentru menţinerea şi 
apărarea graniţelor o manifestă şi Nicolai Vodă 
Mavrocordat în Muntenia. Acolo, turcii din 
raiaua Brăilei uzurpaseră tot mai mult din te¬ 
ritoriul muntean, ajungând până la gura 
Ialomiţei, în complicitate cu beglerbegul din 
Silistra, care şi el, la rândul său, ocupase 
bălţile Dunării până la Balta Greaca din Ilfov. 
Folosindu-se de trecerea pe care Domnul o 
avea Ia Istanbul, el reuşi să alunge pe turci din 
teritoriile uzurpate şi să restabilească vechea 
graniţă cu raiaua Brăilei. 
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Capitolul IV 

CONSTANTIN BRÂNCOVEANU ÎN MUNTENIA 
ŞI CONTEMPORANII SĂI ÎN MOLDOVA 

1. Urcarea pe tronul Munteniei şi relaţiile sale cu ţările vecine 

2. Avântul economic şi cultural în epoca lui Brâncoveanu şi a Cantemireştilor 

a) Situaţia economică 

b) Starea culturală 

c) Tipografii 

d) Lucrări originale în limba română 


1. Urcarea pe tronul Munteniei şi relaţi¬ 
ile sale cu ţările vecine 

Urmaşul Iul Şerban Cantacuzino la dom¬ 
nia Ţării Româneşti a fost Constantin 
Brâncoveanu, nepot de soră a decedatului 
Domn. Constantin era (iul boierului Papa din 
Brâncoveni, care fusese căsătorit cu Stanca, 
fiica postelnicului Constantin şi sora Iui 
Şerban Vodă. Urcare sa pe tron se datora 
grabei cu care boierii voiau să asigure domnia 
unui pământean, pentru a evita numirea de 
către Poartă a unui Domn străin, „căci ei străin 
nu pohteau, fiindcă au avut mai înainte Domn 
străin şi multă pagubă au (acut ţării”. Astfel 
candidatul din Brâncoveni, Constantin 
Brâncoveanu (1688 - 1714), fu Domn ales de 
ţară dar confirmat de Poartă numai în schimbul 
unor bogate daruri oferite sultanului şi aliaţilor 
demnitari ai Porţii, aşa numiţii meghistant 
Pretendent la tron era şi Iordache, fiul deceda¬ 
tului Şerban Vodă, dar boierii nu-1 aleseră 
fiindcă era nevârstnic. Mai apoi se ridică 
împotriva Domnului un vajnic rival în persoana 
vărului său Ştefan Cantacuzino, fiul eruditului 
postelnic Constantin, care îl urmă în domnie, 
cum se va vedea mai târziu. 

Noul Domn găsi un adversar şl în per¬ 
soana marelui dragoman al Porţii, Alexandru 
Mavrocordat, care râvnea domnia pentru fiul 
său Nicolae. Dar cu toate rivalităţile acestea 
Constantin Vodă Brâncoveanu izbuti să se 
menţină pe tronul Munteniei mai bine de două 
decenii şi jumătate, fericind ţara cu una din 
cele mai rodnice şi mai strălucite domnii. ŞI 
aceasta într-o epocă în care Muntenia era 
înconjurată din toate părţile de războaie care 
umblau să o atragă în vâltoarea lor. 

Constantin Vodă ştiu însă să reziste 
primejdioaselor ademeniri din toate părţile şi 


să ferească ţara de dezastrele războaielor. La 
marginea de apus şi de miazănoapte a 
Munteniei bântuia războiul imperialilor contra 
Porţii, care duse Ia ocuparea Transilvaniei şi la 
prefacerea acestei ţări în provincie de coroană 
a Casei de Habsburg. Domnul înţelese să 
poarte tratative tainice cu imperialii fără să 
treacă însă formal de partea lor, părăsind pe 
turci. Dimpotrivă, el susţinea pe EmericT&k&ly 
în pretenţiile lui la domnia Transilvaniei, 
însoţindu-1 cu contingentele sale şi contribuind 
Ia izbânda acestuia de la Zămeşli din 1691 şi 
Ia proclamarea Iui de principe sil Transilvaniei, 
în dieta din Cristian. Iar când în congresul de 
pace de la Carlovăţ din 1699 se pusese 
chestiunea noilor graniţe între Ungaria şi 
Turcia, Brâncoveanu stărui ca de Muntenia să 
nu se facă nici o menţiune pentru a nu jigni pe 
turci. Acestora el le trimitea tributul regulat, 
bucurându-se de încrederea lor în aşa măsură 
încât Ia 1699 sultanul îi confirmă domnia pe 
viaţă. în 1703 intrigile adversarilor săi îi 
creaseră o atmosferă atât de duşmănoasă la 
Istanbul încât se vorbea cu insistenţă de 
mazilirea lui. Constantin Vodă ştiu însă să 
împace pe sultan prin preţioase daruri, dar şi 
prin o considerabilă sporire a tributului anual 
datorat Porţii. în 1707 el trimise salahori la 
lucrările de întărire a Cladovei, iar în anii 
următori salahorii munteni ajutară din ordinul 
Domnului la fortificarea cetăţilor de la Giurgiu, 
Brăila şi chiar de la Akkerman. în tot timpul 
domniei sale el se strădui să furnizeze Porţii 
preţioase informaţii politice şi militare privind 
ţările vecine. 

Izbânda ţarului Petru cel Mare de la 
Poltava din 1709 şi apropierea oştirilor sale 
biruitoare de graniţa Moldovei de la Nistru 
in urmărirea regelui Carol al XH-lea pe 
teritoriul turcesc determinară pe Constantin 
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Brâncoveanu să intre în legătură cu victoriosul 
împărat creştin, trimiţându-i soli care să-l 
felicite' la izbândă şi să-l îndemne să ridice 
armele contra turcilor pentru izbăvirea 
creştinilor de sub jugul păgân. Ţarul primi cu 
bunăvoinţă solia Domnului muntean, îl asi¬ 
gură de prietenia sa şi-i dărui portretul său 
împodobit cu pietre scumpe. Daruri din partea 
ţarului primiră şi Cantacuzineştii care se gân¬ 
deau la răsturnarea lui Constantin Vodă şi la 
dobândirea domniei pentru ei cu sprijinul ţaru¬ 
lui. Mai primiră daruri din partea ţarului şi mai 
multe mănăstiri din Muntenia, constând în 
cărţi bisericeşti chiar în limba română, cum 
este exemplarul donat de ţar mănăstirii Horez, 
ce se păstrează la muzeul din Bucureşti. 
Fireşte că de aceeaşi atenţie se bucura şi 
Domnul Moldovei Mihai Racoviţă şi aşeză- 
mintele bisericeşti de acolo. Arată doar croni¬ 
carul Neculce că nu numai Domnul Moldovei 
Mihai Racoviţă se ajunsese atunci cu muscalii, 
ci şi Brâncoveanu şi toată sârbimea mal 
înainte luaseră înţelegere cu Moscul şi trăgeau 
nădejdea lui din ceas în ceas cu bucurie. Tot 
Neculce arată că Domnul muntean primise 
chiar de la ţar 300 de pungi pentru 
cumpărarea de provizii pentru armata ru¬ 
sească. Un alt cronicar contemporan, Nicolae 
Mustea, susţinea că Brâncoveanu trimitea 
mereu oameni la împăratul Mosculiei, îndem- 
nându-1 să se ridice asupra turcilor, că-i va da 
zaharea. Brâncoveanu primi în ţară şi mici 
unităţi din resturile oştirii suedeze, punându- 
le la îndemână hrana cuvenită. Dimitrie 
Cantemir susţinea că oştenii suedezi ar fi ridi¬ 
cat la Bucureşti tumul Colici care fusese dărâ¬ 
mat de curând de un violent cutremur de 
pământ. Legăturile cu ruşii, oricât de tainice 
vor fi fost ele, nu putură scăpa vigilenţei 
organelor de spionaj ale Porţii. Domnul 
Moldovei, Mihai Racoviţă fusese mazilit la 
începutul lui noiembrie 1709 şi înlocuit cu 
Nicolae Mavrocordat (1709 - 1711), fiul mare¬ 
lui dragoman Alexandru Exapositul, adică sfet¬ 
nic de taină al sultanului. Bănuiala turcilor se 
îndreptă şi asupra lui Brâncoveanu, care nu 
era bine văzut de hanul tătarilor. Acesta infor¬ 
mă Poarta că “Brâncoveanu Vodă, Domnul 
muntean, este domn bogat şi puternic, are 
oaste multă şl este de mult prea bun prieten 
muscalilor. Nu trebuie lăsat să fie Domn în 
aceste vremuri, că poate să se hăinească şi să 
facă sminteală oştirilor împărăteşti, ci trebuie 
prins, că el de bună voie nu va veni la Poartă. 
Nimeni însă nu este harnic să-l prindă, fără cât 
feciorul cel mic al lui Constantin Vodă 
Cantemir, adică Dimitrie, care este mai sprin¬ 
ten decât fratele său Antioh-Vodă, ci să-l puie 
împăratul Domn în Moldova, că el va chivernisi 


lucrul din Moldova şi va prinde pe 
Brâncoveanu. Că Nicolae Vodă Mavrocordat 
este grec şi nu va putea face această slujbă”. 
Sugestia hemului făcu impresie la Poartă şi 
mazilirea lui Brâncoveanu, cerută de altfel de 
mult de Cantacuzineşti, părea inevitabilă. 
Totuşi Domnul reuşi să împrăştie bănuielile 
Porţii prin pungile de bani obişnuite la aseme¬ 
nea ocazii. 

Sultanul Ahmet al III-lea, ascultând sfa¬ 
tul hanului tătăresc, mazili pe Nicolai Vodă şi 
ridică pe Dimitrie Cantemir pe tronul de la Iaşi, 
probabil cu misiunea de a prinde pe 
Constantin Brâncoveanu şi a-1 deferi Porţii. 
Presupunerea aceasta pare cu atât mai proba¬ 
bilă cu cât ştim că Dimitrie Cantemir, ca soţ al 
Casandrei, fiica lui Şerban Vodă, împărtăşea 
vederile Cantacuzineştilor. Aceasta însă nu 
împiedică pe Domnul muntean de-ai trimite 
cuvânt prin solul său Teodor Corbea să-l 
felicite la noua sa orientare politică îndreptată 
spre ruşi şi să-i vestească că şi el agreează 
această politică. Vestea aceasta bucură foarte 
mult pe noul Domn al Moldovei. El sfătuia pe 
Brâncoveanu să se ferească de turci, care îl 
bănuiau şi umblau să-l prindă şi să-l ducă la 
Istanbul. Era tocmai însărcinarea pe care o 
primi chiar el, dar pe care în urma înţelegerii 
cu Domnul muntean nu mai era dispus să o 
îndeplinească. 

în urmărirea acestei politici, Brâncoveanu 
cumpără cu cele 300 de pungi zahareaua 
cerută de ruşi şi mobiliză armata munteană, 
contrând-o la Urlaţi pe Cricov, nu departe de 
Ploieşti. Aflând despre sosirea ţarului Petru la 
laşi, el îi trimise vorbă că atât el cât şi 
Cantacuzineştii sunt gala de a trece cu contin¬ 
gentele muntene de partea ruşilor şi că şi 
proviziile pentru oştirea rusească stau gata, 
numai că nu le pot trimite încă din cauza vi¬ 
gilenţei hanului şi a marelui vizir, dar că ele vor 
fi expediate în curând. Gândul său era însă să 
rămână în expectativă până ee bătălia dintre 
ruşi şi turci va arăta de partea căruia vor cădea 
sorţii izbândei, pentru a rămâne de partea 
învingătorului. 

Dar politica aceasta de ezitare nu conve¬ 
nea Cantacuzineştilor, care umblau să lipseas¬ 
că pe Domn de roadele eventualei victorii a 
creştinilor. De aceea spătarul Toma 
Cantacuzino părăsi tabăra de la Urlaţi, însoţit 
de mai mulţi boieri, îndreptându-se spre Prut. 
El ajunse în lagărul ţarului pentru a i se închi¬ 
na şi a-i cere un detaşament de oaste rusească 
pentru a executa un atac asupra turcilor din 
raiaua de la Brăila. Atacul reuşi şi spătarul 
Toma se putu întoarce încărcat în lagărul ru¬ 
sesc. Acţiunea aceasta era menită să compro¬ 
mită pe Brâncoveanu nu numai în faţa ruşilor, 
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dar mai ales în faţa turcilor. în urma acestei 
întâmplări Domnul îndreptă proviziile 
cumpărate pentru ruşi spre oştirea de operaţii 
turcească, desfăcu tabăra de la Urlaţi şi se 
retrase copleşit de mâhnire la Târgovişte. Lipsa 
de zaharea a contribuit în largă măsură la 
înfrângerea ruşilor la Stănileşti, ceea ce făcu pe 
ţarul Petru să exclame în disperarea sa că 
“Iuda cel de Brâncoveanu" l-a vândut turcilor 
şi astfel a suferit dezastrul oştirii sale. 
Cronicarul Radu Popescu arată că „Constatin 
Vodă la aceste lucrări ce a făcut, avea două 
socoteli, una că îndemnase pe ţar ca să vină 
asupra turcilor, care de va bate pe turci să fie 
izbânda muscalilor, să se arate cu faţa curată 
că din îndemnarea lui s-a făcut biruinţa 
asupra vrăjmaşilor creştinătăţii; altă socoteală 
avea să scrie totdeauna la turci îndemnându-i 
să meargă fără grijă, că sunt ostile ruşilor 
puţine şi flămânde, şi de aceste socoteli gândea 
să facă ca să nu scape de bine, ori o parte va 
birui ori alta; dar săracul a scăpat de amân¬ 
două părţile, că muscalii l-au cunoscut de 
viclean şi înşălător de creştini, turcii încă l-au 
cunoscut hain împăratului, văzând că Toma 
spătarul fiind credincios al lui şi boier mare şi 
din neamul lui, s-a dus la ţarul rusesc". 

Politica aceasta de duplicitate deveni 
fatală pentru Domnul muntean. Numărul 
adversarilor săi sporea mereu, pe măsură ce 
Poarta dădea tot mai des dovadă de neîn¬ 
credere în el. La numeroşii săi adversari din 
ţară se mai asociau şi reprezentanţii Rusiei şi 
Franţei din Istanbul, primul pentru purtarea 
lui Brâncoveanu faţă de ţar, iar al doilea din 
vechea neîncredere a regelui Ludovic al XTV-lea 
faţă de principele muntean din cauza legă¬ 
turilor sale tainice cu imperialii habsburgici. 
între adversarii lui Brâncoveanu se găseau şi 
regele pribeag al Suediei. Carol al Xll-lea şi 
August Poniatowski, reprezentantul regelui 
Stanislav Leszczynski, precum şi Talaba, 
reprezentanul lui Francisc Râkoczy la Poartă. 
Tustrei aceşti din urmă credeau a avea motive 
să se plângă că Domnul muntean nu le-a dat 
tot sprijinul la care se aşteptau de la el întru 
atingerea scopurilor lor politice. Numărul 
neprietenilor se înmulţi încă şi cu Mihai 
Racoviţă, fostul Domn cil Moldovei care şedea 
ca mazil la Istanbul. Dar mai aprigi decât 
aceştia în lupta lor contra lui Constantin 
Brâncoveanu erau adversarii săi din ţară, în 
frunte cu rudele sale Cantacuzineşti. Croni¬ 
carul Nicolai Mustea arată că: 

“în Ţara Muntenească era Domn 
Constantin Brâncoveanu, vestit de bogat şi 
îmbătrânind în domnia acelei ţări, cu 
feciori însuraţi, cu gineri întemeiaţi Nu era 
voia boierilor săi munteneşti, mai ales a 


Cantacuzineştilor, unchilor săi fiind şi ei 
oameni mari şi vestiţi spre părţile creştineşti ca 
să rămână el Domn şi la creştini socotind că se 
vor lua acele ţări de moscali şi va rămâne tot el 
Domn de la împăraţii creştini.. După ce s-au 
ridicat feciorii lui Constantin Vodă Brâncoveanu 
şi cu ginerii au început a face multe amestecă¬ 
turi şi lucruri neplăcute între aceşti boieri 
Cantacuzineni batjocorindu-i, care nu le-au 
putut suferi îndelung, ce, din credincioşi ce erau 
Domnului muntenesc după datoria sângelui şi 
din credincioşi adevăraţi prea lesne s-au schim¬ 
bat cătră vrăjmăşie. Carii din zi în zi cercau 
prilej cum şi în ce chip s-ar putea mântui de acel 
Domn al lor". 

Duşmanii dinăuntru ca şi cei din afară 
găsiră un vajnic aliat în lupta lor contra lui 
Brâncoveanu în marele vizir Gin-Ali, ginerele 
sultanului Ahmet al II-lea. De aceea Domnul se 
putea aştepta cu resemnare la mazilirea lui. 

Dimitrie Cantemir arată că uşor le era 
Cantacuzinilor şi îndeosebi stolnicului 
Constantin a aduce pe Brâncoveanu la pieire, 
fiindcă ql, fiind mai bine de două decenii sfet¬ 
nicul intim al Domnului în afacerile externe, 
cunoştea toate secretele şi îşi reţinuse chiar 
copii după corespondenţa oficială cu imperialii 
şi cu ruşii. Din cuprinsul acestor acte tainice 
stolnicul ar fi scos următoarele puncte de 
acuzaţie, pe care Ie-a prezentat Porţii şi anume: 
că întreţine corespondenţă secretă cu ger¬ 
manii, ruşii, polonii şi veneţienii, toţi adversari 
declaraţi ai sultanului. De la împăratul Leopold 
ar fi primit chiar la 30 ianuarie 1695 diploma 
de principe al sacrului imperiu roman. Se mai 
arată că Domnul ar avea importante sume de 
bani depuse la băncile din Viena şi Veneţia, că 
şi-a comandat la Viena trâmbiţe de argint, că a 
bătut în Transilvania bani mari de aur - este 
vorba de medalia comemorativă care s-a bătut 
pentru aniversarea a 60 de ani de viaţă a lui 
Constantin Brâncoveanu - din care un exem¬ 
plar fu prezentat sultanului. Un alt cap de 
acuzaţie era acela că Brâncoveanu cir locui 
şapte luni pe fiecare an la Târgovişte cu cuvânt 
ca să schimbe aerul, dar în realitate cu gândul 
de a se putea refugia la caz de nevoie în 
Transilvania, unde şi-ar fi cumpărat case şi 
moşii. Agentul său i-ar fi pregătit chiar locuinţe 
la Viena şi Veneţia. Dar cel mai grav cap de 
acuzaţie pare să fi fost acela că marele spătar 
Toma Cantacuzino, unchiul său, cu voia 
Domnului său ar fi trecut de partea ruşilor cu 
5.000 de oameni şi numeroşi boieri, atacând 
Brăila şi devastând-o. Astfel sultanul, primind 
aceste învinuiri din partea oamenilor celor mai 
de aproape ai lui Brâncoveanu, s-a convins de 
viclenia lui, considerându-1 ca om de nimica, 
nerecunoscător şi necredincios, şi l-a dat 
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pieirii. Paşa capugiilor, Mustafa-aga, primi 
ordin să se pună la dispoziţia Cantacuzinilor 
pentru înlăturarea lui Brâncoveanu. 

Relatările lui Dimitrie Cantemir le ade¬ 
vereşte şi cronicarul muntean Radu Popescu, 
care în cronica sa întârzie mai mult asupra lui 
Constantin Brâncoveanu, a cărui domnie el o 
înfăţişează în culori destul de întunecate, cri¬ 
ticând mai ales politica sa fiscală. Brâncoveanu 
ar fi îngreuiat săraca ţară, care ar fi fost tot¬ 
deauna în cazne şi în vaiete şi în lacrămi din 
cauza răului din partea Domnului, care se 
făcea tot mai rău şi mai cumplit. Cronicarul 
susţine că Brâncoveanu, după pacea încheiată 
la 1699, nemaiavând la îndemână pe împăratul 
din apus, se ajunse cu moscalii, cărora le cerea 
să pornească la Dunăre, făgăduindu-le tot con¬ 
cursul şi rezervându-şi pentru el şi ai lui titlul 
de “Cnezi de Moscova”. El refuză să iasă din 
locul de pândă de la Urlaţi. La Prut numai lipsa 
de proviziile promise de Brâncoveanu ar fi prici¬ 
nuit catastrofa ruşilor. De aceea ţarul socotea 
pe fostul său aliat din Muntenia viclean şi 
înşelător de creştini iar turcii vedeau în el un 
hain. în toate acestea se putea vedea - zice 
cronica - cum Constantin Vodă a viclenit pe 
stăpânul său, turcul, care l-a miluit cu domnia 
prin mulţi ani. Pieirea lui Brâncoveanu 
este atribuită Cantacuzinilor, veşnic ostili 
Domnului. 

“Zic adevărul, iar nu minciuna - spune 
cronica - că mai bine trăiau ei decât Constantin 
Vodă că el avea grija domniei, iar ei aveau 
plombările şi desfătările şi câştigul şi tot binele, 
dar tot nu erau mulţumiţi de binele acela, ci 
pofteau şi mai mult, adecă domnia. Ei merseră 
până la falsificarea peceţilor boiereşti pe recla- 
maţiile minciunoase la Constant inopol". 

Ei sunt arătaţi ca pricinuitorii nenoro¬ 
cirii lui Brâncoveanu, împicdicându-1 să fugă 
în străinătate. în concluzie cronica susţine 
cum “Constantin Vodă nici o bunătate 
sufletească n-a arătat în viaţa sa şi domnia lui 
a rămas la cei după urmă greutate şi blestem. 
Avea o lăcomie mare peste măsură şi obiceiurile 
cele bune ale tării pe care cu multă socoteală 
le-au făcut acel bătrâni, toate le-au stricat, şi 
cum i-a plăcut le-a făcut". 

în condiţiile astea era uşor pentru sul¬ 
tan să dea urmare cererii adversarilor lui 
Brâncoveanu, care îi prezentaseră toate 
capetele de acuzare contra Domnului, fără să 
facă vreo anchetă. De aceea cl trimise simplu 
firmanul de mazilire la Bucureşti, care sosi 
acolo tocmai în preajma sărbătorilor Pastelor. 
La 25 martie 1714 Brâncoveanu, stăpân pe 
sine, scria patriarhului Hrisant Nottara, fostul 
dacăl al copiilor domneşti: “Ieri la 24 ale aces¬ 
tei luni, viind aici cu firman un oarecare Mustafa 


Aga hambar-emini, a adus şi mazilirea noastră 
şi cu porunci de aşa cuprins, ca să ne ducă la 
Ţarigrad cu soţia,cu copiii şi cu ginerii noştri 
Această întâmplare poate că e prea plină de jale 
şi de turburare, dar deoarece cunoştea că a 
venit din miile noastre păcate, facă-se voia prea 
sfântă Iată că şi noi ne gătim şi după puţine zile 
plecăm. Şi Dumnezeu să ne apere, deşi toată 
boierimea noastră strigă şi cere să vie cu noi 
totuşi nu ştim ce va ieşi". 

Domnul mazilit se grăbea să plece cât 
mai curând la Istanbul, în-credinţa că delegaţia 
de boieri care-1 va însoţi va reuşi să obţină rein¬ 
stalarea sa în domnie, o credinţă care s-a ară¬ 
tat foarte curând a fi deşartă. Cronica oficială a 
lui Nicolai Mavrocordat arată că mazilirea lui 
Constantin Brâncoveanu nu era din cauza 
legăturilor sale cu imperialii, nici din cauza 
baterii monedelor comemorative de aur şi nici 
din pricina trâmbiţelor de argint comandate la 
Viena, ci din pricină că a luat Brăila cu 
moscalii şi a adus pe moscali la Brăila şi le-a 
dat provizii. 

Neculce spune că Brâncoveanu a fost 
denunţat la Poartă de Cantacuzineşti, care 
doreau să aducă Domn pe Mihai Racoviţă, fos¬ 
tul Domn al Moldovei, ginerele spătarului 
Mihai Cantacuzino şi în adevăr toată lumea 
boierească se aştepta la confirmarea acestuia 
în domnia ţării. Dar curând se dovedi că influ¬ 
enţa stolnicului Constantin Cantacuzino la 
Poartă era mai mare decât cea a spătarului 
Mihai, fiindcă sultantul dădu steag de domnie 
lui Ştefan Cantacuzino, fiul stolnicului, şi 
nicidecum lui Mihai Racoviţă, ginerele lui 
Mihai. Astfel se întâmplă că Domnul mazilit 
nici nu ajunsese bine la Istanbul, când în 
aprilie 1714 noul Domn Ştefan Cantacuzino 
(1714 - 1715) fu instalat de marele imbriherîn 
scaunul domnesc dc la Bucureşti, dovadă că 
mazilirea lui Constantin Brâncoveanu fusese 
pregătită şi pusă la cale din vreme de 
Cantacuzineşti. Critica necruţătoare a croni¬ 
carului Radu Popcscu sc îndreaptă şi împotri¬ 
va noului Domn Şlcfan Cantacuzino, pc care îl 
califică ca uşuratcc, nestatornic şi lacom la tră¬ 
dare faţă dc imperiali. Cu aceeaşi necruţare 
este tratat şi stolnicul Constantin, tatăl noului 
Domn. „Hoţul acela bătrân - zice cronica - care 
se folosi de toate tainele pe care le ştiu despre 
Constantin Vodă, nepotul său, pentru a îndu¬ 
pleca Poarta să decapiteze pe Brâncoveanu ca 
să nu scape viu cu feciorii săi. Iar pentru a 
convinge Poarta despre credinţa sa şi a familiei 
sale, el a declarat că văzând necredinţa fratelui 
său Şerban Vodă faţă de sultan, l-ar fi otrăvit 
deopotrivă cu un alt frate al său, Iordachi, care 
se compromise cu nemţii”. 

S-ar fi putut crede că actul de mazilire 
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a marelui Domn care fusese Constantin 
Brâncoveanu ar li fost de ajuns pentru a potoli 
ura adversarilor împotriva sa. Aceştia însă, în 
frunte cu noul Domn, nu încetară de a-1 urmări 
cu fel de fel de pâri ca să-şi găsească pieirea şi 
să nu se mai întoarcă în ţară. Uneltirile acestea 
meschine îşi produseră efectul cu toate sumele 
de bani pe care nenorocitul reclamat le vărsa 
sultanului şi maghistanilor pentru salvarea 
vieţii sale. După ce i s-au stors toate sumele 
depuse la băncile din Viena şi Veneţia, nenoroc¬ 
itul Domn fu condamnat la moarte împreună 
cu fiii săi, penlru ca nici unul dintre aceştia să 
nu poată turbura cândva liniştea şi siguranţa 
domniei adversarilor săi Cantacuzineşti. 
Sentinţa capitală fu executată la 15 august 
1714 sub ochii sultanului şi în prezenţa 
reprezentanţilor statelor creştine din apus şi 
răsărit. în faţa părintelui, care tocmai în ziua 
aceea împlinise 60 de ani, căzură capetele fiilor 
săi Constantin, Ştefan, Radu şi Matei, acesta 
din urmă un copilandru nevârstnic, pentru ca 
în cele din urmă să cadă sub securea călăului 
şi capul părintelui Constantin Brâncoveanu, 
Iară ca adversarii săi să se zguduie de o aseme¬ 
nea neomenie. Trupurile nenorociţilor fură 
aruncate în apele Bosforului. Ele fură pescuite 
de nişte pescari şi astfel salvate. 

Dimitrie Cantemir descrie martirajul 
Brâncovenilor arătând că la 15 august i-au 
adus înaintea sultanului, care a dat ordin ca să 
fie tăiate capetele. Iar când Brâncoveanu a 
văzut pe gealat cu sabia goală, a deschis gura 
şi a vorbit către copiii săi: 

“Fiţi statornici, copiii meii Noi am pierdut 
tot ce am avut pe lumea aceasta. Să păstrăm 
însă sufletele noastre şi să plătim păcatele 
noastre cu sângele nostru’’. 

Cel dintâi căruia i s-a tăiat capul a fost 
sfetnicul său Văcărescu, al doilea, cel mai 
tânăr fiul al său, Matei, al treilea, fiul său al 
treilea Radu, care se logodise cu fiica lui Antioh 
Cantemir, al patrulea, al doilea fiu Ştefan, al 
cincilea, fiul cel mai mare Constantin, iar cel 
din urmă a fost însuşi el, nefericitul Domn 
Brâncoveanu. Cadravele a fost aruncate în 
mare, iar capetele lor s-au pus în nişte prăjini 
înalte şi s-au purtat pe toate străzile oraşului, 
unde heraldul striga: “Acesta este sfârşitul 
trădătorilor". 

Doamna Maria, nenorocita văduvă a 
Domnului decapitat, cu cei patru gineri şi cu 
micul ei nepot au rămas la închisoare. Pentru 
a-şi răscumpăra libertatea, ei erau gata să 
plătească o însemnată sumă de bani. Oferta lor 
era gata să fie primită de Poartă, când interveni 
noul Domn, Ştefan Cantacuzino, care oferi o 
sumă şi mai mare pentru exilarea lor la 
Chintai în Anatolia, cale de opt zile de la 


Constantinopol. Văduva a petrecut acolo trei 
ani, când fu eliberată de principele Ioan 
Mavrocordat şi adusă în ţară, unde i se resti- 
tuiră şi moşiile confiscate. Ea aduse cu sine şi 
osemintele regretatului Domn pe care le 
îngropă în biserica Sf. Gheorghe Nou din 
Bucureşti, deasupra cărora arde o candelă cu 
indicarea numelui Constantin Brâncoveanu. 

Moartea tragică a lui Constantin 
Brâncoveanu a impresionat până şi pe noul 
Domn Ştefan Vodă, care se ruga “pe cei ucişi, 
sfântul Dumnezeu să-i ierte, iar pe săraca şi 
turburata Hecubă, să o mângâie, cum ştie". Iar 
tatăl său, stolnicul Constantin, care con¬ 
tribuise aşa de mult la săvârşirea tragediei, 
zicea cu privire la stingerea familiei 
Brâncoveanu: 

“Multe lucruri vrednice de întristare şi de 
nespus, vin acum care mişcă şi inimile de piatră 
la lacrămi şi la compătimire''. 

Cuvintele acestea par să trădeze pre¬ 
sentimentul propriei pieiri, căci nu se împlinise 
decât un an şi jumătate de Ia decapitarea lui 
Brâncoveanu, când în decembrie 1715 căzu 
sub securea călăului şi capul principelui 
Ştefan Cantacuzino, deodată cu cel al eruditu¬ 
lui său părinte. Constantin Stolnicul. 

Uneltirile perfide ale stolnicului contra 
nepotului său treziră până şi dispreţul sulta¬ 
nului, care referindu-se la învinuirile ridicate 
contra noului Domn Ştefan şi contra părintelui 
său Constantin Stolnicul, se exprimă faţă de 
marele vizir: 

“Cîinii care nu se ruşinează nici de mine, 
nici de Domnul lor, nici de ceilalţi Domni creştini, 
ci caută să-i înşele, ca câinii trebuie să moarăl’’ 

La 21 ianuarie 1716 un capuci-başa 
prezentă Ia Bucureşti Iui Ştefan Vodă firmanul 
de mazilire, prin care se vestea că este destul 
timp de când Ştefan Vodă domneşte peste Ţara 
Munteanească. De aceea împăratul a aflat cu 
cale să se numească în locul său Domnul 
Moldovei Nicolai Mavrocordat, iar el să se ducă 
la Istanbul, unde se va bucura de graţiile şi de 
mila sultanului şi să trăiască fericit şi 
îmbelşugat. La 25 ianuarie Domnul mazilit, 
însoţit de tatăl său, pomi la Istanbul, nebă- 
nuind că li se pregătea aceeaşi soartă ca şi lui 
Constantin Brâncoveanu. Adversarii lor se 
folosiră de acelaşi arme de care se folosiseră şi 
contra lui Brâncoveanu, punând la dispoziţia 
Porţii copii de pe corespondenţa domnului cu 
guvernatorul Transilvaniei precum şi cu 
împăratul de la Viena. Aceasta era de ajuns 
pentru ca sultanul să dispună exterminarea 
lor. în noaptea de 7 iulie 1716 fostul Domn 
Ştefan Cantacuzino şi tatăl său, postelnicul 
Constantin, au fost ambii sugrumaţi. Trupurile 
au fost aruncate în Bosfor, iar capetele trimise 
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noului vizir la Adrianopol. Curând după sugru¬ 
marea lui Ştefan, şi Constantin a îndurat 
aceeaşi moarte şi Mihai Cantacuzino, fratele 
stolnicului, fiind sugrumat şi el. Neîndurata 
zeiţă a răzbunării - Nemesis - îşi sărbători tri¬ 
umful, prin uneltirile perfide ale stolnicului 
contra nepotului său. 

Contemporanii lui Constantin 
Brâncoveanu în domnia Moldovei erau 
Constantin Cantemir (1685 -1673), Constantin 
Duca (1693 - 1695), (1700 - 1703), Antioh 
Cantemir (1695 - 1700), (1703 - 1705), Mihai 
Racouită (1707 - 1709), Nicolai Mavrocordat 
(1709 - 1710, 1711 - 1715) şi Dimitrie Cantemir 
(1711). Din înşirarea acestor aşa de numeroase 
şi variate domnii vedem că în vremea în care 
Muntenia prospera sub o singură domnie, în 
Moldova se perindară 10 domnii, care în mediu 
luat se tot schimbau din trei în trei ani. Dintre 
domnitorii acestei perioade Constantin Duca, 
Antioh Cantemir, Mihai Racoviţă şi Nicolai 
Mavrocordat au domnit în două rânduri, iar 
domnia lui Dimitrie Cantemir n-a durat decât 
câteva luni. Este firesc că o asemenea nesta¬ 
tornicie în domnie nu putea fi decât în dauna 
ţării şi a propăşirii economice şi culturale a 
populaţiei greu încercate. în timpul acestor 
zece domnii Moldova a fost mereu invadată de 
oştirile poloneze, de ciambururile tătare, de 
trupele otomane şi de polcurile ruseşti, care 
ocupaseră chiar anumite teritorii, dintre care 
unele ca Hotinul rămaseră incorporate imperi¬ 
ului otoman. Cu greu izbutiră moldovenii a 
pune capăt uzurpărilor leşeşti şi tătare şi a 
restabili vechea graniţă a ţării. Dc altfel 
Moldova a fost totdeauna mal expusă 
atacurilor din afară, fiindcă avea graniţa 
comună cu Polonia şi cu tătarii hanului din 
Crimcea. în privinţa aceasta Muntenia era cu 
mult mai avantajată, fiindcă ca avea linişte din 
partea Moldovei, care servea ca pavăză contra 
năvălitorilor din răsărit. 

Relaţiile Domnilor Moldovei cu 
Constantin Brâncoveanu erau tulburate doar 
de anumiţi boieri nemulţumiţi care pribegeau 
fie în Moldova, fie în Muntenia, uneltind 
împotriva Domnului lor. Constantin Duca, 
numit şi Duculeţ, din cauza vârstei sale, era 
ginerele lui Constantin Vodă, ţinând în căsăto¬ 
rie pe fiica acestuia Maria. Tânărul principe 
obţinuse tronul Moldovei graţie intervenţiei 
„sunătoare” a socrului său din Muntenia. Iar 
când în 1695 el fu mazilit, tânăra doamnă se 
mângâia zicând: 

“Aoliol Aoliol Că va pune taica pungă dă 
pungă din Bucureşti până in Ţarigrad şi, zău, 
nu ne va lăsa aşa şi iar ne vom întoarce cu dom¬ 
nia îndărăpt”. 


Cronicarul Neculce arată că Brâncoveanu 
exercita o mare influenţă asupra treburilor din 
Moldova, “că pe cine ziceau muntenii să-i 
boierească, pe aceea Duculeţ ti boierea, şi ce 
ziceau muntenii aceea făcea”. 

Urmaşul lui Constantin Duca în domnia 
Moldovei, Antioh Cantemir, încercă şi el să se 
înrudească cu puternicul Domn al Munteniei, 
cerând în căsătorie pe fiica lui. Brâncoveanu, 
care privea de sus pe Cantemireşti ca oameni 
de rând, cerea lui Antioh Vodă să ucidă mai 
întâi pe vistierul Iordache Ruset. Cum însă 
Domnul Moldovei nu primi această tocmeală, 
căsătoria nu s-a făcut' Tensiunea între ambii 
Domni continuă însă spre paguba ţării şi cu 
folosul maghistanilor din Istanbul, care încasau 
grele pungi de bani pentru aplanarea con¬ 
flictelor între Brâncoveni şi Cantemireşti. în 
1700 Brâncoveanu obţinu mazilirea lui Antioh 
Vodă şi reinstalarea lui Constantin Duca în 
domnia de la Iaşi. Noua domnie nu dăinui decât 
trei ani, el fiind înlocuit în 1703 de Mihai 
Racoviţă, fiul vornicului Ioan, boier de ţară. 
Noul Domn confirmă patriarhiei din Ierusalim 
închinarea mănăstirilor Galata, Bamoveanu, 
Sf. Sava, Cetăţuia, Bamova din Iaşi şi judeţ, 
precum Sf. Gheorghe din Galaţi. Dar după un 
an şi jumătate Mihai Vodă fu înlocuit cu Antioh 
Cantemir, înţelegându-se însă Ia Istanbul cu 
Brâncoveanu să nu meii uneltească la Poartă 
unul contra altuia. Contra Iui uneltea însă 
Mihai Racoviţă, care râvnea din nou domnia şi 
o obţinu în 1707. Antioh Vodă se găsea cu sute 
de salahori moldoveni Ia Bendcr pentru a ajuta 
Ia lucrările dc foriificaţie. Acolo îl sosi mazilirea 
spre regrclul ţării. Nceulcc arală că “rar Domn a 
fost şi va mai Jl ca Antioh Vodă în Moldova: nela¬ 
com nici de sânge, nici de bani, nici de minciuni 
ci iubitor de dreptate. Şi belşug in ţară la toate 
era în zilele lui". 

A doua domnie a lui Mihai Racoviţă, în 
timpul căreia familia Ruseteştilor, adversară lui 
Brâncoveanu, era atotputernică, n-a durat decât 
până în 1709, când izbânda ţarului Petru cel 
Mare la Poltava crea o nouă situaţie politică, 
căreia Mihai Racoviţă nu-i mai putea face faţă şi 
de aceea el fu înlocuit cu principele Nicolai 
Mavrocordat, care după o scurtă domnie de un 
an şi jumătate făcu loc pe tronul de la Iaşi lui 
Dimitrie Cantemir, care însă nu domni decât 
câteva luni când, fugind în Rusia, Poarta numi 
din nou Domn pe Nicolai Mavrocordat. în timpul 
acestei a doua domnii a sa, el nu putu împied¬ 
ica răşluirea Hotinului din teritoriul Moldovei cu 
toate silinţele pe care şi le dăduse. După 
mazilirea şi decapitarea lui Ştefan Cantacuzino, 
Nicolai Vodă primi domnia Munteniei, iar în 
locul său reveni pentru a treia oară Mihai 
Racoviţă Domn al Moldovei (1715 - 1726). 
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Prin cucerirea Budei şi prin alungarea 
turcilor din Ungaria, Casa de Austria restaura 
sub egida ei vechiul regat al Ungariei în vechile 
sale hotare, alipindu-i teritoriile fostei raiale de 
la Buda şi Timişoara, precum şi părţile 
ungurene pe care craiul Ioan Zapolya le 
desprinsese de Ungaria şi le incorporase prin¬ 
cipatelor Transilvaniei. Acestea erau comitatele 
Arad, Bihor, Sălaj, Satu Mare şi Maramureş. 
Ungurii cereau şi incorporarea Transilvaniei în 
regatul lor. împăratul Leopold se opuse însă 
satisfacerii acestei cereri, transformând-o după 
moartea principelui Mihai I Apaffy într-o 
provincie de coroană a Casei de Habsburg, 
acceptând el însuşi titlul de principe sau 
voievod al Transilvaniei. Prin diploma din 1691 
el conferi noii sub-provincii o largă autonomie 
administrativă cu un guvernator în frunte, ale 
cărui acte de guvernământ erau supuse spre 
aprobare Cancelariei aulice transilvănene cu 
reşedinţa la Viena. în felul acesta fostul princi¬ 
pat al Transilvaniei pierdu calitatea de stat de 
sine stătător. 

Cu noul stăpân al Transilvaniei, împăra¬ 
tul Leopold I (1691 - 1705), principele 
Constantin Brâncoveanu trăia în raporturi de 
prietenie şi bună vecinătate, împăratul 
oferindu-i în 1695 chiar titlul de principe al 
imperiului român de naţiune germană. Aceleaşi 
bune raporturi le menţinu Domnul muntean şi 
cu împăratul losif (1705 - 1711) precum şi cu 
urmaşul acestuia, împăratul Carol al Vl-lea 
(1711- 1741). 

în zadar încercă Francisc Râkoczy, fiul 
fostului principe Francisc I, de a salva fiinţa de 
sfat a Transilvaniei şi readucerea ci sub vechea 
suzeranitate a Porţii otomane. Revoluţia 
dezlănţuită de el cu ajutorul curuţilor urmărea 
restaurarea principatului transilvănean prin 
alegerea lui Râkoczy ca principe al Transilvaniei 
în 1704 şi detronarea dinastiei de Habsburg, 
proclamată în dieta de la Omid din 1707. Dar 
după unele succese de la început, mişcarea rev¬ 
oluţionară fu înfrântă de imperiali la Trencin în 
1708, iar Râkoczy silit să părăsească 
Transilvania. Aceasta determină pe aderenţii 
săi, în frunte cu Ioan Kâroly, să înceapă trata¬ 
tive de pace cu împăratul, care se încheiară cu 
semnarea tratatului de la Satu Mare din 1718, 
prin care răzvrătiţii obţinură o largă amnistie, 
renunţând la pretenţiile lor cu privire la inde¬ 
pendenţa Ungariei sau cel puţin a 
Transilvaniei. Provincia aceasta rămase sub 
domnia Habsburgilor. Aceştia nu se mulţumiră 
însă numai cu Transilvania, ci încercară în 
1716 să ocupe şi Muntenia, năvălind în ţară şi 
ridicând pe principele Nicolai Mavrocordat din 
Bucureşti şi intemându-1 la Sibiu ca prizonier 
de război. O încercare similară făcură imperi¬ 


alii şi cu Moldova, dar acolo încercarea lor a 
fost înfrântă de vigilenţa principelui Mihai 
Racoviţă, care se revanşă năvălind cu tătarii în 
nordul Transilvaniei şi pricinuind locuitorilor 
mari pagube. Planurile lor de cucerire se sol¬ 
dară numai cu ocuparea vremelnică a Olteniei 
şi cu stăpânirea ei timp de 20 de ani precum 
s-a arătat mai sus. Principatele române însă. 
Muntenia şi Moldova, izbutiră să-şi salveze 
fiinţa lor de state de sine stătătoare sub supre¬ 
maţia Porţii, dând dovadă de puterea şi vitali¬ 
tatea lor politică şi militară, înfruntând vicisi¬ 
tudinile vremurilor şi aducând contribuţia lor 
de cultură şi civilizaţie umană. 

2. Avântul economic şi cultural în epoca 
lui Brâncoveanu şi a Cantemireştilor 

a) Situaţia economică 

Bogăţiile naturale, fertilitatea solului şi 
climatul moderat au contribuit ca ţările 
române să se poată reface uşor de pe urma 
marilor neajunsuri pricinuite de nestatornicia 
domniilor, de invaziile străine şi de adver¬ 
sităţile dinlăuntru. Dimitrie Cantemir susţine 
că în anii cei buni grâul da de douăzeci şi patru 
de ori sămânţa, secara de treizeci de ori, orzul 
de şaizeci de ori, iar meiul chiar de trei sute de 
ori. Pogonul de viţă da adesea patru sute şi 
cinci sute de vedre de vin. în cursul secolului 
al XVII-lea s-au introdus în ţările noastre cul¬ 
tura a (rci plan Ic noi şi anume porumbul, carto¬ 
ful şi tutunul, tustrele aduse din America. 
Cultura porumbului îşi deschise calea şi în 
Transilvania cu toată opoziţia ce sc ridică acolo 
contra introducerii acestei noi plante alimenta¬ 
re. în şedinţa din 19 octombrie 1696 dieta 
Transilvaniei întrunită la Alba Iulia vota 
oprirea culturii porumbului şi tutunului în 
ţară. Cu toate acestea cultura acestor plante 
americane se răspândi şi în Transilvania, mai 
cu seamă în regiunile locuite de români. Saşii 
din Transilvania dădeau o atenţiune deosebită 
culturii cartofului. Mihai Cantacuzino, fiul Iui 
Matei şi nepotul lui Şerban Cantacuzino, arată 
în Istoria Vlahiei, un fel de descriere a 
Munteniei, în felul descrierii Moldovei de 
Dimitrie Cantemir, lucrare tipărită în greceşte 
de fraţii Tunusli la Viena în 1808, că porumbul 
ar fi fost introdus în Muntenia în timpul dom¬ 
niei lui Şerban Vodă. Del Chiaro, secretarul lui 
Constantin Brâncoveanu, menţionează alături 
de grâu, mei şi viţă de vie şi porumbul, ital¬ 
ieneşte formentone sau gran turco. în acelaşi 
timp cultura porumbului a pătruns şi în 
Moldova. Neculce arată că principele Duca 
(1693 - 1695) a impus la dări şi pogonul de 
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următori numărul dărilor era mereu in 
creştere. Del Chiaro arată că Constantin 
Brâncoveanu înţelegea să jupoaie oaia fără să 
o facă să zbiere - sapeva jeder la gazzuolo 
senza farta gridare. Perceperea se făcea pe 
calea distribuţiei colective a impunerilor prin 
aşa-numita cislă sau şi prin roluri personale de 
percepţie, adică “pe nume". In sistemul de per¬ 
cepţie sub Brâncoveanu se observă tendinţa 
înlocuirii dărilor în natură prin dări în bani, 
începutul facându-se cu văcăritul. Apăsarea 
impozitelor depindea foarte mult de Domnul 
care se găsea pe tronul ţării, de buna 
chiverniseală a sfetnicilor şi dregătorilor 
domneşti şi în cele din urmă de starea de pace 
şi linişte în ţară. 

Constantin Brâncoveanu recunoştea că 
sub domnia sa “s-au îndoit şi întreit dările de 
cum erau mai înainte şi nu ne gândim să fl fost 
vreodată greu pământului acestuia ca acum". 
Această tristă constatare nu împiedică însă pe 
Domn de a continua cu risipa la curte, cu con¬ 
strucţii de biserici şi pedale, cu achiziţii de giu- 
vaieruri, cu ospeţe şi cu luxul ce domnea în 
înalta societate. Anumite categorii de bimici 
erau rupte de la vistierie, sporind mereu tagma 
rupturilor care erau scutiţi de anumite dări şi 
servicii la curte, la drumuri, la oştire etc. 
Cheltuielile acestea erau dublate de obligaţiile 
către Poartă care sporiseră prin mărirea 
haraciului, prin formarea de provizii pentru 
oştirile otomane, pentru materialele de con¬ 
strucţie etc. La acestea se mai adăugară banii 
steagului, mucarelul, bairamlâcul, şi diverse 
alte plocoane în natură, ca mii de ocale de 
ceară şi miere, blănuri, stofe scumpe ş.a.m.d. 

îndelungata domnie a lui Constantin 
Brâncoveanu a însemnat o îndelungată 
perioadă de pace şi de aceea viaţa economică a 
putut prospera, cu toate cele 42 de dări pe care 
le ridica Domnul. 

b. Starea culturală 

Prosperitatea economică a înlesnit 
avântul cultural din epoca lui Brâncoveanu şi 
a lui Cantemir. O înviorare a vieţii culturale se 
simţea pe toate tărâmurile de manifestare spi¬ 
rituală şi artistică. Şcoala superioară înfiinţată, 
sau mai curând pe cale de a fi înfiinţată de 
Matei Basarab la Târgovişte, fu reorganizată de 
principele Şerban Cantacuzino într-o ade¬ 
vărată Academie şi mutată la Bucureşti pe 
lângă mănăstirea Sf. Sava. Constantin 
Brâncoveanu reorganiză în 1707 Academia, 
dându-i un statut propriu şi întocmind progra¬ 
mul de studii. Studenţii erau interni şi 
numărul lor se ridica la aproape 200. Academia 
de la Iaşi, înfiinţată în 1639 pe lângă mănă¬ 
stirea Trei Ierarhi din Iaşi de Vasile Vodă Lupu 


şi înzestrată de el cu moşii pentru întreţinerea 
dascălilor continua să funcţioneze în capitala 
Moldovei şi sub urmaşii ctitorului domnesc. în 
1724 clădirea înaltei instituţii căzu pradă unui 
violent incendiu. Principele Matei Ghica se 
grăbi să reconstruiască clădirea şi să 
redeschidă Academia, punându-i la îndemână 
mijloacele necesare. în scopul acesta el impuse 
preoţilor, scutindu-i de plata dărilor către stat, 
o contribuţie în galbeni pe an la fondul 
şcoalelor, din care să se întreţină şi Academia, 
în secolul al XVTII-lea ambele Academii, atât 
cea de la Sf. Sava din Bucureşti cât şi cea de la 
Trei Ierarhi din Iaşi dezvoltară o rodnică acti¬ 
vitate didactică în limba elină, precum şcolile 
superioare din apus se foloseau de limba latină 
ca limbă didactică. Drept dovadă pentru aceas¬ 
ta ne pot servi cele peste o sută de caiete ce ni 
s-au păstrat atât de la dascălii, cât şi de la 
ucenicii acestor Academii. Dintre aceste caiete 
de cursuri în manuscris 23 caiete sunt de 
cuprins filosofic, tratând teologia naturală, 
etica, metafizica, logica şi psihologia; 13 caiete 
tratează materii ştiinţifice ca aritmetica, alge¬ 
bra, geometria, trigonomelria, cursuri ilustrate 
cu diverse figuri şi desene bine executate. 
Chimia, botanica, zoologia, fizica şi medicina 
practică sunt tratate în alte 13 caiete de 
cursuri. Materiile teologice sunt tratate în 16 
caiete, istoria şi geografia în 4 caiete, filologia şi 
lingvistica în 33 caiete iar dreptul canonic în 5 
caiete. Nouă caiete cuprind note în limba arabă 
şi unul în paleoslavă. Din mulţimea şi vari¬ 
etatea acestor note de cursuri se vede ce 
materii se predau la Academiile acestea şi seri¬ 
ozitatea cu care se tratau diversele discipline 
ştiinţifice. De aceea nu este de mirare dacă 
aceste două Academii din principatele române 
au fost considerate, pe drept cuvânt, adevărate 
vetre de lumină. La Academiile acestea erau 
chemaţi dascăli celebri din întreg Orientul elin, 
iar la izvoarele lor de înaltă învăţătură îşi 
stinseseră setea de ştiinţă cei mai mulţi dintre 
vechii oameni de carte şi cronicari vestiţi. 

Dar pe lângă colegiile sau Academiile 
din Bucureşti şi Iaşi mai fiinţau în aceste ca¬ 
pitale şi alte şcoli domneşti “de slovenie” unde 
se formau viitori diaci şi logofeţi domneşti, 
deprinzând limba slavonă a cancelariei 
domneşti şi a cărţilor rituale din biserici. La 
aceste şcoli se învăţa, fireşte, şi scrisul româ¬ 
nesc cu caractere chirilice care începuse să 
pătrundă tot mai adânc în actele publice şi 
particulare. O asemenea şcoală de slovenie 
funcţiona Ia Bucureşti pe lângă mănăstirea Sf. 
Gheorghe Vechi. La această şcoală primise 
învăţătura de carte popa Florea, dascălul Lupu 
Stanciu ş.a. Pe lângă mănăstirea Colţea înfi- 
inţă ctitorul ei, Mihai Cantacuzino, o şcoală 
similară. Şcoli pentru învăţătura obştească 
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fiinţau la Craiova, la Câmpulung, la Râmnic, 
Piteşti, Târgovişte, Buzău, Focşani şi în alte 
localităţi ale Munteniei. 

O şcoală de slovenie fiinţa şi la Iaşi, 
frecventată de tineri boiernaşi şi negustori. 
Prin hrisovul său din martie 1706 Antioh Vodă 
Cantemir impuse mănăstirilor anumite cotiza¬ 
ţii anuale, din care o parte să meargă la şcoală 
pentru învăţătura şi folosul pământenilor ţării 
Moldovei, pentru feciorii de boier şi mai vârtos 
a celor săraci care ar vrea să meargă la învăţă¬ 
tură. Tinerii cu dare de mână ca Miron şi 
Nicolai Costin, ca Milescu, ca Dimitrie 
Cantemir, ca Udrişte Năsturel, Constantin şi 
Mihai Cantacuzino ş.a. plecau şi în străinătate 
pentru completarea studiilor. Şcoli sau semi- 
narii pentru creşterea viitorilor clerici existau 
pe lângă scaunele arhiereşti, precum şi pe 
lângă principalele mănăstiri muntene şi 
moldovene. Nu lipseau nici manualele didac¬ 
tice pentru începători, aşa numitele bucoavne 
sau bucvare. Un asemenea bucvar sau alfavita 
grecesc apăru la Iaşi în 1651, iar unul româ¬ 
nesc la Alba Iulia în 1699. în 1726 se tipări la 
Râmnic bucoavna sau întâia învăţătură pentru 
tineri, cu o a treia ediţie în 1734. în 1697 tipări 
Antim Ivireanul la Snagov o gramatică 
slavonească în a cărei prefaţă se arăta 
principelui Constantin Brâncoveanu că o 
asemenea lucrare nu se afla până atunci în 
ţară. 

Nu lipseau nici bibliotecile pe lângă 
scaunele episcopeşti şi pe lângă unele mănă¬ 
stiri ca Hurezi, Sf. Sava, Trei Ierarhi, Bamovski 
- Bamoveanu, Secu. Nicolai Vodă Mavrocordat 
dărui ctitoriei sale de la Văcăreşti cărţi bi¬ 
sericeşti şi profane în diferite limbi, anume 
greceşti, latineşti, grcco-laiine, arăbeşti ctc. 
Catalogul bibliotecii mănăstirii Bamovski din 
Iaşi, publicat în 1727, cuprinde opere în limba 
greacă, latină, polonă, română, nisă, paleo- 
slavă şi chiar în limba georgiană. Postelnicul 
Constantin Cantacuzino adună o mare bi¬ 
bliotecă la Mărginenii Prahovei, care era cea 
mai mare dintre toate, cu multe cărţi elineşti, 
italieneşti, franţuzeşti .şi turceşti, cum arată 
cronica. Stolnicul Constantin, fiul înteme¬ 
ietorului, a îmbogăţit biblioteca părintelui său 
cu cărţi rare. în 1706 el cerea prin un cunoscut 
al său din Transilvania istoria lui Alexe Bethlen, 
chiar nelegată fiind, arătând că-şi procurase 
mai înainte operele lui Bonfinuci, Istvaufi, Ion 
Bethlen şi alţii şi că-i lipsea istoria bietului 
Alexe Bethlen, având nevoie de ele pentru 
întocmirea istoriei Ţării Româneşti. Biblioteci 
bogate aveau Constantin Brâncoveanu şi 
Dimitrie Cantemir, din care nu ni s-au păstrat 
decât foare puţine exemplare. în Transilvania 
adunase mitropolitul Sava Brancovici o fru¬ 


moasă bibliotecă care s-a risipit. O bibliotecă 
exista pe lângă biserica Sf. Nicolai din Scheii 
Braşovului. De biblioteci bine înzestrate dis¬ 
puneau şi saşii din Sibiu şi Braşov, precum şi 
ungurii din Alba Iulia, Aiud, Cluj şi Odorhei, 
unde îşi aveau colegiile lor reformate. 

c. Tipografii 

Activitatea tipografică reluată şi încura¬ 
jată de Matei Basarab fu continuată cu râvnă 
şi de urmaşii săi pe tronul muntean, Şerban 
Cantacuzino şi Constantin Brâncoveanu. în 
timpul domniei lor reîncepu o nouă şi vie acti¬ 
vitate tipografică în nou înfiinţatele tipografii 
de la Târgovişte, Bucureşti, Snagov, Râmnic şi 
Buzău. în evlavioasa sa stăruinţă de a apăra 
ortodoxia şi în ţările ameninţate de propagan¬ 
da islamistă. Constantin Brâncoveanu trimise 
şi înfiinţă tipografii la Tiflxs, în Georgia şi la 
Alep, în Siria. Din îndemnul său s-au tipărit la 
Bucureşti în 1701 două lucrări în limba turcă, 
cu litere greceşti, pentru uzul turcilor creştini 
din Anaţolia, Siria şi Palestina. Patriarhul 
Antiohiei lăuda pe Brâncoveanu că tipăreşte 
cărţi rituale pentru patru neamuri, şi anume 
pentru greci, români, arabi şi georgieni. Pentru 
ilustrarea acestei prodigioase activităţi 
tipografice ajunge să amintim că în timpul 
domniei lui Constantin Brâncoveanu au ieşit 
de sub teascurile tipografiilor muntene de la 
Bucureşti, Snagov, Târgovişte, Râmnic, Buzău 
nu mai puţin de 80 de cărţi bisericeşti în şase 
limbi deosebite. Dar şi în epoca aceasta, ca şi 
în cea precedentă, de sub teascurile tiparului 
nu ieşeau decât cărţi rituale pentru cultul bi¬ 
sericesc. De remarcat este faptul că pe lângă 
tipografiile cu caractere chirilice funcţionau la 
Bucureşti şi Iaşi şi câte o tipografie grecească. 
Iniţiatorul tipografiei greceşti de la laşi a fost 
patriarhul Dositeiu al Ierusalimului, care arată 
că în anul 1680 fiind la Iaşi şi văzând pe 
moldoveni că aveau tipografia lor, iar grecii nu, 
murea de necaz. Iar Dumnezeu îi aduse pe 
ieromonahul român Mitrofan care, cu cheltu¬ 
iala de 60 de lei, i-a întocmit, cu aprobarea lui 
Duca Vodă, o tipografie nouă la mănăstirea 
Cetăţuia de lângă Iaşi, unde s-a început cu 
tiparul numeroaselor cărţi greceşti. Tipografia 
grecească de la Bucureşti luă fiinţă numai în 
1767 sub domnia lui Alexandru Scarlat Ghica. 
La Suceava pare să fi existat şi o tipografie 
armenească; se indică o evanghelie arme¬ 
nească tipărită la Suceava în 1649. 

Aceeaşi râvnă pentru răspândirea 
tiparului o manifestară şi Domnii Moldovei. Şi 
acolo spori numărul tipografiilor. Pe lângă 
tipografia înfiinţată de Vasile Vodă Lupu la Iaşi 
luară fiinţă tipografii la Galaţi şi pe lângă 
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episcopia de la Rădăuţi. Acolo “ostenitor la tot 
lucrul tipografiei” fusese Barbu Bucureşteanul 
tipograful care începuse la Rădăuţi în 1744 un 
Catavasier. în acelaşi an apăru la Rădăuţi şi 
Grigore Stan Braşoveanul ca “meşter mare şi 
facătoriu a tot lucrul tipografiei din nou". 
Tipografia fu înfiinţată de episcopul Varlaam de 
Rădăuţi. La Iaşi, ca şi la Bucureşti, se tipăreau 
cărţi liturgice pentru arabii creştini, cum erau 
cele două în limba arabă în capitala Moldovei 
la anul 1746. Constantin Brâncoveanu nu uită 
să trimită tipografii şi în Transilvania. 
Chiriarcodromiul tipărit la Alba Iulia în 1699 a 
fost cules de Mihai, tipograf din Ungrovlahia. 
Mişcarea meşterilor tipografi dintr-o ţară în alta 
arată că graniţele politice nu împedicau legă¬ 
turile culturale. Vrednică de remarcat este şi 
solicitudinea principilor români pentru 
răspândirea cărţilor bisericeşti în limbile orien¬ 
tale pentru credincioşi din Orientul Mijlociu. 

d. Lucrări originale în limba română 

începuturile literare în limba română 
din epoca precedentă continuară cu mare suc¬ 
ces şi în epoca lui Brâncoveanu şi Cantemir, 
atingând culmi nebănuite şi ajungând la marc 
înflorire. Opera lui Varlaam a fost continuată şi 
desăvârşită de mitropolitul Moldovei Dosojlei 
(+1693), descendent dintr-o familie de negus¬ 
tori macedoromâni cu numele Pepara care, 
trecând prin Moldova, se aşezase la Liov. La 
şcoala fraternităţii ortodoxe de acolo învăţă 
Dosoftei limbile clasice, precum polona şi pa- 
leoslava. De acolo trecu în Moldova, se călugări 
la Pobrota şi ajunse episcop la Huşi, apoi la 
Roman, iar în 1671 mitropolit al Moldovei. 
Principala sa operă în limba română a fost 
Psaltirea în versuri, care apăru în 1673 la Kiev, 
izvodită după psaltirea versificată a poetului 
polonez Ian Kochanowski. La Iaşi el reorganiză 
tipografia de acolo şi tipări mai multe opere de 
ale sale, dintre care cea mai remarcabilă este 
Vieţile Sfinţilor în patru volume în formă de 
minei, cu aranjarea materialului în mod calen¬ 
daristic pentru întreg anul bisericesc care 
începe la 1 septembrie şi se încheie la 31 
august. Pe lângă lucrările sale în româneşte, el 
a fost şi autorul unor lucrări originale şi tra¬ 
duceri în limba slavă, prin care a adus con¬ 
tribuţii preţioase la adâncirea cunoştinţelor 
noastre în legătură cu marile reforme introduse 
în biserica rusească de patriarhul Nicon al 
Moscovei. în prefaţa Molitvelnicului din 1681, 
reprodusă în Paremiile de peste an, Dosoftei 
publică Cronologia în versuri, elogiind în 136 de 
stihuri pe toţi Domnii Moldovei de la descălecat 
până la Duca Vodă. 

O activitate similară a dezvoltat în 


Muntenia mitropolitului Antim Ivireanul 
(+1716), care a fost activ ca tipograf, zugrav şi 
scriitor. Pe lângă numeroasele traduceri publi¬ 
cate de el la tipografiile de la Snagov şi Râmnic, 
merită atenţia noastră colecţia de maxime reli¬ 
gioase apărute în 1700 sub titlul de Floarea 
Darurilor, precum şi antologia sa de predici sau 
didahii apărută în 1705 sub titlul învăţătura 
bisericească. Lucrarea sa Carte sau lumină din 
1699 este o operă polemică contra catolicismu¬ 
lui. 

în conflictul său cu patriarhia 
Ierusalimului, mitropolitul Antim, ctitorul bi¬ 
sericii din Bucureşti care îi poartă numele, a 
apărat cu îndârjire drepturile mitropoliei 
asupra mănăstirilor închinate. Patriarhul 
Dositei şi apoi urmaşul său Hrisant cereau 
desfacerea mănăstirilor închinate de sub 
ierarhia Ungrovlahiei şi supunerea lor sub 
ierarhia patriarhală, ceea ce însemna o ade¬ 
vărată anexiune a acestor aşezăminte mănă¬ 
stireşti către patriarhia din Ierusalim. în cate¬ 
goria acestora intrau vreo 10 mănăstiri mari şi 
bogate, Ja care se cerea execuţia lor de sub 
autoritatea mitropolitană locală şi supunerea 
lor autorităţii patriarhale cu pomenirea 
numelui patriarhului la Sfânta Liturghie, 
împotriva acestor pretenţii se ridică mitropoli¬ 
tul Antim cu toată energia arătând că asemenea 
drepturi din afară ar putea fi exercitate numai 
asupra siavropighiilor patriarhale, dar nicide¬ 
cum asupra mănăstirilor închinate. Punctul de 
vedere al mitropolitului a fost sprijinit şi de 
Domnul ţării. Constantin Brâncoveanu, astfel 
că pretenţiile patriarhale căzură, constituind 
titlu de merit al mitropolitului Antim Ivireanul. 

Letopiseţul lui Grigore Ureche, de la 
descălecatul Moldovei (1359) până la a doua 
domnie a lui Aron Tiranul (1595), a fost con¬ 
tinuat cu mare pricepere şi talent literar de 
Miron Costin, născut în 1633, care şi-a petre¬ 
cut copilăria în Polonia şi şi-a făcut studiile la 
colegiul catolic din Bar, în Ucraina. în anii 
domniei lui Vasile Vodă se putu întoarce în 
ţară, unde îndeplini diferite demnităţi adminis¬ 
trative. Ca bun cunoscător al vieţii politice şi 
culturale leşeşti, el deveni şeful partidului 
polonofil din Moldova, susţinând politica de 
alianţă şi colaborare cu Polonia şi îndeosebi cu 
regele loan Sobieski, de a cărui prietenie se 
bucura. Politica aceasta i-a pricinuit moartea 
silnică în decembrie 1691, în timpul domniei 
lui Constantin Cantemir, fiind bănuit de com¬ 
plot contra Domnului şi decapitat împreună cu 
fratele său Velisco. Miron Costin reprezenta cu 
multă demnitate intelectualitatea Moldovei din 
timpul său. El a luat parte la expediţiile 
Domnilor Moldovei în Ucraina, iar în 1683 a 
însoţit pe Duca-Vodă în campania contra 
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Vienei. Cu acea ocazie, avu posibilitatea să 
cunoască Transilvania şi Ungaria şi să se 
intereseze de aproape de soarta conaţionalilor 
săi de acolo. La întoarcere el fu ridicat împre¬ 
ună cu Duca Vodă şi dus la Liov, de unde se 
întoarse numai târziu în ţară. Opera sa istorică 
principală este Letopiseţul Ţării Moldovei dintre 
anii 1595 şi 1661, tratând deci domniile din 
epoca Movileştilor şi a lui Vasile Lupu şi a 
urmaşilor lui până la moartea lui Ştefaniţă 
Vodă, întâmplată în 1661. Lucrarea a fost 
tradusă în greceşte de Alexandru Amiraş, la 
laşi, în 1729 şi de curând la Ankara, în 1941, 
de Nicolas Grenieri. Este cea mai bună şi mai 
obiectivă înfăţişare a întâmplărilor din Moldova 
din acea vreme. A doua lucrare originală în 
limba română a lui Miron Costin poartă titlul 
De neamul moldovenilor din ce ţară au ieşit stră¬ 
moşii lor. 

“Biruit-a gândul - zice Miron Costin - 
să mă apuc de această trudă, şi să scot lumii la 
vedere felul neamului, din ce izvor şi seminţie 
sunt locuitorii ţării noastre Moldovei şi Ţării 
Munteneşti şi românii din Ţările Ungureşti, că 
tot un neam şi odată descălecatt sunt”. 

într-o expunere limpede el insistă 
asupra primului descălecat al românilor în 
Dacia, pe timpul împăratului Traian precum şi 
asupra luptelor lui cu regele Decebal şi asupra 
condiţiilor în care s-a săvârşit colonizarea 
Daciei cu romani. 

Miron Costin lasă în seama cronicarilor 
munteni truda de a-şi scrie letopiseţul ţării lor. 
El se preocupă însă de trecutul Transilvaniei, 
traducând Istoria crăiei ungureşti din limba la¬ 
tină în limba română, după Revolutiones seu 
occasus Transylvaniorum a lui Laurenţiu 
Toppoltin, lucrare apărută la Lyon în 1667. 
Voind să prezinte cititorilor români trecutul 
Transilvaniei pe înţelesul lor, el a introdus de 
la sine numeroase lămuriri în note adiţionale, 
care ne îngăduie să admirăm puterea sa de 
observaţie, dublată dc vasta sa cultură istorică. 
Ca aderent fervent al politicii polonofile, Miron 
Costin se hotărî să expună publicului polonez 
Istoria Moldovei de la începuturi şi până în 
timpul său. în urmărirea acesiui scop el 
pregăti două lucrări în limba polonă şi anume 
una în proză, intitulată Cronica Ţării Moldovei 
şi a Munteniei, fără indicarea anului în care a 
fost alcătuită, şi alta în stihuri sub titlul Istoria 
in versuri polone despre Moldova şi Valahia, 
scrisă în castelul regal de vânătoare de la 
Daskow, în iulie 1684 şi închinată “Prea senin¬ 
ului şi neînvinsul monarh loan al III-lea, din 
mila lui Dumnezeu rege al Poloniei, mare duce 
al Litvaniei, stăpânitor al Rusiei etc. etc. dom¬ 
nului său milostiv şi binefăcător”. Ambele 
lucrări cuprind o amănunţită descriere a 


Moldovei şi Munteniei, din punct de vedere 
politic, administrativ, economic, social şi cul¬ 
tural, un excelent buletin informativ asupra 
poporului român şi asupra ţărilor locuite şi 
apărate de el. Este cea dintâi încercare a unui 
istoric român de a face cunoscut trecutul nea¬ 
mului românesc într-o limbă străină. Miron 
Costin a mai încercat să dea expresie în stihuri 
româneşti concepţiunilor sale asupra vieţii în 
poemul filosofic Viaţa lumii, prefaţându-1 cu 
anumite consideraţii asupra versificaţiei 
româneşti, mai mult pentru a demonstra că în 
limba română se poate face “acest fel de 
scrisoare ce se cheamă stihuri". 

Marea operă istorică a lui Miron Costin, 
mort în condiţii aşa de tragice, a fost continuată 
de fiul său Nicolai Costin, întocmind o adevărată 
cronică după modelul medieval, începând cu 
facerea lumii şi continuând povestirea până la 
1601, când, sărind peste evenimentele secolului 
al şaptesprezecelea, continuă naraţiunea cu 
domniile lui Nicolai Vodă Mavrocordat în anul 
1712, când moartea a pus capăt activităţii sale 
literare. Nicolai Costin a consultat la alcătuirea 
cronicii sale nu mai puţin de 27 de autori clasi¬ 
ci, ca Homer, Platon, Aristotel, Cicero ş.a. pen¬ 
tru a da dovadă de marea sa erudiţie în cile isto¬ 
riei. Nicolai Costin este şi autorul traducerii din 
latineşte a roma-nului spaniol iî libro aure o al 
lui Antonio de Guevara, prelucrată de el sub 
titlul Ceasornicul Domnilor, tratând viaţa 
romanţată a împăratului Marc-Aureliu cu 
îndemnuri şi sfaturi felurite. Continuatorii 
cronicii lui Nicolai Costin au rămas 
necunoscuţi. Totuşi au existat cronici care 
expuneau evenimentele dintre anii 1661, când 
încetează cronica lui Miron Costin şi 1705, 
când se sfârşi prima domnie a lui Mihai Vodă 
Racoviţă. întâmplările din intervalul acesta de 
timp se găsesc expuse în vreo şase manuscrise 
ai căror autori au rămas necunoscuţi. 

Cronicile acestea anonime au servit 
drept izvod la alcătuirea letopiseţului Ţării 
Moldovei dintre anii 1661 - 1729 redactat de 
diacul de divan Nicolai Mustea şi cunoscut sub 
numele de Cronica racoviţeană. Autorul nu 
pare să fi fost însuşi Nicolai Mustea, ci mai 
curând un boier cărturar de la curtea 
principelui Mihai Racoviţă, care a întregit 
izvoadele cu întâmplările din timpul său, adică 
de la 1705 până la 1729. într-o altă versiune, 
cronica racoviţeană, întregită mai târziu cu 
povestirea evenimentelor până la 1733, a fost 
tradusă în greceşte de Alexandru Amiraş, care 
putea fi şi autorul acestei versiuni. între 
ambele versiuni, cea a lui Mustea şi cea a lui 
Amiraş, se pot constata multe asemănări, ast¬ 
fel că pornirea lor de la aceleaşi izvoade pare 
evidentă. Amiraş a fost şi autorul Istoriei 
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autentice asupra şederii regelui suedez Carol al 
Xll-lea în Moldova. Evenimentele istorice dintre 
anii 1695 şi 1754 se găsesc relatate într-o 
cronică anonimă care ni s-a păstrat în tradu¬ 
cere grecească într-un manuscris ce se 
păstrează la metohul Sf. Mormânt din 
Istanbul. Este aşa numita Cronică a 
Ghiculeştilor. Autorul necunoscut redă în 
partea de început a lucrării sale părţi din croni¬ 
cile lui Amiraş şi Nicolai Costin. în partea a 
doua el dă relaţii proprii asupra celor întâm¬ 
plate între anii 1730 - 1754. 

Adevăratul continuator al epocii istorice 
a lui Miron Costin şi al largilor sale concepţii 
istorice a fost Iară îndoială cronicarul Ion 
Neculce (+1745) care, după înfrângerea de la 
Stănileşti, însoţi pe Dimitrie Cantemir in 
Rusia, de unde trecu în Polonia, pentru ca 
numai în 1719 să se poată întoarce in Moldova. 
Letopiseţul Ţării Moldovei, scris de el într-o 
limbă literară de toată frumuseţea şi cu o 
limpezime clasică, cuprinde relatarea întâm¬ 
plărilor dintre anii 1661 şi 1743. în alcătuirea 
neîntrecutei sale opere, Neculcc s-a folosit, 
după propria sa mărturisire, dc nişte izvoade 
ce a aliat la unii şi la alţii, precum şi din 
auzitele unor bătrâni boieri. Iar cât priveşte 
evenimentele contemporane, Neculce arăta că 
le-a scris singur din a sa ştiinţă, câte s-au 
întâmplat de au fost în viaţa sa. Adresându-se 
cititorilor el îi asigura de obiectivitatea sa: 

“Să nu gândiţi că doar pe voia cuiva sau 
în pizma cuiva s-au scris, ci întru adevăr". 

Drept prefaţă la cronica sa, Neculce 

spune: 

“O samă de cuvinte ce sunt auzite din 
om în om, de oameni vechi şi bătrâni". Este o 
colecţie de tradiţii istorice adunate de el, 42 la 
număr, în care se reflectă numeroase fapte şi 
întâmplări istorice cu substrat real. 

Activitatea marilor cronicari moldoveni 
Miron Costin şi Ion Neculce a fost încununată 
de măreaţa operă istorică a lui Dimitrie 
Cantemir (1673 - 1725). El n-a petrecut în 
zadar la Conslantinopol cea mai bună parte a 
adolescenţei sale, mai întâi ca ostatec, pentru 
credinţa faţă de Poartă a părintelui său 
Constantin Vodă Cantemir, iar apoi ca şi 
capuchihaia al fratelui său Anlioh-Vodă. în tot 
timpul acesta el s-a dedicat unor studii 
serioase, având dascăli greci, ca Icremia 
Cacavela şi chiar turci, ca pe Saadi-EfTendi, de 
la care a deprins limba turcă şi arabă, pe lângă 
limbile greacă şi latină pe care le cunoştea. în 
capitala imperiului otoman el trăi într-o lume 
dc învăţaţi, de gânditori, de poeţi greci, 
cunoscători ai Antichităţii, dar şi turci crescuţi 
în mila de om a Coranului. Coniactul cu diplo¬ 
maţii din apusul Europei îi dădu prilej să 
pătrundă în spiritul filosofiei iluministe care 


începuse să preocupe spiritele în Franţa. 
Meritul cel mare al lui Dimitrie Cantemir pen¬ 
tru cultura românească consistă între altele şi 
în faptul că dânsul n-a rătăcit în lumea cos¬ 
mopolită, ci a rămas adânc înfipt în tradiţiile 
neamului său, al cărui zbuciumat trecut a 
rămas obiectul principal al preocupărilor sale 
istorice. în exilul său din Rusia el s-a gândit 
mereu la Moldova sa iubită pe care a înfaţi- 
şat-o lumii sub toate aspectele ei, politice, 
administrative, economice şi culturale, în cele¬ 
bra sa operă Descriptio Moldavie care era 
menită să-i servească ca discurs de recepţie la 
Academia din Berlin. El a înzestrat lucrarea sa 
cu celebra hartă a Moldovei intitulată: 
Principatus Moldaviae nova et accurato 
Descriptio delineante principe Demetrio 
Ccuntemirio. Harta aceasta constituie cel dintâi 
monument cartografic românesc, al cărui ori¬ 
ginal a fost descoperit numai de curând, 
înlocuind exemplarul improvizat ce a fost dat 
publicităţii o dată cu editarea monografiei sale 
asupra Moldovei. Harta originală cuprinde nu 
mai puţin de 800 de nume geografice de loca¬ 
lităţi mari, munţi, dealuri, coline, iazuri etc. 

Dimitrie Cantemir nu se mărgini numai 
la o monografie asupra Moldovei. El concepea, 
ca şi Miron Costin, neamul românesc ca o enti¬ 
tate etnică, fără deosebire de graniţele politice 
trecătoare. De aceea el îşi propuse să scrie isto¬ 
ria neamului românesc din toate ţările în care 
trăia, intilulându-o Hronicul vechimei romano- 
moldo-vlahilor. Spre deosebire de cronicari, 
Dimitrie Cantemir nu începe istoria cu descăle¬ 
catul Moldovei, ci cu însăşi închegarea şi for¬ 
marea poporului român în timpul năvălirilor 
barbare. Cunoaşterea limbii eline şi latine îi 
înlesni să pătrundă în tainele istorice şi să 
cuprindă într-o sinteză istoria neamului româ¬ 
nesc până la fundarea principatelor. Hronicul a 
fost scris în limba latină şi apoi tradus de 
Cantemir însuşi în româneşte. Originalul latin 
nu ni s-a păstrat. Traducerea făcută de autor 
în româneşte s-a păstrat şi a fost tipărită la laşi 
în anii 1835 - 1836. 

La fundarea principatelor se opri, 
închipuindu-şi poate că evenimentele de la 
descălecat până în timpul său ar putea fi 
urmărite cu ajutorul letopiseţelor lui Grigore 
Ureche, Miron Costin şi Ion Neculce. 
Prelucrarea sistematică a acestui material el 
şi-o rezervă pentru mai târziu, mărginindu-se 
să expună doar întâmplările din timpul dom¬ 
niei tatălui său Constantin-Vodă în Vita 
Constantinii Cantemyrii şi Evenimentele 
Cantemirilor şi Brăncoveanului. în aceeaşi 
ordine dc preocupări istorice intră şi lucrarea 
Istoria ierogliflcă in douăsprezece părţi 
împărţită, aşişderea cu 760 de sentenţii frumos 
împodobită, un roman alegoric sau mai bine zis 
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o satiră în care persoanele apar travestite în 
animale, pentru a le putea lăsa să se exprime 
liber şi Iară nici o reticenţă asupra diverselor 
chestiuni care formau obiectul intrigilor şi can¬ 
canurilor din societatea românească din acea 
vreme. Cartea a fost scrisă în 1704 şi 1705. în 
lista “numerilor şi cuvintelor hieroglificeşti şi 
tâlcuitoare" se face menţiune de bou, lup, 
vulpe, bursuc, cămilă, maimuţă, corb, mreană, 
privighetoare etc. reprezentând pe oamenii 
politici, pe învăţaţii şi pe diferiţii boieri din tim¬ 
pul său. Corbul simbolizează pe Brâncoveanu. 
Dascălul său Ieremia Cacavela este înfăţişat 
prin o privighetoare, cămila pe Mihai Vodă 
Racoviţă, mreana pe fiica acestuia Maria etc. 

O altă lucrare din tinereţe a fost Divanul 
sau gâlceava înţeleptului cu lumea, sau giudeţul 
sufletului cu trupul apărută la Iaşi în 1698, în 
româneşte şi greceşte. Este o prea puţin 
reuşită încercare etico-filosofîcă, ca şi alte două 
încercări de acest fel, şi anume tratatul de lo¬ 
gică: Compendiolul universae logicis institu- 
iones, sau încercarea filosofică Sacrosanctus 
scientiae indepingibile imago, care au rămas 
netipărite de autor. 

Ca bun cunoscător al vieţii din capitala 
Turciei, Dimitrie Cantemir îşi propune să scrie 
Istoria imperiului otoman, o lucrare îndrăzneaţă 
pentru acele vremuri. Şi totuşi el a izbutit să 
dea lumii ştiinţifice europene o operă în limba 
latină care a fost tradusă în limbile de largă 
cultură, ca cea engleză (1737), franceză (1743), 
germană (1745). Traducerea în limba română a 
apărut Ia 1878. Dimilric Cantemir îşi formase 
opinia sa asupra imperiului otoman, care pc 
(impui său sc găsea într-un vădit declin, 
înfrângerile din Ungaria şi consacrarea lor prin 
congresul de pace dc Ia Carlovăl îl convin¬ 
seseră şi mai mull în părerile sale. De aceea el 
lniliulă opera sa: Istoria pentru creşterea şi 
descreşterea curţii aliosmâneşti - Historia incre- 
mentorum ac decrementoroum Autal Olhoma- 
nae. în partea întâi autorul tratează creşterea 
puterii turceşti de Ia primele începuturi până la 
tratatul dc pace de la Buczacz din 1672, când 
polonii fură nevoiţi să consimtă la incorporarea 
Podoliei cu Camcniţa şi a Ucrainei în imperiul 
ol oman. în partea a doua se insistă asupra 
începutului descreşterii puterii turceşti cu 
înfrângerea de la Zenta, la care luase parte per¬ 
sonal. Izbânda turcilor la Stănileşti pare să fi 
zguduit niţel pe Cantemir în convingerile sale 
asupra descreşterii puterii turceşti, deter- 
minându-1 să încheie expunerea sa la 1711. 
Era firesc ca Dimitrie Cantemir să facă în 
expunerea sa loc larg legăturilor turceşti cu 
principatele române Moldova şi Muntenia. Ca o 
completare la istoria imperiului otoman trebuie 
privită lucrarea sa intitulată Cartea sistemei 


sau despre starea religiunei mahomedane, 
scrisă în ruseşte. în aceeaşi categorie de pre¬ 
ocupări intră şi studiile sale asupra muzicii 
turceşti. Manuscrisele lucrărilor sale intitulate 
De stătu politico aulae othomanica şi 
Catehismul persan ce cuprinde fragmente din 
trecutul Persiei s-au pierdut din nenorocire cu 
prilejul naufragiului pe care îl suferise în 1722 
în Marea Caspică. Variata sa activitate ştiinţi¬ 
fică, lucrările sale apărute în mai multe limbi, 
precum şi ca Domn au creat lui Dimitrie 
Cantemir o reputaţie europeană, fiind consid¬ 
erat ca unul din cei mai mari şi mai culţi 
învăţaţi ai timpului său. De aceea, numele său 
apare înscris pe piatra comemorativă a bib¬ 
liotecii Sainte Genevieve din Paris, alături de 
numele reprezentanţilor de seamă ai ştiinţei şi 
umanităţii. Multipla sa activitate veni să adev¬ 
erească cuvintele cronicarului care susţine că 
nasc şi în Moldova oameni, - şi de ştiinţă, 
adăugăm noi. 

Când însoţise pe ţar în campania con¬ 
tra Persiei, în drum, Dimitrie Cantemir se 
îmbolnăvise, suferind de diabet. El fu silit să se 
întoarcă la conacul său de la Dimitrovca, unde 
muri la 1 septembrie 1723. Numai de curând 
osemintele lui au fost ridicate de la Dimitrovca 
şi aduse la Iaşi unde fură depuse spre veşnică 
odihnă în ctitoria lui Vasile Vodă de la Trei 
Ierarhi. Din copiii săi din prima căsătorie, 
Antioh se remarcă prin activitatea sa literară, 
iar fiica sa Maria trezise prin frumuseţea ei 
admiraţia ţarului Petru cel Mare. 

între cărturarii moldoveni din această 
epocă ocupă un loc dc frunte şi spătarul Nicolai 
Milescu, originar din Vaslui, pc care Neculce 
ni-l prezenta ca pc un cărturar învăţat care ştia 
multe limbi. Cunoştinţele iniţiale şi le-a dobân¬ 
dii la Academia din laşi şi lc-a completat prin 
studiile în Italia şl la Constantinopol. înlorcân- 
du-se în patrie, a ocupai înalte funcţii, fiind 
sfetnicul ccl mai apropiat al mai multor Domni. 
Sub Alexandru Iliaş el fu bănuit de trădare şi 
crestai la nas, ceea ce-i atrase porecla de 
Cămu. După moartea lui Ştefaniţă Lupu el 
trecu în Muntenia, unde Grigore Vodă Ghica îl 
numi capuchehaia la Constantinopol. După 
mazilirea acestuia, Milescu nu se mai întoarse 
în ţară, ci pribegi prin Franţa şi Suedia, până 
ce la 1671 ajunse în funcţia de tâlmaci pe 
lângă consiliul diplomatic din Moscova, 
rămânând în serviciul diplomatic rusesc până 
la moartea sa întâmplată în anul 1708. După 
mai multe traduceri, el a scris în româneşte: 
Istoria pentru sfânta icoană făcătoare de min¬ 
uni, a Maicei Domnului de la mănăstirea Neamţ, 
după care a urmat Cartea cu multe întrebări 
foarte de folos pentru multe trebi ale credinţei 
noastre, o traducere din greceşte. Pe când 
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şedea la Stockholm a scris în latină conside¬ 
raţii asupra felului cum înţeleg ortodocşii 
dogma transsubstanţierii. 

De la trecerea sa în Rusia n-a mai scris 
decât în limba rusă. în anii 1675 - 1678 el a 
făcut din ordinul ţarului o călătorie de infor¬ 
maţie în China, pe care a descris-o în lucrarea 
sa: Itinerariul siberian, care cuprinde informaţii 
foarte preţioase asupra acelei regiuni asiatice. 
O a doua lucrare din acest ciclu este Descrierea 
Chinei la alcătuirea căreia s-a folosit de 
lucrarea călugărului Martini intitulată Novus 
Atlas Chinensis, adăugând însă şi informaţii 
din propria sa călătorie. în o a treia lucrare cu 
titlul Stateini Pisok, Milescu descrie peripeţiile 
misiunii sale diplomatice la curtea din Peking. 
Operele spătarului Milescu sunt unele din 
primele lucrări asupra Orientului îndepărtat în 
literatura rusă, astfel că editarea şi traducerea 
lor ar aduce o reală contribuţie a geniului 
românesc la istoria universală a ştiinţelor. De 
remarcat însă este faptul că din bogăţia aceas¬ 
ta de letopiseţe privind istoria ţării, nici unul 
n-a fost tipărit în mulţimea de tipografii ce se 
găseau în ţară. Cauza poate fi căutată în teama 
de a nu trezi resentimente în rândurile boierilor 
atinşi în aceste cronici şi chiar la Domnii înşişi. 
Interesul pentru aceste letopiseţe era însă 
foarte viu la contemporani, precum arată 
numărul marc de copii care ni s-au păstrat 
după originalul lucrărilor. Din letopiseţul lui 
Miron Costin ni s-au păstrat nu mai puţin de 
49 de copii scrise cu mâna. 

Şi istoriografia munteană a luat în 
epoca aceasta un mare avânt. Analele din 
mănăstirile muntene, câte se vor mai fi păstrat, 
precum şi fragmentele din cronica Buzeştilor şi 
din cea a lui Matei Basarab, plus hagiografiile 
cu relatări istorice profane ale lui Nifon şi Matei 
al Mirelor au constituit izvoarele lui Stoica 
Ludescu pentru compilarea cronicii sale intitu¬ 
lată: Letopiseţul acesta muntean. Primul în 
felul şi extinderea sa, începe cu descălecatul 
Munteniei din Transilvania presupus la anul 
1290 şi continuă firul povestirii până la 1688, 
anul morţii lui Şerban Vodă Cantacuzino. 
Partea întâi a cronicii conţine o compilaţie a 
izvoarelor arătate mai sus, iar partea a doua, 
care tratează asupra întâmplărilor din 1658 
până în 1688 şi îndeosebi domnia lui Şerban 
Vodă, se întemeiază pe informaţii mai concrete 
şi pe fapte şi întâmplări văzute, auzite şi trăite 
de autor. Stoica din Ludeşti al Dâmboviţei se 
recomandă însuşi ca “ slugă bătrână la casa 
răposatului Constantin Postelnicul ", tatăl 
principelui Şerban. Ca fost om de casă al 
Cantacuzinilor, el îi prezintă în lumină favora¬ 
bilă pentru ei, dar foarte dăunătoare obiecti- 
vităţii istorice ce se cere de la un cronicar. 

Obiectivitatea cuvenită a lipsit şi lui 


Radu Popescu (+1729), fiul vistierului Hrizea, 
care fusese ucis din ordinul lui Şerban Vodă 
sub cuvânt de haienie, pentru a-1 deposeda de 
marea sa avere. Ura contra ucigaşului părin¬ 
telui său şi împotriva Cantacuzinilor în genere 
se remarcă şi în cronica sa care îmbrăţişează 
istoria Munteniei de Ia pretinsul descălecat din 
Făgăraş în 1290 până la 1729, când îl sur¬ 
prinse moartea în chilia mănăstirii Radu-Vodă 
din Bucureşti, unde se retrăsese de zgomotul 
lumii, petrecându-şi bătrâneţile în modestia 
monahală, sub numele de Rafail. Originalul 
lucrării nu s-a păstrat. O copie târzie poartă 
însemnarea din mai 1761 că “această carte 
s-au scris de Constandin Căpitanul Filipescu 
Multă vreme s-a crezut că acest Constandin 
Căpitanul Filipescu ar fi fost chiar autorul 
cronicii ce i s-a atribuit Iui. Cercetările mai 
recente au stabilit însă că autorul însemnării 
din 1761 nu era decât un simplu copist al tex¬ 
tului după lucrarea lui Radu Popescu, care era 
adevăratul autor al cronicii. La alcătuirea ei 
autorul s-a folosit de izvoarele lui Stoica 
Ludescu, a cărui cronică a cunoscut-o. Dar el 
a mai consultat şi cronica Iui Grigore Ureche 
din Moldova, o istorie a Ţării Ungureşti din 
Transilvania, precum şi anumite anale sârbeşti 
şi table geografice turceşti. El n-a neglijat nici 
tradiţia orală, făcând adeseori apel Ia ea, şi nici 
legăturile politice şi economice cu ţările 
vecine Moldova, Transilvania şi Turcia. Sub 
Constantin Brâncoveanu el se întoarce în ţară 
unde urmărea cu toată atenţia cursul eveni¬ 
mentelor pe care le-a descris apoi cu toate 
amănuntele lor în cronica sa. Partea aceasta a 
lucrării are însă o notă de vădită ostilitate faţă 
de Cantacuzini, pe care el îi urmăreşte cu 
multă patimă, ca adversar al lor şi ca aderent 
al partidului Bălenilor. 

Domnia Iui Constantin Brâncoveanu a 
fost descrisă şi de alţi doi cronicari contempo¬ 
rani, şi anume de Radu Greceanu şi de 
Logofătul Radu, originar din localitatea Greci, 
judeţul Dâmboviţa. 

Aceeaşi domnie este povestită şi de un 
cronicar necunoscut în aşa numita Cronica 
anonimă care începe cu alegerea lui Constantin 
Brâncoveanu şi se termină cu moartea sa tra¬ 
gică din august 1714. Autorul este ostil 
Cantacuzinilor, ceea ce a determinat pe unii 
sâ-I identifice cu Radu Popescu, care tratează 
domnia lui Brâncoveanu în marea sa cronică 
de care s-a vorbit mai sus şi nu este probabil 
ca el să o fi tratat în două feluri diferite. 
Sfârşitul tragic al lui Brâncoveanu precum şi 
domnia lui Ştefan Cantacuzino au fost tratate 
în greceşte de călugărul Mitrofan Grigoraş din 
Bucureşti. 

Istoric în adevăratul sens al cuvântului 
a fost însă stolnicul Constantin Cantacuzino, 
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fratele principelui Şerban, care studiase la 
Padova şi îşi dobândise o vastă cultură istorică. 
Şi el, ca şi contemporanul său în Moldova, 
Dimitrie Cantemir, îşi propusese să scrie o 
istorie completă a Ţării Româneşti din cele mai 
vechi timpuri până în vremea sa intitulată: 
Istoria Ţării Româneşti dintru început, căutând 
să se documenteze cât mai bine din operele 
„celor mai aleşi şi mai adevăraţi bătrâni isto¬ 
rici", ajungând şi el să afirme originea, unitatea 
şi continuitatea poporului român. Prin români 
el nu înţelegea numai pe munteni, ci şi pe cei 
din Moldova şi Transilvania “şi toţi câţi şi în 
altă parte se află şi au această limbă, măcar fie 
şi cevaşi osebită în neşte cuvinte”. Dar nici el, 
ca de altfel şi Dimitrie Cantemir, n-a reuşit să 
ducă la bun sfârşit istoria sa, continuând-o 
numai până în timpul lui Attila, regele hunilor, 
care năvăliseră în Panonia. Dar lucrarea cea 
mai perfectă care ne-a rămas de la stolnicul 
Constantin este Harta Ţării Româneşti, în 
greceşte şi latineşte, imprimată la Padova în 
anul 1700, cuprinzând, ca şi harta Moldovei, 
mai mult de 800 de nume de munţi, râuri, 
lacuri, localităţi etc. Pe lângă preocupările sale 
de natură istorică şi geografică, el a mai tradus 
din greceşte şi diferite texte religioase pentru a 
se încadra în nota timpului în care credinţa 
religioasă exercita încă o mare influenţă 
asupra tuturor manifestărilor publice şi cultu¬ 
rale ale omenirii. Multă vreme s-a atribuit stol¬ 
nicului Constantin Cantacuzino şi paternitatea 
Cronologiei Tabulare, un indice cronologic al 
principilor care au domnit în Ţara Românească 
de la pretinsul descălecat din 1215 până la 
anul 1666. Cum însă aceasta face menţiune de 
persoane care au supravieţuit pretinsului 
autor, este clar că nu stolnicul Constantin 
Cantacuzino putea fi autorul lucrării, ci mai 
curând Popa Florea, dascălul de la vechea 
şcoală de slovenie de pe lângă mănăstirea Sf. 
Gheorghe din Bucureşti, reorganizată de 
principele Şerban Cantacuzino. Biblioteca 
adunată de părintele său la Mărgineni fusese 
păstrată şi îmbogăţită de dânsul. 


Grija lui Constantin Brâncoveanu nu se 
manifesta numai în îmbogăţirea şi răspândirea 
literaturii bisericeşti în ţară şi în străinătate, ci 
şi prin construirea de noi lăcaşuri sfinte şi prin 
restaurarea şi întreţinerea ctitoriilor înainta¬ 
şilor săi. în arhitectura bisericească îşi făcu loc 
un stil nou - brâncouenesc - caracterizat prin 
pridvorul deschis cu stâlpi legaţi prin arcade 
semicirculare sau trilobate. în dezvoltarea 
noului stil profilurile se înlocuiesc prin sculp¬ 
turi, iar coloanele primesc împodobiri cu 
caneluri în spirală. Clopotniţele se ridică peste 
pronaos, iar turla deasupra naosului. 
Mănăstirea Hurez (Horezu), principala ctitorie 
a lui Brâncoveanu, este reprezentanta carac¬ 
teristică a noului stil. Alături de Hurez stau 
mănăstirile Colţea din Bucureşti, Sinaia ş.a. 
Meşterii constructori ai bisericii de la Hurez 
erau Istratie lemnarul, Vicaşin Caragea 
pietrarul şi Manea, vătaful zidarilor. Biserica a 
fost împodobită cu frumoase fresce, cu tabloul 
ctitoresc. Alte ctitorii ale lui Brâncoveanu erau 
bisericile de la Mogoşoaia, Potlogi, în Vâlcea, 
Sf. Gheorghe Nou şi Sf. Sava din Bucureşti, 
Brâncoveni, Râmnicu Sărat, precum şi biseri¬ 
cile de la Făgăraş, Ocna Sibiului şi Ismail. 
Restaurări s-au făcut pe timpul său la Bistriţa, 
Argeş, la Târgovişte, Bucureşti etc. Afară de cti¬ 
toriile sale bisericeşti Brâncoveanu a mai ridi¬ 
cat şi palate domneşti la Mogoşoaia, Potlogi şi 
Sâmbăta de Sus, iar la Bucureşti s-a construit 
Curtea domnească. Pilda lui a fost imitată şi de 
numeroşi boieri cu dare de mână care au clădit 
şi ei biserici şi şi-au ridicat conace boiereşti 
atât în capitală, cât şi la moşiile lor. 
Solicitudinea pentru biserică s-a manifestat şi 
la principii din Moldova, numai că domniile lor 
scurte şi efemere n-au îngăduit Domnilor să se 
gândească la construcţii mai mari şi mai 
numeroase, ca în Muntenia, unde domnia 
lungă a lui Constantin Brâncoveanu a însem¬ 
nat punctul culminant al vieţii artistice şi cul¬ 
turale din Muntenia. 



Vulturul Brâncoveanului 
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I. Muntenia şi Moldova în timpul domniilor alternative ale familiilor fanariote 
Mavrocordat, Ghica, Racoviţă şi Calimachi 
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Capitolul 1 


MUNTENIA ŞI MOLDOVA IN TIMPUL DOMNIILOR ALTERNATIVE 
AI E FAMILIILOR FANARIOTE MAVROCORDAT, GHICA, 

RACOVITĂ SI CALIMACHI 

t $ 

1. Originea familiilor fanariote şi raporturile lor cu Poarta Otomană 

2. Domnia lui Nicolai Mavrocordat 

3. Aşezământul de obşte al lui Constantin Mavrocordat 

4. Poruncile lui Constantin Mavrocordat in Moldova 

5. Cartea pentru dezrobirea ţăranilor înstrăinaţi 

6. Cartea pentru dezrobirea rumânilor din Muntenia şi a vecinilor din Moldova 


7. Felul cum au fost primite reformele de 

8. Domnule Ghiculeştilor 

9. Noile orânduiri ale lui Grigore al ni-lea 

10. Domniile familiei Racoviţă 

11. Domniile familiei Calimachi 

1. Originea familiilor fanariote şi rapor¬ 
turile lor cu Poarta Otomană 

în primele şaple decenii ale secolului al 
XVIII-lea, la domnia Principatelor s-au succe¬ 
dat alternativ patru familii fanariote din casele 
Mavrocordat , Ghica, Racoviţă şi Calimachi. 
Familia Mavrocordat era de origine nesiotâ din 
insula Chios. Familia Ghica era de obârşie 
albaneză. întemeietorul acestei familii, 
Gheorghe Ghica, domni urmat de fiul său în 
ambele Principate. Familiile Racoviţă şi 
Calimachi se ridicară din rândurile boierimii 
pământene din Moldova, unde înainte de a fi 
ajuns la domnie, îndepliniseră înalte funcţii 
administrative. Familia Ghica sc naturalizase 
dc mull în ţară, încadrându-sc în clasa marilor 
boieri. înlcmeilorul familiei Mavrocordat era şi 
cl căsătorit cu Casandra, fiica fostului domn 
Alexandru lliaş. Copiii acestor familii domneşti, 
ca Alexandru Mavrocordat, Grigore Ghica, 
Mihai Racoviţă şi loan Calimachi îşi făcuseră 
stagiul în funcţia de mari dragomani sau terzi- 
mani, adică de tălmaci sau interpreţi ai Porţii. 
Aceasta era o funcţie de mare încredere care 
corespundea funcţiei de secretar general pe 
lângă marele vizir - cancelarul imperiului - pe 
lângă reisaffendi - ministrul de externe - pen¬ 
tru îngrijirea corespondenţei cu ţările străine, 
care devenise din ce în ce tot mai bogată. 
Poarta avea nevoie de interpreţi de mare 
încredere care să cunoască limbile europene, 
îndeosebi franceza şi italiana, fiindcă Coranul 


contemporani 

Ghica 


oprea pe musulmani de a învăţa limbi străine, 
în condiţiile acestea, dragomanul devenea cea 
mai însemnată funcţie pe lângă Poartă, accesi¬ 
bilă creştinilor. Funcţia de dragoman servea ca 
stagiu de pregătire pentru candidaţii la 
tronurile româneşti din Bucureşti şi Iaşi. în 
calitatea sa de secretar de taină - muharremi 
asvar - gardien des secrets, latină ex secretis, 
conduse Alexandru Mavrocordat conferinţa de 
pace de Ia Carlovăţ (1699), loan Mavrocordat 
pe cea de la Pasarovăţ (1718), iar Alexandru 
Ghica pe cea de la Belgrad (1739), care ieşind 
în defavoarea sultanului duse la decapitarea 
lui Ghica. Nepotul lui Alexandru Mavrocordat, 
Constantin, Domn dc mai multe ori în ţările 
române, înspăimântă boierimea cu reformele 
sale democratice. 

Niciuna dintre aceste patru familii dom- 
niloarc nu era originară din Fanar, cum se 
numea cartierul farului din Istanbul unde îşi 
aveau casele lor numeroase familii de negustori 
şi oameni de afaceri greci. Numai spre sfârşitul 
veacului al XVIII-lea Fanarul ajunsese un 
cuibar rău famat de intrigi şi uneltiri politice, o 
adevărată tainiţă de crime care se repercutau 
şi asupra ţărilor române. Epoca însă în care 
grecii din Fanar ajunseră să stăpânească 
întreaga viaţă politică, culturală şi economică a 
Moldovei şi Munteniei, începu mai târziu, 
numai după pacea de Ia Cuciuc-Cainargi 
(1774). în nici un caz, însă, domniile alterna¬ 
tive ale familiilor domneşti menţionate mai sus 
nu intră în epoca aşa zisă fanariotă. Părea că 
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după fuga lui Cantemir în Rusia şi după 
mazilirea lui Brâncoveanu, turcii nu ar mai fi 
avut nici o încredere în boierimea pământeană 
şi ar fi rânduit Domni străini în Principate nu 
corespunde adevărului istoric. 

Din mărturiile contemporane aflăm că 
după mazilirea lui Dimitrie Cantemir, marele 
vizir însărcinase pe Lupu Costachi, singurul 
boier de vază rămas în Moldova, să adune 
boierimea pentru alegerea noului domn. La 
chemarea aceasta boierii moldoveni ar fi pro¬ 
pus: 

“Avem domn m azil la Poartă pe Mihai 
Vodă, de va Ji mila Măriei Tale, acesta să ne Jie 
Domn". 

Aflând de răspunsul boierilor, marele 
dragoman Ioan Mavrocordat, bucurându-sc de 
încrederea Porţii, recomanda Domn pe fratele 
său Nicolai Mavrocordat, care obţinu din mila 
sultanului steag de domnie în Moldova. După 
mazilirea lui Constantin Brâncoveanu, Mihai 
Racoviţă stăruia să ajungă domn în Muntenia. 
Numirea sa a fost însă zădărnicită de boierii 
munteni care ccrură domn pe Ştefan 
Cantacuzino, fiul stolnicului Constantin şi 
Poarta împlini dorinţa boierilor. Sc vede deci că 
nu impunea încă ţărilor române Domni în mod 
arbitrar, ci ţinea cont de recomandările boie¬ 
rilor. 

Cât priveşte desele mutări de Domni 
dintr-o ţară într-alta, ele erau considerate de 
turci ca ocazii binevenite pentru a stoarce bani, 
pentru că asemenea mutări erau considerate 
ca noi aşezări în domnie care erau bine plătite. 
Şi cum Muntenia era mai bogată decât 
Moldova, domnia de la Bucureşti era preferată 
celei de la Iaşi. Schimbările de Domn dintr-o 
ţară într-alta depindeau însă şi de schimbările 
ce se produceau la Poartă. Noul sultan sau 
noul vizir înlocuiau de regulă şi pe Domnii din 
Principate prin candidaţi agreaţi de ei şi 
cunoscuţi ca buni platnici. Răsturnarea sul¬ 
tanului Ahmet al III-lea în septembrie 1730 şi 
înlocuirea lui prin noul sultan Mahmud I 
aduse cu sine mazilirea lui Alexandru 
Mavrocordat în Muntenia şi înlocuirea lui cu 
Mihai Racoviţă, care pândea domnia ca mazil 
la Istanbul. 

liste însă adevărat că domnia lui Nicolai 
Mavrocordat, care era cu totul străin de ţară şi 
nici nu-i cunoştea limba, trezise mari nemulţu¬ 
miri în rândurile boierimii române, care cu 
ocazia acestei numiri nici nu fusese consultată 
măcar de formă. Boierii din Muntenia şi 
Moldova, care se considerau deţinători de drept 
ai puterii domneşti şi care erau deprinşi să 
guverneze alături de Domn, nu puteau privi cu 
ochi buni o domnie străină şi independentă de 


ei. Cronica lui Mustea se ridică împotriva noului 
Domn ţărigrădean, “neîmblânzit şi străin de 
firea moldoveanului, care s-a instalat în 
Scaunul domniei de la Iaşi nepoftit de nimeni şi 
care nici nu ştia limba ţării, ci tot cu tălmaci 
grăia". Numai că Mustea trecea cu vederea că 
asemenea Domni străini de ţară nu erau 
necunoscuţi în istoria ţărilor române, dacă ne 
gândim numai la Despot-Vodă, Gaspar Graţiani, 
Gheorghe Duca, Dumitraşcu Cantacuzino, 
Antonie Russet în Moldova sau la Leon Tomşa, 
Alexandru Riaş şi Radu Mihnea în Muntenia, 
care cu toată pretinsa înrudire cu foştii Domni 
ai ţării erau străini de ţară şi nu cunoşteau 
limba supuşilor lor. 

Ceea ce indispunea însă mai mult decât 
persoana Domnului străin era ceata de greci 
care îl însoţea la sosirea lui în ţară. Mustea 
susţine că numărul acestora era aşa de mare 
încât “rămase Fanarul pustiu în Ţarigrad". 
Cronicarul Neculce spune că noul Domn era 
înconjurat de greci, “care veniseră să cuprindă 
toate boieriile, pârcălăbiile şi vămile de pe la 
margine cu agonisit, astfel că boierii de ţară nu 
puteau încăpea la nimic. Toţi ridicau lefi mari 
de la vistierie şi trăiau în desfrâu”. “Vai de ţară 
- exclama cronicarul - la ce vremi cumplite ai 
ajuns şi la ce cumpănă ai căzuţi Vai de aceste 
două ţări creştine cu aceşti Domni străini ce de 
amar de bani dau pentru vajbile cele ticăite ale 
lor". 1 Dar prezenţa oamenilor de afaceri greci în 
anturajul Domnului nu era un fenomen nou, 
fiindcă şi mai înainte grecii copleşeau curţile 
domneşti, încă din secolul al XVII-lea, 
provocând prin insolenţa şi rapacitatea lor ade¬ 
vărate răscoale, ca în timpul domniei lui 
Alexandru Iliaş şi a lui Leon Vodă, care nu 
putură potoli răscoala populaţiei exploatate 
decât prin expulzarea grecilor din ţară. Dintre 
grecii care mai rămaseră în ţară, şi numărul lor 
era destul de mare, unii se asimilară cu 
pământenii prin încruscriri cu familii de boieri 
şi târgoveţi, ajungând pe calea aceasta la înalte 
dregătorii publice şi chiar la domnie, cum era 
cazul familiei Cantacuzineştilor. Numai în 
epoca fanariotă propriu-zisă, grecii din 
Principate formulaseră idei privitoare la restau¬ 
rarea imperiului bizantin cu mijloace materiale 
din ţările române. 

Zadarnică era plângerea boierimii contra 
Domnilor neagreaţi de ea când ştiau că ambiţi¬ 
ile ei nestăpânite înlesneau Porţii nu numai 
sporirea tribului ci şi nesocotirea dreptului 
ţării de a-şi alege Domn. încurajată de marile 
oferte în bani din partea pretendenţilor. Poarta 
revoca pe Domni cât se poate mai des, sau îi 
muta dintr-un Principat intr-altul, pentru a 
stoarce pe calea aceasta sume cât mai mari de 
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bani. Dar. Poarta nu se mulţumi numai cu 
desemnarea şi mutarea Domnilor, ci ea nu se 
sfia să priveze puterea domnească de cele mai 
esenţiale prerogative ale ei. Domnii rânduiţi de 
Poartă nu mai aveau dreptul de a declara 
război sau de a încheia pacea. Ei nu puteau 
intra în alianţă cu ţările vecine şi nici trimite 
solii oficiale în străinătate, cu un cuvânt ei 
pierdură orice drept de a se afirma în politica 
externă. 

în schimb. Domnii rămaseră stăpâni 
asupra politicii interne, exercitând cu depline 
puteri prerogativele lor legislative, administra¬ 
tive şi judecătoreşti. Viaţa şi avutul locuitorilor 
erau în mâinile Domnului. Dregătoriile civile, 
militare şi chiar ecleziastice depindeau de 
Domn. Pentru ocuparea funcţiilor publice nu 
exista nici o normă, totul depindea de 
bunăvoinţa Domnului. Dimitrie Cantemir arată 
că deşi partea bisericească îşi alegea ea însăşi 
pe ierarhii ei, totuşi o asemenea alegere nu era 
valabilă dacă nu era confirmată de Domn, 
încredinţându-i cu mâna proprie toiagul pas¬ 
toral. Puterii domneşti îi erau subordonaţi 
chirlarhii ţării cu egumenii mănăstirilor, pre¬ 
cum şi întreaga tagmă preoţească, care puteau 
fi oricând demişi din demnităţile lor dacă 
laceau cuiva vreun rău sau mişcau ceva contra 
Domnului şi contra ţării. Cantemir arată cum 
cea mai marc calamitate a tării era ambiţia 
unor străini dc a sc putea mândri cu numele 
de Domn. Pentru a-şi atinge scopul, pre¬ 
tendenţii la domnie socoteau între a promite 
orice turcilor şi a sc lipsi de lot ec aveau numai 
pentru a ajunge Domni, pentru ea apoi, 
nemaiputând plăti din dările obişnuite, să se 
vadă nevoiţi de a găsi alic impozite, pc care să 
le arunce asupra contribuabililor tării. 

în condiţiile acestea, ţările române care 
mai înainte suportau un singur jug, ccl al tur¬ 
cilor, au fost silite mai apoi să-l poarte îndoit, 
atât din partea turcilor cât şi din partea 
Domnilor străini. “Cu un cuvânt - zice 
Cantemir - înţelepţii împăraţi ai turcilor şi-au 
oprit pentru ei în aceste timpuri tulburi toate cele 
ce le-au socotit că le sunt trebuincioase, iar toate 
acele de unde nu aveau să spere nici un folos, li 
lăsară Domnilor ca să mulţumească măcar cât 
de puţin ambiţiile candidaţilor la domnie". 2 De 
riscurile unei asemenea domnii îşi dădea cel 
mal bine seama marele dragoman Alexandru 
Mavrocordat, despre care se spune că aflând, 
la 1709, despre ridicarea fiului său Nicolai în 
Scaunul domniei de la Iaşi a rămas consternat. 
Neculce relatează că la primirea acestei ştiri “a 
şi început a plânge şi a-şi da palme peste obraz 
şi a-şi smulge părul din cap şi din barbă şi a 
blestema pe Jiul său căci a primit domnia şi a 


zice că din ceasul acesta este casa lui stinsă, de 
vreme ce s-a amestecat Jiul său la domnie". 3 

2. Domnia lui Nicolai Mavrocordat 

Temerile bătrânului Mavrocordat nu se 
adeveriră întocmai fiindcă fiii şi nepoţii săi se 
dovediră a fi Domni buni şi cârmuitori de 
seamă, care prin reformele lor au înscris pagin* 
frumoase în istoria ţărilor române. Fiii tera- 
manului Alexandru, anume Nicolai şi Ioan 
deopotrivă cu nepoţii săi Constantin şi Ioan, 
ai lui Nicolai Mavrocordat, au domnit alterna¬ 
tiv în ambele Principate timp de 50 de ani, 18 
ani în Moldova şi 32 de ani în Muntenia. Cea 
mai lungă din aceste domnii a fost a nepotului 
Constantin care a domnit de cinci ori la 
Bucureşti şi de patru ori la Iaşi, însumând 22 
de ani de domnie. Iată numele Domnilor şi anii 
lor de domnie: 


Nicolai 

Muntenia 

Moldova 

Mavrocordat: 

1715- 1716 

1709 - 1710 

44 

1719 - 1730 

1711 - 1715 

Ioan 

Mavrocordat 

1716 - 1719 


(fratele lui Nicolai) 


Constantin 

1731 - 1733 

1733 - 1735 

Mavrocordat 

1735 - 1741 

1741 - 1744 


1744 - 1748 
1756- 1758 

1748 - 1749 


1761 - 1763 

1769 

Ioan 

Mavrocordat 


1744 - 1748 

(fiul lui Constantin) 



Schimbările de Domn dintr-o ţară în 
alta nu erau agreate ue boieri, care bănuiau în 
ele intenţia Porţii de a uni ambele Principate 
române sub o singură administraţie, un fapt 
care s-a şi desăvârşit după un secol şi mai 
bine. împotriva unei asemenea eventualităţi se 
ridică cronicarul Mustea, susţinând că aceste 
două ţări sunt şi trebuie să rămână egale, 
fiecare sprijinindu-se pe dreptul ei. Ambii 
Domni au ţări deosebite, tocmai ca şi 
stăpânirea lor. 

Ostilitatea boierilor faţă de Nicolai 
Mavrocordat se potoli însă curând pe măsura 
în care noul Domn începu să dea vizibile dovezi 
de bună şi cinstită administraţie. El deprinse 
curând limba ţării, considerându-se însuşi 
nepot de Domn, după maica sa Sultana, fiica 
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lui Alexandru Vodă Iliaş. El arăta mare interes 
pentru istoria ţării, îndemnând pe cronicari să 
continue letopiseţele începute şi însărcinând, 
în Muntenia, pe Radu Popescu, iar în Moldova 
pe Axinte UricariuL să adune cronicile într-un 
corp care să înfăţişeze tot trecutul neamului 
românesc, de la origine până în timpul domniei 
sale. El însuşi citea în vremea captivităţii sale 
la Sibiu diverse opere clasice, între care şi dis¬ 
ertaţia lui Cicerone De offîcii pe care el o 
prelucră în greceşte sub titlul: Cartea despre 
datorii 4 Marea sa dorinţă era să implanteze 
trecutul familiei sale în istoria Moldovei cu 
rădăcini adânci care să pătrundă până în tim¬ 
pul lui Alexandru cel Bun. Ca Domn al 
Moldovei, el a stăruit foarte mult pentru păs¬ 
trarea raialei din Hotin în graniţele Moldovei, 
dar fără succes. Mai fericită a fost intervenţia 
sa pentru restabilirea vechii graniţe cu raiaua 
Brăilei. Stăruinţele sale pentru apărarea 
integrităţii teritoriale a ambelor ţări în care 
domnise sunt o dovadă de ataşament faţă de 
ele. 

Concepţia sa politică era însufleţită de 
ideile generoase ale absolutismului luminat cu 
vădită tendinţă pentru reforme sociale şi eco¬ 
nomice. Tendinţa aceasta se manifestă în 
interesul şi solicitudinea sa pentru masele largi 
ale populaţiei rurale, care, pe lângă apăsările 
impozitelor, suferea foarte greu din cauza 
abuzurilor administrative. După relatările 
cronicarului Mustea domnia sa a fost o dom¬ 
nie de împăcare şi bunăvoinţă, purtându-se 
faţă de toată lumea cu îngăduinţă şi blândeţe. 
Ţara nu o supăra cu bani, ci lăsa mai uşor pe 
sărmani, ca să poată plăti mai lesne. Ţării, 
adică prostimii, voia să-i arate milă şi dreptate, 
ţinându-i parte. Spiritul acesta nou de dreptate 
socială sau de democraţie, cum am putea zice, 
nu era însă după placul marii boierimi prea 
încrezută în privilegiile şi prerogativele ei de 
clasă dominantă. De aceea, ea nu contenea de 
a unelti mereu împotriva Domnului, care 
rămânea la hotărârea sa de a curma relele şi 
abuzurile, înfrângând cu energie insistenţa 
boierească, recurgând chiar la acte de violenţă 
contra adversarilor săi. El nu se sfia de a lovi 
cu buzduganul pe boieri şi a închide pe cei 
vinovaţi dintre ei, silindu-i astfel să ispăşească 
nedreptăţile şi samavolniciile comise faţă de 
sărăcime. Mustea observa cu drept cuvânt că 
vrajbele celor mari se descărcau în spatele 
celor mici şi toată răutatea cădea peste cei 
supuşi şi nevinovaţi. De aceea, pentru a curma 
asemenea abuzuri, Domnul încredinţă admi¬ 
nistraţia ţinuturilor conduse de pârcălabi şi 
starosti unor boieri de cinste, înlocuind pre¬ 
tutindeni pe zlotaşii abuzivi. El ameninţă pe 



Nicolae Mavrocordat 

episcopul Varlaam de la Huşi cu raderea băr¬ 
bii, dacă va continua să nesocotească porun¬ 
cile domneşti. Nicolai Vodă pofti chiriarhii şi 
boierimea pentru a-i supune spre examinare 
catastihul de încasări şi cheltuieli, invitându-i 
să răspundă „dacă s-a mai Ji luat ureun venit şi 
nu s-a pus in seamă, sau de este vreun condei 
în deăbineli afară de cale”. Constatându-se un 
plus Ia cheltuieli, Domnul se oferi să-l acopere 
din averea sa proprie. 

După al doilea an de domnie, el prezentă 
adunării obşteşti „sama vistieriei” pentru 
lămurirea socotelilor şi găsirea mijloacelor de 
îndreptare. “Şi iarăşi s-au găsit - zice cronica - 
cheltuit mai mult de Nicolai Vodă în trebile ţării 
neputându-se cuprinde toate din venituri, şi 
iarăşi a luat zapis iscălit arhierei şi boieri ”. Iată 
un început lăudabil de a supune bugetul stat¬ 
ului adunării obşteşti, pentru examinare şi 
aprobare. în timpul marii foamete care încerca 
ţara. Domnul aduse alimente din Turcia pen¬ 
tru hrana populaţiei. Politica aceasta de corec¬ 
titudine în gospodăria ţării şi de grijă părin¬ 
tească faţă de cei mulţi şi nevoiaşi nu întârzie 
să dea roadele aşteptate. Ţărănimea, care din 
cauza stoarcerilor fiscale lăsase satele şi fugise 
în alte ţări, începu să se întoarcă la vetrele 
părăsite, asigurându-se de protecţia dom¬ 
nească. Nicolai Costin arată că Nicolai Vodă a 
strâns ţăranii împrăştiaţi pretutindeni şi i-a 
aşezat în slobozii, oprind să fie năpăstuiţi şi 
îngăduindu-le să se înfăţişeze oricând la curte 
cu jalbele lor. 

Pe fiul său, Constantin Domnul îl sfătui 
să se stăpânească la mânie, să urmeze drumul 
bătătorit de înaintaşi şi să câştige iubirea 
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locuitorilor ţării. Simţământul său de omenie II 
îndemnă să intervină la Poartă pentru iertarea 
lui Constantin Brâncoveanu, o intervenţie gen¬ 
eroasă care fu Insă zădărnicită de rudele de 
aproape ale nenorocitului Domn. Pentru a se 
menţine pe linia tradiţională a vechilor Domni 
pământeni, Nicolai Vodă ridică mănăstirea 
Văcăreşti de lângă Bucureşti înzestrând-o cu 
sate şi moşii, pentru ca din veniturile acestor 
danii “pe cei fără adăpost să-i primească, pe cei 
goi să-i îmbrace, pe cei jlămănzi să-i sature, pe 
cei bolnavi să-i caute şi pe cei din temniţă cu 
milă să-i cerceteze ”. El adună pe lângă ctitoria 
sa de la Văcăreşti şi o bibliotecă cu cărţi rare. 
în timpul domniei sale din Moldova s-a înfiinţat 
din îndemnul său pe lângă episcopia din 
Rădăuţi o tipografie pentru tipărirea cărţilor 
sfinte. La 14 septembrie 1730, Nicolai Vodă 
Mavrocordat muri de ciumă Ia Bucureşti şi fu 
înmormântat în ctitoria sa de Ia Văcăreşti. 
Sarcofagul de marmură cu o frumoasă 
inscripţie în româneşte se vede acolo şi astăzi, 
în urma lui rămaseră mai mulţi copii, dintre 
care Constantin şi loan ajunseră şi ei Ia dom¬ 
nie în Principate. 

în timpul internării lui Nicolai Vodă la 
Sibiu (1716- 1719), Poarta rândui în Muntenia 
pe fratele său loan, care interveni la conferinţa 
de pace de la Pojarovăţ, pe care el dorea să o 
atragă la Bucureşti. El trebui să se împace cu 
pierderea Olteniei către austrieci şi să se 
mulţumească numai cu alungarea nemţilor 
dincolo de Olt. La 28 februarie 1719, el muri de 
ciumă Ia Bucureşti şi fu înmormântat la bise¬ 
rica Sf. Gheorghe. Concepţiile sale politice se 
asemănau cu cele ale fratelui său Nicolai, pe 
care acesta îl sfătuia să se ferească de greci 
care, venind în Bucureşti, desigur toţi vor cerc 
dregătorii în dauna boierimii române, care va 
rămâne Iară slujbe şi deci departe dc curtea 
domnească. 

3. Aşezământul de obşte al lui 
Constantin Mavrocordat 

Pc palul dc moarte, Nicolai Vodă reco¬ 
manda boierilor ca Domn pe fiul său 
Constantin în vârstă de 19 ani. Boierii primiră 
recomandarea şi se grăbiră să intervină la 
Islanbul pentru confirmarea tânărului 
Constantin. Dar dorinţa lor nu fu împlinită 
decât în 1731, când tânărul Constantin 
Mavrocordat primi domnia mai întâi în 
Muntenia şi apoi în Moldova, exercitând-o în 
ambele Principate cu întreruperi timp de 22 de 
ani, între 1731 - 1769. EI a intervenit la con¬ 
gresul de pace de Ia Belgrad (1739) 


redobândind Oltenia de la austrieci şi con¬ 
tribuind la expulzarea lăzilor din Moldova. 
Cronicarul Neculce ni-1 prezintă ca pe un om 
căruia îi era dragă învăţătura şi dorea să se 
ţină la curent cu tot ce se petrecea în străină¬ 
tate, întreţinând legături cu corespondenţii din 
ţările străine fiind „ prea silitor spre veşti ca să 
ştie ce sefiace în alte ţări ”. El primise o educaţie 
foarte îngrijită în casa părintească, având de la 
părintele său cunoscutele Instrucţiuni, ce 
cuprind principii de educaţie morală, dar şi de 
ordin politic, economic şi administrativ. în ve¬ 
derea marilor reforme pe care avea de gând să 
le introducă în ambele Principate române, el 
ceru cronicarului Neculce un memoriu asupra 
aşezării impozitelor în Moldova. 

“După porunca Măriei Tale ca să Jac 
trataz la câte oi ţinea minte că s-au făcut în ţară 
şi obiceiurile, şi bună rele, la ce Domn ar fi ieşit, 
iată că Ţi-am scris cât am ţinut minte şi le ştiu 
că sunt adevărate, aşişderea şi cât am auzit de 
la oameni bătrâni, iarăşi le-am scris ce de 
acestea am auzit, chezaş nu sunt " - spunea 
Neculce.' 

Noul Domn arăta şi mult interes pentru 
aşezămintele de învăţătură pe care le-a organi¬ 
zat şi întărit. Pe lângă şcolile slavoneşti şi 
elineşti, el a deschis şcoli pentru învăţătura 
latinească şi arăbească, invitând pe mazilii din 
ţară să trimită copiii Ia învăţătură ca să înveţe 
orice fel de limbă li-ar fi voia, pentru ca să se 
afle oameni învăţaţi şi în pământul Moldovei, 
precum sunt în alte ţări şi locuri, iar dascălilor 
să li se plătească din vistieria domnească. 

în 1731, Constantin Mavrocordat ajunse 
Domn în Muntenia, în vârstă numai de 19 ani. 
Era prima sa domnie la Bucureşti care-i dădu 
prilej de a cunoaşte ţara şi de a se familiariza 
cu problemele domniei. Dar timpul acesta de 
orientare nu dăinui mult, fiindcă, în mai 1733, 
cl fu mulai la laşi unde puse în aplicare prima 
sa reformă privitoare la administrarea averilor 
mănăstireşti, pc care o avea probabil pregătită 
încă de la Bucureşti. La 7 noiembrie, apăru 
decretul domnesc prin care cu binecuvântarea 
arhiereilor moldoveni se hotărî ca stareţii 
mănăstirilor să fie aleşi de soborul monahilor 
şi confirmaţi dc Domn. Ei fură obligaţi să 
poarte catastih asupra tuturor veniturilor şi 
cheltuielilor mănăstireşti şi să răspundă pen¬ 
tru preoţime. 

în 1735, Constantin Vodă fu mutat din 
nou Ia Bucureşti, unde domni timp de şase ani, 
în cursul cărora el săvârşi marea sa reformă, 
dând Munteniei un nou “aşezământ” sau o 
nouă “constituţie”, cum numea el însuşi noua 
orânduire a ţării. La alcătuirea noului aşeză¬ 
mânt el se sfătui cu arhiereii ţării şi cu frun- 
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taşii boierimii. în 1739, proiectul noului 
aşezământ a fost gata, dar complicaţiile 
externe care duseră la încheierea tratatului de 
pace de la Belgrad şi la redobândirea Olteniei 
siliră pe Domn să amâne promulgarea lui până 
la 7 februarie 1740. 

în preambulul aşezământului de obşte 
clerul şi boierii felicitau pe Domn, care în tim¬ 
pul războiului celor trei mari împărăţii a ştiut 
să păstreze ţara şi-i mulţumeau pentru marea 
sa operă legislativă prin care s-a dovedit ca un 
adevărat părinte al patriei. Obştea clerului şi a 
boierilor declarau solemn că aderă la acest 
aşezământ pentru ca neamurile vecine să 
ştie şi să cunoască frumoasa înfăptuire a 
Domnului lor, care va servi ca monument 
nepieritor în amintirea lui şi va servi drept 
pildă pentru Domnii viitori. Domnul însuşi 
conjura pe oricine îi va urma în domnie să-i 
respecte aşezământul. El declara de rebel şi 
duşman al patriei pe oricare boier care s-ar 
abate de la noua constituţie. 

Aşezământul de obşte dat Munteniei de 
Constantin Mavrocordat cuprindea 13 articole 
sau ponturi care prevedeau scutire de dări 
pentru mănăstiri şi cler, instituirea unei 
epitropii pentru administrarea bunurilor 
ecleziastice. El supunea administraţia acestor 
bunuri unui control sever şi dispunea ca 
împărţirea dreptăţii să se facă prin boieri cin¬ 
stiţi plătiţi din vistieria ţării. Aşezământul ţării 
scutea pe boieri de dăjdii şi dispunea numirea 
de ispravnici corecţi pe la judeţe. El obliga pe 
slujbaşi de a se mulţumi cu leafa lor din 
vistierie, desfiinţa văcăritul şi pogonăritul, 
oprea pe ţărani de a părăsi moşiile pe care 
şedeau, obligându-i la anumite zile de clacă şi 
la plata dijmei din produsele gospodăriei lor. în 
articolul 13 şi ultim se arăta că reprezentanţii 
clerului şi ai boierimii care au iscălii 
aşezământul au convenit cu Domnul 'V/c a 
înlocui sistemul rău de percepere a dărilor şi de 
a găsi mffloacelc cele mai bune şi mai drepte 
pentru ca ţara să poată aduce mai uşor la 
îndeplinire poruncile sultanului şt să poată face 
Jhtă nevoilor Interne". Tohxlalâ. cl liolâri ca 
plata impozitelor să se facă în 4 sferturi pe un, 
după puterea iiccăruia. 

Promulgarea aşezământului făcu mare 
vâlvă în ţară şi în străinătate. El fu tradus în 
franţuzeşte şi publicat în revista pariziană 
Mercure de France, în numărul din iulie 1740. 
Aşezământul cuprindea în fond mai mult 
enunţarea unui principiu, urmând ca acestea 
să fie dezvoltate mai pe larg la punerea lor în 
aplicare prin ordonanţe speciale. Cu dezvol¬ 
tarea aceasta s-a însărcinat cronicarul Mihai 
Cantacuzino (+1790) în opera sa Istoria Ţării 


Româneşti, publicată în originalul grecesc de 
fraţii Tunusli la Viena 5 şi tradusă în 
româneşte de Gheorghe Sion. 6 

“Constantin Vodă - zice cronicarul - a 
făcut în 1739 reforma, adică prefacerea tuturor 
aşezămintelor ţării. Mai întâi s-a consultat cu 
mitropolitul, cu episcopii, cu boierii cei mari şi 
mici, cu preoţii şi mazilii şi făcând adunare au 
întocmit aşezăminte nouă desfiinţând pe cele 
vechi, iar pe cele nouă le-au întărit cu jurământ 
şi cu afurisanie, orănduindu-le precum mai jos 
se arată 

A ridicat dare mănăstirilor şi a proprit 
milele de la vămi ce le luau după hrisoave. A 
numit epitropi dintre egumeni cu sarvina de a 
aduna veniturile mănăstireşti şi a întrebuinţa 
câştigul prin ştirea domnului în binefaceri. 

A ridicat darea preoţilor şi a oprit de a 
avea preoţi oameni fără ştiinţă de carte şi de 
învăţătură făcând şi anume şcoli pentru cei de 
voiau să se preţească 

A ridicat darea boierilor şi a făcut 
alegerea numindu-i întâi iar pe copii lor nea¬ 
muri scutiţi de dare. 

A desfiinţat venitul din afară a boierilor, 
rănduind fiecărui leafa în analogie cu venitul ce 
avea. El a rânduit leafă boierilor ce nu aveau 
boierit 

A desfiinţat puterea căpitanilor, numin¬ 
du-i ispravnici pe judeţe cu leafa din vistieria 
după judeţ şi după persoana ispravnicului. 

Pe boierii cei mai mici i-a numit mazili, numele 
lor l-a scris în vistierie, impunându-le a da dări 
numai de patru ori pe an, scutindu-se însă de 
dijmărit şi de vinarciu. 

Logofeţii de divan ce şedeau la ţară, prin sate, 
s-au supus la dijmărit şi vinarciu, precum şi la 
cele patru sferturi pe an. 

Im divan şi la vistierie să se rânduiască 
logofeţi cu leafă şi scutiti numai de dijmărit şi 
vinarciu. 

Breslele cele mici le-a pus la dare care să 
o plătească de palm ori pe la vistierie după per¬ 
soana jlecăruia. 

Pe sătenii spătari, vlollcra.şl, roşii, 
pnhamlcc.i, poslolnicol, vizitei, comişel, şâtrârel 
i-au dai pe toii la dare cu ţara. 

Ţăranii ce erau robi ai boierilor şi care le 
da lor puţină dare s-au dat toţi la dare şi în 
dreptul acestora s-au dat boierilor scutelnicl 

A pus în rănduială clasele boiereşti, 
numind veliţi pe toţi cei ce aveau funcţie şi rang, 
iar pe cei ce se trăgeau din boieri şi nu aveau 
funcţie numindu-i neamuri, toţi liberi de orice 
dare, iar pe cei de clasa a doua numindu-i 
mazili şi scutindu-i de vinarciu şi dijmărit, a re¬ 
gulat toate rufeiurile. 

El a împărţit pe slujbaşii statului şi ai 
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curţii în două categorii şi anume în boieri mari 
sau veliţi, şi în dregători sau boieri de clasa a 
doua". 

După reforma lui Mavrocordat boieriile 
mari cuprindeau 19 din funcţiile cele mai 
înalte în stat, începând cu banul şi terminând 
cu clucerul de arie inclusiv. Boieriile de clasa a 
doua cuprindeau toate celelalte funcţii mai 
mărunte. Domnul se gândea şi la urmaşii sluj¬ 
başilor publici, pentru ca şi aceştia să se poată 
bucura de anumite interesuri la plata dărilor, 
cel puţin. Pe urmaşii slujbaşilor din clasa întâi 
care rămâneau fără slujbă. Domnul îi numi 
neamuri, iar pe cei ai slujbaşilor din clasa a 
doua mazili , acestora legiuitorul căuta să le 
găsească anumite rosturi şi în viaţa adminis¬ 
trativă şi judecătorească a ţării, aplicându-i ca 
adeseori la hotărnicii de moşii, ca inspectori 
etc. Cu vremea, primii cinci dintre boierii veliţi 
constituiau aşa-zisa protipendată, adică primii 
cinci care aveau rosturi mari în divanul dom¬ 
nesc. Cu vremea slujbaşii superiori se dis¬ 
tingeau faţă de subalternii lor prin anumite 
semne distinctive vizibile. Ei apăreau la 
şedinţele divanului cu căciuli de samur, bas¬ 
toane de argint etc. Primele începuturi de uni¬ 
forme de serviciu pentru slujbaşii publici. Noul 
aşezământ domnesc introduce principiul 
salarizării fixe din vistieria statului, oprind 
încasările de plocoane de tot felul de la clienţi, 
afară de anumite prime de încurajare la 
descoperirea hoţilor etc. 

Prin noul aşezământ s-au desfiinţat 
văcăritul, pogonăritul, pecetluitul, haraciul, 
birurile, ploconul, peşcheşul, bairamul, vor- 
niciile şi toate celelalte dări, cum le vor fi numit 
şi s-a stabilit ca flecare ţăran să plătească o 
singură dare anuală de zece lei în patru sferturi 
de câte doi Ici şi 60 de bani, iar din 20 de 
ţărani, unul să dea numai 5 Ici pe an. La 
recensământul ce s-a lacut, s-au găsit 147.000 
de contribuabili, afară de boierii scutiţi de 
impozite. Un spor în venitul ţării s-a putut 
obţine prin urcarea dărilor la ocărit, vinarciu, 
la vămi de sare. De asemenea, s-a contopit ve¬ 
nitul cămării domneşti cu cel al vistieriei Toate 
veniturile incurgeau la vistieria ţării din care se 
plăteau haraciul Porţii, cheltuielile diverse la 
Istanbul, cu turcii cei mari, darurile pentru 
paşale, cădii ş.a. Din vistieria comună se aco¬ 
pereau deopotrivă şi cheltuielile administrative 
interne cu leflle slujbaşilor, simbriile de tot 
felul, iar ceea ce prisosea era încasat de Domn 
pentru nevoile sale. în chipul acesta - încheie 
cronicarul Mihai Cantacuzino -, ţara a intrat în 
bună orânduială, mergând spre sporire şi 
adunând într-însa locuitori de peste Dunăre şi 
din Ungaria. 


4. Poruncile lui Constantin Mavrocordat 
în Moldova 

Curând după aplicarea aşezământului 
său în Muntenia, Constantin Vodă fu mutat cu 
domnia la Iaşi în 1741, unde se grăbi să 
impună reformele sale ca şi în Muntenia. 
Hrisovul pentru impunerea acestor reforme nu 
ni s-a păstrat. Cunoaştem însă " poruncile ” pe 
care Constantin Vodă le dădu în septembrie 
1741 ispravnicilor din ţinuturi cu privire la 
aplicarea noilor orânduieli. Aceste porunci 
sunt cuprinse în mai bine de 52 de ponturi sau 
articole care tind la curmarea abuzurilor 
administrative de până atunci şi la îndrumarea 
întregii vieţi administrative, economice, finan¬ 
ciare şi culturale a ţării pe căi noi de corectitu¬ 
dine şi de mai bună rânduială. Poruncile 
impun respectarea dreptului de proprietate, 
curmarea abuzurilor, libertatea comerţului, 
norme de judecată, orânduieli bisericeşti şi 
reglementarea situaţiei vecinilor, a oamenilor 
străini şi a ţiganilor. Reproducem în cele ce 
urmează dispoziţiile poruncilor la toate aceste 
probleme, cu indicarea numărului articolului 
sau pontului din aceste porunci: 

a. Respectarea dreptului de proprietate. 
Casa cu sila la târguri şi la ţară, fără voia omu¬ 
lui şi fără de tocmeală a chiriei şi plată deplină 
nimeni să nu o găzduiască (1). Gloabe, angarii, 
clăi preţ de un ban, ispravnicul de la nimeni să 
nu ia (2). Din casele negustorilor vase, blide la 
musafiri nimănui nemică nu se va da (3). Moşie 
cine are să se ştie că s-a dat la locuitori volnicie 
de a-şi stăpâni moşia sa cu tot venitul, iar unui 
pe a altuia să nu o stăpânească (6). Zaharea de 
orz, de fân, conace, podvezi de carâ cai de o lac, 
unde va Ji trebuinţă, afară de mezil, orice fel de 
trebuinţă de scânduri de lemn, fără lăcomeală şi 
fără plată deplin, de la nimeni să nu se ia, întăi 
ca să dea banii pe mâna omului, şi apoi să se ia 
cu voia lui, iar nu cu sila sau cu jac (11). 

b. Curmarea abuzurilor. Ispravnicii pe ţi¬ 
nuturi nemoştenite nicidecum să nu aibă la 
ţinut, că singur ispravnicul să fie judecătorul 
(10) Vameşii, pârcălabii, căminarii, vestmănarii, 
mostasapii etc., afară de ce vor scrie cărţile gos- 
pod, de la nimeni nici un ban să nu ia (12). Fără 
voia ispravnicului de ţinut, nici un om gospod cu 
puncă pe ţinut să nu umble şi nici altul la nemic 
să nu se voinicească (14). Desetnecii de stupi şi 
goştinari de mascuri şi de oi, afară de bucăţile 
ce vor găsi de faţă şi aparte nimănui să nu-i 
puie, ci bucăţile ce n-a văzut cu ochii, nimănui 
nici un ban să nu puie (17). Despre partea sar- 
darilor, făcându-se multe rele şi jafuri salaho¬ 
rilor, cărăuşilor ce se trimit cu plată în slujbele 
împărăteşti, s-a hotărât ca toată plata lor ce se 
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dă de la vistierie, nici un ban să nu se oprească 
(28). Slugile voiniceşti să nu fie volnice a lua 
ceva de la femei şi fete (31). Copii slugi şi fete 
slujnice de vârstă până la 30 de ani s-a hotărât 
la jidovi să nu se afle slujind (34). Copii de 
moldovan până la 20 de ani slugă la Turci să nu 
fie (35). Femei cărciumăriţe să nu fie (36a). Banii 
de gross să nu se ia (33). Vatra domnească de 
la crama din Odobeşti s-a hotărât a nu se mai 
lua (32). 

c. Libertatea comerţului Târgurile să fie 
volnice şi slobode la ori cefei şi de oricare şi de 
oricine va vrea să se hrănească neoprit să fie 
(4). Cei străini ce vor veni la târg să se aşeze, 
pecetea lor să o plătească osebit, în cislă să nu 
intre (5). Târgurile de duminecă s-a hotărât să 
se scoată pe alte zile (36). Egumenii mănăstirilor 
şi boierii veniturile moşiilor să nu le vândă la 
Turci (63). 

d. Normele de judecatâ Ispravnicii de ţin¬ 
uturi să poarte grijă a judeca pe oameni; uşile 
lor să fie deschise şi în toate zilele necontenit să 
judece (13). Tâlharii ce se vor prăda să se tri¬ 
mită la divan cu arătarea delictelor şi crimelor 
comise de ei (15). Judecătorii au poruncă să 
judece necontenit de la gazdele lor (27). Veliţii 
boieri cu toţu vor judeca lucrări mai mari (38). 
Vel-logofăt de ţara de sus va judeca pe oamenii 
din raionul său (39). Vel vornicul de ţara de sus 
pe oamenii din judeţul său (40). Vel hatman pe 
ceata sa grijeşte de judecata ţiganilor şi 
străinilor (41). Vel vistiernicul judecă pe cei ce se 
jăluiesc de slujbaşi şi pricinile dăjdiilor (42). Vel 
spătarul judecă pe oamenii străini ce vor merge 
la dânsul (43). Vel aga judecă pe târgoveţi (44). 
Ispravnicii de ţinuturijudecă pe boierii, mazilii şi 
ţăranii din ţinuturile lor cu tot felul de judecăţi, 
având toată puterea divanului, afară numai de 
moarte de om; pe tâlharii de furtişag să nu 
hotărască nimic, să ia sama şi să-i trimită la 
divan (45). Pentru toate judecăţile mai mari 
carte de judecată să se dea şi toate să se treacă 
în condică (46). La ispravnicii de ţinuturi vor 
căuta dreptate ţiganii fugiţi sau moşiile ce au 
hotărî (47). Judecata de o sută de ani este 
hotarul să nu se caute ce hotăreşte pravila, ci 
aşa să se urmeze (48). La judecăţi mari cum 
sunt procesele de moşii, de ţigani, împreună cu 
ispravnicul să se afle şi doi mazili acelui ţinut, 
pe care îi va chema ispravnicul să-i judece (49). 
La hotărnici de mazili, pe cine din mazili, îi va 
chema ispravnicul să meargă să hotărească 
(54). Cine nu va veni la judecată pe sorocul sta¬ 
bilit de ispravnic, să se trimită fără voia lui, 
oricine ar fi el (51). Cărţile de judecată să se 
potrivească cu rănduiala în scurt, încheindu-se 
jalba părăşului şi răspunsul celui ce se plânge 
(52). Pe lună condica să se trimită la noi - zice 



Domnul -ca săi se pecetluiască foile să se vadă 
dreptatea ce se face oamenilor şi un izvod de 
condică să oprească ei şi pe ce nu va scris în 
condica ce ne va trimite să nu se ţie în samă, de 
vreme ce s-a poruncit ca toate să se puie în 
condică Cum va cunoaşte că s-a făcut strămbă- 
tate, lajudecăţile de mai sus amintite cu cela ce 
a avut pâra cu carte de judecată să iasă la 
divan. Când vor merge oamenii la judecată şi 
nu-i vor judeca atunci are să ne dea jalbă 
Părăşul fără de cel cu care ar avea judecata să 
nu vie, că unul singur nu se judecă Să-şi puie 
martori că s-au chemat şi să dea răvaş la noi ca 
unul că acela se va pedepsi Ispravnicul de ţinut 
când se va schimba toate poruncile să le lase la 
cel ce va fi pus ca ispravnic. Din oameni ţărani 
care vor avea oi să se puie în cislă 30 oi drept o 
vacă şi oamenii ce au avut boi sau vaci în cisla 
anului trecut şi făcând meşteşuguri le-au vân¬ 
dut, iar cu banii ce au luat din preţul vitelor fac 
alte negustorii s-a hotărât pe negustorii ce vor fi 
făcând cu acei bani să-i puie în cislă 

e. Orănduieli bisericeşti Ispravnicii să 
aibă a cerceta ţinuturile lor pentru răspopi ipo- 
diaconi sau alţi oameni fără har, ce se poartă cu 
chip bisericesc şi să-i pedepsească unora ca 
acestora să li se dea peceţi (18). La mitropolie şi 
episcopii care vor fi să ia cinul preoţesc până ce 
nu se va face nu numai diacon să se păzească 
şi să înveţe de la obraze învăţate care vor fi rân¬ 
duite acolo pastori norodului; nu numai cele tre¬ 
buincioase ale pravoslaviei care are trebuinţă 
mai fiecare creştin a le şti şi cele ce sunt ale 
acestui sfânt cin preoţesc, adică cum şi în cefei 
se cade a cărmui pe credincioşi, fiii lor cei 
sufleteşti (19). La mitropolie, la episcopii şi la 
toate mănăstirile s-au hotărât să fie dascăli şi 
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copii la învăţătură, Jişte care după putinţa sa 
(20). Mitropolitul şi episcopii la eparhiile lor pe 
târguri şt pe Ia sate mari să aşeze preoţi de 
ispravă să înveţe copiii şi întâiaşi şi dată să-i 
înveţe ruga şi credinţa, adică cele 12 porunci ale 
creştinătăţii ce se găsesc la Verol, adecă crezu 
într-unul D-zeu şi celelalte 7 taine ale bisericii şi 
cele privitoare la D-zeu şi aceste nejiind oste¬ 
neală multă, să le înveţe şi să le dea să înveţe a 
scrie (21). Călugării să şeadă nicidecum pe la 
alte locuri prin casele lor şi tot pe la mănăstiri să 
şeadă (22). Călugări nici de cum să nu se facă 
fără ştirea mitropolitului (23). Iar cei ce se 
călugăresc lăsăndu-se de ale lumei, să se ducă 
la mănăstiri ca să-şi păzească rangul, ei să nu 
fie văcari sau prisăcari şi alte ca acestea (24). 
Egumenii fără cale să nu se schimbe, ci să fie 
până la moarte, dar când vor avea vreo pricină 
cu care lucru să se dovedească şi în scris, 
dăndu-le să se lipsească (25). Egumenii de la 
nimeni altul să nu se aleagă ci cu scrisoare de 
călugării mănăstirii, aceia să se aleagă a fi egu¬ 
meni dar când nu se va afla cu bună dovadă om 
vrednic din mănăstirea lor, atunci să se aleagă 
de la alta (26). Cefieştecare venit şi cheltuială la 
vremea sa ceară în scris la sobor, nimeni nefiind 
cu cale pe alt să se iscălească cu toţii, de vreme 
ce toţi au parte la adaosul si folosul mănăstirii 
(27).' 

f Situaţia vecinilor, oamenilor străini şi 
ţiganilor de pe moşii Oamenii străini ce vor vrea 
să se aşeze pe moşiile mănăstireşti şi boiereşti, 
oricât ar vrea, pe aceste moşii să nu se 
vecinească, afară de cei ce vor fi vechi vecini (7). 
Oamenii ce vor şedea pe moşiile mănăstirilor, 
nefiind vecini, să Jie datori a face 12 zile într-un 
an şi dijmă să dea, iar vecinii mănăstireşti şi 
boiereşti să dea pe obiceiu (8). Zile câte pe 
slujbă din cei ce şed pe moşiile mănăstireşti sau 
boiereşti acele zile câte va f tocmeală să se 
orănduiască (9). Pentru ţigani şi ţigance ce sunt 
la doi stăpâni nici decum cu nimic să nu cuteze 
prin dumnezeiasca lege să-i despartă, ci numai 
stăpânii ai acelor ţigani să aibă a-şi împărţi 
copiii au să-şi ia schimb, atât pentru părinţi cât 
şi pentru feciori (29). Ţiganul ce va lua moldove¬ 
nească au moldovean ce va lua ţigancă nimeni 
să nu cuteze de acum înainte să facă pe 
moldovean au pe moldoveancă ţigani robi au pe 
copiii lor. Dar ca să nu se dea pricină ţiganilor 
întru a ieşi din robie cu această pricină precum 
s-au legat plata grea (30). 

Nu cunoaştem reformele lui Constantin 
Mavrocordat cu privire la reorganizarea corpu¬ 
lui dregătorilor publici din Moldova. Se pare că 
acolo rămase în vigoare vechiul statut al boieri¬ 
ilor precum ni-1 înfăţişează Dimitrie Cantemir 
în Descriptio Moldaviae. 7 Boierii moldoveni 


erau împărţiţi în boieri de sfat şi boieri de 
divan. Boierii de sfat erau: marele logofăt, 
marele vornic, marele hatman, marele postel¬ 
nic, marele spătar, marele paharnic şi marele 
vistiernic, 8 la număr respectiv 9, ca şi în 
Muntenia, dacă avem în vedere că în Moldova 
erau doi vornici, unul de ţara de sus şi altul de 
ţara de jos. Boierii de divan ocupau boieriile 
asesoriale sau de ajutor împărţite în trei clase. 
Clasa întâi cuprindea 18 dregătorii, de la stol- 
nicie până la căminarie. Clasa a doua număra 
13 boierii, de la spătăria a doua până la uşierul 
al doilea, iar a treia alte 13 dregătorii, de la al 
treilea poslcinic până la vornicul de poartă. 
Deţinătorii acestor boierii erau slujbaşi de stat, 
şi se recrutau din rândurile proprietarilor de 
moşii, care erau oameni liberi sau nobili, căci 
nobilimea era legată de proprietatea de 
pământ. 

Pe lângă aceştia domnul mai avea în ser¬ 
viciul său slujbaşi de curte, numiţi boiernaşi, 
26 la număr, dintre care 5 în serviciul doam¬ 
nei. Aceştia puteau fi aleşi şi din rândurile 
celor ne’nobilaţi, adică fără propietate de 
pământ. Dar prin numirea lor ei deveneau 
oameni liberi, adică nobili, şi beneficiau de 
toate drepturile şi privilegiile boiereşti. Funcţia 
lor se numea după serviciul pe care-1 îndepli¬ 
neau la curte de cămărari, vătafi, cupari, cio- 
hodari, medelniceri, pivniceri, cluceri etc. Şi 
slujbaşii curţii primeau deopotrivă cu slujbaşii 
stalului o remuneraţie fixă pentru slujba lor, 
fie în bani, fie în natură. 

Cantemir arată că pe lângă slujbaşii de 
slat şi de curte mai îndeplineau servicii publice 
încă alţi 278 de nobili, şi anume pe lângă 
divanul domnesc, pe lângă camera de arme, pe 
lângă cabinetul mare şi mic, aprozi de divan, 
păhămicei şi stolnicei care serveau la masa 
domnească, armăşei care-i păzeau de hoţi şi 
uşieri care îngrijeau de găzduirea şi ospătarea 
solilor turceşti şi tătăreşti. Aceştia îndeplineau 
aceste slujbe în mod onorific, făcând şi stagiu 
pentru a putea ajunge la dregătorii sau boierii 
mai mari. 


5. Cartea pentru dezrobirea ţăranilor 

înstrăinaţi 

» 

în năzuinţa sa de refacere şi reînnoire. 
Constantin Vodă Mavrocordat nu se opri aici, 
ci merse mai departe, atingând una din cele 
mai grele probleme sociale, problema ţără¬ 
nească. Stârpirea abuzurilor administrative, 
îmbunătăţirea justiţiei şi felul în care se regle¬ 
mentase dreptul de proprietate şi chiar noua 
orânduire a impozitelor nu mulţumiră pe 


564 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


ţărani, care continuau să fugă de pe moşiile 
ecleziastice şi boiereşti şi să-şi caute In altă 
parte îmbunătăţirea situaţiei. Pentru a îndem¬ 
na pe fugari să se reîntoarcă la vetrele lor 
părăsite. Domnul se gândi la măsuri mai efi¬ 
cace în folosul lor. Obştea ecleziastică şi cea 
boierească au fost din nou chemate la sfat pen¬ 
tru a găsi mijloacele care “să tragă şi să adune 
pe toţi fiii patriei fugiţi din pământul lor". 

După matură chibzuinţă s-a ajuns la 
concluzia că cel mai bun mijloc de a determina 
pe fugari de a se reîntoarce la vetrele lor ar fi 
emanciparea lor de sub robia proprietarilor de 
moşiil Părerea găsi aprobarea tuturor şi 
Domnul se grăbi să-i dea putere de lege prin 
Cartea obşteştii adunări a Ţării Româneşti pen¬ 
tru dezrobirea ţăranilor înstrăinaţi ce s-ar 
întoarce la locurile lor, care fu promulgată la 1 
martie 1746. Prin cartea aceasta. Domnul cre¬ 
dea că va putea atrage o bună parte din ţăranii 
fugiţi în Oltenia austriacă, unde aceştia erau 
priviţi ca ţărani fără proprietate şi impuşi Ia 48 
de zile clacă pc an pc moşiile pc care sc găseau. 
Cartea sau hrisovul domnesc poartă 45 dc 
iscălituri din partea feţelor bisericeşti şi 
boiereşti din ţară. în temeiul lui sc micşoră 
nartul găjdici asupra ţăranilor înstrăinaţi 
acordându-li-se totodată o scutire de bir de 
şase luni, pentru ca înăuntrul acestui termen 
cci fugiţi, întorcându-sc, să aibă timpul nece¬ 
sar pentru a-şi aşeza sălaşele şi ccic dc 
chiverniseală a vieţii. După expirarea acestei 
păsuiri, termenul dajdiei să fie de cinci taleri pc 
an, solvabil în 4 sferturi, iar nu mai mult, şi pe 
orice moşie se vor aşeza, să nu fie asupriţi. Iar 
stăpânului celui cu moşia să-i lucreze pe an 
cele şase zile şi dijmă din toate semănăturile să 
dea. Iar după aceasta pământenii ţărani 
înstrăinaţi care ar fi rumâni, fie la mănăstiri, 
fie la boieri, nu cumva jugul robiei să-i zătic¬ 
nească a nu veni la patria lor, de frică de a nu 
recădea sub jugul robiei, s-a hotărât în asenti¬ 
mentul general ca acei rumâni care se vor 
întoarce să fie slobozi de rumănie şi să nu se 
mai numească rumâni şi să nu mai aibă nici o 
supărare din partea foştilor lor stăpâni. Şi încă 
să aibă a veni cine vrea la divan ca să-şi ridice 
cartea de slobozenie în temeiul acestui 
aşezământ. 

6. Cartea pentru dezrobirea rumânilor 
din Muntenia şi a vecinilor din Moldova 

Scutirea de rumănie pentru cei fugiţi 
trezi serioase resentimente în rândurile 
rumânilor care rămaseră la vetrele lor din ţară 
de pe moşiile boiereşti şi. ecleziastice şi care 


pentru statornicia lor erau puşi într-o situaţie 
de inferioritate faţă de foştii lor consăteni beje- 
nari. Nepotrivirea aceasta nu scăpă Domnului 
şi nici Obşteştii Adunări a boierilor şi eclezias¬ 
ticilor. Pentru a îndrepta această inadvertenţă. 
Obşteasca Adunare conveni la emiterea unei 
cărţi de slobozenie de rumănie şi pentru ţăranii 
care rămăseseră pe moşiile vechilor lor stăpâni. 
Astfel, apăru la 5 august 1746 hrisovul pentru 
slobozirea şi răscumpărarea rumânilor atât de 
către toată obştea bisericească, cât şi de către 
toţi boierii ţării. Hrisov cu 66 de iscălituri din 
partea marilor proprietari clerici şi mireni. în 
cuprinsul hrisovului. Domnul arată că “în 
pământul ţării multe din acele obiceiuri care s- 
au dovedit a Jî bune şi de folos s-au păstrat. 
Erau însă şi legături care s-au dovedit a Jî mare 
pagubă sufletului creştinesc, cum era acest 
vechiu obiceiu al rumăniei. Nu poate fi păcat mai 
greu şi mai mare decât a-i ţine pe Jraţii noştri 
întru Hristos sub jugul robiei”. 

“Deci dar cunoscând şi noi cu toţii - zice 
Domnul - că a menţine in robie pravoslavnici 
creştini, fraţi de ai noştri, este un mare şi greu 
păcat, socotim cu toţii pentru rumânii ce t-am 
avut până acuma în stăpânirea noastră, Jlind 
vânduţi cu moşiile de vremile cele vechi la stră¬ 
moşii noştri, aşa am găsit cu cale că ori la cine 
din neamul boieresc sau la mănăstiri vor Jl 
rumâni cu moşiile lor, moşiile să continue a 
rămânea în stăpânirea proprietarilor. Dar căt 
priveşte capetele rumânilor fără de moşie, care 
va voi să-i ierte de bună voie pentru a sa 
pomenire bine va face; iar de nu va vrea să facă 
această facere de bine, să aibă a se răscumpăra 
acei nimăni cu câte 10 taleri de cap, cu voia sau 
fără voia stăpânului său. Iar în caz de refuz din 
partea stăpânului său, rumânul să fie îndrituit 
de a face jalbă la divan”. 

Astfel înţelese Constantin Vodă să se 
conformeze spiritului epocii absolutismului 
luminat, emancipând pe rumâni de sub jugul 
robiei sub care gemură secole de-a rândul. 

Nu trecuseră nici doi ani întregi de la 
semnarea cărţii de emancipare a rumânilor din 
Muntenia, când în 1748 Constantin Vodă fu 
din nou mutat cu domnia în Moldova, unde 
chestiunea vecinilor se impunea cu aceeaşi 
gravitate ca şi chestiunea rumânilor din 
Muntenia. De aceea, nu se împlinise încă anul 
de Ia reîntoarcerea sa pe tronul de la Iaşi, când 
Constantin Vodă convocă obştea chiriarhilor şi 
boierilor moldoveni pentru a le supune spre 
deliberare chestiunea vecinilor de pe moşiile 
ecleziastice şi boiereşti şi a face apel la 
simţimântul lor creştinesc în vederea dezrobirii 
vecinilor. Domnul demonstră Adunării Obşteşti 
cum unii dintre stăpânii satelor se obişnu- 
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ieseră de a trata pe vecini ca pe robi, de a-i 
împărţi ca pe ţigani şi a da numele lor în foi de 
zestre, despărţind pe copii de părinţi pentru 
a-i lua în casă la slujbă şi a-i muta de la un loc 
la altul. La 6 aprilie 1749 s-a făcut în biserica 
Trei Ierarhi din Iaşi sobor mare de întrebare a 
acestor pricini sus arătate, la care cu toţii au 
răspuns într-un glas, mărturisind adevărul că 
vecinii robi nu sunt, nici se stăpânesc cu nume 
de robie, fiindcă numai ţiganii au acea robie, 
care cu femeile şi copiii lor slujbesc pe toate 
zilele stăpânilor lor. Vecinii însă numai partea 
bărbătească slujesc, socotindu-se la lucru 
numai un om dintr-o casă, măcar câţi feciori ar 
avea omul, iar partea femeiască nu slujeşte 
nici au acea supunere ca robi, că vecin va să 
zică sătean megiaş Jără moşie, numai că din 
sat nu este voinic ca să iasă, care poruncă este 
de la domnie şi a vistieriei şi a pravilei 
poruncind: săteanul să nu fie volnic a ieşi din 
sat şi de unde va ieşi să se dea la urmă. Numai 
îndrăzneala unora dintre proprietari a supărat 
pe vecini fără de cale, cu vânzările, mutările şi 
împărţirile de vecini, tratându-i astfel ca pe 
robi. Această volnicie asupra lor de acum 
înainte nime să nu o aibă că nu este cu cale. 
Când se vinde moşia, oamenii să nu se vândă, 
ci ca nişte săteni ai satului în sat să rămână, 
făcând slujba obişnuită, dar slujba să o facă cu 
nart 24 zile de om într-un an ori la ce lucru se 
va pune şi dijmă să dea din produsele muncii 
sale pe moşie. Aşa mărturisim şi ne primim şi 
ca să fie păzit acest aşezământ, el fu semnal de 
toţi cci prezenţi, pcslc 165 la număr. 

Pcnlru menţinerea ordinii publice şi pen¬ 
tru apărarea atacurilor din afară, Constantin 
Vodă se gândi la organizarea unui corp dc 
oştire pământeană. Pentru aducerea la 
îndeplinire a acestui plan, el chemă boierimea 
sub arme, constituind un corp de vreo 300 dc 
oameni, aşa numitul vel steag, cu căpitani şi 
zapcii în frunte. Secretarul domnului Mihail 
Daponte relatează că boierii şi fiii lor îndeplin¬ 
eau cu bucurie şi multă grăbire poruncile 
comandanţilor, “luptau doară pentru domn şi 
propria lor patrie”. Afară de vel steagul 
boieresc, mai făceau parte din oştirea dom¬ 
nească şi vechile unităţi de seimeni, vânători, 
mocani, saragele, adică steagul galbenilor, 
numiţi astfel după culoarea uniformei lor etc., 
însumând la un loc vreo 2.500 de oameni. 

7. Felul cum au fost primite reformele 
de contemporani 

Reformele acestea largi şi incisive au fost 
lăudate de unii şi aspru criticate de alţii. Şi nici 
nu putea fi altfel, fiindcă ele tăiau fără milă în 


vechi datini şi obiceiuri locale, atingând şi 
multe interese ale claselor stăpânitoare din 
ambele Principate. Ele introduceau mari 
schimbări în administraţie şi justiţie, dar şi în 
vechea structură socială prin abolirea rumâ- 
niei în Muntenia şi vecinătăţii din Moldova. în 
genere, reformele întăreau şi pronomiile clasei 
boiereşti, dar ele nu scăpau din vedere clasa 
ţărănească cu subîmpărţirea ei în rumâni sau 
vecini. Atitudinile muntene faţă de aceste 
reforme le cunoaştem din scrierile lui Mihai 
Cantacuzino, favorabile reformelor, precum s-a 
arătat mai sus. Referindu-se la aceste reforme, 
un scriitor german constată că Muntenia şi 
Moldova când nu sunt pustiite prin război sau 
năvăliri duşmane, sunt pe deplin înfloritoare, 
ţăranul mulţumit şi când el ştie că lucrează 
numai pentru folosul lui, se face harnic, aşa că 
gândul de a emigra este departe de el. 

Din Moldova avem mai multe păreri din 
partea diverşilor cronicari. Nicolai Costin 
aprobă reformele lui Constantin Vodă şi îndeo¬ 
sebi cele privitoare la ridicarea vecinătăţii, 
punând în gura domnului cuvintele: 

"Că păcat este să robeşti pe fratele tău, 
căci păgânii îşi cumpără robii pe bani şi în al 
şaptelea an el îi iartă, iar alţii şi mai curând li 
dau slobozenie, iar tu eşti creştin şi neluându-l 
cu bani, şi fiind creştin ca şi tine şi tu vrei în veci 
să-l vec iniceşti?” 

Neculce arată că Domnul, pe lângă şcoli 
unde se învaţă latineşte, româneşte şi arăbeşte 
şi cu alte multe bunătăţi a înfrumuseţat patria, 
pământul Moldovei cu judecăţi drepte şi cu 
obiceiuri bune creştineşti şi fieştecăruia îi era 
în bună dreptate după cinstea şi vrednicia lui. 

Cu totul altfel erau privite reformele lui 
Constantin Mavrocordat de cronicarul Ion 
Conta care susţinea că Domnul “multă 
supărare a făcut ţării cu obiceiuri nouă". „El a 
scos hârtii pe toată luna, şi sărac şi bogat, şi 
tânăr şi bătrân, tot omul să aibă pecetea în sân 
şi pe toată luna cerea capuri şi mulţi oameni de 
frică şi de sărăcie fugeau prin munţi şi prin codri 
şi mulţi periau de frig şi de foame şi mulţi din 
fruntaşii satelor s-au primejduit şi li-au ras băr¬ 
bile şi căte 20 coferturi luau pe an". Enache 
Kogălniceanu critica în compilaţia sa pe 
Constantin Vodă că a “scornit" instituţia 
ispravnicilor, “aducând această mustră din 
Ţara Românească". îi displăcea Domnul pentru 
că uşile îi erau mereu deschise şi multă vorbă 
cu prostimea avea. Boierii dacă ziceau ceva 
contra prostimei erau ocărâţi şi închişi imedi¬ 
at. Mai dădu poruncă în ţară ca să nu fie 
nimeni volnic de a lua cuiva măcar un ou fără 
bani, nici slujbaş nici altul nimeni. A scos pe 
ieromonahi călugări greci din mănăstirile cele 
mari, orânduind preoţi de mir şi a învăţat pe 
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preoţi carte, a adus carte din Ţara Românească 
pc înţelesul tuturor şi mitropolitul dădu ordin 
să se citească din acele evanghelii, apostol, 
liturghii pe înţelesul tuturor. A poruncit mitro¬ 
politului şi episcopilor să facă tipar în eparhiile 
lor şi să tipărească cărţi. Şi aşa de mare frică 
ce aveau bieţii preoţi şi diaconi, căci începuse 
Constantin Vodă a orândui preoţi învăţaţi de 
umblau prin toate ţinuturile şi prin toate satele 
ca să vadă ce fel de slujbă fac pe la biserici; la 
care ce nu puteau scrie, ce frică trăgeau bieţii 
preoţi că se apucau la bătrâneţe să înveţe 
carte. . 

A ; meii scornit că boierii nu trebuie să 
aibă vecini pe moşiile şi satele lor dând pe la 
toate ţinuturile unde vor fi vecini să vie la 
boieri ca să se dcsbarc de vecinătate, 
poruncind şi boierilor celor ce au vecini şi sine¬ 
turi pentru vecinicie să vie. că este să se caute 
această pricină în divanuri. Şi strângându-se 
vecinătatea de pretutindeni la divan cu mare 
obrăznicie, căci îi făcu Conslanlin-Vodă dc nu 
mai băgau pc nimeni în scamă, venind şi 
boierii de pe afară cei ce aveau vecinii care, 
după ce s-au strâns cu toţii s-a orânduit ca să 
sc facă sobor în mănăstirea Trei Sfctile. Şi aşa 
mergând Domnul cu toţi boierii acolo, au 
început a face mare cercetare, de când sunt 
vecinii şi dc la cine s-au cumpărat. Atunci au 
răspuns toţi boierii zicând: “ Noi nu i-am 
cumpărat ci i-am găsit vecini de Ia moşii şi stră¬ 
moşii noştri şi-i stăpânim şi noi, iar. a-i vinde nu 
putem să-i vindem, ci-i pornim la câte o slujbă a 
casei de ne dau ajutor. Atunci a poruncit Vodă 
cu mare hotărâre să nu mai fie vecini de aici 
înainte, numai pentru că şed prin satele bi¬ 
sericeşti şi boiereşti şi se hrănesc pe moşiile ace¬ 
lea, să lucreze 24 de zile intr-un an boierilor 
vara şi iama, au să dea câte doi lei pe fiecare 
casă şi să lucreze 12 zile pe cui vara şi iama. Şi 
hotărând întru acest, chip s-au mulţumit, boierii 
dispunând Domnul să se dea vecinilor câte o 
ţidulă donviească cu pecete gospod, arătând că 
de aici încolo să nu se mai numească vecini şi 
să aibă a sluji acele zile de mai sus pomenite, 
dând pe acea ţidulă un leu lui IretilogofăL şi 
câteva parale scriitorului”. 

în continuare cronicarul arată că nici un 
om dintr-un sat intr-altul să nu sc mute ca sc 
va globi şi pedepsi. Or oamenii răzeşi cc şed pc 
moşiile lor aceea numai să nu fie supuşi nici să 
lucreze, nici să olăcuiască cuiva, ci să fie pe 
scama gospodar. Or oamenii ce sc vor şedea pe 
moşii boiereşti sau mănăstireşti, stăpânul 
moşiei aceea să-i stăpânească şi să-i lucreze 
după obicei că aşa este cu dreptate, iar nu alt¬ 
fel. Nici un fel dc clacă, nici cheltuieli sau alic 
supărări ce aveau locuitorii până acum dc la 
dregătorii ţinutului, de la căpitan, de la vornic 


şi vătăman, de acum înainte să lipsească aces¬ 
tea toate. în scurt numai să nu mai clăcuiască 
şi nici un fel de cheltuieli să nu mai plătească. 

Stârpirea abuzurilor era una din pre¬ 
ocupările de căpetenie ale Domnului. El călă¬ 
torea mereu prin ţară pentru a se convinge per¬ 
sonal de felul cum se aplicau pe teren porun¬ 
cile sale şi pentru a da îndrumările cuvenite. 
Uliţa şi ocna aşteptau pe aceia ce nu executau 
întocmai poruncile sale. De la subalterni cerea 
rapoarte în scris, şi anume în româneşte, 
probozând pe cei ce raportau în greceşte. O 
atenţie deosebită dădea Domnul împărţirii 
dreptăţii. Reformele acestea nu întârziară a da 
rezultate bune pentru ţară. în memoriul său 
asupra stării Moldovei la 1787, corniţele 
Hauterive arată că, deşi popoiul din Moldova 
era mereu lipsit de dreptul de proprietate, omul 
se bucura de libertatea personală şi acest drept 
a fost deajuns ca să-i păstreze însuşirile 
sufleteşti, pe care în zadar le-ar căuta cineva la 
vecinii săi. „Moldovenii n-au pierdui nimic din 
jirea aceasta de origine, căci ei se răzvrătesc 
împotriva oricărei apăsări noi. Ei plătesc cu 
munca lor folosinţa unui pământ care nu era al 
lor. Ei nu se plâng a plăti o parte din munca şi 
din roadele pe care le trag după măsura 
hotărâtă de lege, dar orice cerere nedreaptă îi 
face să se revolte. Ei sunt totdeauna gata să 
stea la judecată împotriva boierilor lor înaintea 
ispravnicului şi să reclame pe acesta înaintea 
Domnului Ei nu se tem să străbată toată ţara ca 
să vie la divan cu jalbele lor cele mai îndrăzneţe. 
Ei vorbesc cu o putere de cuvânt cu atât mai 
pătrunzătoare cu cât ea este plină de insufare 
nemeşteşugită şi naturală, fără a fi lipsită de 
mijloacele artei Prezentarea lor este cât se 
poate de cumpănită Ei aşteaptă cu ochii în 
pământ ca să li se poruncească dc mai multe ori 
a vorbi, aş zice că n-au nici obişnuinţa şi nici 
îndrăzneala de a-şi spune gândurile; dar după 
această sjială meşteşugită, vine un potop de 
vorbe spuse când cu uşurinţă uimitoare, când 
sprijmile de un glas mişcător şi totdeauna 
întovărăşite de mişcare care vorbeşte şi de o 
înfăţişare care te atinge. Mărturisesc că această 
tradiţie a vechii libertăţi romane este un lucru pe 
care nu mă aşteptam de loc ca să-l găsesc aice 
şi mi-a plăcut foarte mult să-l aflu 400 de leghe 
de Roma şi după 18 veacuri de la Cicerone. Unii 
învinuiesc pe ţăranul moldovean că este leneş, 
dar când munca unui popor se săvârşeşte pe un 
pământ care nu este al lui şi când i se cere cu 
atât mai mult cu cât munceşti tnai din greu, ce 
mirare este că nu lucrează decât în măsura tre¬ 
buinţelor lui?” sc întreba Hauterive. 

Cronicarul Neculce îl înfăţişează pc 
Constantin Vodă ca pe "un om nu prea mare de 
stat şi de făptură, prost şi căutătură încrucişată 


www.cracbromanica.ro 





Ion Nistor 


şi vorba lui înecată, doar la hire era înalt, cu 
mândrie vrea să se arate, doar era şi om 
leneşiu,' cazne, bătăi rele la oameni nu făcea nici 
la sânge nu era lacom şi răbdător mult. îi era 
dragă învăţătura, corespondenţe din toate ţările 
străine să albă prea silitor spre veşti ca să ştie 
ce se face prin alte ţări, ca sd dobândească 
nume lăudat la Poartă Minciunile îl era prea 
drag ca să le asculte, numai nu era prea grăbit 
a face rău. Giuruia prea mult unora şi altora, 
dar la mulţime da dintre cele giuruite ”. 

Enache Kogălniceanu arată că Constantin 
Vodă postea şi ajuna şi silea şi pe boieri să facă 
la fel. El nu fuma şi boierii se lăsaseră şi ei de 
fumat. Era milostiv şi cucernic. Timpul zilei şi-l 
petrecea în divan şi cu rugăciune. Nu îngăduia 
muzică instrumentală. Păstrând tradiţia înain¬ 
taşilor săi. el întări închinarea mănăstririlor 
Tazlău, Caşin, Soveja şi Probota către patri¬ 
arhia din Ierusalim „ca să se întărească Sf, 
Mormânt este de folos mântuirii a toată 
creştinătatea". Mănăstirea Hangu fu închinată 
dc cl patriarhiei din Alexandria. 

Socotea domnia ca una fără deosebire dc 
ţară, ca şi cum domniile intercalate ar 11 numai 
trecătoare incidente. El arăta că avea totdeau¬ 
na milă de ţară şi de săraci, întocmai ca de 
“patria sa”. Aceasta cuprindea ambele ţări 
româneşti pe care el le privea ca aparţinând 
familiei sale. Domnul face an de an dare de 
seamă asupra aplicării bugetului în faţa 
adunării clerului şi boierilor. El încercă să 
adapteze Principatele române la ideile abso¬ 
lutismului luminat din Franţa, Austria şi 
Prusia. Domnul era atotputernic, boierimea: 
pierduse din privilegiile şi imunităţile ce avea, 
păstrând din ele numai atât cât îngăduia 
Domnul după bunul său plac, care la rândul 
său era veşnic ameninţat de deplasare, 
mazilire şi surghiun din partea Porţii. Idealul 
său politic era un stat aristocratic în care să 
domnească dreptatea fixată prin legi obligatorii 
tuturor. Se complăcea în rolul unui despot 
luminat şi filantrop. Uşile divanului erau 
mereu deschise şi multă vorbă avea cu pros¬ 
timea. 

în 1769, Constantin Mavrocordat 
ajunse pentru a patra oară Domn în Moldova 
tocmai când războiul ruso-turc se găsea în 
toiul său. Ca aderent devotat al Porţii, el se 
strădui să aprovizioneze după putinţă oştirea 
turcă care opera în Moldova, bătând îri 
retragere de la Hotin la Tutova şi de acolo la 
Movila Râbâiei şi la Bârlad. Constantin Vodă fu. 
silit să se retragă şi el din Iaşi, urmărit de ruşi, 
şi rănit la cap de un ofiţer rus, infectându-se 
grav în urma acestei lovituri. Rana cangrenă 
din cauza gerului şi relei îngrijiri. Adus bolnav 


Ia Iaşi, el muri acolo la 15 decembrie 1769, 
unde i se făcură funeralii domneşti. Nu 
cunoaştem locul unde fu înmormântat. 

Ioan Mavrocordat, fiul lui Constantin, 
domni în Moldova între anii 1743 - 1747. El nu 
respectă în toate reformele părintelui său, rein¬ 
troducând văcăritul, percepându-1 de două şi 
chiar de trei ori pe an. Grija domniei o lăsă în 
seama boierilor, el ţinându-se mai mult de 
“mese mari, zaifeturi şi plimbări... şi alte des¬ 
fătări”, cum arată cronica contemporană. Era 
un adevărat epicurian. Ioan Vodă fu reclamat 
Ia Poartă de un evreu din Polonia, căruia i-ar fi 
confiscat toată averea. Reclamaţia se dovedi 
neîntemeiată şi reclamantul fu spânzurat. 
Rudele din Polonia ale spânzuratului conti- 
nuară cu reclamaţiile şi uneltirile lor la Poartă, 
astfel că Ioan Vodă fu mazilit. Se retrase la 
Istanbul, unde ajunse la “grea sărăcie", cum 
spune cronica. 

8. Domniile Ghiculeştilor 

A doua familie domnitoare în această 
epocă a marilor reforme era familia 
Ghiculeştilor. Din începuturi modeste, neamul 
Ghiculeştilor, de obârşie albaneză, veni în 
Principate pe Ia mijlocul secolului al XVII-lea, 
“negustorie făcând” - cum arată Miron Costin. 
Străbunul lor Gheorghe Ghica, aşezându-se în 
Moldova, se încuscri cu familiile boiereşti şi 
ajunse în protecţia marelui vizir Ahmed 
Koprulii, care era din acelaşi sat, capuchehaia 
al Moldovei la Istanbul pe timpul lui Vasile 
Lupu. După moartea lui Vasile Vodă şi 
mazilirea lui Gheorghe Ştefan, Gheorghe Ghica 
fu rânduit de Poartă domn al Moldovei în 1658, 
deschizând astfel seria domniilor Ghiculeştilor 
în ţările române. Fiul său Matei se căsători cu 
Ruxandra, fiica marelui dragoman Alexandru 
Mavrocordat, Grigorc, fiul ccl mai mare al lui 
Matei ajunse în 1726 Domn în Moldova, câtă 
vreme fratele său Alexandru ajunse lerziman la 
Poartă, fiind un om erudit, cunoscător de limbi 
străine şi înzestrat cu o vastă experienţă a 
vieţii. în funcţia sa de mare terziman al Porţii, 
el se bucura de mare consideraţie la turci. 
Dânsul jucă un mare rol la tratativele de pace 
de la Belgrad (1739), când austriecii fură siliţi 
să retrocedeze Oltenia, care fu reîncorporată 
Ţării Româneşti. Tot atunci ruşii fură siliţi să 
evacueze raiaua Hotinului, pe care Ghica 
stăruia să o reincorporeze Moldovei spre a 
restabili astfel vechiul hotar al Moldovei la 
Nistru. Stăruinţa aceasta a terzimanului Ghica 
nu găsi aprobarea sultanului şi Alexandru 
Ghica căzu în dizgraţie, deopotrivă cu marele 
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vizir. Adversarii acestuia răsculară populaţia 
din Constantinopol contra marelui vizir şi a 
terzimanului, care ar fi îngăduit să se treacă în 
tratatul de pace de la Belgrad dispoziţii defa¬ 
vorabile Porţii. Sulzer susţinea că marele vizir 
ştiu să se apere aruncând toată vina asupra 
terzimanului Alexandru, care fu decapitat în 
iunie 1741, ca ţap ispăşitor pentru greşelile 
mai marilor săi. Dizgraţia Porţii nu se extinse 
însă asupra întregii familii a Ghiculeştilor care 
dădu între anii 1727 - 1769 cinci domnii în 
ambele principate, precum se vede din tabelul 
următor: 


Moldova 


Muntenia 


Grigore al II-lea 1720 - 1733 
Ghica 1733 - 1735 


1735- 1741 
1748 - 1752 


Matei Ghica 1735 - 1756 


Scarlat Ghica 1757 - 1758 


1758- 1761 
1764 - 1768 


Alexandru Ghica 


1766 - 1768 


Grigore al IlI-lea 1764 - 1766 1768 - 1769 

Ghica 


Ghiculeştii au domnit în ambele ţări nu 
mai puţin de 34 de ani, şi anume 20 de ani în 
Moldova şi 14 ani în Muntenia, încadrându-se 
cu totul în ideile de reformă ale timpului. 
Familia lor de origine albaneză a dat în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea ţărilor române 
doi Domni, pe Gheorghe şi pe Grigore I Ghica. 
Matei, fiul lui Grigore I. n-a domnit. El a avut 
însă doi fii, dintre care Grigore ajunse în 1726 
Domn în Moldova, iar fratele său Alexandru a 
fost mare dragoman sau terziman la Poartă 
până la decapitarea sa întâmplată la 1741. 
Grigore al II-lea Ghica a domnit timp de 24 de 
ani, şi anume 14 ani în Moldova şi 6 ani în 
Muntenia. El ajunse la domnie numai după ce 
îndeplinise timp de 11 ani funcţia de mare 
dragoman pe lângă curtea sultanului. Era un 
om cult şi cu multă înţelegere pentru trecutul 
ţării în care domnise bunicul său. Limba 
românească însă o deprinse numai după ce 
ajunse Domn, ca de altfel şi unchiul său 
Nicolai Mavrocordat. Şi el sosi în ţară înconju¬ 
rat de o droaie de greci, dornici de a se pricop¬ 
si în ţările româneşti. Şi era stăpânit de dorinţa 
de a se încadra în istoria ţării, ceea ce-i succese 
uşor ca nepot al fostului Domn Grigore I Ghica. 
EI însărcină pe Amiraş cu alcătuirea unei 
cronici care să arate din ce neam şi ce isprăvi 
au făcut înaintaşii săi în ţările române, pentru 


a-i putea imita în cele bune. 

Curând după instalarea sa în scaunul 
domnesc de la Iaşi, noul Domn primi porunca 
Porţii de a interveni cu oştirea pământeană la 
potolirea răscoalei tătarilor din Buceag contra 
hanului lor. El pomi în fruntea unui corp de 
7.000 de oameni, ce se compunea din slujitorii 
de curte, din darabani, vânători, panţiri, 
călăraşi, mazili, călăraşi, boiernaşi şi copii de 
casă, fiecare unitate cu steagul ei. Oastea 
moldovenească mai dispunea şi de 12 tunuri 
cu săcăluşe. în acest fel dorea să organizeze 
oştirea şi Constantin Vodă Mavrocordat. în 
urma acestei intervenţii armate Grigore Vodă 
respinse şi incursiunile tătarilor dincolo de 
Prut. EI refacu mănăstirea Balica de lângă Iaşi, 
înfrumuseţând-o şi numind-o Frumoasa, 
unde-i plăcea să petreacă. Domnul se remarcă 
prin activitatea sa pe terenul edilitar, aducând 
apă pe urloaie, adică ţevi la Iaşi şi restaurând 
baia publică - feredeul. în a doua domnie el 
primi ordin să trimită salahori la cetatea Vozia 
- Occacov şi să furnizeze lemn dc construcţie 
pcnlru întărirea cetăţii. 

în MunLenia, Grigore Vodă a reorganizat 
în 1733 caruasarana, adică vama din 
Bucureşti ale cărei venituri aparţineau mănă¬ 
stirilor. El menţinu aşezămintele lui 
Constantin Vodă de Ia Pantelimon şi Visarion, 
instalând pe lângă acesta din urmă şi un spital 
pentru ciumaţi. Grigore Vodă muri în 3 sep¬ 
tembrie 1752 la Bucureşti şi fu înmormântat Ia 
mănăstirea Pantelimon. 

în domnie îi urmară fiii săi Matei şi 
Scarlat, care domniră în ambele ţări. Matei 
Ghica ajunse la domnie în vârstă de 25 de ani, 
fiind un mare amator de mese copioase şi de 
petreceri cu tineri de vârsta sa. El spori lefurile 
dregătorilor şi împărţea pitace de boierie cu 
duiumul. Postelnicul său Alexandru Sutzo 
eliberă 30 de pitace de stolnicie, 20 de pahar- 
nicie şi 50 de serdărie. 

Fratele său Scarlat domni în Muntenia de 
două ori şi o dată în Moldova. El stărui cu 
energie pentru izgonirea turcilor din usurpele 
lor din Brăila, incoroporând ţării domeniul 
Odaia Vizirului pcnlru care se obligase să 
plătească sultanei - fostă proprietară - suma 
de 25.000 Iei anual. Scarlat Ghica începu con¬ 
strucţia bisericii Sf. Spiridon din Bucureşti, 
care fu terminată şi copios înzestrată de fiul 
său Alexandru, care domni şi el 2 ani în 
Muntenia. La îndemnul lui s-a alcătuit de 
un autor necunoscut aşa-umita Cronică a 
Ghiculeştilor. Cronica aceasta insistă asupra 
evenimentelor din Moldova dintre anii 1695 şi 
1754, cuprinzând relaţii amănunţite asupra 
domniei părintelui său Grigore al II-lea Ghica 
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şi asupra domniei sale. întâmplările relatate 
până la 1730 sunt compilate după cunoscutele 
cronici moldoveneşti. Evenimentele care s-au 
petrecut de la 1730 până la 1754 cuprind însă 
ştiri originale din acea vreme. Scarlat Ghica 
muri la Bucureşti la 12 decembrie 1766. 

9. Noile orânduiri ale lui Grigore al III- 
lea Ghica 

Cu Grigore al IlI-lea Ghica veni la domnie 
fiul terzimanului Alexandru ucis de turci în 
1741. La moartea silnică a părintelui său, 
tânărul Grigore se ascunse unde putu pentru a 
scăpa de urgia turcilor. îndată însă ce această 
urgie se mai potolise, Grigore Ghica ieşi din 
ascunzişul său şi reuşi să obţină iertarea sul¬ 
tanului şl chiar funcţia de dragoman al Porţii, 
râvnită aşa de mult de pretendenţii la domnia 
Principatelor. Tânărul dragoman ajungând in 
contact cu lumea diplomatică din imperiu, avu 
prilej să cunoască ideile politice şi concepţiile 
sociale ale timpului său. Graţie relaţiilor sale 
cu mai marii Porţii şi prieteniei sale cu marele 
vizir, Grigore Ghica obţinu în 1764 domnia 
Moldovei. Vestea numirii sale fu bine primită 
de ţară. “Săjie intr-un ceas bun - ziceau boierii 
- şi sd trăieşti Măria Ta pănă la adânci 
bătrâneţe în luminatul scaun al Măritei Tale. 
Toţi ne-am bucurat de bun numele Măriei Tale şi 
ne simţim cu toţii datori a sluji cu tot sufletul 
nostru Măriei Tale". Noul Domn al Moldovei se 
dedică cu toată râvna înaltei sale misiuni. El 
asigură ţării o administraţie bună şi cinstită, 
poruncind ispravnicilor “sd Jie cu dreptate 
săracilor, nimeni să nu-i calce sau să-i năpăstu- 
iască, sau să păzească hatârul cuiva, să se fer¬ 
ească fiecare de a lua mită care se vor alege cu 
mare pedeapsă, pentru că D-zeu l-a trimis în 
aceast pământ ca să păzească pe săraci şi să-i 
fie milă de dânşii Relele trebuiesc stârpite pre¬ 
cum neghina din grâu se alege". 

Crezător în misiunea sa divină, Grigore 
Ghica se interesa îndeaproape de toate 
ramurile administraţiei, reorganizându-le în 
spiritul modern al timpului. El porunci să sc 
întocmească condici anume pentru venituri şi 
cheltuieli. în condicile de cheltuieli din vremea 
sa găsim un condei de 69 lei pentru “gazelurile 
din Braşov”. El admonestă pe slujbaşi să se 
mulţumească cu lefurile ce primesc de la 
vistierie şi să nu ceară alte plocoane. El deza¬ 
probă corporaţia madragiilor sau precupeţilor, 
poruncind ca articolele de primă necesitate să 
se cumpere direct de la producători. Pentru 
întreţinerea căilor de comunicaţie, născoci o 
impunere specială pe animalele de tracţiune. 


Tot el îngriji să se repare apeductul de la Iaşi. 
Pentru a combate luxul. Domnul apăru în 
divan într-un halat simplu de stofa de lână, 
îndemnând astfel pe boieri să se îmbrace la fel. 
O cronică contemporană aminteşte că în 
puţine zile s-a potolit cheltuiala nebunească a 
straielor. Cronica mai spune că Domnul a 
socotit că va putea face postav în ţară, 
instalând o fabrică de postav la Chipăreşti, la 
confluenţa Bahluiului cu Jijia. El se purta cu 
gândul să dezvolte această nouă industrie pe o 
scară mai largă pentru ca după acoperirea con¬ 
sumului intern să se poată exporta postav din 
Moldova în Muntenia, Crimeea şi Turcia. Un 
balot de postav din fabrica de la Chipăreşti fu 
prezentat în dar sultanului. 

Grigore Ghica era însufleţit de o mare 
dragoste şi compătimire pentru cei mulţi şi 
săraci. Primind jalbe că aşezământul lui 
Constantin Vodă nu era respectat şi că ţăranii 
continuau să fie asupriţi de către proprietarii 
de moşii, fără nici o dreptate şi rânduială. 
Domnul promulgă la 1 ianuarie 1766 un hrisov 
cu 15 ponturi, după care urmau să se 
călăuzească ţăranii şi proprietarii. Hrisovul 
cuprindea în esenţă dispoziţii privitoare la 
reglementarea raporturilor dintre săteni şi pro¬ 
prietari. 

Ca om erudit ce era, Grigore Ghica 
restaură în 1766 vechea Academie a lui Vasile 
Lupu de la Iaşi, reclădind-o din nou pe cheltu¬ 
iala sa şi dându-i un nou statut de organizare, 
mai apropiat de nevoile spirituale ale timpului. 
Cronicarul Conta susţine că Grigore Ghica era 
un om foarte înţelept şi instruit care dorea ca 
şi alţii să se îndestuleze în învăţătură. De 
aceea, el a făcut şcoala aprope de mitropolie “in 
care să se înveţe multe feluri de învăţătură şi 
mai multe limbi Adunat-a şi dascăli foarte 
învăţaţi, făcut-a rânduială dascălilor şi uceni¬ 
cilor ca să ştie fieştecare leafa şi rănduiala lor". 
Cu hrisovul domnesc din 1766 Domnul înfiinţă 
22 de şcoli domneşti întreţinute din vistieria 
statului cu dascăli aleşi şi bine plătiţi. Acestea 
erau şcolile de la Câmpulung de pe Ceremuş, 
Orhei, Soroca, Chişinău, Greceni, Neamţ, 
Bacău, Tecuci, Covurului, Vaslui, Tutova, 
Fălciu, Dorohoi, Hârlău ş.a. 

Grija lui Grigore Ghica era îndreptată şi 
asupra bisericii, unde poruncile lui Constantin 
Vodă nu găsiseră cuvenita ascultare. Domnul 
află că mulţi preoţi nu intrau prin uşa din faţă 
Ia cinul preoţesc, ci cei mai mulţi erau aceia 
care intrau pe aiurea, tâlhăreşte, îndemnaţi de 
nevrednicie, ticăloşie şi lenevie, ca să răpească 
şi să apuce darul preoţesc, pentru a se 
îmbogăţi şi pricopsi. El porunci ca şi în tagma 
preoţească să se ceară studii şi să se facă 
selecţie. Domnul opri să se mai ridice biserici 
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(ară binecunvântarea mitropolitului. Ctitorii de 
biserici fură obligaţi să asigure ctitoriilor lor 
mijloacele necesare pentru întreţinere. 

Unele din măsurile acestea drastice, mai 
ales cele privitoare la reglementarea rapor¬ 
turilor dintre săteni şi proprietari, inspirate de 
cele mai nobile simţăminte de dreptate şi 
umanitate pentru cei mulţi şi asupriţi, nu erau 
de loc pe placul chiriarhilor şi al boierilor, dar 
cu toate acestea Domnul înţelegea să-şi facă 
datoria faţă de ţară şi faţă de supuşii săi. De 
aceea, o cronică, apreciind năzuinţele Domnu¬ 
lui spre mai bine, îl lăudă cu drept cuvânt 
zicând: “întreg era acel Domn la toate, plin de 
minte, învăţat şi ştiind toate trebile cum le va 
purta. Cuvântul ce grăia era grăit, şi era lăudat 
de toţi şi plăcut prostimei; iar boierilor nu atât, 
că nu li suferea Domnul nicidecum”. 

în 1768 Grigore Ghica primi domnia 
Munteniei, unde începu să dezvolte aceeaşi 
prodigioasă activitate domnească ca şi în 
Moldova, inspirată de aceleaşi simţăminte 
democratice. Dar domnia sa fu subit întrerup¬ 
tă de izbucnirea războiului ruso-lurc din 1768. 
Ca exponent al politicii turceşti, el se lovi de 
propaganda ruşilor, care câştigară pentru 
cauza lor pe maiorul Nazaric Cazaru. Acesta 
organizase în înţelegere cu spătarul Pârvu 
Cantacuzino un corp de “volcntiri" români şi 
arnăuţi încadrat cu cazaci şi atacă prin sur¬ 
prindere la 16 noiembrie 1768 Bucureştii. 
Punând stăpânire asupra capitalei, conjuraţii 
izgoniră pe turci, ridicară pe Domn din ascun¬ 
zişul său de la hanul Şerban Vodă şi-l expedi- 
ară la Petersburg, unde Grigore Ghica fu bine 
primit la curtea împărătesei Ecaterina, unde 
petrecu în tot cursul războiului. După 
încheierea păcii, el obţinu din nou domnia 
Moldovei pe care o încheie în mod tragic. 

10. Domniile familiei Racoviţă 

A treia familie domnitoare în epoca abso¬ 
lutismului luminat era familia Racoviţeştilor, 
boieri de ţară, care îndepliniseră înalte slujbe 
administrative în Moldova. Nicolai şi loan, fiii 
lui Cehan Racoviţă, jucaseră un mare rol 
politic sub domnia lui Gheorghe Duca. Nicolai 
Racoviţă rămase locţiitor de domn în absenţa 
din ţară a lui Duca-Vodă, care împreună cu 
Şerban Cantacuzino şi Mihai Apafly însoţeau 
cu contingentele lor oştirea lui Cara Mustafa 
contra Vicnci. El era căsătorit cu Anastasia, 
fiica lui Toma Cantacuzino. Din această căsă¬ 
torie se născu Mihai Racoviţă, care ţinea în 
căsătorie pe Sofia, fiica lui Constantin Vodă 


Mavrocordat. Şi el trecu prin toate rangurile 
boiereşti, iar în 1706 fugi cu mai mulţi boieri în 
Muntenia pentru a scăpa de urgia lui 
Constantin Duca-Duculeţ. Din Bucureşti, 
Nicolai Racoviţă trimise jalbă la Poartă contra 
lui Constantin Vodă, reuşind să-l răstoarne şi 
să obţină pentru dânsul domnia Moldovei, fiind 
recomandat şi susţinut de boierimea moldo- 
veană. De aceea, el trece ca ultimul Domn ales 
de ţară Astfel ajunse Mihai Racoviţă în 1703 în 
scaunul domnesc de la Iaşi. între anii 1700 şi 
1744 el a domnit în ambele principate, cu 
întreruperi, timp de 17 ani, şi anume 14 ani în 
Moldova şi 3 ani în Muntenia. Dacă mai 
adăugăm şi domniile fiilor săi Constantin şi 
Ştefan, constatăm că familia Racoviţeştilor a 


domnit în epoca aceasta timp de 38 de ani, 
precum arată tabelul următor: 


Moldova 

Muntenia 

Mihai Racoviţă 

1703 - 1705 
1707- 1709 
1715 - 1726 

1730- 1731 
1741 - 1744 

Constantin 

Racoviţă 

1749- 1753 
1756- 1757 

1755- 1756 
1763- 1765 

Ştefan Racoviţă 


1763 - 1764 

Cronicarul 

Amiraş înfăţişează pe spă- 


tarul Mihai Racoviţă ca fiind din neam vechi 
din boieri mari de ţară, om înţelept, nemăreţ şi 
cinstitor aproape către toţi boierii şi arătând 
dragoste către patria sa. Mustea completează 
tabloul, relatând că domnea ţara cu cumpăt 
bun şi că era la judecată foarte cu dreptate, 
uşa sa nu era nimănui închisă, tuturora le 
zicea pe nume şi judecata o cerea foarte cu 
amănuntul, de îşi puteau spune oamenii jal¬ 
bele lor şi era tuturora cu faţa veselă. Neculce 
spune că ţara se bucura de numirea lui, că era 
moldovan şi era prea lesne la divanuri a grăi cu 
Domnul, căci el judeca blând şi drept şi uşa îi 
era prea deschisă şi nu cu mărire multă. 

A treia domnie a lui Mihai Vodă în 
Moldova a fost cea mai lungă. Durând 11 ani, 
ea a fost şi cea mai rodnică în fapte şi bogată 
în întâmplări. Inscripţia de la Cerdacul lui 
Ferenţ de lângă Iaşi şi de pe stâlpul lui Vodă de 
la Vama din Bucovina dau mărturie asupra 
luptelor sale cu imperialii care umblau să-l 
prindă şi să ocupe Moldova. Tot Mihai Vodă a 
pus capăt asupririlor tătăreşti din partea 
marzacilor din Bugeac. El confirmă patriarhiei 
din Ierusalim mănăstirile închinate: Galata, 
Barnovschi, Sf. Sava, Cetăţuia, Bamova şi Sf. 
Gheorghe din Galaţi. în timpul foametei din 
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1716, când lumea flămândă îi cerea “pită" ca 
să-şi întreţină viaţa. Domnul organiză o mare 
operă de asistenţă, repartizând pe cei nevoiaşi 
pe la curţile boiereşti, câte 20 - 30 de oameni, 
impunându-le boierilor să-i hrănească ca să 
nu moară de foame. După o domnie rodnică şi 
în Muntenia, Mihai Vodă se retrase în 1744 la 
Constantinopol, unde petrecu până la sfârşitul 
vieţii sale, în vârstă de 90 de ani. Dintre cei 
patru fii ai săi, doi, şi anume Constantin şi 
Ştefan, ajunseră şi ei să domnească. 

Fiul mai mare Constantin domni în 
ambele ţări timp de 9 ani, de câte 2 ori în 
Moldova şi în Muntenia. El păstră în bună 
parte reformele lui Constantin Mavrocordat, 
legându-şi şi el numele de anumite fapte 
săvârşite în folosul ţărilor pe care le stăpânea. 
El expulză şi restul lăzilor din ţară şi deodată 
cu aceasta, el izgoni şi pe greci pentru a potoli 
revolta boierilor contra lor. El trimise comisii în 
ţările vecine ca să cerceteze pe ţăranii fugiţi 
peste graniţă şi să-i îndemne a se reîntoarce in 
ţară, lagăduindu-le scutire de impozite pe timp 
de şase luni şi punându-le în vedere mari 
înlesniri la plata birurilor. Bejenarilor care 
veneau din Transilvania, Domnul le asigura un 
regim dc favoare peniru a-i face să sc aşeze în 
Moldova. Grija pentru asistenţa celor în sufe¬ 
rinţă, Domnul o manifestă în ianuarie 1757 
prin crearea spitalului de pe lângă mănăstirea 
Sf. Spiridon din Iaşi, dăruindu-i vastul dome¬ 
niu de la Tg. Ocna, pentru ca din veniturile 
acestuia să se poată întreţine, o pioasă danie în 
amintirea răposatei sale soţii Sultana. El cti¬ 
torişi şi biserica prorocului Samuil din Focşani 
şi confirmă actul de danie peniru biserica Sf. 
Nicolai din Braşov. Din îndemnul său s-a con¬ 
vocat la 1 ianuarie 1752 marele sobor la Iaşi în 
care, sub mare blăstăm, se hotărî de a nu mai 
alege străini în scaunele arhiereşti din 
Moldova. Tot el a impus mănăstirilor să poarte 
condici asupra chiverniselilor lor. La începutul 
anului 1753 laşii au fost încercai i de un 
năprasnic incendiu, căruia îi căzu jertfa până 
şi palatul domnesc. 

în acelaşi an Constantin Vodă fu mutat 
cu domnia la Bucureşti unde se remarcă prin 
măsurile sale de bun gospodar. El reînnoi pri¬ 
vilegiile oierilor din Transilvania în Ţara 
Românească şi îngădui prin hrisovul din 7 
noiembrie 1753 saşilor luterani din Bucureşti 
să-şi clădească o biserică în mahalaua 
Stejarului cu dreptul de proprietate asupra viei 
pe care o avea. Şi în Muntenia boierii erau 
foarte porniţi contra grecilor, silind pe domn să 
consimtă ca cel puţin postul de capuchehaia 


de lângă Poartă să fie ocupat de un român şi 
nu de un grec. Vrednic de reţinut este faptul că 
Constantin Vodă se străduia să aibă relaţii 
bune cu străinătatea, el stărui ca secretarul 
său Frangois Thomas Linchon să fie recunoscut 
în calitate de agent al său diplomatic pe lângă 
curtea polonă din Varşovia. Domnul se 
interesă şi de organizarea unui serviciu regulat 
de poştă cu Varşovia. El felicită pe regele 
Ludovic al XV-lea cu ocazia atentatului neizbu¬ 
tit asupra vieţii lui, trimiţându-i totodată şi 
câinii de vânătoare - levriers - pe care îi ceruse 
din Moldova. 

A doua sa domnie în Muntenia luă sfârşit 
cu răzvrătirea mulţimii din cauza arestării 
samavolnice a unor boieri, duşmăniţi de 
Cantacuzineşti. Tulburările acestea mâhniră 
adânc pe Domn, care zăcea bolnav sub îngri¬ 
jirea medicului său Giuseppe Antonio Pisanl 
îngrozit de zgomotul mulţimii agitate. Domnul 
surescitat îşi iacu seama, bând mai multe sti¬ 
cle de spirt de melisă, săvârşindu-se la 7 fe¬ 
bruarie 1764, fiind înmormântat la mitropolia 
din Bucureşti. Cronica lui Enache 
Kogălniceanu îl arată ca pe un “om întreg la 
minte, blând şi nemăreţ, învăţat, iubitor de 
bani nu era, pe oameni îi iubea şi dorea sâ-i 
vadă chivernisiţi”. Vrednic dc reţinut din dom¬ 
nia lui Constantin Racoviţă este faptul că el 
hotărî în 1750 ca anul oficial să nu mai 
înceapă deodată cu cel bisericesc la 1 septem¬ 
brie, ci la 1 ianuarie, ca în toate ţările apusene. 
Astfel începu în Moldova anul calendaristic la 1 
ianuarie 1751. 

în domnie îi urmă fiul său Ştefan care 
avu dc furcă cu boierii cc sc duşmăneau între 
ci şi care siliră pe domn să avizeze măsuri 
drastice de represiune contra lor. El confirmă 
privilegiile oierilor transilvăneni şi ale negusto¬ 
rilor din Braşov şi închină mănăstirea Precistei 
din Roman spitalului Sf. Spiridon din Iaşi, o 
fundaţie a părintelui său. în 1765, Domnul 
însărcină pe paharnicul Mihai Fotino - 
Fotinopol din Chios - cu codificarea tuturor 
poruncilor legale precum şi a obiceiurilor 
pământene care erau în uz. Fotinopol a adus la 
îndeplinire porunca domnească întocmind un 
Manual de lege, cu subtitlul: Antologia legilor 
împărăteşti şi canoanelor bisericeşti, scris în 
limba neogrecească. Condica cuprinde legi 
civile şi legi bisericeşti, împărţită în trei părţi. 
Ea ni s-a păstrat in manuscris, iară ca să fi fost 
cândva tipărită. în august 1765, Ştefan 
Racoviţă fu mazilit şi trimis în surghiun pe 
insula Metilene, de unde scăpă în anul urmă¬ 
tor, dar fără să mai fi putut obţine domnia. 
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Bucureştii la 1717 


11. Domniile familiei Calimachi 

A patra familie domnitoare în epoca 
reformelor era familia de mazili orheieni a 
Calimasilor sau Calimachilor, cum se numeau 
membrii ei care ajunseră la domnie. Teodor 
CalimasuL, originar din Orhei, ajunse mare 
dregător domnesc la Câmpulungul Moldovei, 
unde ridică şi o biserică de lemn. Mai apoi, 
Teodor Calimasul ajunse pârcălab de Hotin. 
Acolo el legă relaţii de prietenie cu polonii. La 
sfatul prietenilor săi Ieşi, el trimise pe fiul său 
Ioan la şcoală la Liov, pentru a deprinde pe 
lângă limba polonă şi cea latină. Ca bun 
cunoscător de limbi străine, intră în serviciul 
marelui dragoman Ioan Mavrocordat deprin- 
zând limba greacă, italiană şi turcă. Grigore 
Ghica, care ajunse Domn în Moldova, 0 luă cu 
sine la Iaşi, unde ocupă mari boierii, fiind apoi 
trimis ca capuchehaia al Domnului pe lângă 
Poartă. Ca om isteţ şi silitor, el trecu apoi în 
serviciul marii dragomanii pentru a ajunge 
însuşi şeful ei şi a se menţine în acest post de 
mare răspundere timp de 16 ani. La Istanbul, 
Ioan Calimachi făcu cunoştinţă cu grecii din 
Fanar care-i avansară sumele necesare pentru 
a obţine domnia Moldovei. La domnie, Ioan 
Calimachi ajunse numai la adânci bătrâneţi, şi 
anume în Moldova, unde domni trei ani. Fiul 
său Grigorie, însă, domni de două ori în 
Moldova, precum se vede din tabelul următor: 

Moldova Muntenia 

Ioan Teodor 

Calimachi 1758- 1761 

Grigore 

Calimachi 1761 - 1764 1767- 1769 

Domniile Calimachilor în epoca 
reformelor au fost relativ scurte şi fără 
deosebite realizări. Instalarea lui Ioan 


Calimachi în scaunul domnesc de la Iaşi coin¬ 
cise cu o invazie a tătarilor în ţară, care numai 
în schimbul unor însemnate sume au putut fî 
determinaţi să se retragă în Buceagul lor. El 
făcu pe fratele său Gavriil mitropolit la Iaşi în 
locul lui Iacob Putneanul. Pentru acoperirea 
marilor cheltuieli pe care le făcu cu ocazia 
obţinerii domniei şi a alungării tătarilor, 
Domnul fu silit să strângă şurubul fiscal. 
Fiscalitatea excesivă trezi mari nemulţumiri 
contra lui, izbucnind chiar revolte, când 
Domnul încercă să reintroducă văcăritul, care 
cu mare blestem fusese desfiinţat de 
Constantin Vodă Racoviţă. însuşi mitropolitul 
Gavriil, fratele său, nu îndrăzni să dezlege pe 
Domn de acest blestem. Atunci Ioan Vodă se 
gândi la aşezarea de dări noi ca ajutorinţă şi 
darea pe ogeaguri. Dar şi acestea fură primite 
numai cu violente proteste din partea con¬ 
tribuabililor moldoveni. 

în timpul domniei sale, oraşul Iaşi s-a 
lăţit spre Copou. în iunie 1761 Ioan Calimachi 
se retrase la Istanbul, lăsând domnia în seama 
fiului său Grigore. Noul Domn se găsea sub 
influenţa grecilor şi îndeosebi a familiei Sutzo. 
El lărgi mănăstirea Sf. Spiridon din Iaşi pe care 
în 1763 patriarhia din Constantinopol, căreia îi 
era închinată, o declarase stavropighie, 
înălţând pe egumenul ei la rangul de arhiereu 
de Irinopolis. Totuşi Domnul îi impuse ca din 
veniturile mănăstirii să se acopere cheltuielile 
cu îngrijirea bolnavilor şi plata medicilor. A 
doua domnie a lui Ioan Vodă în Moldova fu 
numai de scurtă durată din cauza războiului 
ruso-turc, care izbucni în 1768 şi care aduse 
mazilirea şi strangularea sa, întâmplată la 
Istanbul la 6 septembrie 1769. Averea sa 
mişcătoare, socotită la 3.000 de pungi, îi fu 
confiscată de turci, care îl trataseră ca pe un 
trădător al cauzei sultanului. 


573 

www.dacoromanica.ro 























Ion Nistor 


Capitolul II 

TRANSILVANIA ŞI BANATUL SUB DOMINAŢIA HABSBURGILOR 


1. Revendicările politice şi sociale ale românilor de dincolo de Carpaţi 

2. Banatul sub administraţia civilă sau camerală 

3. Episcopatul unit de la Blaj 

4. Restaurarea episcopiei ortodoxe din Transilvania 

5. Militarizarea graniţelor transilvano-bănăţene dinspre Muntenia şi Moldova 

6. Exodul iobagilor transilvăneni în Muntenia şi Moldova 

7. Situaţia disperată a iobagilor în pragul revoluţiei din Transilvania 

8. Revoluţia triumvirilor Horia, Cloşca şi Crişan şi răsunetul ei în ţară şi în 
străinătate 

9. Reformele împăratului Iosif al II-lea şi revocarea lor 

10. Supplex libellus Valachorum Transilvaniae şi şcoala istorică transilvăneană 


1. Revendicările politice şi sociale ale 
românilor de dincolo de Carpaţi 

în timpul domniilor alternative ale celor 
patru familii în Muntenia şi Moldova, domneau 
în Transilvania şi Banal împăratul Carol al IV- 
lca (1711 - 1744), împărăteasa Marin Tcrcza 
(1744 - 1780) şi împăratul Iosif al II-lea (1765 
- 1790), până la 1780 drept coregcnl al mamei 
sale împărăteasa. Ideile absolutismului lumi¬ 
nat, pornind din Franţa lui Ludovic al XlV-lea, 
pătrunseră şi la curţile de la Viena şi Berlin, 
unde regele Frederic cel Mare se considera ca 
primul slujitor al statului. împăratul Carol al 
lV-lea, care prin tratatul de pace de la 
Pojarovăţ din 1718 ajunsese Domn şi al 
Banatului, stabili graniţa stăpânirii sale în 
Carpaţi, întrunind sub sceptrul său pe toţi 
românii de dincolo de munţi, pe care îl socotea 
drept erariu viu - vivum erarium - al vistieriei 
imperiale. Şi cu drept cuvânt, pentru că 
românii, ca braţe de muncă productivă, culti¬ 
vau ogoarele stăpânilor lor şi ajutau la 
exploatările miniere şi forestiere. Grija pentru 
conservarea acestui preţios element etnic era 
deci una din principalele preocupări de domnie 
ale împăraţilor de la Viena. De aceea curtea 
intervenea mereu în conflictele ce se iscau între 
iobagii români şi stăpânitorii de moşii unguri, 
săcui şi saşi. Neînţelegerile şi conflictele aces¬ 
tea erau de natură politică, dar şi de natură 
economică şi socială. 

Politiceşte, românii erau deposedaţi de 
drepturile lor naţionale, fiind excluşi din rân¬ 


durile celor trei naţiuni privilegiate: ungurii, 
secuii şi saşii. Nobilimea română, a cărei exis¬ 
tenţă nu poate fi tăgăduită, se contopi cu tim¬ 
pul cu nobilimea maghiară pentru a se putea 
bucura şi ea de drepturile şi privilegiile aces¬ 
teia. Personalităţi de origine română ca Ioan 
Corvin 1 luncdorcanul şi Acaliu Bărceanu ajun¬ 
seră chiar să domnească în Transilvania. Cel 
dintâi român care, în baza funcţiei sale de 
episcop al românilor uniţi, a ajuns în baza 
decretului împărătesc din septembrie 1732 
membru al dietei transilvănene a fost episcop¬ 
ul Ioan Inochentie Micu-Clain. La apariţia sa în 
incinta dietei, el fu întâmpinat de grofi cu 
cuvintele: “Ce caută Saul între profeţi?” “Pe 
asasinii părinţilor săi ”, fu răspunsul prompt şi 
tăios al tânărului episcop român, care se con¬ 
sidera cu drept cuvânt un reprezentant al 
întregii naţiuni române din Transilvania. El 
cerea ca naţiunea română să fie recunoscută a 
patra naţiune constitutivă a Transilvaniei cu 
dreptul de a-şi trimite reprezentanţii ei în dieta 
ţării. Această reprezentanţă să fie compusă din 
cel puţin 3 clerici şi 3 mireni desemnaţi de 
episcopul lor. Dar nu numai atâta: episcopul 
Inochentie mai cerea ca românii să-şi aibă 
reprezentanţii lor în guvernul transilvănean şi 
cărturarii români să fie admişi să ocupe funcţii 
publice în ţară. 

Programul revendicărilor naţionale ale 
românilor fu susţinut de episcopul Inochentie 
în cele 24 de memorii şi petiţii ale sale pe care 
el nu obosea de a le înainta curţii de la Viena. 
El mai cerea să onoreze promisiunile împăra¬ 
tului Leopold prin diplomele imperiale din 
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1699 şi 1701, care prevedeau scutirea preoţilor 
uniţi şi a fiilor lor de dijme şi de contribuţii 
către preoţii catolici. Prin aceste diplome se 
recunoştea dreptul episcopului de a numi şi 
disciplina pe preoţii de sub obedienţa sa. 
Episcopul cerea pentru enoriaşii săi acces la 
pădurile, apele şi păşunile din regiunile 
cuprinse de saşi, precum şi învoirea de a plăti 
dijma numai preoţilor lor. El cerea 
recunoaşterea dreptului iobagilor români de 
a-şi trimite copiii la şcoală şi la diverse 
meşteşuguri precum şi a dreptului de “conci- 
vilitate”, adică de a se aşeza pe teritoriul regesc 
- Jundus regius - alături de saşi. Episcopul 
revendica pentru enoriaşii săi dreptul de a fi 
judecaţi numai de el. Memoriile şi petiţiile erau 
scrise în latineşte şi se încheiau cu un apel 
către Dumnezeu pentru izbânda cauzei popu¬ 
laţiei celei mai asuprite din Transilvania. 

Curtea de la Viena, luând cunoştinţă de 
memoriile episcopului, le transmitea guvernu¬ 
lui transilvănean spre examinare. Acesta însă 
nu se grăbea de loc cu examinarea lor. 
Comisiile de anchetă lăsau să treacă ani de zile 
până să răspundă, in cele din urmă, se 
răspundea că solicitările românilor erau lipsite 
de orice îndreptăţire şi că naţiunea română în 
nici un caz nu poate fi recunoscută ca a patra 
naţiune a ţării. Mai mult chiar, dieta votă o 
rezoluţie, prin care arătă că “plebea română, 
deşi aşezată în ţară din vremuri vechi, atât din 
pricina constituţiei sale fizice, tendinţelor ei şi 
încă din alte motive şi mai puternice nu ar fi 
vrednică de a fi înzestrată cu privilegii 
naţionale”. După părerea grofilor, motivele cele 
mai puternice erau insinuarea că naţiunea 
română, schimbătoare şi nestatornică, ar 
cutreiera ţările vecine Muntenia şi Moldova, 
lepădându-sc acolo dc unirea jurată acum, la 
care ar ţine numai de formă întrucât credinţa 
ei tot spre răsărit se îndreaptă. Din pricina 
aceasta, principii Transilvaniei n-au înzestrat 
niciodată naţiunea română cu privilegii, ci au 
declarat-o numai tolerată în ţară. Ei fură siliţi 
să recunoască în adevăr pierderile de oameni 
prin bătălii, năvăliri şi pustiiri, care au fost 
înlocuite în Transilvania prin colonişti din 
ţările române, cu condiţia ca aceştia să fie şerbi 
grofilor, să se supună tuturor restricţiilor 
legale şi să rămână acolo numai atât cât 
reprezentanţii regalităţii ar avea nevoie de ei. 
Afirmaţiile dietei privitoare la pretinsa colo¬ 
nizare a Transilvaniei cu români din Principate 
sunt cu totul lipsite de temei, întrucât procesul 
de migraţie a românilor s-a desfăşurat tocmai 
invers, şi anume din Transilvania in Muntenia 
şi Moldova. La pervertirile acestea ale procesu¬ 
lui istoric episopul Inochentie răspunse cu fer¬ 


mitate că românii au fost moşneni de drept în 
teritoriul regesc încă din vremea împăratului 
Traian, deci multe secole înainte de colonizarea 
săsească în Transilvania. Moşnenii români au 
fost din moşi, strămoşi proprietari acolo, 
locuind în satele lor străvechi, fiind asupriţi şi 
neîndreptăţiţi de cei ce deţineau puterea în 
Transilvania. 

Revenind la fondul reclamaţiilor episco¬ 
pului, grofii arătau că “episcopul şi clerul unit 
reclamă lucruri pe care nimeni nu le-a reclamat 
până atunci de la străbunii lor, or prin urmare ei 
nu le pot cere de la urmaşii acelora; românii cer 
lucruri contrare legilor ţării, lucruri care ating în 
gradul cel mai înalt privilegiile şi scutirile lor cele 
vechi, dobândite de regi şi principi, cer lucruri 
care contravin sancţiunilor pragmatice ale ţării, 
întărite de împăratul; ei cer lucruri care răs¬ 
toarnă din temelie drepturile şi libertăţile de 
care se bucurau până atunci în pace cele trei 
naţiuni ale patriei, cer lucruri ce Jac cea mai 
mare silă nobilimii şi prerogativelor nemeşeşti, a 
căror s fântă pază o avem ; ei cer lucruri care de 
fapt zguduie întreg sistemul constituţional al 
acestei ţări, păstrat pănă acuma în bună răn- 
duială, atât în cele religioase căt şi în cele 
politice şi Jîscale; în sfârşit ei cer, ceea ce cleru¬ 
lui şi plebei valahe, după firea ei binecunoscută 
nu i se cuvine nicidecum. La aceste cereri nema¬ 
iauzite şi foarte însemnate ale episcopului, nu 
ne este îngăduit a răspunde, nefiind autorizaţi 
şi pregătiţi a ne pronunţa într-o chestiune atât 
de importantă şi neaşteptată ". Iar când în 
şedinţa dietei de la 28 septembrie 1737 epis¬ 
copul încercă să vorbească în numele „întregii 
naţiuni cc sc zice românească în Transilvania", 
el fu înlrcrupl dc grofi că nu poate fi vorba de 
“naţiunea” ci numai de “plebea valahică”. 

Episcopul Inochentie nu se lăsă însă 
intimidat. Pătruns de convingerea în dreptatea 
cauzei neamului său, el înaintă în 1741 un nou 
memoriu împăratului în care cerea ca românii 
să se numere - adnumerentur - între naţiunile 
recepte ale Transilvaniei, asemeni comitatelor 
ungureşti, în scaunele secuieşti, pe teritoriul 
crăiesc la saşi şi să se bucure de toate avanta¬ 
jele şi dregătoriile acestora, datorită faptului că 
românii purtau sarcini mai grele decât celelalte 
naţiuni privilegiate şi era normal să se bucure 
de aceleaşi drepturi ca şi ele. Răspunsul Curţii 
veni târziu, numai în septembrie 1743, adresat 
direct episcopului Inochentie şi care, în afară 
de câteva mici concesii făcute clerului unit, 
între care aceea de a-şi putea trimite copiii la 
şcoală, nu cuprindea nici o măsură privitoare 
la împlinirea drepturilor politice şi sociale 
reclamate de români. în dietă ostilitatea 
majorităţii contra episcopului deveni tot mai 
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provocatoare, proferându-se mereu insulte la 
adresa. românilor, care ar fl nişte “pribegi", 
nişte “ţărani şi iobagi", nişte “hoţi leneşi", la 
care episcopul răspundea că românii nici n-ar 
putea fi altfel, pentru că sunt împilaţi până la 
sânge şi că în afară de piele, nu li se lasă nimic 
ca să se hrănească. Iar cât priveşte afirmaţia că 
Românii n-ar fi decât iobagi, el răspundea că 
există şi români proprietari nemeşi, mai ales în 
ţinutul Făgăraşului şi că românii sunt aceia 
care muncesc la ocnele de sare, la băile de fier 
şi de aur şi că în calitatea aceasta li se ia şi 
pielea de pe ei. El respingea cu demnitate 
insinuarea că românii ar fi numai de formă 
uniţi şi nicidecum din convingere religioasă, 
observând că cele ce zac ascunse în inima 
omului bunul Dumnezeu poate să judece. 
Indignarea episcopului faţă de promisiunile 
neîmplinite ale Curţii imperiale mergea atât de 
departe, încât el ameninţa cu renunţarea la 
unire , convocând chiar sinodul în acest scop. 
Chemat la Vicna pentru a răspunde de aciclc 
sale dc răzvrătire, episcopul Inochcnlie fugi la 
Roma, dc unde nu sc mai întoarse niciodată in 
scaunul său episcopal dc la Blaj. Lupta dârză 
pentru cauza românească fu continuată şi de 
urmaşul său, episcopul Petru Pauel Aron, care 
într-un memoriu adresat papei la 1756 arată 
că românii sunt aproape striviţi dc sarcinile 
publice şi de apăsările stăpânului lor, ca fiii lui 
lacob în Egipt, ccca cc sc citeşte în mărturiile 
timpului numai cu privire la locuitorii indigeni 
din Paraguai şi Brazilia. 

Cauza românească găsi vajnici apără¬ 
tori şi în rândurile laicilor. Petru Dobra se 
jeluia împăratului contra asupririlor pc care 
românii le îndurau din partea saşilor, fiind si¬ 
liţi să emigreze. Un raport oficial din septem¬ 
brie 1746 stăruia asupra prigonirilor pe care 
credincioşii români aveau să le îndure din 
cauza credinţei lor religioase precum şi din 
cauza altor mizerii de natură politică, socială şi 
economică. Raportul constată că românilor li 
se stoarce şi măduva din oase şi că soarta lor 
era mai prejos de toate postulatele umanităţii. 
Când în 1751, saşii din Nocrich dădură ordin 
ca toţi românii din district să fie izgoniţi de Ia 
vetrele lor, românii trimiseră împăratului un 
memoriu în care rugau să aibă milă de ei şi 
să-i ia sub ocrotirea sa. în 1751, românii din 
Sibiu se plângeau împăratului că sunt asupriţi 
de saşi. în 1754, împăratul admonestă pe saşi 
să fie mai indulgenţi faţă de români şi să nu-i 
asuprească. însuşi împăratul Iosif al II-lea, 
care în 1773 călătorea prin Transilvania, 
străbătând ţara în lung şi în lat, ascultând 
plângerile locuitorilor români, primind nu mai 
puţin de 19.000 de petiţii şi răspunzând în 
româneşte: “Oi vedea”, se putu convinge la faţa 


locului că naţiunea română era tratată ca o 
sclavă, din care cauză ea era aşa de înapoiată 
în cultură. El mai putu constata că pentru a se 
face loc altora, românilor li se luau pămân¬ 
turile cele mai bune, strămutându-li-se şi 
satele, pricinuindu-le astfel multe greutăţi. 
Mărturiile acestea sunt, credem, suficiente 
pentru a demonstra starea mizeră în care se 
zbătea poporul român din Transilvania şi care, 
fatal, ducea la revoluţie, care nu întârzia mult 
să izbucnească. 

2. Banatul sub administraţia civilă sau 
camerală 

După ocuparea de către austrieci. 
Banatul rămase, între anii 1718 - 1751, sub 
administraţie militară având în fruntea ei pe 
generalii Marcy, Engelshofen , Hamilton şi 
Succou. Opera de refacere şi culturalizare a 
Banalului inaugurală de generalul Marcy fu 
continuată şi de urmaşii săi la înaltul coman¬ 
dament, consistând în secarea mlaştinilor, în 
rcamcnajarca râurilor, în săparea de canale, în 
lucrări dc fortificaţie, în exploatarea 
zăcămintelor miniere şi în încurajarea agricul¬ 
turii. Cum însă numărul populaţiei era foarte 
scăzut, administraţia militară îndrumă o mare 
acţiune dc colonizare cu elemente din apus, 
îndeosebi cu nemţi chemaţi din provinciile ger¬ 
mane ca Alsacia-Lorena, Suabia, Bavaria, 
Austria, Bohemia, Moravia, din români chemaţi 
la colonizare, dar şi din bulgari catolici, ca 
bunăoară de la Vinga, Besenova şi Caraşova. 
în regiunile dc la Vârşcţ şi Biserica Albă se 
aşezară şi mulţi sârbi veniţi dc dincolo de 
Dunăre. Mulţi din proaspeţii colonişti ai ţării 
căzură curând jertfa climatului insalubru al 
Banalului, căruia îi ieşise faima de a fi mor¬ 
mântul coloniştilor. în cursul ostilităţilor din 
anii 1738 - 1739 mulţi colonişti străini 
părăsiră Banatul de frica turcilor, care năvăli¬ 
seră în ţară şi recuperară regiunea Orşovei cu 
insula Ada-Kale şi şapte sate româneşti, între 
care şi Băile Herculane, la care turcii ţineau 
atât de mult. Ei abătură apa Cemei într-o nouă 
matcă, pentru a aşeza de-a lungul ei noua 
graniţă a regiunii ocupate de ei pe care o 
menţinură şi după încheierea păcii, prin 
tratatul de Ia Belgrad (1739). 

Comandanţii militarii ai Banatului, 
oameni străini de ţară, n-au dat însă cuvenita 
atenţie populaţiei româneşti din Banat, 
deprinsă cu climatul şi obişnuită cu condiţiile 
de viaţă de acolo. Românii bănăţeni trăiau în 
cea mai neagră mizerie, neglijaţi de autoritatea 
de stat şi chiar duşmăniţi de ea, care proteja pe 
coloniştii străini şi sprijinea biserica catolică în 
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paguba bisericii ortodoxe române. De aceea, nu 
trebuie să ne surprindă dacă In cursul tul¬ 
burărilor războinice din anii 1738 şi 1739, po¬ 
pulaţia românească simpatiza cu turcii şi chiar 
cu restaurarea domniei lor în Banat. Aşa se 
prezenta amărăciunea de care erau cuprinşi 
cnejii români care, fiind convocaţi, în 1741, la 
Comia, pentru lucrările de recensământ, expli¬ 
cau simpatiile lor pentru turci astfel: 

“Steagurile cu Cruce trei ani toate bucatele 
şi verdeţurile câmpului ni le-au mâncat şi grea 
foamete am răbdat, în păduri coaja cer am mân¬ 
cat, iar viind steagul fără cruce, adunând satele 
le-au împărţit bucate şi seimeni în simbrie care 
au vrut s-au pus". 

Era firesc ca în asemenea condiţii 
neprielnice pentru elementul românesc, acesta 
să fie mânat pe calea emigrării. în mişcarea 
aceasta fură cuprinşi şi sârbii din colţul dintre 
Tisa şi Mureş care, în 1751, emigrară sub con¬ 
ducerea lui Tokolein Horvath în sudul Rusiei, 
constituind în părţile Elisabetgradului o Serbie 
nouă. 

Prin decretul imperial din 29 septembrie 
1751, administraţia militară a Banatului lua 
sfârşit, fiind înlocuită cu administraţia civilă 
sau camerală. Sub administraţia militară 
rămaseră numai Panciova, Palanca Nouă, 
Mehadia şi Caransebeş cu 20 de sale, precum 
şi o parte din ţinutul Bccichcrccului, dc-a lun¬ 
gul Tisei. Regiunea de la Caransebeş şi 
Mehadia fu organizată cu graniţă militară sau 
confiniu, luând fiinţă regimentul dc grăniceri 
români bănăţeni, având comanda la 
Caransebeş. Regiunea dc la Palanca Nouă şi 
Panciova mililarizală fu dală în scama regi¬ 
mentului de graniţă sârbo-bănăţean. iar părţile 
de la Bceichercc formau un confiniu general 
bănăţean încredinţat regimentului de grăniceri 
germano-bănăţean. Restul Banalului iniră sub 
administraţia camerală, cu reşedinţa la 
Timişoara. în fruntea noii administraţii ca¬ 
merale stătea un preşedinte ajutat de un con¬ 
siliu de membri, supus camerei aulice de la 
Viena, care avea secţia specială pentru afacer¬ 
ile bănăţene - in banaticis. FosLul guvernator 
militar, generalul Engelshofen, fu încredinţat 
vremelnic cu atribuţiile de preşedinte al 
Banatului până în 1753 când contele Perlas- 
Rialp fu chemat în postul de prezident, adică 
de administrator civil al Banatului, post pe 
care îl ocupă timp de 16 ani, până în 1769. 

împărăteasa Maria Tereza considera 
Banatul ca un domeniu al casei imperiale pen¬ 
tru a-1 putea exploata după bunul ei plac. 
Populaţia plătea dări împărătesei. Ea credea că 
prin sporirea populaţiei cu noi colonişti îşi va 
putea spori veniturile din acea ţară. în timpul 
războiului cu Prusia ea avea mare nevoie dc 


bani şi de aceea se văzu silită să zălogească pe 
timp de zece ani veniturile din Banat pentru 
suma de un milion de florini Băncii Municipale 
din Viena. Gajarea aceasta se făcu la 1 august 
1759 când administraţia Banatului trecu 
asupra aşa-numitei Deputaţiuni banco-ministe- 
riale, care rămase să gospodărească în Banat 
până Ia 1769, când expiră termenul de zece 
ani. 

Cu un an înainte de expirarea acestui 
termen, împăratul regent Iosif al II-lea vizită 
Banatul însoţit de sfetnicul său contele Nostitz, 
zăbovind acolo timp de o lună, de la 24 aprilie 
până la 20 mai 1768. Cu acea ocazie împăra¬ 
tul avu posibilitatea să cunoască la faţa locului 
populaţia românească din Banat şi să se 
convingă de tratamentul vitreg la care era 
supusă de către organele administrative, 
raportând împăratului impresiile sale primite 
pe teren: 

“Românii sunt părtaşi unui tratament rău, 
find adesea nevoiţi să-şi părăsească casele, să 
cedeze pământurile lor altora şi a pleca altunde¬ 
va, emigrând mereu”. 

Cu ocazia prezenţei împăratului, i s-a 
prezentat şi un memoriu amănunţit asupra 
stărilor insuportabile din ţară, în care se arăta 
că impozitele sc încasau Iară nici o normă 
după bunul plac, că bunurile camerale se 
gospodăreau prost, că justiţia nu-şi lacea dato¬ 
ria şi că clementul insalubru continua să facă 
mereu victime în rândurile populaţiei, dar mai 
ales în rândurile coloniştilor germani proaspeţi 
sosiţi în Banat. Din accsl memoriu împăratul 
află că posturile dc răspundere erau ocupaLc 
do bucătari, lachei, ofiţeri eliminaţi clin armată 
ş.h.. toţi Infecţi şi ignoranţi. “Nu se poate 
închipui o administraţia mai rea - continua 
memoriul - şi că nicăierea nu se aplică in 
administraţie indivizi mai corupţi ca în Banat". 

Autorul anonim al memoriului arăLa că 
sc impunea o schimbare radicală în sistemul 
de guvernământ al Banatului. Preşedintele 
Perlas-Rialp este înfăţişat ca un om de ispravă, 
dar că se impun grabnice măsuri pentru 
redresarea economică şi reforma administra¬ 
tivă, cum ar fi o nouă măsurătoare a ţării, o 
revizuire a raporturilor cu deputăţia banco- 
minislcrială, dreptate şi omenie la încasarea 
dărilor, vânzarea pământului la particulari Iară 
discriminare de stare şi de religie şi scutirea de 
dări a cumpărătorilor pe termen de şase ani. Se 
mai cerea reglementarea dreptului de propri¬ 
etate, întrucât în Banat nu existau încă propri¬ 
etari de pământ, ci numai arendaşi uzufructu- 
ari. Consecinţa acestei regretabile stări de 
lucruri era că nimeni nu considera Banatul 
drept patrie şi nici satul în care trăieşte ca 
aşezare stabilă a sa. “Oamenii sc comportă ca 
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şi cum ar fi sosit în Banat numai în momentul 
acela. Ei stau gata ca în orice clipă să-şi poată 
părăsi vetrele şi satul iară pagubă şi fără nici o 
părere de rău”. 

Dezvăluirile acestea făcură o mare impre¬ 
sie asupra Împăratului, care înlocui pe Perlas- 
Rialp prin contele Clary de Altsingen, iar cu 
ocazia noii sale inspecţii în Banat, în 1770, el îl 
înlocui şi pe Clary cu Iosif Brigidis. Noul 
preşedinte împărţi Banatul în patru districte, şi 
anume: Czatad, Timişoara, Lugoj şi Vârşeţ, 
pentru o mai bună şi mai raţională adminis¬ 
traţie. Lui Iosif Brigidis îi urmă în preşedinţia 
Banatului Pompeiu Brizidis, care în martie 
1778 pregăti împărţirea administrativă a 
Banatului în trei comitate, şi anume: Timiş, 
Caras şi Torontal. în anul următor aceste trei 
comitate bănăţene fură incorporate Ungariei, 
împlinindu-se astfel un vechi deziderat al dietei 
ungare de la Pesta, care se pronunţase de la 
1723, 1729, 1740 şi 1751 pentru această 
incorporare, care fu în fine satisfăcută în 1779. 
La acea dată Banatul numără 500.000 de 
locuitori, dintre care 181.639 erau români, 
constituind majoritatea relativă a tării. 

O preţioasă descriere a Banatului ne-a 
lăsat vcncţianul Grisclini, care între anii 1775 
- 1777 a stat în Banat, descriind într-o fru¬ 
moasă limbă latină medievală tot ceea ce 
văzuse şi auzise din trecutul acestui ţinut 
românesc. Griselini arată că după alungarea 
turcilor, Banatul nu avea o altă industrie, în 
afară de industria casnică românească. El 
arată că bărbaţii se îndeletniceau cu constru¬ 
irea mize-rabilelor bordeie, pe care le făceau 
din împletituri de paie sau nuiele de salcie şi le 
acopereau cu un strat de pământ sau de cretă. 
Tot ei confecţionau vasele de bucătărie şi exe¬ 
cutau lucrări de olărie. Femeile se îndelet¬ 
niceau cu prelucrarea cânepei pe care o 
torceau şi o ţeseau în pânză pentru cămăşi. în 
acelaşi fel prelucrau şi lâna, pe care ştiau să o 
vopsească în diferite culori şi să confecţioneze 
din ea haine pentru întreaga familie. Plantele 
co-lorante erau scumpia şi roiba, care 
ajungeau şi în negoţ. Griselini aminteşte şi de 
cultura napilor, din ai căror sâmburi se storcea 
ulei, de cultura viţei de vie, a duzilor pentru 
hrana viermilor de mătase şi a pomilor fruc¬ 
tiferi. Atingerea duzilor se pedepsea cu 
moartea. El mai aminteşte şi de maşini sau 
mori de hârtie, de fabrici de stofe de mătase, ce 
se trimiteau în dar şi împărătesei. La Timişoara 
începură să se aşeze diferiţi meseriaşi în 
cartierul fabricilor. Lemnul de construcţie, 
cereale şi vite ajungeau şi la export. La 
Timişoara se deschise şi o farmacie, prima de 
felul ei în tot Banatul. O atenţie deosebită 
începu să se dea serviciului sanitar, angajân- 


du-se medici experţi în combaterea epidemiilor 
şi îndeosebi a febrei palustre care bântuia în 
regiunile mlăştinoase ale Banatului. 

3. Episcopatul unit de la Blaj 

După moartea episcopului Atanasie 
întâmplată la 19 august 1713, scaunul episco¬ 
pal de la Alba Iulia rămase vacant timp de doi 
ani şi mai bine, până ce nemeşul român Ioan 
Giurgiu Pataki, doctor în teologia catolică, fu 
ales “episcopul românilor, grecilor, rutenilor şi 
sârbilor uniţi cu sfânta biserică romano-catolică 
din principatul Transilvaniei". Alegerea avu loc 
la 23 decembrie 1715 în sinodul electoral de la 
Făgăraş, ce fusese convocat pentru a patra 
oară pentru această alegere. Dar şi de astă 
dată alegerea s-a făcut aproape numai cu votul 
candidatului însuşi. Reşedinţa noului episcop 
era la Făgăraş, iar veniturile le trăgea din 
domeniile episcopale de la Gherla şi Sâmbăta 
de Jos. Consacrarea alegerii noului episcop de 
călrc scaunul papal sc lacu numai la 15 iunie 
1721, prin două bule papale, una pentru înfi¬ 
inţarea episcopiei unite dc Făgăraş, pc scama 
românilor, grecilor, rutenilor şi sârbilor din 
toată Transilvania şi alta pentru ridicarea bi¬ 
sericii din Făgăraş la rangul de biserică episco¬ 
pală. Astfel deveni biserica Sf. Nicolai, ctitoria 
lui Constantin Brâncoveanu din Făgăraş, 
biserica catedrală a episcopului unit de 
Transilvania. Numai după împlinirea acestor 
formalităţi avu loc instalarea oficială a episco¬ 
pului Ioan la 16 septembrie 1723, după o 
vacanţă de 10 ani. Se vede că nici Papa, dar 
nici Curtea imperială de la Viena nu aveau nici 
o grabă cu organizarea noii episcopii unite a 
Transilvaniei. 

Episcopul Ioan Pataki îşi făcuse studiile 
la colegiul iezuiţilor din Cluj şi Viena, se con¬ 
sidera “Convalah al scumpului său neam 
românesc", pentru care era gata “a-şi vărsa 
sângele şi sudoarea ziua şi noaptea", dar fireşte 
după prescripţiile bisericii catolice, al cărui 
misionar în Transilvania era. în sinoadele 
prezidate de el, episcopul tuna şi fulgera contra 
beţiei, contra divorţurilor, contra superstiţiilor 
păgâne, contra horelor în ajunul sărbătorilor, 
contra târgurilor de fete etc., impunând pre¬ 
oţilor purtarea tichiei în locul căciulii şi comă- 
nacului monahal. în timpul scurtei sale 
arhipăstorii episcopul Ioan, veşnic hărţuit şi 
spionat de “teologul” iezuit de pe lângă dânsul, 
n-a prea avut mult timp de a se preocupa mai 
serios de bunăstarea morală şi materială a 
enoriaşilor săi. El muri subit, la 29 octombrie 
1727, după un opulent ospăţ, otrăvit, precum 
se spunea. 
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Succesorul său în scaunul episcopal de 
la Făgăraş a fost loan Inochentie Micu-Clain, 
originar din Sadu, de lângă Sibiu. El fu ales de 
sinod la 4 iunie 1728, confirmat de împărăţie la 
25 februarie 1729 şi consacrat de Papa la 5 
noiembrie 1730. Noul episcop primi titlul de 
baron şi loc de membru în dieta Transilvaniei. 
La 28 septembrie 1732, avu Ioc instalarea sa 
festivă în scaunul de la Făgăraş. Noul episcop, 
om tânăr de 36 de ani, urcă în scaunul episco¬ 
pal cu noi planuri politice şi naţionale. Dar 
cum frumoasele promisiuni pe care le primise 
din partea Curţii de la Viena rămaseră vorbe 
goale, el îşi propusese să ceară autorităţilor să 
respecte acele promisiuni şi să le onoreze atât 
in folosul clerului cât şi ale enoriaşilor săi. S-a 
arătat mai sus că el cerea recunoaşterea 
românilor ca a patra naţiune în Transilvania cu 
dreptul de a-şi trimite deputaţi în dietă şi 
reprezentanţi în guvernul transilvănean. în 
urmărirea acestui măreţ plan politic şi naţio¬ 
nal totodală, el inainiă Curţii de la Viena 
mereu memorii şi petiţii care rămaseră Iară nici 
un rezultat. Revendicările lui erau insă socotite 
ca acte de marc şi nobilă îndrăzneală, dovedind 
prin aceasta tăria convingerilor şi a curajului 
său. în lupta pentru susţinerea cauzei drepte a 
neamului său, el a mers până la jertfa de sine, 
părăsindu-şi zdrobit şi îndurerat scaunul epis¬ 
copal şi retrăgându-se într-un exil liber ales, în 
care a rămas fără murmur până la sfârşitul 
vieţii sale aşa de zbuciumată. 

în timpul păstoriei sale, reşedinţa episco¬ 
pală se mută, în 1737, de la Făgăraş la Blaj, în 
fostul castel de vânătoare al contelui Apafiy. El 
dobândi acest castel cu întregul domeniu de la 
Blaj în schimbul domeniilor episcopale de la 
Gherla şi Sâmbăta de Jos. Pe lângă noua 
reşedinţă el începu, la 1741, să ridice şi o nouă 
biserică catolică, dar Inochentie nu mai ajunse 
să vadă terminată ctitoria sa, fiind sortit să 
moară în exil la 23 septembrie 1768. Din exilul 
său de la Roma el îşi înaintă, în 1751, demisia 
cu motivarea că „nu pocite sluji lui Dumnezeu 
care e adevăr şi să placă totodată şi lumei care 
e minciună”. 

în urma acestei demisii, sinodul episco¬ 
pal, întrunindu-se la 15 noiembrie 1751, reco¬ 
mandă spre confirmare Curţii imperiale de la 
Viena o listă cu trei candidaţi, din care 
împăratul confirmă Ia 28 februarie 1752 pe 
Petru Pavel Aron în scaunul episcopal de la 
Blaj. împlinirea formelor pentru instalarea 
noului episcop zăbovi până la 1754, când 
instalarea avu loc la Blaj cu obişnuitul ceremo¬ 
nial. Episcopul Petru Pavel păstori până la 25 
februarie 1764. El continuă opera de organi¬ 
zare a episcopiei, grăbind lucrările la con¬ 


strucţia catedralei şi sporind averea episcopiei 
cu domeniul Cut. El ctitori şcoala de obşte şi 
şcoala latinească din Blaj precum şi seminarul 
teologic cu internat, numit diecezan sau al lui 
Aron, în care aluminii erau întreţinuţi cu chel¬ 
tuiala episcopiei. 

La 11 octombrie 1754 noul episcop 
semnă actul pentru deschiderea şcolilor din 
Blaj cu următorul cuprins: 

“Noi Petru Pavel Aron de Bistra, din mila 
lui Dumnezeu şi a Scaunului Apostolicesc celor 
din legea grecească prin toată ţara Ardealului şi 
a părţilor ei adaose Vladicul Făgăraşului iproct 
Tuturor celor din numita Eparhia noastră cinstiţi 
protopopi, preoţilor, ieromonahilor, clericilor, 
aşişderea şi tuturor mirenilor de pace ş.a. 
Fiindcă Preainălţata şi Stăpănitoarea noastră 
Chesaro-Crăiasă Maria Terezia ca o prea 
milostivă a noastră şi nespusă ctitoră, urmând 
prea lăudata rănduială a Preaiubitului 
oarecănd marelui ctitorului nostru şi Chesarului 
Carol al VI nu numai acelaşi aşezământ despre 
partea Vlădiciei, a Mănăstirei şi a şcoalelor a le 
duce in Sfârşit au voit, ci încă şi prin noua o răn¬ 
duială s-au milostivit a ne porunci cum, 
cuprinzând din milostiva dăruire averile 
Vlădiceşti şi Mănăstireşti şi aşezăndu-ne 
întrănsele, îndată cât va fi cu putinţă mai 
curând să ne apucăm de deschiderea înudţd- 
turilor şi de chivemisirea întrănsele a celor lip¬ 
siţi: căreia împărăteşti porunci cu umilinţă 
supunându-le, şi după putinţă cyutorăndu-ne 
Domnul a-i face destul cugetând: şi fiindcă 
începutul înţelepciunii este frica lui Dumnezeu 
ca întru toate întăiu să poată învăţa cu fapta şi 
cuvântul mai întăiu în sfânta Biserică, numitul 
eclesiarh va avea grijă cum toată rânduiala bis¬ 
ericească cu evlavie să se isprăvească. 

Lângă acestea se va începe în Mănăstire 
acum îniâiu până la altă a noastră rănduială a 
se ceti, a se preoţi şi a se tâlcui după vreme şi 
vârstă celor lipsiţi: întăiu dumnezeeştile zece 
porunci, începând dimineaţa îndată după sfân¬ 
ta Liturghie. A doua se va ceti, proceti şi tâlcui 
cele şapte dumnezeieşti taine şi bisericeştile 
porunci, care se vor începe la un cias după 
prânz. A treia se vor dovedi şi tâlcui cele mai de 
lipsă a crediului cu tâlcuirea şi iarăşi dovedirea 
din Sfentele Cărţi adevărului Sfentei Treimi: a 
căror învăţătură iarăşi se va face dimineaţa 
îndată după Sfânta Liturghie, la un ceas după 
prânz. A patra va fi luarea de seamă şi 
îndreptarea la cetirea, procetirea, scrierea şi 
tâlcuirea limbilor şi ceva cunoştinţă a ştiinţelor 
care aşişderea vor fi în vremile şi ciasurile mai 
sus însemnate. Lângă toate acestea neîncur- 
mata şcoală de obşte va fi a tuturor de toată 
vârsta, de cetanie de cântare şi de scrisoare. 
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nici o plată de la ucenii aşteptându-se, numai 
întrânsele care va vrea, după rânduiala celui 
mai mare spre aceea treabă pus, să se 
chivernisească. 

Carele toate aşa fiind rânduite şi 
aşezate, pentru aceia am vrut a le face în ştire 
şi a le arăta tuturor, cum numai cei care vor fi 
datori a le cerceta şi după putinţă a le învăţa, 
adică care vor trage nădejde de sufletească 
păstorie, să le poată şti spre cuprinderea acelo¬ 
raşi să se poată îndrepta, ci încă şi alţi toţi, ori 
care iubitori de spăsenie fiind, vor cugeta şi 
avea întrânsele ceva cunoştinţă de lipsă, să se 
poată îndrepta şi în ce vreme a le cerceta, pre¬ 
cum şi dorim tuturor cum într-însele 
chivemisindu-se să le cuprindă şi cuprinzân- 
du-le să le înveţe spre îndreptarea vieţii 
creştineşti, şi a dobândi prin plinirea lor la 
viaţa de veci, care tuturor o poftim prin darul 
Domnului nostru Isus Christos. 

Dai în Blaj, anul Domnului o mic şapte sute 
cincizeci şi patru unsprezece zile ale lunci lui 
Octomvre. ss. P. Pavel, Din porunca Măriei 
Sale ss. Petru, Logofăt". 

Cronica lui Samuil Clain arată că şcolile 
de la Blaj în timpul episcopului Petru Pavel 
Aron erau frecventate dc 300 dc şcolari “pe 
care episcopul îi ţinea cu pane la praznice şi cu 
fiertură, pe unii încă şi cu haine şi cu cărţi. 
Serile adeseori le cerceta şi căuta sporul, 
întrânsele foarte bine se propunea limba latină 
şi pentru aceea curând se şi vestiră", adică 
deveniră vestiţi. 

După moartea episcopului Petru Pavel 
Aron, sinodul episcopal alese, în 1764, episcop 
pe Atanasie Rednic, care păstori până la 1772, 
un adevărat ascet, care sprijinea cu zel şi pri¬ 
cepere opera culturală îndrumată de înaintaşii 
săi. în primul an al păstoriei sale fu terminată 
clădirea bisericii catedrale de la Blaj care, în 
1765, fu sfinţită cu mare pompă. Urmaşul lui 
Atanasie a fost episcopul Grigore Maior (1772 - 
1783), după care a urmat episcopul Ioan Bob 
(1783- 1830). 

Biserica romano-catolică din Transil¬ 
vania, având în frunte pe episcopul de la Alba 
Iulia, se bucura de toate drepturile şi privilegi¬ 
ile unei biserici oficiale dc stat, iar episcopul 
Batay făcea parte din guvernul transilvănean. 
Dar cu tot devotamentul lor pentru biserica 
catolică, atât împărăteasa Maria Tereza, cât şi 
fiul ei Iosif al II-lea nu se sfiiră să ia măsuri de 
îndreptare contra unor abuzuri şi încălcări de 
competenţă din partea Scaunului Papal. în 
1746, fură oprite vizitele canonice pe care 
nunţiul papal de la Viena şi le îngăduia a le 


face prin eparhiile catolice din ţările habsbur- 
gice, impietând asupra drepturilor episcopilor 
locali. în 1749, fu oprită publicarea enciclicelor 
şi bulelor papale în tot cuprinsul monarhiei 
habsburgice fără prealabila aprobare a împă¬ 
ratului. Tot atunci se reduse şi numărul prea 
mare al sărbătorilor bisericeşti. în 1753, se 
interzise mănăstirilor de a primi în cinul mon¬ 
ahal persoane sub vârsta de 25 de ani precum 
şi trimiterea de bani pentru schiturile şi mănă¬ 
stirile catolice din afara graniţelor împărăteşti. 
De asemenea, fu oprită şi corespondenţa 
autorităţilor ecleziastice din monarhie cu 
aşezămintele şi autorităţile catolice de peste 
graniţă. Corespondenţa se putea face numai 
prin mijlocirea ministerului afacerilor străine 
de la Viena. Se desfiinţă şi dreptul de azil pe 
care îl aveau lăcaşurile sfinte faţă de orice făcă¬ 
tor de rele, dacă acesta, fiind urmărit, se refu¬ 
gia în vreo biserică sau mănăstire. 

Dar cea mai drastică măsură contra atot¬ 
puterniciei papale a fost desfiinţarea Ordinului 
Iezuiţilor din tot cuprinsul imperiului habsbur- 
gic prin patenta imperială din 18 septembrie 
1773. Tot atunci, apăru şi decretul prin care se 
ordona inventarierea patrimoniului pe care 
ordinul îl avea în Transilvania şi care se cifra la 
suma de 822.244 fi. cu un venit anual de 
29.411 fi. Numărul călugărilor iezuiţi din 
Transilvania era de 67 persoane, dintre care 40 
activau la Cluj, îndeletnicindu-se îndeosebi cu 
instrucţia tineretului. O altă măsură bi¬ 
nevenită era interzicerea vagabondajului prin 
ţară a călugărilor cerşetori care făceau un negoţ 
ilicit cu moaşte false, cu icoane făcătoare de 
minuni, cu cruciuliţe de la Ierusalim, cu sti¬ 
cluţe cu apă din Iordan, cu lemn din sicriul 
Domnului, cu cărţi de iertăciune şi dezlegare 
etc. 

Străduinţele Curţii de a readuce pe saşii 
luterani şi pe ungurii calvini la credinţa 
catolică erau foarte intensive şi insinuante. 
Intervenţia împăratului pe lângă guvernatorul 
Samuil Bruckenthal, ctitorul marelui muzeu de 
la Sibiu, de a se reîntoarce la catolicism 
rămase zadarnică. Bruckenthal răspunse 
împăratului că revenirea sa la credinţa catolică 
ar însemna să-şi spargă căsnicia, întrucât 
soţia sa n-ar putea fi niciodată convertită de la 
credinţa ei luterană. Dar cel mai însemnat act- 
surpriză din reformele religioase ale împăratu¬ 
lui Iosif al II-lea a fost edictul de toleranţă din 
13 octombrie 1781, în virtutea căruia fu decre¬ 
tată libertatea religioasă pentru toţi locuitorii 
“necatolici” din monarhie. 
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4. Restaurarea episcopiei ortodoxe din 
Transilvania 

Neîmplinirea făgăduinţelor date uniţilor 
prin diploma leopoldiană îndârji şi mai mult pe 
românii ortodocşi contra unirii. Aceasta cu atât 
mai mult cu cât ei găseau reazem la episcopii 
ortodocşi sârbi din părţile ungurene şi din 
Banat, unde biserica ortodoxă se bucura de tot 
sprijinul curţii imperiale de la Viena. Prin 
diploma împăratului Leopold din 20 mai 1691, 
patriarhul Arsenie Cemovici al Ipecului, care 
emigrase cu enoriaşii săi sârbi în număr de 
vreo 80.000 de suflete în Ungaria de sud, unde 
primi azil, şi unde fusese recunoscut ca şef al 
bisericii sârbeşti şi al tuturor creştinilor lor 
ortodocşi din imperiul habsburgic, cu dreptul 
de jurisdicţie asupra lor. Sufragani ai patri¬ 
arhului erau episcopii ortodocşi din Oradea şi 
Inău, care numărau între enoriaşii lor şi mulţi 
români, care rămaseră credincioşi legii orto¬ 
doxe. După moartea episcopului Efrem al 
Oradiei, întâmplată în 1695, episcopul Inăului 
Isaie Diaconovici uni episcopia Oradiei cu cea a 
Inăului şi-şi mută în 1705 reşedinţa episcopală 
la Arad, dc unde păsiorca ambele diccczc 
supuse obiedienţei canonice a patriarhului 
Arsenie, opunând astfel propagandei catolice o 
dârză împotrivire. La Caransebeş se aminteşte, 
în 1712, dc un episcop Moisc, care-şi mută 
reşedinţa la Vârşeţ. Urmaşul lui Moise a fost 
episcopul Vichenlie Popovici. 

Succesorul lui Isaia în scaunul episcopal 
dc la Arad a fost episcopul Ioan Marlinovici 
(+1720), care se arată mai uşor accesibil pro¬ 
pagandei catolice, fiind câştigat de papa 
Clementie al IX-lea pentru unire cu promisi¬ 
unea de a obţine de la Viena recunoaşterea sa 
ca episcop asupra credincioşilor uniţi din Arad, 
Bihor, Zarand şi Bichiş. Dar enoriaşii săi sârbi 
nu voiră să primească unirea cu papa şi astfel 
episcopul Ioan fu silit să revină la vechea sa 
credinţă. Urmaşul lui Ioan, Vichentie Iovanouici 
şi ucenicul său Sofronie (1740) dezvoltară o 
aprigă propagandă ortodoxă între enoriaşii lor, 
făcând să se reîntoarcă la vechea lor credinţă 
nu mai puţin de 178 de preoţi din ţinutul 
Bihorului. Urmaşul lui Sofronie, episcopul 
Isaia Antonouici (1731 -1751) a fost mai domol, 
astfel încât cei 178 de preoţi bihoreni trecură 
din nou cu enoriaşii lor la unire. O puternică 
propagandă catolică începuse şi în judeţul 
Aradului, dar rezultatul a fost contrar şi a 
determinat pe ortodeşii sârbi la rezistenţă pe 
terenul bisericesc, dar şi pe cel politic. 

Privilegiile ce fuseseră acordate 
coloniştilor sârbi din Slavinia, Banat şi din ţi¬ 
nutul Aradului, regiuni eliberate de curând de 


sub stăpânirea turcească, fură însă cu vremea 
nesocotite de Curtea de la Viena. De asemenea, 
fură uşor uitate şi marile servicii pe care sârbii 
Ie aduseseră casei de Habsburg în lupta ei con¬ 
tra turcilor şi contra curuţilor unguri din servi¬ 
ciul lui Francisc Râkoczy. Viena nu mai 
recunoştea urmaşilor lui Arsenie titlul de patri¬ 
arh, iar după moartea voievodului Mihail Apafi 
I (1661 - 1690) curtea nu mai îngădui să se 
aleagă un nou voievod, ci trecu atribuţiile 
voievodale asupra generalului comandant 
numit de la Viena. Mai rtiult chiar, episcopul 
Vichentie al Timişoarei fu câştigat pentru unire 
şi instalat ca mitropolit la Belgrad cu tot fastul 
oficial intitulându-se “ pravoslavnic mitropolit al 
Belgradului şi al tot creştinescului norod ce se 
află sub stăpânirea măriei împărăteşti, arhiepis¬ 
cop iproc". 

în calitatea aceasta, el cerea Curţii ajutor 
bănesc pentru susţinerea propagandei catolice 
în “oraşul de Dumnezeu păzit Marele Varad şi 
cu varmeghiul bihessia - al Bihorului - de 
curând intrate în staulul oilor adevărate”. 

Noul mitropolit unit cil sârbilor convocă 
Ia Belgrad un sinod bisericesc. Ia care luară 
parle şi reprezentanţi laici şi delegaţi ai regi¬ 
mentului dc graniţă sârbesc, constituindu-se 
astfel într-un adevărat congres naţional 
sârbesc. Adunarea dezaprobă unirea şi ceru 
mitropolitului Vichentie să dezavueze actul 
unirii cu papa şi să sc reîntoarcă la sânul bi¬ 
sericii dreptcrcdincioase sârbeşti. în fruntea 
rezistenţei ortodoxe se găsea colonelul Petru 
Scgcdinelz din Pecica, care chemă Ia luptă pe 
sârbi contra imperialilor care nesocoteau drep¬ 
turile bisericeşti şi politice garantate lor de 
Curtea imperială de la Viena. în 1735, avură 
loc la Arad ciocniri sângeroase cu rebelii sârbi 
Ia care se raliară şi nemulţumiţii unguri. în 
cele din urmă, însă, răzvrătiţii fură înfrânţi şi 
supuşi puterii imperiale. Liniştea fu asigurată 
prin întărirea garnizoanelor din cetăţile Arad, 
Giula şi Inău. 

Potolirea rebeliunii sârbeşti de la Arad 
din 1735 nu însemna însă înfrângerea ortodo¬ 
xiei sârbeşti, care se menţinu cu toată pre¬ 
siunea catolică şi propaganda pentru unire cu 
Roma. Presiunea aceasta se manifestă prin 
arestarea călugărilor sârbi care îndemnau 
poporul Ia rezistenţă. Dar cu toată presiunea 
propaganda pentru unire nu dădea nici un 
efect, căci Ia 1749 se raportă din Arad că acolo 
nu se găseau adepţi ai bisericii unite. Urmaşul 
lui Isaia a fost episcopul Sinesiu Jivanovici care 
păstori între anii 1751 - 1770. Noul episcop 
continua vizilaţiile sale canonice, cu care 
ocazie reuşi să readucă la ortodoxie 60 de pre¬ 
oţi uniţi din eparhia Oradiei, unde imperialii 
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creaseră în 1750 o nouă episcopie unită in 
partibus, numind episcop unit pe Meletie 
Covaciu cu titlul de Tegeia. Acesta se intitula: 
“din mila lui Dumnezeu şi a scaunului apos¬ 
tolic arhiereu sfintei bisericii răsăritului Orezi 
Mari şi al Bihor-var-medi grecilor, rumânilor şi 
ruşilor eproc", de care nu ţineau însă decât opt 
sate. Meletie muri în 1770 iară ca să fi avut un 
succesor în subsedul său scaun episcopal. 
Episcopul Aradului Sinesiu ţinea seama de 
numeroşii săi enoriaşi români, poruncind ca 
corespondenţa cu ei să se facă în româneşte. El 
dispuse ca în biserici să se introducă cărţi 
liturgice româneşti pe care le comanda din 
Ţara Românească. Congregaţia comitatensă a 
Aradului constată în 1747 cu mare părere de 
rău că mulţi treceau de la unire la ortodoxie şi 
hotărî ca apostaţii să fie arestaţi şi ţinuţi la 
închisoare până se vor pocăi, reîntorcându-se 
la biserica catolică. în acelaşi an se hotărî ca 
ordonanţa împăratului Carol al IV-lea din 28 
noiembrie 1734 să fie adusă din nou la 
cunoştinţa poporului ortodox în scurte inter¬ 
vale de trei ori. Ordonanţa impunea 
ortodocşilor care trăiau în localităţi împreună 
cu catolicii să ţină sărbătorile caiolicc. 
Cuprinsul acestei ordonanţe fu mereu adus la 
cunoştinţa slovacilor în anii 1752, 1755, 1759 
şi 1760, cu îndulcirea ca după orele 11 
dimineaţa orLodocşii să-şi poată relua ocupaţi¬ 
ile lor în zilele de sărbători catolice, putându-se 
deschide şi prăvăliile. Tot prin ordonanţă impe¬ 
rială apostasia, adică trecerea de la catolici sau 
uniţi la legea ortodoxă, era calificată drept 
crimă de înaltă trădare şi pedepsită cu 
moartea. De asemenea, era oprit preoţilor 
ortodeşi să săvârşească taina botezului sau a 
cununiei iară autorizaţia din partea parohului 
catolic că săvârşirii acestor taine nu se opune 
nici un impediment canonic după dreptul bi¬ 
sericii apusene. 

De măsurile acestea aşa de draconice 
luase cunoştinţă şi împărăteasa Ekzaterina a 
Rusiei, care în 1752 interveni pc lângă 
împărăteasa Marin 'I'crcza în sprijinul orto¬ 
docşilor. Intervenţia ortodocşilor ruşi produse 
oarecare impresie la Vlcna, determinând pc 
împărăteasă să mai domolească zelul călu¬ 
gărilor iezuiţi în propaganda lor anliortodoxă. 
Dar cu toate acestea, persecuţia ortodocşilor 
continua. în 1761, guvernatorul Bukow dădu 
ordin să sc dărâme schiturile şi mănăstirile 
ortodoxe. Atunci căzură jertfa distrugerii şi mă¬ 
năstirile Prislop, Geagul de Jos, Remetea ş.a. 

înalta chiriarhie sârbească, care revendi¬ 
ca pentru sine jurisdicţia canonică asupra 
tuturor ortodocşilor din monarhia habsbur- 
gică, ţinea de a ei datorie de a nu se dezintere¬ 


sa de soarta bisericii ortodoxe române din 
Transilvania. De aceea, patriarhul Arsenie 
Iovanovici însărcină, în 1742, pe sihastrul sârb 
Visarion Larai, un predicator de forţă, să 
meargă în Transilvania şi Banat pentru a întări 
pe credincioşii români în credinţa lor ortodoxă 
şi a-i abate de la eresul pierzător de suflete al 
legii “nemţeşti”. 

Pustnicul Visarion cunoştea bine limba 
română, făcând prin verva şi gesturile sale 
mare impresie asupra ţăranilor români care se 
îngrămădeau să-l asculte în satele pe unde tre¬ 
cea. Propaganda sa părea periculoasă pentru 
ordinea publică şi de aceea autorităţile aus¬ 
triece îl arestară şi-l duseră la Viena, de unde 
nu se mai întoarse în Transilvania. 

Mitropolitul Arsenie ceru, în februarie 
1755, împăratului să-i recunoască formal 
dreptul de jurisdicţie asupra românilor 
ortodocşi din Banat şi Transilvania, repetând 
această cerere şi în anii următori 1756 şi 1757, 
dar fără a primi răspunsul aşteptat. în 1748, 
protopopul Nicolai Oprea din Sălişte prezentă la 
Viena uri memoriu cerând recunoaşterea drep¬ 
turilor ortodocşilor la liberul exerciţiu al cred¬ 
inţei lor. EI nu sc mai întoarse însă la Sălişte, 
fiind reţinut la Viena şi închis la Kufstein. 
Pentru aceeaşi îndrăzneală suferiră între anii 
1759 - 1780 şi clericii ortodocşi Ioan din Galeş 
şi Ioan din AciluL îndârjirea ortodocşilor speria 
tot mai mult. Un moşneag, persecutat din 
cauza credinţei sale dreptmăritoare, declara cu 
convingere: “Nu am decât un suflet, pe care îl 
închin lui Dumnezeu din ceruri şi nici o putere 
omenească nu mi-1 poate frânge”. Şi cu atât mai 
puţin puteau frânge această credinţă cătanele 
împărăteşti încartiruite după felul faimoaselor 
diagonale din apus prin satele româneşti ca să 
silească pe ortodocşi să treacă la unire cu 
Papa. 

Pe la 1757, propovăduia clericul Sofronie, 
care semna: “Popă de rit grecesc neunit din 
Zlatna, după orânduirea bisericii Ierusali¬ 
mului”. El propovăduia credinţa ortodoxă ca 
“vicar al Sfinţiei Sale mitropolitului din 
Carlovăţ". Predicile sale caplurau pc credin¬ 
cioşi, care ţineau cu mare sfinţenie la cl, 
clibcrându-1 cu forţa din închisoarea de la 
Bobâlna, unde fusese închis dc autorităţile 
transilvănene. Scăpând din închisoare, el con¬ 
tinua să predice ortodoxismul pe la sate, 
reuşind să reîntoarcă la legea ortodoxă nu mai 
puţin de 50 de sate din ţinutul Zarandului, 
sfinţind din nou bisericile unite în biserici orto¬ 
doxe. Arestat din nou, el fu pentru a doua oară 
eliberat de către credincioşii ortodocşi. în frun¬ 
tea lor, Sofronie atacă în 1760 Blajul, silind pe 
episcopul Petru Pavel Aron să fugă la Sibiu şi 
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să se pună sub scutul autorităţilor imperiale 
de acolo. în anul următor, 1761, el convocă un 
sinod ortodox la Alba Iulia pentru ziua de 
14/25 februarie. Sinodul votă o moţiune care 
cuprindea 19 puncte, cerând între altele 
recunoaşterea libertăţii religioase, convocarea 
unui congres bisericesc penţru alegerea unui 
episcop ortodox şi eliberarea din închisori a 
celor ce propovăduiau credinţa drept mări¬ 
toare. Clerici şi mireni colindau satele sfătuind 
lumea să se reîntoarcă la credinţa dreptmări- 
toare a răsăritului. “Din toate satele - ziceau ei 
- să mergeţi la guvernator şi să spuneţi că nu 
voiţi să aveţi episcop unit. Şi dacă nu voiese să 
ajungă nemţi, să ceară episcop de la Carlovăţ. 
vatra pravoslavniciei celei mai adevărate”. Ei 
asigurară norodul că dacă strâng un galben de 
fiecare sat şi nu merg cu mâna goală, să fie si¬ 
guri că vor izbândi. 

Propaganda ortodoxă zgudui până şi pe 
protopopul unit Nicolai Balomir, pe care epis¬ 
copul Ioan Inochentie Micu-Clain îl numise 
vicar general al episcopiei în locul lui Petru 
Pavel Aron, căzut în dizgraţia episcopului. 
Nicolai Balomir se caise de păcatul său dc a sc 
11 lepădat dc legea ortodoxă trecând la unirea 
cu papa. El fugi in Ţara Românească, unde sc 
reîntoarse la credinţa ortodoxă şi ajunse stareţ 
la Curţca dc Argeş. Dc acolo cl călători în Rusia 
unde fu primii de împărăteasa Ecalcrina, 
deţerminându-o să intervină la Vicna penţru 
ortodocşii români. Cu acea ocazie Balomir 
obţinu de la împărăteasă o subvenţie pentru 
restaurarea bisericii Sf. Nicolai din Braşov. 

Hotărârile sinodului ortodox dc la Alba 
lulia precum şi recrudescenţa propagandei 
ortodoxe în Transilvania produseră mare 
impresie la Viena, unde împărăteasa Maria 
Tereza se găsea în război cu regele Prusiei, 
Frederic cel Mare. De aceea, împărăteasa 
însărcină pe guvernatorul Transilvaniei, 
Bukow, să satisfacă cererea ortodocşilor, îngă- 
duindu-le să-şi aleagă un “arhiereu pravos¬ 
lavnic”, supus Carlovăţului sârbesc, pentru a 
evita o eventuală cerere de a se supune 
mitropoliei Ungro-Vlahiei, care se găsea sub 
turci. Conformându-se ordinului de Ia Viena, 
generalul Bukow făcu o anchetă în rândurile 
populaţiei româneşti pentru a stabili raportul 
numeric dintre ortodocşi şi uniţi. în urma 
recensământului ce s-a făcut în 1761- 1762 s- 
a putut constata că din ccic 152.886 dc familii 
româneşti din Transilvania, 127.714 dc familii 
erau de confesiune ortodoxă şi numai 25.174 
familii, de confesiune unită sau greco-catolică. 
Rezultatul recensământului sili pc general să 
raporteze la Vicna că, după constatările sale, 
unirea românilor cu biserica Romei putea fi 
considerată ca eşuată - gescheitert. 


Urmare raportului generalului Bukow, 
împărăteasa numi episcop al Budei şi al 
Câmpiilor Mohaciului pe Dionisie Novcucovici, 
administrator al ortodocşilor din Transilvania. 
în ianuarie 1780, noul administrator epis- 
copesc fu primit cu toate onorurile în biserica 
Sf. Nicolai din Braşov. Reşedinţa administra¬ 
torului, pe care românii îl numeau raţ, adică 
sârb, se găsea într-o casă ţărănească din satul 
Răşinari, de lângă Braşov, unde i se făcu insta¬ 
larea numai în 1761. Episcopul Dionisie, străin 
de ţară şi fără nici o legătură sufletească cu 
enoriaşii săi, devenise, o unealtă oarbă în 
mâinile episcopului catolic Bartay, sprijinind 
mai mult unirea în loc să o combată. Din cauza 
aceasta ortodocşii români căutau să se dezbare 
cât mai curând de raţul Dionisie. în năzuinţa 
accasla ei găsiră un puternic aliat în patriarhul 
Nenadovici de la Carlovăţ, care stăruia şi el 
pentru revocarea Iui Dionisie din scaunul său 
de Ia Buda. în cele din urmă el se şi retrase 
acolo, unde muri în 1767. După o sedisvacanţă 
de 3 ani, scaunul de la Răşinari fu ocupat de Ia 
Viena de Episcopul Sofronie Chirilovici (1770 - 
1783), căruia îi urmă Ghedcon Nichitovici 
(1783- 1788). 

5. Militarizarea graniţelor transilvano- 
bănăţene dinspre Muntenia şi Moldova 

Pentru o mai bună pază a graniţelor 
Transilvaniei şi Banatului dinspre Muntenia şi 
Moldova se organiză, între anii 1762 şi 1766, la 
propunerea generalului comandant al Transil¬ 
vaniei, Nicolai Adolf Bukow, de-a lungul întreg¬ 
ului cordon de la Petroşani la Vatra Domei, un 
regim militar de graniţă sau conjiniu militar, 
margine sau craină militară, după modelul con- 
finului ungaro-sârbo-croat din sudul Ungariei. 
Noul confiniu militar avea menirea să 
servească drept front de apărare contra turcilor 
şi să înlocuiască vechile organizaţii grăniţăreşli 
locale compuse din plăieşi, puşcaşi şi bas- 
tionaşi cu organizaţii militare regulate, puse 
sub comanda comandanţilor regimentelor de 
graniţă. Aceste regimente urmau a fi recrutate 
din rândurile populaţiilor aşezate la această 
graniţă care se compuneau din români şi secui. 
Românii fură organizaţi în 2 regimente de 
infanterie cu un contingent de câte 3.000 de 
oameni şi unul de dragon! călări şi numărând 
1.500 de oameni. 

Regimentul l de grăniceri români îşi avea 
comanda Ia Orlat, în judeţul Sibiului, recrutân- 
du-sc din sate ca Vadu, Sinea, Ohabar, 
Mărgineni, Arpuş, Căpăccl din Judeţul Făgăraş, 
Tohan şi Toţari din Ţara Bârsei, Orlat, Vastem, 
Jina şi Racoviţa din judeţul Sibiu, Cugir şl 


583 

www.dacoromanica.ro 




Ion Nistor 


satele din Ţara Haţegului din judeţul 
Hunedoarei. Ajutorul de comandant îşi avea 
reşedinţa la Haţeg. 

Regimentul de dragoni români se com¬ 
punea din 4 escadroane cu sediile la Dejani 
(jud. Făgăraş), Dobru (jud. Hunedoara). Teiuş 
(jud. Alba) şi Agărbiciu (jud. Târnava Mare). 

Regimentul al doilea de grăniceri 
pedeştri îşi avea comanda în colţul nord-estic 
al Transilvaniei, la Năsăud , recrutându-se din 
22 de sate româneşti, ca Năsăud, Rebra, Parva, 
Salva, Coşbuc (Horodou), Telciu, Fiad, Romuli, 
Bichigeni, Zagra, Gaureni, Suplai, Nepos, 
Prislop, Cehari, Dumitra, Luşca, Nemigca, 
Minţin, Târpiu, Feldru, Slatiniţa, Taure, Niroş, 
Mocoda, Piatra ş.a. 

Secuii fură organizaţi în două regimente 
grăniţăreşti, unul de pedeştri şi altul de husari 
recrutaţi din judeţele Trei Scaune, Ciuc ş.a. 

Regimentele de grăniceri pedeştri se 
compuneau din două batalioane cu câte 6 
companii fiecare. întreg confiniul militar era 
împărţit în 4 comandamente generale sau ge- 
neralate , având în subordine comandamentele 
de regimente precum şi autorităţile civile din 
cuprinsul generalatului. Atribuţiile comandan¬ 
tului şi de generalat erau de natură militară, 
administrativă, judecătorească şi economică de 
subzistenţă sau proviantură. Recrutarea se 
făcea pe comunităţi de case care erau alcătuite 
dintr-un număr anumit de capi de familie. 
Membrii comunităţii de case cultivau pămân¬ 
turile lor în devălmăşie sub controlul coman¬ 
dantului de regiment. Pământurile acestora nu 
puteau fi nici înstrăinate şi nici împărţite. 
Membrii comunităţii de case sau de familii va¬ 
lizi, care puteau purta arma, erau incorporaţi 
în plutoane, plutoanele în companii, compani¬ 
ile în batalioane şi batalioanele în regimente. 
Regimentele formau brigăzi, iar brigăzile for¬ 
mau generalatul cu un general comandant în 
frunte, supus direct consiliului aulic de război 
de la Viena. 

Statul personal al regimentelor se com¬ 
punea din gregari grăniceri, subofiţeri şi ofiţeri. 
Gregarii primeau instrucţie militară în timpul 
iernii, din octombrie până în martie, câte 4 zile 
pc fiecare lună. Primăvara şi toamna se laceau 
exerciţii pe companii de câte o săptămână. 
Restul timpului ei îl petreceau în familiile lor, 
îndelelnicindu-se cu gospodăria. în timp dc 
pace gregarii făceau serviciul de pază la 
graniţă. în caz de război regimentele de 
grăniceri se vărsau în corpurile dc armată de 
operaţie. în luptele contra lui Napoleon în 
Italia, regimentul al II-lea de grăniceri români 
s-a distins prin marea sa vitejie, steagul lui 
primi inscripţia: Virtus romana rediviva. 


Pentru întreţinerea şi echiparea lor, 
regimentele de grăniceri îşi aveau fondurile lor 
speciale, care se alimentau din veniturile 
domeniilor grăniţăreşti, care erau bogate în 
păduri, mine, vânat etc. Din fondurile acestea 
se întreţineau şi bisericile şi şcolile grăni¬ 
ţăreşti. La Năsăud fiinţa şi un liceu, o casă de 
educaţie militară - Militărerziehung-shaus. 
Asemenea instituţii se găseau şi la Orlat, Haţeg 
şi Caransebeş. în satele grăniţăreşti luară 
fiinţă pretutindeni şcoli primare sau triviale. în 
organizaţia grăniţărească erau cuprinşi, pe 
lângă ţărani, şi preoţii, învăţătorii, industriaşii 
şi meşteşugarii români din teritoriul 
grăniţăresc. 

Cu ocazia organizării noilor regimente 
de graniţă, corpul plăieşilor, puşcaşilor şi bas- 
tionarilor, care îndeplineau paza graniţei, era 
gata să intre în noile regimente grăniţăreşti, 
ocupaţia lor de până atunci. Vechii plăieşi, 
puşcaşi şi bastionaşi cereau însă să li se 
respecte credinţa lor ortodoxă. Dar această 
cerere nu le-a fost luată în considerare, fiindcă 
regulamentul noilor regimente urmărind şi un 
scop confesional, catolic, prevedea că în cor¬ 
purile de grăniceri nu puteau fi admişi decât 
uniţi, ortodocşilor li se cerea să treacă la confe¬ 
siunea greco-catolică unită. în referatul său 
către consiliul aulic de război din 22 august 
1763, generalul Bukow cerea aprivat că 
“numai români uniţi să fie admişi la serviciul 
de grăniceri, iar cei neuniţi să fie aplicaţi la 
completarea regimentelor de linie, fiindcă 
numai în felul acesta neuniţii se vor simţi ade¬ 
meniţi de a trece la unire”. Preşedintele consi¬ 
liului aulic de război, contele Hadik, îşi însuşi 
propunerea generalului Bukow, conchizând că: 
“Românii din Transilvania sunt un popor 
numai tolerat şi nicidecum recunoscut şi pri¬ 
vilegiat în ţară. Aşa fiind, monarhul are asupra 
lor un drept absolut şi o putere nelimitată. De 
aceea, avându-se în vedere că românii înrolaţi 
în regimentele de grăniceri vor avea să se 
bucure de anumite liberalităţi care uşor ar 
putea promova unirea, s-a găsit de bine că 
numai românii uniţi să fie admişi în serviciul 
de grăniceri, iar cei schismatici să fie reparti¬ 
zaţi spre completarea regimentelor Giula şi 
Karoli”. 

Dispoziţia aceasta provocă o mare 
nemulţumire în rândurile sătenilor români din 
părţile Năsăudului şi Orlalului. Sătenii 
ortodocşi din aceste regiuni nu înţelegeau în 
nici un chip să sc lepede de credinţa lor orto¬ 
doxă pentru a putea deveni grăniceri. Grupuri 
masive de săteni se prezentară la înrolare în 
regimentele de graniţă, dar avântul lor se 
calmă îndată ce li se spuse că pentru a putea fi 
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înrolaţi trebuie mal întâi să facă trecerea la 
unire cu biserica Romei. Sătenii se împotriviră 
însă acestei obligaţii ce li se impunea, prefer¬ 
ând mai curând să-şi părăsească vetrele decât 
credinţa strămoşească. Şi de aceea numeroase 
cete de săteni români din ţinutul Sibiului şi 
Făgăraşului emigrară cu tot avutul lor mişcă¬ 
tor în Muntenia, unde reformele lui Constantin 
Vodă Mavrocordat creaseră condiţii prielnice 
pentru ţăranii care veneau să se aşeze pe 
moşiile eclesiastice şi boiereşti. Atunci luară 
fiinţă în Ţara Românească numeroase sate de 
ungureni, adică de români emigraţi din 
Transilvania, care era considerată ca făcând 
parte din Ţara Ungurească. 

Sătenii din părţile Năsăudului, sătui de 
iobăgie, se însoriseră cu mare bucurie în noul 
regiment de graniţă Iară să fi avut cunoştinţă 
de mai înainte de condiţia ce li se punea de a 
trece la unire. Recruţii primiseră şi arme, când 
fură chemaţi la depunerea jurământului. La 10 
mai 1763, sosi la Năsăud însuşi generalul 
Bukow însoţit de episcopul unit Petru Pavel 
Aron, ca să asiste la solemnitatea depunerii 
jurământului. Un grup de zece fruntaşi ade¬ 
meniţi de autoritatea militară se încumetă să 
declare cu acea ocazie că întreg contingentul 
de recruţi ţine la biserica unită şi că doreşte să 
facă parte din ea. La auzul acestei declaraţii 
neautorizate de ei, protestară cu violenţă con¬ 
tra acesteia, aruncară armele şi se împrăştiară 
pe la vetrele lor, declarând că nu înţeleg să se 
lepede de credinţa lor ortodoxă. în fruntea 
protestatarilor se găsea Ştefan Cutea din 
Feldru, Tănase Tudoran din Bichiş şi cu fiul 
său Pintea, Ştefan Cătană ş.a. în condiţiile 
acestea prestarea jurământului nu a mai avut 
loc, astfel că generalul Bukow cu însoţitorul 
său, episcopul Petru Pavel Aron, fură nevoiţi să 
părăsească Năsăudul fără nici o ispravă. 
Bukow califică însă refuzul recruţilor de a 
depune jurământul drept act de rebeliune şi 
dispuse arestarea şi pedepsirea conducălorilor 
ei. Cutea şi Tudoran, Cătană şi alţii fură con¬ 
damnaţi la moarte. Tudoran muri tras pe 
roată, iar alţii fură traşi în ţeapă sau spânzu¬ 
raţi. 

Represiunea sângeroasă umpluse de 
groază tot ţinutul. Sate întregi ridicară în grabă 
avutul lor mişcător şi fugiră peste munţi în 
Moldova, având de susţinut lupte grele cu 
grănicerii străini care încercau să-i împiedice 
să treacă graniţa. în necazul lor, sătenii trimis- 
eră o numeroasă delegaţie la episcopul Dionisie 
Novacovici, implorându-1 să-i ajute în lupta lor 
pentru dreapta credinţă. “Dacă tu, Prea Sfinţite 
Părinte - zicea şeful delegaţiei - nu te vei îndura 
de noi, şi nu ni vei da ajutor şi mângâiere, atun¬ 


ci noi nu ne mai întoarcem acasă unde ne 
aşteaptă închisoarea şi osânda, ci pribegim în 
alte ţări, unde putem să trăim liniştiţi, căci sun¬ 
tem tare hotărâţi a pieri mai bucuroşi, decât să 
primim unirea. Dacă îţi stă în putinţă, trimite-mi 
un preot neunit, că ne prăpădim cu toţii”. 

Puhoiul emigrărilor făcu impresie la 
Viena, dar guvernul Transilvaniei, în fruntea 
căruia se găsea episcopul catolic Bartay, stărui 
pentru respingerea plângerilor valahe, asig¬ 
urând că se vor lua măsuri de rigoare pentru 
oprirea emigrărilor. Măsurile acestea nu duseră 
însă la nici un rezultat. La graniţa dinspre 
Moldova nu mai încetau luptele sângeroase cu 
emigranţii, în cursul cărora cădeau numeroase 
jertfe de ambele părţi. După rapoartele oficiale 
nu mai puţin de 24.000 de familii fugiră în 
Moldova. O comisie specială fu trimisă la Iaşi să 
ceară repatrierea a 96.000 de români transilvă¬ 
neni care părăsiseră satele din cauza persecuţi¬ 
ilor religioase. Cu vremea, noul comandant al 
regimentului de grăniceri de la Năsăud, 
colonelul Enzenberg, izbuti să potolească 
mişcarea. în 1766 regimentele de grăniceri obţi¬ 
nură un nou statut de organizare, cuprinzând 
84 de articole prin care grănicerii români obţi¬ 
nură mari posibilităţi de viaţă ordonată şi de 
muncă constructivă, atât în interesul lor cât şi 
al instituţiei militare din care făceau parte. în 
comunele grăniţăreşti militarizate s-au deschis 
şcoli elementare. La Năsăud luă fiinţă o şcoală 
normală pentru învăţători în care se învăţa şi 
nemţeşte, precum şi o şcoală secundară 
românească. 

în secuime, opoziţia contra militarizării 
graniţei avea un alt caracter. Secuii deprinşi 
din vechime cu meşteşugul armelor primiră la 
început cu bucurie crearea regimentelor de 
grăniceri. Ei cereau însă ca organizarea acestor 
regimente să se facă în conformitate cu tradiţi¬ 
ile ţării lor şi anume ca grănicerii secueşti să 
aibă dreptul de a purta arme. Ei mai cereau ca 
şi nobilii să fie obligaţi a servi în aceste regi¬ 
mente, ca ele să fie comandate de ofiţeri secui 
şi să nu fie obligate de a face serviciu în afara 
teritoriului secuiesc. în aşteptarea satisfacerii 
acestor postulate, secuii se înscriseră şi ei în 
mare număr la regimentele lor. Dar îndată ce 
văzură că nemeşimea secuiască nu se 
înrolează şi ea şi că în caz de război ei vor tre¬ 
bui să lupte în afară de ţară sub comanda unor 
ofiţeri străini, cei mai mulţi se retraseră din 
regimente, aruncând armele ce li se încre¬ 
dinţaseră. Cei ce păstrau aceste arme erau 
huliţi de foştii lor camarazi drept “cătane ale lui 
Bukow”, iar nu ale împăratului. Nemeşimea 
secuiască uneltea şi ea contra militarizării, 
prin care pierdeau iobagii de pe moşiile lor, căci 
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prin recrutarea acestora, moşiile lor rămâneau 
părăsite de iobagi. De aceea, rezona şi ea con¬ 
tra militarizării graniţei. Numai puţini dintre 
nemeşii secui susţineau militarizarea, ca 
Anton Mikos, Ştefan Antos ş.a. La 7 ianuarie 
1764 secuii din Madafalău de pe Olt, judeţul 
Ciuc, se răsculară înarmaţi cu săbii vechi, iata¬ 
gane, buzdugane etc., opunându-se fostei 
armate sub comanda colonelului Carato, care 
împresură comuna din toate părţile, coman¬ 
dând un cumplit măcel în rândurile răzvră¬ 
tiţilor. Mulţi se înecară în Olt şi numai puţini 
îşi putură salva viaţa prin fugă. Rapoartele ofi¬ 
ciale arată că în urma recrutărilor forţate mai 
bine de 270 de familii secuieşti fugiră în 
Moldova, sporind acolo numărul familiilor refu¬ 
giate din Transilvania din aceleaşi motive. 

6. Exodul iobagilor transilvăneni în 
Muntenia şi Moldova 

Emigraţia iobagilor din Transilvania în 
principatele române, care începuse îndată 
după revoluţia lui Ghcorghc Doja, continuă în 
tot cursul secolului al XVll-lca. Cauzele acestor 
emigrări erau de natură socială şi economică. 
Ele se intensificară în măsura în care condiţiile 
dc trai ale iobagilor de pe moşiile nemeşeşti 
deveneau din zi în zi tot mai grele şi mai apăsă¬ 
toare, cuprinzând în vârtejul lor şi iobăgimea 
secuiască, lipsită şi ea de drepturi de propri¬ 
etate. în 1646 principele Gheorghe Râkoczy 
intervenea pe lângă magistratul din Braşov, 
somându-1 să închidă trecătoarele de peste 
munţi în Moldova şi să le păzească mai bine 
pentru a împiedica evaziunea secuilor peste 
graniţă. în 1662 principele Mihai Apafiy făcu 
aspre observaţii bistriţenilor că nu împiedică 
evaziunea peste graniţă în Moldova, observând 
că “dacă emigrează toţi, cine mai rămâne să 
plătească dăjdii puternicului împărat?" Cu 
puţin timp înainte de moartea sa, principele 
poruncea din nou bistriţenilor să păzească 
bine graniţa ca iobagii în dorinţa lor de emi¬ 
grare să nu o poată trece, ameninţându-i cu 
grele sancţiuni din partea sa. în 1699 se rapor¬ 
ta împăratului Leopold I din Transilvania că 
exodul populaţiei spre principatele române 
numai cu mari greutăţi mai poale fi stăvilit. 
Iobagii tindeau cu toţii spre accslc ţări vecine, 
fiind ademeniţi să vină acolo unde li sc iagă- 
duiau mari avantaje materiale, dar mai presus 
dc toate libertatea. Raportul accsla aşa dc alar¬ 
mant determină pe împărat să cmilă edictul 
din 1699 prin care emigrarea în ţările turceşti 
Muntenia şi Moldova - ad partes Turcicas et 


vicina Valachiae et Moldaviae regna - era oprită 
cu aspre sancţiuni. 

După reprimarea insurecţiei curuţilor 
lui Râkoczy, situaţia iobagilor care luaseră 
parte la răscoală deveni şi mai ameninţătoare, 
prin faptul că li se impuse să muncească pe 
moşiile nemeşilor patru zile pe săptămână pen¬ 
tru pălmaşi şi trei zile pentru cei ce prestau 
munca şi cu carele lor. înăsprirea obligaţiilor 
urbariale făcu să sporească numărul celor ce 
fugeau peste graniţă. împărăteasa Maria 
Tereza încercă să stăvilească exodul prin 
decretele din 1742 şi 1747 prin care li se 
puneau în vedere iobagilor anumite înlesniri de 
la plata impozitelor şi uşurări de muncă, dar 
bunele ei intenţii se loviră de împotrivirea pro¬ 
prietarilor de moşii, care nu voiau să facă 
iobagilor nici o concesiune. în 1746 împără¬ 
teasa institui o comisie de anchetă care să sta¬ 
bilească cauzele emigrărilor. Comisia arătă 
împărătesei că această emigrare avea motive de 
natură religioasă, dar şi de natură economică, 
iobagii fiind exploataţi fără milă şi omenie de 
către proprietarii de moşii. Cu acea ocazie, 
comisia mai arătă împărătesei că migraţia 
românească se extindea şi spre câmpia Tisei, 
cu districtele Satu Mare, Bihor şi Arad. însuşi 
împăratul losif al II-lca putu constata cu ocazia 
călătoriilor sale prin Transilvania că, în 
condiţiile mizere în care trăiau iobagii, era de 
mirat că în genere se mai găseau iobagi români 
în Transilvania şi nu fugiră încă cu toţii peste 
graniţă. 

în condiţiile acestea emigrarea continua 
mereu cu toată paza graniţei dinspre princi¬ 
pate. Deşi graniţa sau c ordunul era bine păzită 
şi înzestrată cu pichete de veghe sau cerdacuri 
statornice la gurile plaiurilor, plăieşii sau 
b ăştinşii, cum se numeau ei la Făgăraş, nu mai 
puteau ţine piept năvălirilor masive ale ioba¬ 
gilor spre ţările româneşti. Cei înarmaţi cu 
puşti se numeau puşcaşi, puşcari sau c lopetari 

- Stutzentrăger - purtând la braţ o bandieră cu 
pajura împărătească. Prin jurământul pe 
care-1 purtau la intrarea în corpul plăieşilor se 
legau să păzească plaiurile în zile bune şi rele, 
să nu facă pe voia nimănui, nici a părinţilor, 
nici a fraţilor, nici a rudelor ce le-ar veni în 
cale, umblând Iară nici o treabă. Ei jurară să 
asculte de ordinul superiorilor lor. Iar dacă s- 
ar întâmpla să nu umble cu dreptate, barşagul 
lor să fie după cum se va cădea după fapta lor 

- Iapa, roata sau furcile şi de acolo să nu mai 
aibă alţii a da scama pentru ei. Plăieşii sc 
recrutau din rândul iobagilor, care prin anga¬ 
jarea lor se eliberau de iobăgie şi se bucurau de 
anumite avantaje Ia plata dărilor şi dijmei. 
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Dar cu toată paza graniţei, bejenia ioba¬ 
gilor în principate nu mai putea fi oprită, cu 
toate că împărăteasa Maria Tereza se hotărî să 
reducă prin decretul din 12 noiembrie 1769 
obligaţiile urbariale ale iobagilor la două zile pe 
săptămână, adică la 104 zile pe an. Dar şi 
această înlesnire rămânea mult în urma 
înlesnirilor acordate rumânilor şi vecinilor din 
principate de Constantin Vodă Mavrocordat 
prin reformele sale. De aceea, exodul din 
Transilvania spre ţările române continua fără 
să mai poată fi oprit de autorităţile imperiale, 
în plus, proprietarii din Transilvania exercitau 
dreptul de viaţă şi de moarte - jus gladii - 
asupra iobagilor lor. 

Planul generalului Bukow de a militariza 
graniţa dinspre Muntenia şi Moldova, pentru a 
putea zăgăzui mai bine emigraţia, nu-şi atinse 
scopul. Dimpotrivă, militarizarea făcu să 
sporească emigrarea în urma excluderii săte¬ 
nilor ortodocşi de Ia serviciul de grăniceri. 
Discriminarea aceasta confesională provocă 
lupte sângeroase la graniţă, care se lichidară 
prin emigrarea ortodocşilor în Moldova şi 
Muntenia, aruncând astfel noi valuri de emi¬ 
granţi peste graniţă, români şi secui. în 
taberele de recrutare - Musterungslisten - din 
1777 se arată că în curs de 120 de ani mii de 
familii de iobagi români fugiră în principate, în 
Muntenia şi Moldova, dar şi în raialele turceşti 
de la Dunăre. în raportul său din 1777 adresat 
consiliului aulic de război de la Viena, gene¬ 
ralul Enzenberg confirma şi el că în scurgere de 
120 de ani zeci de mii de familii transilvănene 
au emigrat în Moldova şi Muntenia precum şi 
în raialele turceşti de la Cetatea Albă, Chilia, 
Brăila, Giurgiu şi Timişoara. Generalul observa 
că în Transilvania nemeşimea era aşa de 
groaznică încât oamenii căutau mântuire chiar 
la turci. Un izvod din 1778 asupra emigranţilor 
transilvăneni arată că numai în ţara de sus a 
Moldovei, pe care o ocupaseră austriecii de 
curând, sub numele de Bucovina, se găseau 
aşezate în 72 de localităţi nu mai puţin de 
5.018 de familii venite acolo din Transilvania 
între anii 1728 şi 1778. Numele de familie ca 
Ungurean, Ardelean, Bârsan, Moroşan, Crişan, 
Someşan, Tisan arată originea lor transil¬ 
văneană. Alte nume de familie ca: Bărgăuan, 
Căilean, Borşan, Nimigean, Bretean, 
Belgrădean, Logigan, Râpean, Gălăţean, 
Figeran, Ilovan, Tâmăvean, Maierean, Biligan, 
Argelian etc. arată şi localităţile din care emi¬ 
graseră aceste familii: Bârgău, Căila, Borşa, 
Nimigea, Bretea, Bălgrad, Logig, Râpa, Galaţi, 
Figa, Ilva, Târnava, Maier, Belig, Argalia ş.a. 
După indicaţiile izvodului aflăm că emigranţii 
sau bejenarii aceştia porniseră din judeţele 


Maramureş, Solnoc, Braşov, Făgăraş, Sibiu, 
Alba, Hunedoara şi chiar din Banat. Nume ca 
Taran, Cioban, Văcar, Baciu, Jitar, Morariu, 
Olar, Cojocar, Croitor, Rotar, Strungar, Bodnar 
arată îndeletnicirea acestor emigranţi, dintre 
care 35% fuseseră grăniceri, iar restul de 65% 
simpli iobagi. Dintre bejenarii aşezaţi în 
Bucovina, unii fugiseră singuri, alţii cu famili¬ 
ile lor şi chiar cu satul întreg, cu preot, învăţă¬ 
tor, primar şi vătăman. între emigranţii aceştia 
se găsea şi un student. Deodată cu românii se 
aşezară în Bucovina şi 186 familii de secui 
fugiţi din regimentele. secuieşti de grăniceri. 
Bejenarii secul se aşezară în patru sate 
bucovinene pe care le rebotezară din Domeşti 
în Hadikfalva, după numele preşedintelui con¬ 
siliului aulic de război de la Viena. Din Tibeni 
ei făcură Istensegetz ş.a.m.d. 

Exodul populaţiei româneşti din 
Transilvania în principate trezise mari îngri¬ 
jorări în cercurile conducătoare de la Cluj, dar 
şi de Ia Viena. însuşi episcopul unit se sesizase 
de acest exod al românilor, arătând într-un 
raport din 1773 adresat împărătesei Maria 
Tereza că emigraţia a luat aşa de mari 
proporţii, încât înşişi românii din Ţara 
Românească strigau îngroziţi: “Toată Transil¬ 
vania venea la ei - Tota Transilvania ad nos 
veniLF Lipsa iobagilor români se resimţi însă şi 
în economia rurală a Transilvaniei. Moşiile 
nemeşilor rămâneau necultivate din cauza lip¬ 
sei dc braţe de muncă. De aceea, încă în 1757 
guvernul imperial de la Viena interveni pe 
lângă Poarta otomană să îngăduie unei comisii 
austriece de a ridica din Moldova şi Ţara 
Românească pe băjenarii transilvăneni din 
aceste ţări, sub cuvânt că ar fi dezertori. 
Numărul acestora era apreciat de comisie la 
96.000 de familii. Cu autorizaţia Porţii, comisia 
condusă de căpitanul Badeus de Schasberg 
identificase într-un prim raport din Moldova 
din 1786 un număr de 2.287 de “dezertori şi 
emigranţi provinciali” a căror extrădare o cerea 
guvernului Moldovei. 

7. Situaţia disperată a iobagilor în pra¬ 
gul revoluţiei din Transilvania 

Răscoala lui Doja şi insurecţia curuţilor 
Iui Râkoczy înrăutăţiră şi mai mult situaţia 
iobagilor de pe moşiile ecleziastice şi nemeşeşti 
din Transilvania. Ţăranul iobag era legat de glie 
- glebae adscriptus - adică nu se putea muta 
dc pe o moşie pe alta, nu avea nici o proprietate 
şi trăia numai din rodul muncii sale manuale - 
rusticus pretor maxcedem sui laboris nihil 
possedet - glăsuia legislaţia iobăgială. Pe 
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spatele iobagului apăsau toate sarcinile pu¬ 
blice. El plătea taxe şi dăjdii, făcea zile de lucru 
cu plugul sau cu palmele şi dădea proprietaru¬ 
lui moşiei pe care trăia zeciuiala sau dijma din 
produsele lotului său iobăgial, atât din bucate 
cât şi din animalele domestice pe care le 
prăsea. Nevasta iobagului robotea şi ea la 
curtea boiererească. Iobagul stătea sub juris¬ 
dicţia directă a proprietarului care hotăra în 
prima şi ultima instanţă asupra averii şi vieţii 
iobagilor săi. Abaterile se pedepseau cu bătaie, 
torturi de tot felul şl chiar cu moartea. 
Reclamaţii nu puteau face şl nici chema mar¬ 
tori contra stăpânului lor. Ziua de lucru înce¬ 
pea Ia răsăritul soarelui şl înceta cu apusul 
soarelui, atât în zilele de lucru, cât şi în cele de 
sărbătoare. Numărul zilelor de muncă erau 
patru pe săptămână, ceea ce făcea 208 zile pe 
an, rămânând iobagului numai 157 de zile 
libere pentru muncă la gospodăria sa sărăcă¬ 
cioasă. Dacă avem în vedere că proprietarul 
alegea pentru sine zilele cele mai bune din 
sezonul de lucru, nesocotind zilele ploioase din 
timpul verii sau viforoase din timpul iernii, ne 
putem uşor închipui cât timp liber mai putea 
rămâne iobagului pentru nevoile gospodăriei 
sale, aceasta rămânând aproape cu toiul în 
seama nevestei sale şi a copiilor. 

în asemenea condiţii, lotul iobagului 
rămânea adesea nelucrat, dar iobagul nici nu 
arăta prea marc râvnă pentru cultivarea lotului 
când sc gândea că, la moarlca sa, două din Irci 
părţi din avutul său mobiliar revenea propri¬ 
etarului şl numai o treime rămânea familiei 
sale. Dar afară (Ic sărăcie, iobagul era încercai, 
şi dc umilinţă. ICI nu puica avea cal şl nici 
umbla călare. îmbrăcămintea lui era limitată la 
ţundre dc stofă şi cojoace dc oaie. El nu purta 
arme şi nici nu sc putea căsători Iară învoirea 
stăpânului său. Un urbariu din cele şase sate 
ce compuneau domeniul Porumbacului de Jos 
arată următoarele îndatoriri ale iobagului: 
darea care se ridica de două ori pe an, darea 
împăratului, dijma din toate produsele câmpu¬ 
lui, la ol şi purcei unul din 15, la stupi unul la 
10, cotele de grâu, orz şi ovăz pentru capetele 
de vită. La lucru la arat, semănat, prăşit şi 
cules şi daruri diverse şi crâşmăritul. Urbariul 
arată că din cauza greutăţilor urbariale 100 de 
iobagi au fugit în alte părţi şi mai ales peste 
graniţă în Ţara Românească. 

Situaţia aceasta aşa de apăsătoare 
impresionă adânc pe împăratul losif al Il-lca cu 
ocazia inspecţiilor sale prin Transilvania. De 
aceea, el se hotărî la reforme pentru reme¬ 
dierea acestor stări de lucru atât de rele: 

“Aceşti bieţi supuşi români, care netăgă¬ 
duit sunt cei mai vechi şi mai numeroşi locuitori 


ai Transilvaniei, sunt aşa de chinuiţi de oricine, 
unguri şi saşi şi copleşiţi de nedreptăţiţi, încât în 
adevăr soarta lor, dacă o priveşti mai bine, este 
în adevăr vrednică de plâns şi este de mirat, că 
mai trăiesc în Transilvania atâţia din aceşti 
oameni şi că n-au fugit încă cu toţii din ţară. Nu 
mă mir văzând că ogoarele lor sunt rău lucrate, 
fiindcă cum poate fi altfel, când omul dintr-o zi 
într-alta nu este sigur de stăpânirea sa, când el 
zilnic şi la orice oră trebuie să stea la cheremul 
stăpânului său şi să arate râvnă? De altfel naţi¬ 
unea aceasta este intr-adevăr deşteaptă şi 
neaşezarea ei provine de bună seamă numai 
din nenorocirea ce o apasă aşa încât trebuie să 
se îndeletnicească mai mult cu creşterea vitelor 
pentru ca la nevoie şi când situaţia lui devine 
insuportabâă să poată Jugi mai uşor în altă 
ţară”. 

în aceeaşi sumbră lumină înfăţişează 
situaţia iobagului transilvănean şi Haquet care 
vizitase în 1763 Transilvania: 

“Neamul acesta neglijat şi asuprit are 
parte de pământurile cele mai rele din ţară Căci 
nu destul' că românii, numai Dumnezeu ştie cu 
ce drept, sunt surghiuniţi de celelalte neamuri 
din principat pe pământurile cele mai părăsite, 
dar chiar şi acestea li se răpesc îndată ce sunt 
lăzuile şi desfundate de români cu sudoarea 
feţei lor pentru ca să aibă unde să cultive 
porumbul. Orice sas sau ungur poate lua în 
stăpânire aceste locuri, chiar dacă românul le-a 
stăpânit sute de ani, gonindu-l în munţi cu toată 
familia lui, unde el. bietul nu găseşte decât 
stânci, sau chiar silindu-l să fugă din ţară. Dacă 
un sat românesc este aşezat în megieşia unui 
sal săsesc sau unguresc, românul nu are voie 
să se apropie de satele locuite de aceste două 
naţiuni privilegiate mai aproape decât ţiganii, ci 
el trebuie să se oprească ca un om de nimic la 
jumătatea unei bătăi de puşcă, de gardul de 
măcieş care împrejmuieşte satele săseşti şi 
ungureşti Cu românul nu se leagă nici o priete¬ 
nie, el este sortit numai să facă munca cea mai 
grea şi mai umilitoare. El nu aude nici un cuvânt 
bun din gura cuiva şi el nici nu are zile de săr¬ 
bătoare. Stăpănitorii numai atunci îşi aduc 
aminte de el când ungurul sau sasul nu pot să 
poarte sarcina sau când s-au săturat cu totul de 
ea. Numai în cazul acesta românul este bi- 
nevenil şi pus să săvârşească pentru acesta 
partea cea mai grea a muncii. Nicicând nu voi 
uita cuvintele unui moşneag român pe care el le 
rostea pe pal ul de moarte: «Mor bucuros fiindcă 
nu las în robie nici muiere, nici copiii»” 

Nedreptăţile acestea strigătoare la ccr 
atrăgeau din când în când atenţia Curţii din 
Viena asupra lor, astfel că încă în 1747 
împărăteasa Maria Tereza stabilise prin 
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rescriptul ei din 25 februarie zilele de muncă la 
4 pe săptămână pentru pălmaşi şi la câte 3 
pentru cei ce lucrau cu animale de tracţiune, 
în 1769 împărăteasa reglementa prin decretul 
“Certa pacta” raporturile dintre proprietari şi 
iobagi. Numărul zilelor de clacă rămase cel 
fixat în 1747. Se introduseră însă anumite 
înlesniri la executarea zilelor de clacă, fixându- 
se depărtarea până la care iobagii puteau fi 
chemaţi la muncă pe moşia nemeşească. 
Această depărtare nu putea fi mai mare de 
jumătate de zi de drum, iar cei chemaţi la acele 
depărtări nu puteau fi ţinuţi acolo mai mult de 
două săptămâni. Timpul pierdut cu drumul, 
precum şi cel folosit la vânat, pescuit, treierat, 
plivit etc. urma să fie cuprins în zilele de clacă. 
Duminicile şi sărbătorile erau libere de clacă. 
Se opri perceperea unor dări impuse prin abuz. 
Proprietarii fură constrânşi să pună la dispoz¬ 
iţia iobagilor loturile corespunzătoare pentru 
ca să-şi poată întemeia o gospodărie şi pentru 
hrana familiei lor, să lase o treime din avutul 
soţului decedat văduvei şi copiilor etc. Decretul 
imperial prevedea şi sancţiuni contra iobagilor 
renetenţi, care consistau în bătaie cu beţele la 
bărbaţi şi cu biciul sau corbaciul la femei; 
pedeapsa sc pronunţa de proprietar, iar exe¬ 
cutarea ci sc făcea în prezenţa unui slujbaş 
public. Iobagii primiseră însă dreptul dc a 
reclama pe stăpânii lor în faţa unei instanţe 
judecătoreşti - tabula continua - un drept pe 
care îl foloseau foarte rar din cauza fricii cc o 
aveau de represalii din partea stăpânului. 

Decretul imperial nu recunoştea însă 
iobagilor nici un drept dc proprielalc rurală. 
Acest drept era rezervat exclusiv nemeşilor. 
Aceştia se împărţeau, ca şi în principate, în 
magnaţi - boieri mari, în aristocraţi - boieri de 
clasa a doua - şi nobili ai unei sesiuni - boieri 
de clasa a treia sau mazili. Pe lângă nobilii 
acestor trei clase mai aveau proprietăţi rurale 
proprii boierii din Făgăraş, precum şi nemeşii 
sau răzeşii din judeţele Hunedoara, Zarand, 
Maramureş etc. care erau, ca şi în principatele 
române, ţărani liberi proprietari de pământ. 

Cât privea pe „ boierii ” din ţara 
Făgăraşului, ei se împărţeau în „ boieri vechi şi 
buni ”, de la întemeierea satelor, posedând 
hrisoave de moşii, în boieri cu diplomă de pro¬ 
prietate, boieriţi, adică împroprietăriţi de prin¬ 
cipii Transilvaniei drept răsplată pentru anu¬ 
mite servicii prestate şi în boieri care se ridi¬ 
caseră din rândurile iobagilor. Unii dintre aces¬ 
te trei categorii de boieri fagărăşeni puteau fi 
asimilaţi prin uric domnesc cu vreuna din 
clasele nobile menţionate mai sus, pentru a se 
putea bucura de privilegiile acestora. Boierii 
fagărăşeni îşi aveau statutul lor propriu în vir¬ 
tutea căruia ei se cârmuiau după “ datina şi 


legile boierilor” în scaune superioare de jude¬ 
cată cu scaunul superior de la Făgăraş, cu 12 
membri asesori şi cu scaune inferioare de jude¬ 
cată, cu 5 membri asesori; la cârma fiecărui 
scaun se alegea după vechiul obicei câte un 
boier. în schimbul respectării autonomiei lor 
interne, boierii fagărăşeni erau obligaţi la anu¬ 
mite servicii militare deopotrivă cu nobilii. La 
asedierea Vienei din 1683 trimiseră şi boierii 
fâgăraşeni contingentul lor compus din 60 de 
călăreţi. Comandantul contingentului fagără- 
şean era căpitanul cetăţii Făgăraş care era aju¬ 
tat de “ ductosul” boierilor şi de trei vicejuzi, de 
care asculatu centurionii sau hotnogit îmbră¬ 
cămintea luptătorilor fagărăşeni consista în 
obişnuita haină ţărănească peste care se arun¬ 
ca în timpul iernii zeghe sau tundre şi cojoace 
de oaie. Căpeteniile lor purtau căciulă, manta 
de postav sau blană, brâu, dolman, pantaloni 
sau cioareci şi cizme. Armele, furci de fier, 
îmblăcie, lănci, săbii şi pistoale, iar mai apoi şi 
arme de foc. 

O conscripţie din 1744 ne-a păstrat 
numele a vreo 900 de boieri din 51 de sate 
fagărăşene dintre care cei mai mulţi erau 
meseriaşi, negustori şi plugari. între ei se 
găseau şi mai mulţi preoţi, dar şi soldaţi mer¬ 
cenari. 

Clasa nobililor era scutită de anumite 
dări, ţăranii proprietari plăteau însă dăjdii şi 
alte angarale, ca încartiruiri, podvoade etc. 
Orăşenii şi mai ales saşii trăiau în splendidă 
izolare faţă de ceilalţi locuitori, îndeosebi faţă 
de români. Ei erau respectaţi ca oameni liberi 
propriei ari de pământuri. Rescriptul imperial 
din 1769 cuprindea şi anumite dispoziţii privi¬ 
toare la combaterea abuzurilor administrative, 
a samavolniciei şi a violenţei proprietarilor etc., 
toate pornind din gândul bun de a lua în 
apărare pe iobagi şi a-i scuti de aceste abuzuri. 
Dar punerea în aplicare a acestor dispoziţii 
imperiale se Iovi de împotrivirea nobilimii pro¬ 
prietare care nu înţelegea să renunţe din con¬ 
sideraţii umanitare la vechile ei venituri şi 
avantaje. Aşa se explică faptul că bunele 
intenţii ale împărătesei nu fură aduse la 
îndeplinire. Reformele preconizate de împără¬ 
teasă tindeau să uşureze sarcinile ce apăsau 
asupra iobăgimii, să pună capăt spoliaţiilor 
nelegiuite şi cruzimilor - saevites - neumane, 
privărilor iobagilor de loturile sau sesiile pe 
care Ie cultivau. Autorităţile publice primiră 
ordin de a veghea la aplicarea lor. Efectele 
acestor reforme, care aduc aminte de reformele 
similare din Muntenia şi Moldova, fură zădăr¬ 
nicite de proprietarii de moşii, ceea ce mai 
curând sau mai târziu trebuia să ducă la 
deznodământul fatal prin răscoala iobăgimii 
transilvănene pusă la cale de Horia. 
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8. Revoluţia triumvirilor Horia, Cloşca 
şi Crişan şi răsunetul ei în ţară şi 
străinătate 

Situaţia iobagilor de pe moşiile statului 
nu era mai bună decât a celor de pe moşiile 
ecleziastice şi boiereşti. Şi acolo iobagii gemeau 
sub apăsarea impozitelor şi abuzurilor. Minele 
de aur din Munţii Apuseni trecuseră în propri¬ 
etatea statului sau mai bine zis a camerei 
imperiale - Hojjkammer - împreună cu 
terenurile arabile, cu pădurile şi fâneţele şi cu 
locurile de păşunat. De pe la 1775 şi locuitorii 
de pe moşiile camerei începură să fie trataţi ca 
iobagi ai statului, supuşi la dări, dijmă şi zile 
de clacă pe săptămână. Sătenii de pe moşiile 
camerei aveau doar posibilitatea de a se răs¬ 
cumpăra de obligaţiile iobăgiei, plătind admi¬ 
nistraţiei o taxă de răscumpărare care până la 
1775 nu era mai mare de 5.859 fl. Achitând 
această sumă globală, săteanul devenea pro¬ 
prietar pe lotul sau sesia sa, achiziţionată în 
felul acesta de la stat. Dar începând cu anul 
1775, taxa aceasta de răscumpărare păru 
administraţiei camerale prea mică şi de aceea o 
ridică de la 5.889 fl. la 14.769 fl. iar de la 1783 
chiar la 21.555 fl. Dar pe lângă această taxă, 
locuitorii din Munţii Apuseni erau supuşi şi Ia 
alte angarale, astfel că situaţia lor devenise 
extrem de precară, aproape insuportabilă. Din 
pricina aceasta nemulţumirea lor sporea din zi 
în zi. Reclamaţiile lor adresate administraţiei 
camerale sau crarialc de Ia ZIaina, unde sc 
încasau vcnilurilc duminicale, nu erau băgate 
în seamă. Mai mult chiar, muntenii reclamaţi 
erau urmăriţi şi aruncaţi chiar în temniţă ca 
tulburători ai ordinii publice. Dar reclamanţii 
nu sc descurajară în revendicarea drepturilor 
lor, ei fiind respinşi Ia ZIaina, ci se adresară 
direct împăratului Ia Viena. Munteanul Vasile 
Nicola din Albac, zis şi Horia, însoţit de Ioan 
Oargă din Cărpiniş, zis Cloşca conduseră în 
anii 1774, 1780 şi 1783 trei dcputaţiunl la 
Vicna pentru a se plânge contra apăsărilor 
administraţiei camerale din Zlatna şi a cere 
dreptate pentru consătenii lor. Horia era un 
sătean sărac din crângul Feregilor, dar arăta 
marc interes pentru nevoile consătenilor săi, 
ncglijându-lc pc ale sale. De aceea, ci se bucu¬ 
ra de încrederea muntenilor nemulţumiţi cu 
stoarcerile administraţiei camerale, fiind sti¬ 
mat de toţi pentru cinstea şi probitatea Iui. 

La Viena, Horia fu primit în audienţă de 
împăratul losif al II-Iea care iubea iobăgimea 
din Transilvania, cunoscându-i păsurile din 
călătoriile pe care le făcuse în această provin¬ 
cie. împăratul susţinea mereu că Iobagii tre¬ 
buie să fie apăraţi contra samavolniciei nobi¬ 
limii. în 1780, Horia prezentă împăratului 
o petiţie în limba latină care cuprindea 


doleanţele sătenilor iobăgiţi de pe domeniile 
camerale din Munţii Apuseni. El cerea mila 
împăratului pentru consătenii săi obidiţi, 
arătând că nu se poate întoarce acasă fără să 
le poată aduce un cuvânt de mângâiere din 
partea împăratului. Nu cunoaştem răspunsul 
împăratului la petiţia lui Horia, ştim însă că 
administraţia camerală nu-şi modificase ati¬ 
tudinea ei ostilă faţă de săteni, precum arată 
cazul de Ia Câmpeni, unde la 20 mai 1782 
izbucniră tulburări din cauza exploatării drep¬ 
tului de crâşmărit. Până atunci acest drept fu¬ 
sese concesionat localnicilor. Administraţia 
camerală găsi însă de' bine să nesocotească 
ofertele localnicilor şi să concesioneze debitul 
de băuturi spirtoase unor comercianţi străini 
de localitate. împotriva acestei măsuri se ridi¬ 
cară câmpenenii cu mic cu mare, cerând să se 
respecte drepturile lor din bătrâni. Răscoala 
ameninţa să se extindă şi asupra comunelor 
vecine, astfel că ea putu fi potolită numai cu 
ajutorul armatei, care fu chemată în grabă. 
Capii mişcării, 23 Ia număr, fură arestaţi şi 
traşi în judecată pentru rebeliune şi osândiţi, 
unii Ia bastonadă, alţii la închisoare şi 5 dintre 
ei chiar Ia moarte, pentru a îngrozi pe alţii în 
terrorem aliorum. Tulburările sângeroase de la 
Câmpeni determinară pe Horia să plece din 
nou Ia Viena pentru a obţine amânarea osân¬ 
dei cu moartea până la noi ordine imperiale. 

Reclamaţiile lui Horia îndemnară pe 
împărat să facă în 1783 o nouă călătorie în 
Transilvania, pentru a sc convinge la faţa locu¬ 
lui asupra rcclamaţiilor cuprinse în petiţia lui 
Horia. Adânc impresionat de mizeria în care 
trăia iobăgimea transilvăneană, împăratul 
exclamă plin dc indignare că este timpul 
suprem ca să înceteze odată “această 
degradare şi sclavie a omenirii”. Sub impresia 
celor văzute şi auzite la faţa locului, împăratul 
crezu că situaţia s-ar putea remedia, adăugând 
câteva dispoziţii favorabile iobagilor la rcscrip- 
tul imperial din 1769. El îngădui iobagilor de a 
se putea căsători şi Iară învoirea proprietarilor, 
de a putea învăţa meşteşuguri şi de a se putea 
muta de pe o moşie pe alta. 

La 22 martie 1784 împăratul dădu pu¬ 
blicităţii faimosul său decret de concivitate pen¬ 
tru toţi cetăţenii ţării. Prin acest decret 
împăratul recunoscu dreptul pentru toţi 
locuitorii Transilvaniei, inclusiv pentru 
români, de a se aşeza oriunde în cuprinsul 
ţării, deci şi în oraşele săseşti, precum şi pe 
fondul crăiesc, un drept de la care românii fu¬ 
seseră excluşi până atunci. îmbunătăţirile 
acestea nu erau însă suficiente pentru a linişti 
spiritele agitate ale iobăgimii în genere şi în 
special pe cele ale iobagilor de pe domeniile 
camerale din Munţii Apuseni. în toamna anu¬ 
lui 1783 Horia plecă din nou la Viena, unde 
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petrecu mal multe luni de zile, aşteptând 
sosirea împăratului din Italia. Se presupune că 
în timpul şederii sale la Viena, Horia ar fi fost 
atras în cercul lor de membrii asociaţiei secrete 
a “Fraţilor de Cruce” care pregăteau o răscoală 
generală a ţărănimii transilvănene contra 
boierimii. La începutul lui aprilie 1784 Horia fu 
primit de împărat care, ascultându-i jalba, 
dădu la 13 aprilie ordin guvernului din 
Transilvania să accelereze anchetele orânduite 
de mult contra administraţiei camerale de la 
Zlatna şi să apere pe locuitorii munteni şi pe 
delegaţii lor de persecuţiile din partea slujito¬ 
rilor camerali şi să pună în libertate pe cei 
urmăriţi şi arestaţi. 

în vara anului 1784, Horia se întoarse de 
la Viena. El începu o vie propagandă re¬ 
voluţionară printre sătenii din munţi, arătân- 
du-le o cruce aurită pe care pretindea de a fi 
primit-o de la împăratul, dar poate mai curând 
de la loja Fraţilor de Cruce. El mai arăta 
mulţimii şi un pergament cuprinzând drep¬ 
turile iobagilor călcate în picioare de nobilimea 
proprietară. Horia spunea oamenilor că 
împăratul a rămas foarte nemulţumit de 
purtarea duşmănoasă a nobililor faţă de iobagii 
români, nesocotind poruncile date de ei în 
favoarea iobăgimii. Faţă de asemenea nemulţu¬ 
miri ale împăratului, Horia l-ar fi asigurat că va 
găsi mijloacele de a sili pe nobili să recunoască 
dreptatea iobăgimii. La aceasta împăratul i-ar 
fi răspuns: “Faceţi aceasta - thut ihr das“. 
Răspunsul acesta fu interpretat de Horia ca un 
îndemn discret la răscoala pe care el o 
pregătea. 

în timpul când spiritele erau aşa de agi¬ 
tate, guvernul imperial ordonă o nouă 
recrutare de trupe pentru nevoile de apărare 
ale împăratului. La chemarea împăratului, 
iobagii din 81 sate din judeţele Alba, Turda, 
Tâmave şi Zarand se îngrămădiră la comisiile 
de recrutare, fiindcă înscrierea în rolurile 
oştirii imperiale aducea cu sine liberarea din 


iobăgie. Cei găsiţi apţi - tauglich - pentru oştire 
se întorceau mândri acasă sub fluturarea unui 
steag improvizat, cântând cântece naţionale şi 
mândrindu-se că îndată ce vor primi arme de la 
împărăţie, vor împărţi moşiile boiereşti între 
iobagi şi vor izgoni pe toţi proprietarii din ţară. 
Manifestaţiile acestea ostile nobilimii pro¬ 
duceau mare îngrijorare în cercurile guverna¬ 
mentale. Guvernatorul Bruckenthal se grăbi să 
contramandeze ordinul de recrutare şi să 
avizeze la rigoare măsuri pentru menţinerea 
siguranţei şi ordinii publice. Dar măsurile 
acestea, în loc să contribuie la potolirea agi¬ 
taţiei, contribuiră şi mai mult la aţâţarea ei. 

La 31 octombrie 1784 ţăranii din 
Mesteacăn, un sat din judeţul Zarand, uciseră 
doi subprefecţi care sosiseră în sat să aresteze 
pe Gheorghe Crişan, căpetenia satului. După 
isprava aceasta sângeroasă, ţăranii răzvrătiţi 
se adunară în biserica din satul Curechi, unde 
Crişan le vorbi, îndemnându-i să se ridice con¬ 
tra boierimii, susţinând că împăratul este de 
partea iobagilor asupriţi. Ţăranii dădură 
urmare îndemnului primit, năvălind asupra 
curţilor boiereşti din satele Criscior, Brad, 
Ribiţa, Baia de Criş şi Trestia, dând foc 
conacelor şi masacrând pe proprietari şi famili¬ 
ile lor. Din ţinutul Zarandului, răscoala 
ţărănească se răspândi cu iuţeala fulgerului şi 
asupra judeţelor vecine. Arad, Hunedoara şi 
Bihor, punând în mişcare satele Ilia, Dobra, 
Reşcani, Zam, Bohotin, Gioagiu, Şoimuz, 
Homorod ş.a. Atacul ţăranilor din zilele de 6 şi 
7 noiembrie contra Devei eşuă. Ţăranii făcuţi 
prizonieri fură împuşcaţi şi aruncaţi în gropile 
pe care şi le săpaseră ei înşişi. 

La 5 noiembrie, Horia şi Cloşca cuprin- 
seră Câmpenii ajutaţi de Crişan care sosise 
grabnic cu zarandenii săi. Răsculaţii ocupară 
curând Abrudul şi Roşia, silind peste o mie de 
unguri să se boteze după ritul ortodox. La 
Bucium, Horia scăpă cu ajutorul ţăranilor de 
primejdia de a fi prins de unguri. Mişcări ale 
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răsculaţilor avură loc şi la Vurpara, Vinţul de 
Jos, conacele boiereşti fură prefăcute în 
cenuşă. Mişcări ţărăneşti se produseră şi în 
judeţele Timiş, Caras şi Cluj, răscoala 
ameninţând să cuprindă în vâltoarea ei 
toată Transilvania. La început guvernatorul 
Bruckenthal, urmând sugestiilor primite de la 
Viena, încercă să potolească mişcarea pe cale 
paşnică, însărcinând pe episcopul Ghedeon 
Nichitici şi pe sfetnicii lui să îndemne pe ţărani 
să se liniştească şi să se întoarcă în pace la 
gospodăriile lor. însuşi Horia se arătă dispus 
să înceteze lupta, însărcinând pe trei emisari 
de ai săi să trateze un armistiţiu, cerând anu¬ 
larea privilegiilor boiereşti, exproprierea 
moşiilor şi împărţirea lor la ţărani şi supunerea 
tuturor faţă de împărat. Guvernatorul 
Bruckenthal nu înţelegea însă să trateze cu 
răsculaţii, ci le cerea să capituleze tară nici o 
condiţie. în scopul acesta, el concentră mai 
multe unităţi militare pentru suprimarea răs¬ 
coalei. Răsculaţii mai obţinură oarecare suc¬ 
cese în ciocnirile cu armata regulată la Râmniţ, 
Brad şi Lupşa. Dar la 7 decembrie ei fură 
înfrânţi la Mihăileni şi împrăştiaţi. La 12 
decembrie, Horia fu bătut la Câmpeni Iară nici 
o nădejde de izbândă. După 2 zile el învoi pe 
ţărani să se reîntoarcă la vetrele lor, iar el, 
însoţit de Cloşca, fugi, căutându-şi un ascun¬ 
ziş în codrul Scorăcclul, de pe Someş. Dar 
acolo el fu urmărit de o ceată de ţărani trădă¬ 
tori care îl prinseră împreună cu Cloşca la 27 
decembrie şi-l predară legal pe mâna 
autorităţilor ungureşti în schimbul sumei de 
300 de galbeni, care fură premiu pentru 
prinderea lui. în acelaşi timp fu prins şi Crişan, 
trădat şi el de adversarii săi, ademeniţi de 
strălucirea aurului pe care îl primiră ca răs¬ 
plată pentru faptele lor de mârşavă trădare. 

Cu arestarea capilor răscoalei ţără¬ 
nimea se linişti, în urma publicării decretului 
de amnistie pentru toţi participanţii la mişcare, 
afară de Horia, Cloşca şi Crişan. Contele Anton 
Jankovich fu delegat înalt comisar imperial 
pentru anchetarea şi judecarea vinovaţilor. Cei 
trei şefi ai răscoalei fură găsiţi vinovaţi şi 
osândiţi la moarte prin tragere pe roată. 
Aceasta a avut loc in faţa porţii cetăţii de la Alba 
Iulia în ziua de 28 februarie 1785. Groaznica 
osândă fu aplicată însă numai lui Horia şi 
Cloşca, fiindcă Crişan se sinucisese în 
închisoare, spânzurându-se cu curelele de la 
opinci. După datele oficiale din judeţele Zarand 
şi Hunedoara, numărul nobililor ucişi în timpul 
răscoalei se ridicase la 133. Numărul acestor 
victime rămânea însă cu mult în urma iobagilor 
căzuţi în timpul răscoalei. Cete masive de ioba¬ 
gi care luaseră parte la mişcare nu se mai 
întoarseră în satele lor, ci fugiră, unii în Ţara 
Românească, iar alţii în Câmpia Tisei, unde 
găsiră noi rosturi pentru viaţa lor chinuită. 


Răscoala lui Horia a zguduit adânc 
opinia publică din ţară şi străinătate, atrăgând 
atenţia diplomaţiei europene asupra problemei 
româneşti în complexitatea ei. Mişcarea lui 
Horia a găsit răsunet în lumea întreagă. Presa 
germană, franceză, engleză, italiană, belgiană 
şi olandeză urmărea cu înfrigurare desfă¬ 
şurarea dramei sângeroase din Munţii 
Apuseni, pe care lumea apuseană nu înţelegea 
să o localizeze numai în Transilvania, unde ea 
se desfaşurase de fapt, ci raportorii ziarelor din 
apus cuprindeau în această dramă sângeroasă 
întreg neamul românesc de dincoace şi de din¬ 
colo de Carpaţi, şi aceasta spre indignarea 
gazetelor săseşti şi ungureşti din Transilvania 
care se întreceau în a critica ignoranţa core¬ 
spondenţilor străini din apus. Un publicist 
anonim din Transilvania, contemporan eveni¬ 
mentelor, constata în scrierea sa Schiţa fzio- 
nomică asupra răscoalei lui Horia că: „Românii 
din Transilvania erau descendenţi ai coloniilor 
romane din Dacia şi cei mai mulţi dintre ei pro¬ 
fesau credinţa grecească, constituind majori¬ 
tatea populaţiei ţării”. 

Actorul arată că la 1761 numărul lor 
era de 547.243 suflete. După români urmau 
celelalte naţionalităţi, care în baza recen¬ 
sământului din 1766 numărau împreună 
392.190 suflete, dintre care 93.135 romano- 
catolici, 130.365 luterani şl 140.000 calvini. 
După o altă statistică şi mai acurată - zice 
autorul - din 1772, numărul românilor 
ortodocşi era de 558.076 suflete, iar cel al 
românilor uniţi cu biserica Romei de 119.230 
suflete, numărul total al românilor cifrându-se 
la 677.306 suflete. Cea mai mare parte dintre 
ei erau bărbaţi frumoşi, robuşti, bine făcuţi şi 
de gen sportiv, care, fiind de viţă latină, nu pot 
să ascundă sângele înfocat al străbunilor. 
Setea lor de libertate era nepotolită, iar dorul 
măririi strămoşeşti strălucea invederat din 
ochii lor, chiar şi sub apăsarea cea mal crudă 
a regimului feudal şi sub zăbranicul necinstei 
şi cruzimii care se desprind din acest regim. în 
Transilvania, sistemul feudal introdus de 
ungurii cuceritori nu se îmblânzise încă. prin 
urbariu mai uman ca în Ungaria, astfel că 
românii de la subjugarea lor de către unguri au 
devenit robi lipiţi pământului, fără drepturi, şi 
aşa au rămas şi astăzi. Cei mai mulţi dintre 
proprietarii de moşii i-au tratat şi-i tratează cu 
atâta necruţare încât niciodată nu le mai 
rămâne timp pentru cultivarea ogorului lor 
propriu, acesta rămânând în grija femeilor lor, 
spre a-şi putea întreţine biata lor familie. 

Vată poporul - zice autorul - care se făcu 
rebel! Să se mai adauge la această apăsare şi 
ura firească pe care românii o poartă ungurilor, 
ca faţă de o naţiune străină şi neoortodoxă, şi 
atunci uşor va înţelege oricine cum răscoala. 
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izbucnind odată, s-a lăţit aşa de repede şi în 
mod aşa de îngrozitor ”. 

O epigramă ungurească plină de venin îşi 
bătea joc de Horia care, “din sobol de munţi, 
din mocan ce a supt lapte de lupoaică, se cre¬ 
dea rege, câtă vreme el nu era decât un vulpoi, 
amăgitor şi răzvrătitor de robi". Planurile sale 
îndrăzneţe tindeau la restaurarea imperiului 
daco-romăn în colaborare cu conaţionalii săi 
români din principatele dunărene. Presa ita¬ 
liană vedea în “Oria” pe «cel dintâi deşteptător 
al ideii naţionale la români". în legătură cu 
aspiraţiile politice şi naţionale ale lui Horia, un 
cronicar sas pretindea că eroul mişcării popu¬ 
lare din Munţii Apuseni ar fi propus ungurilor 
ca, până la încoronarea regelui legitim al 
Daciei, să-l recunoască pe el căpitan general 
sau mai bine guvernator general, precum 
recunoscuseră ei la vremea lui pe Ioan Corvin 
de Hunedoara guvernator general al Ungariei, 
între timp, Horia ar fi început să săvârşească 
acte de guvernământ, răsplătind vitejia voini¬ 
cilor săi cu danii de moşii luate de la unguri, 
arogându-şi titlul pompos de “Dux Chrysialis", 
adică duce de Criş şi chiar de rege al Daciei - 
Rex Daciae. 

Un alt cronicar contemporan numeşte pe 
Horia rege al norodului ţărănesc - rex rusti- 
canae plebis - pentru ca în cclc din urmă să 
ajungă rege al vechii Dacii - rex antiquae 
Daciae. Corespondentul din Alba Iulia al ziaru¬ 
lui Journal Politique de Bruxelles raportă la 24 
decembrie 1784 că Horia urmărea restaurarea 
regatului dacic, îniaţişându-1 ca pe un om 
foarte instruit în istoria antică, din care îşi 
scotea planurile şi sugestiile pentru acţiunile 
sale politice. Corespondentul din Viena al 
aceluiaşi jurnal belgian susţinea la 11 ianua¬ 
rie 1785 că Horia avea de gând să se încoro¬ 
neze ca mare voievod al Transilvaniei. La 20 
ianuarie acelaşi corespondent raporta că 
asupra lui Horia s-ar II găsii sigiliul regalului 
dacic înfăţişând o inimă sângerândă străpunsă 
de un paloş cu inscripţia “Horia Rex Daciae ”. 
Astfel vedem cum răscoala lui Horia a trezit 
interesul internaţional pentru idcca daco¬ 
română. Şcoala istorică transilvăneană n-a 
făcut decât să susţină cu vajnice argumente 
istorice ideea renaşterii naţionale pentru care 
Horia şi tovarăşii săi de luptă şi suferinţă şi-au 
jertfit viaţa. “Mor pentru neam" au fost ultimele 
cuvinte rostite de Horia înainte de a-şi fi dat 
sufletul. 

Raze luminoase aruncă asupra răscoalei 
lui Horia şi “scrisoarea deschisă” pe care un 
“anonim apărător al poporului” o adresa din 
Dublin împăratul Iosif al II-lca în 1785 - 
Seconde îjettre d’un Defenseur du Peuple ă 
VEmpereur Joseph II sur la revolte des 
Valaques. Iată cuprinsul scrisorii: 


“Vin la chestiunea ce s-a născut din 
faimoasa revoluţie a românilor, al cărui căpitan 
Horia a trezit atâta zgomot în presă. Astăzi răs¬ 
coala s-a potolit şi acest nenorocit, împreună cu 
câţiva complici şi-au dat sufletele sub groaznice 
chinuri Toţi câţi au scris despre răscoala 
românilor se pare a fi conspirat contra neferici¬ 
tului popor, ca să te încurajeze. Principe, să 
pedepseşti cu suplicii oribile pe capii revoltei şi 
să strângi lanţurile poporului Am văzut eu 
însumi publicaţii care făceau glume despre 
roata pe care a trebuit să-şi sfârşească zilele 
demagogul Horia, cum îl numeau ei Dar departe 
de mine doctrina abominabilă a acestor monştri 
care îşi prostituiesc condeiul pentru suferirea 
popoarelor. Dare-ar cerul ca într-o bună zi să 
cadă asupra capetelor lor toate ororile robiei pe 
care dânşii le predică cu atâta inconştienţă şi 
blândeţe! Nu trebuie deci să credem în relatările 
cel puţin suspecte ale ziariştilor. Greşelile 
românilor se vor fi exagerat, rezistenţa lor se va 
fi travestit în atac, se vor fi calculat toate, se vor 
f combinat toate numai ca să-i scoată criminali 
şi să-i justifice pe acei iluştri nemeşi care i-au 
tiranizat'şi administraţia şi-a dat şi ea mâna de 
ajutor la vexaţiunile lor. O, dacă aş avea în 
mâinile mele actele acelui proces, dacă aş fi 
observat câtva timp soarta acestui popor, dacă 
l-aş fi urmărit în lucrările sale, precum l-am 
urmărit în torturile lui, dacă aş fi trăit în colibele 
sale - ca sânul pământului care i-a fost adese¬ 
ori singurul azil, dacă aş fi fost faţă la conspi- 
raţiuni, dacă aş fi fost martor la rugăciunile lui 
către suveran, ca să-l scăpe de starea de mi¬ 
zerie, ori la luptele lui, când voia singur să-i 
pună capăt, cu câtă veritate de energie l-aş 
apăra eul Eu sunt cel dintâi care apăr cauza 
românilor, care au căzut victimă forţei în 
această insurecţie şi repet că românii au dreptul 
să se revolte, câtă vreme vor Ji robi şi nenorociţi 
A-i pedepsi pentru că au încercat să-şi exercite 
acest drept însemnează a-i osândi pentru că 
sânt oameni. Sau că Tu eşti convins de adevărul 
acesta, sau dacă nu crezi încă în el. în cazul din¬ 
tâi nu trebuie să pierzi nici un singur moment ca 
să redai românilor libertatea şi să le recunoşti o 
proprietate. Dacă nemeşii unguri se opun cu 
forţa la umanele tale planuri atunci lasă ţara 
aceasta în voia ei lasă pe robi să se înarmeze 
împotriva tiraniei şi conflictul se va încheia în 
triumful drepturilor umanităţii şi ale libertăţiiI" 

9. Reformele împăratului Iosif al II-lea şi 
revocarea lor 

După urcarea sa pe tronul Habsburgilor, 
împăratul Iosif al 11-lea începu cu înfăptuirea 
marilor sale reforme care tăiau adânc în 
tradiţionalele instituţii de stat şi ale bisericii 
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catolice. Viaţa religioasă fu atinsă de două mari 
reforme. Acestea erau acordarea de drepturi 
religioase “necatolicilor’’ garantate prin edictul 
de toleranţă din 13 octombrie 1781 şi aşa- 
numitele “placetum regium” din 1781 prin care 
se oprea publicarea bulelor şi brevetelor papale 
fără prealabila aprobare a regelui - jus plăceţi 
regii O menţiune specială merită şi decretul 
imperial din 11 iunie 1781 prin care se decretă 
libertatea tiparului, încuviinţându-se până şi 
criticarea actelor administrative, dispunându- 
se ca textelor de afişe, ziare, cărţi de rugăciune 
să li se dea cuvenita formulă “imprimatur” 
după o cercetare sumară. Folosindu-se de 
această îngăduinţă, medicul Ioan Piuarul 
Molnar începu să editeze Foaia sătească pentru 
economi Tot atunci decretă împăratul secu¬ 
larizarea averilor mănăstireşti şi ale ordinelor 
şi congregaţiilor monahale, pentru ca din veni¬ 
tul lor sâ se creeze fonduri pentru şcoli şi asis¬ 
tenţă socială. 

în 1783 apăru decretul imperial pentru 
noua organizare administrativă a Transilvaniei. 
Ţara fu împărţită în 10 comitate Iară să se mai 
ţină seama de teritoriile ungureşti, secuieşti şi 
săseşti. Slujbaşii publici fură scoşi de sub 
autoritatea corporaţiilor locale şi supuşi direct 
autorităţii de stat cu obligaţia de a se dedica 
exclusiv obligaţiilor lor administrative. Prin 
decretul din 26 aprilie 1784 limba oficială la¬ 
tină de până atunci fu înlocuită cu limba ger¬ 
mană şi aceasta din consideraţie faţă de saşi şi 
români care repudiau corespondenţa în limba 
maghiară. Iobăgimea fu scoasă de sub juris¬ 
dicţia proprietarilor de moşii şi supusă juris¬ 
dicţiei de stal, dccrc(ându-se totodată şi sepa¬ 
rarea puterii administrative dc pul crea judecă¬ 
torească. Dreptul de conciultate decretat prin 
actul din 22 martie 1781 înlesnea românilor să 
se aşeze şi la oraşe, ceea ce până atunci le era 
oprit. De atunci, saşii nu mai puteau izgoni pe 
români din aşezările lor şi nici nu mai puteau 
dărâma sau da foc caselor româneşti de pe 
pământul crăiesc, după cum le era obiceiul. Iar 
pentru o mai bună şi sigură aşezare a propri¬ 
etăţii particulare sc introduse instituţia cărţilor 
funduare. în 1787 se introduse şi în Transil¬ 
vania noua “ Rănduială judecătorească " iar 
anul următor. 1788, sc introduse şi codul 
penal pentru întreaga monarhie sub titlul: 
“Pravila de obşte asupra faptelor rele şi pedep¬ 
sirea lor ” prin care se puse capăt torturilor şi 
supliciilor sălbatice la care fuseseră osândiţi 
capii răscoalei româneşti din 1784. Noile 
coduri ajunseră la cunoştinţa obştească şi în 
traducere în limba română. 

Prin patenta imperială din 22 august 
1785 fu desfiinţată iobăgia. Prin această paten¬ 
tă iobagii puteau dispune liber de loturile pe 
care le aveau în folosinţa lor. Ei însă nu le 


puteau vinde, zălogi sau dărui cuiva. 
Proprietarii nu mai puteau scoate pe iobagi de 
pe moşiile lor Iară sentinţă judecătorească, nici 
a-i muta dintr-un loc în altul sau de a face 
strămutări de sate întregi. Iar până la aşezarea 
urbarială definitivă, proprietarii erau opriţi de 
a asupri pe coloni cu munci şi dări contrare 
dispoziţiilor cuprinse în patentele imperiale. 
Fiscalii - avocaţii - comitatelor erau obligaţi să 
apere pe iobagi contra proprietarilor. Instruc¬ 
ţiunile pentru aplicarea patentei cuprindeau 
mai muîte ponturi, dintre care cele mai însem¬ 
nate erau următoarele: 

“Voim şi poruncim - împăratul losif al II- 
lea cu darul lui Dumnezeu ales al romanilor 
împărat - ca ponturile ce urmează legii de obşte 
să fie şi spre a tuturor cunoştinţă de obşte şi 
îndreptare în toate locurile să se vestească: 

întâi Soartea iobăgească, încăt aceiaşi 
coloni până acum supt vecinică supunere şi de 
un loc legaţi îi ţinea, de aci înainte de tot o 
stricăm şi o ştergem, nici voim ca numirea iobag 
întru această înţelegere mai mult să se pome¬ 
nească, şi pentru aceia pe toţi şi pe fiecare 
colon, ori de ce neam sau religie vor fi, întătu-i 
despre feţele sau capetele sale, îi numim de a fi 
de aci înainte oameni de umblare slobodă şi 
poruncim ca pretutindenea ca aceiaşi să se aibă 
şi să se cunoască, mai ales că şi legea firei şi 
J'olosul bunului de obşte, aceastia şi îndeamnă 
să pofteşti; de unde um\ează că pentru aceasta 
trebue să înceteze toate legiuirile despre răs¬ 
cumpărarea libertăţii sau a slobozeniei. 

A doua: Voim să fie slobod fieştecare colon 
după plecarea sa, încă şi fără voia domnului 
locului, a se căsători, în învăţături şi ştiinţe a 
sc deprinde a învăţa meşterii şi meşteşuguri şi 
cu acestea sau acelea în tot locul a putea trăi 
şi a se câştiga. (...) 

A cincea: Pentru ca mai bine să fie 
întărită apărarea colonilor întru cele ce stăpâ¬ 
nesc ei, milosteveşte rănduim că încă nici de pe 
vatra sau sesia colonească sau orice alte fun¬ 
duri ale sale, fără legitima şi destula pricină şi 
fără înaintea cunoaştere a comitatului său, ei şi 
oricare moşteni ai lor să nu se poată scoate 
afară sau turbura şi în paşnică şi neîngăimăcită 
moştenire acestora pururea să se lase şi nici 
dintr-un loc sau comitat la altul fără voia lor să 
se strămute. 

A şasea: într-alte locuri care nu sunt cuprinse 
întracele ponturi, colonii ar dori a se îndrepta 
după cele mai înainte date orânduieli decumva 
s’ar întâmpla a pătimi ei ceva batjocuri sau 
asupriri, atunci comitatul dator va fi a li da 
sprigeană fiscucească şi îndestulire pentru 
asupririle suferite”. 

La încheiere, împăratul îşi exprima nă¬ 
dejdea ca părintescului său cuget vor înţelege 
şi ţăranii să răspundă cu sârguinţă şi cu 
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bărbătească economia câmpului deprindere, 
bunul de obşte, a sa şi a moştenitorilor săi feri¬ 
cire, după putinţă vor nevoi a mâna înainte. 

Dar până ce ponturile acestea în favoarea 
colonilor să poată fi puse în aplicare după 
voinţa împăratului, era nevoie de timp, iar tim¬ 
pul nu lucra în folosul iobăgimei. Opoziţia ma¬ 
rilor proprietari contra reformelor împăratului, 
care tăiau adânc în interesele lor materiale, se 
înteţea mereu. Acestei opoziţii nu-i putu rezista 
până la capăt nici împăratul losif al 11-lea care, 
pe patul de moarte, se văzu silit să revoce la 28 
ianuarie 1790 cele meii multe din ordonaţiile 
sale - revocatium ordinationum - la stăruinţa 
sfetncilor săi Kaunitz şi Pâlfly. El avu însă sufi¬ 
cientă putere de rezistenţă pentru a păstra cel 
puţin două din măreţele sale acte de domnie: 
edictul de toleranţă religioasă şi patenta de 
dezrobire a iobagilor. El stărui pentru aban¬ 
donarea numelui de iobag, ruşinea secolului, şi 
pentru proclamarea libertăţii personale, pentru 
ca să facă din iobag om, de orice naţiune sau 
religie ar fi fost el. împăratul era adânc convins 
că prin reformele sale umanitare face un lucru 
plăcut lui Dumnezeu, un bine omenirii, 
împăcând în felul acesta sufletele multor mi¬ 
lioane de oameni necăjiţi şi asupriţi. 
Legănându-se în mângâierea acestor nobile 
concepţii umanitare, împăratul îşi dădu sufle¬ 
tul său generos şi nobil la 20 februarie 1790. 

10. Supplex libellus Valachorum Transil- 
vaniae şi şcoala istorică transilvăneană 

Vestea despre revocarea marilor reforme 
josefine provocă mare nelinişte şi chiar con¬ 
sternare în rândurile românilor din Transil¬ 
vania. Pentru a linişti spiritele agitate, fruntaşii 
români hotărâseră să adreseze noului împărat 
Lcopold al II-lea (1790 - 1792) un memoriu 
care să cuprindă toate doleanţele românilor, 
memoriu cunoscut sub numele de Supplex 
libellus Valachorum Transilvaniae. Memoriul 
era semnat de “cei mai umiliţi şi întotdeauna 
supuşi credincioşi, clerul, nobilimea, statul mili¬ 
tar şi civil al întregei naţiuni române din 
Transilvania ", Redactorii “ libelului" erau int¬ 
electualii români cei mai luminaţi ai 
Transilvaniei din acea vreme: Petru Maior, 
Samuil Micu-Clain, Gheorghe Şincai, loan 
Piuarul Molnar şi losif Mcheşi, protopopul 
Clujului. Libelul era redactat în limba latină şi 
prezentat împăratului în martie 1791. Partea 
întâia cuprindea o largă expunere istorică 
asupra originii românilor, asupra aşezărilor lor 
în Transilvania, asupra nedreptăţilor suferite 
în cursul veacurilor. Se insistă îndeosebi 
asupra drepturilor lor istorice de a trăi 
ca popor, ca cei mai vechi locuitori ai 


Transilvaniei. în partea a doua a memoriului se 
insista asupra revendicărilor politice, naţio¬ 
nale, religioase, economice şi sociale ale naţiu¬ 
nii române, care cerea a fi recunoscută de 
drept ca a patra naţiune componentă a 
Transilvaniei, alături de cele trei naţiuni 
recunoscute: a ungurilor, secuilor şi saşilor. 

Pentru satisfacerea acestor juste reven¬ 
dicări, românii cereau un număr corespunză¬ 
tor de mandate în dieta transilvăneană, pre¬ 
cum şi acces la funcţiile publice în proporţie cu 
numărul conaţionalilor lor, precum şi partici¬ 
parea lor la guvernarea Transilvaniei. Ei cereau 
respectarea credinţei lor religioase şi libertatea 
de a exercita diverse profesiuni. Românii 
protestară cu toată hotărârea împotriva cali¬ 
ficării lor umilitoare de toleraţi, admişi, 
neprimiţi, venetici etc. ca fiind nedrepte şi inju¬ 
rioase la adresa lor. Numele localităţilor din 
comitate să fie pretutindeni arătat şi în 
româneşte sau în două limbi, adică română şi 
ungară sau română şi germană. Cu un cuvânt, 
ei stăruiau ca naţiunea română şi nu valahă să 
se bucure “de libertate şi beneficii egale şi să 
poarte; în măsura puterilor ei, sarcini egale”. 
Iar pentru ca împăratul să se poată convinge că 
revendicările lor sunt împărtăşite de întreaga 
naţiune, ei cereau ca să admită convocarea 
unui congres naţional, ca cel al sârbilor, care 
să ratifice revendicările formulate mai sus şi să 
desemneze pe reprezentanţii ei în dieta 
Transilvaniei. Documentarea istorică a memo¬ 
riului se datora celor mai de seamă istorici 
transilvăneni din acea vreme: Petru Maior, 
Samuil Micu-Clain şi Gheorghe Şincai, care se 
întemeiaseră la alcătuirea lui pe un vast mate¬ 
rial documentar ce era cunoscut în vremea 
aceea. Totuşi, se găsiră unii istorici străini care 
criticară memoriul, dar au primit replica 
cuvenită din partea autorilor libelului. 

împăratul Lcopold primi memoriul şi-l 
trimise cancelariei aulice transilvănene de la 
Viena, în fruntea căreia se găsea atunci contele 
Teleki. Acesta îl remise la 18 mai 1791 dietei de 
la Cluj spre examinare cu recomandaţia de a 
garanta românilor dreptul de concivitate, de 
libertate religioasă care le fuseseră acordată de 
împăratul losif al Il-lea. La acestea se meii 
adăugară şi câteva concesiuni minore în folo¬ 
sul clerului de ambele confesiuni şi gl 
învăţământului public în limba română. La 9 
august „libelul" românilor ajunse în faţa dietei 
transilvănene, unde susţinerea lui cădea în 
sarcina episcopului unit loan Bob, singurul 
reprezentant al românilor în dieta de la Cluj, 
care însă nu avea nici cunoştinţele şi nici cura¬ 
jul vrednicului său înaintaş, loan Inochentie 
Micu-Clain. Totuşi, memoriul produse mare 
impresie asupra deputaţilor, care se văzură 
siliţi să deschidă dezbaterea asupra lui. Cu 
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combaterea celor arătate în memoriu se 
înscrise C.I. Eder, care întocmi o pătimaşă 
replică, combătută cu succes de Petru Maior, 
în cele din urmă, dieta se mărgini să respingă 
cererile românilor ca neîntemeiate. 

Episcopii români Ioan Bob şi Gherasim 
Adamovici, nemulţumiţi cu răspunsul primit de 
la Viena, înaintară la 30 martie 1792 un nou 
memoriu împăratului, cuprinzând 17 puncte, 
drept răspuns la întâmpinările dietei. Curtea 
răspunse la memoriul episcopilor că princi¬ 
palele cereri ale românilor ar fi fost satisfăcute 
prin recunoaşterea formală a confesiunii orto¬ 
doxe şi prin admiterea credincioşilor acestei 
confesiuni în funcţiile publice. Răspunsul la 
celelalte puncte din memoriu era de natură 
evazivă sau chiar negativă. Nemulţumiţi şi cu 
acest răspuns, episcopii trimiseră la 1 iulie 
1792 un nou memoriu la Viena, stăruind din 
nou asupra vechilor revendicări româneşti, dar 
şi de astă dată fără nici un rezultat mulţumitor, 
împăratul Leopold al II-lea muri însă în 1792, 
urmând ca noi intervenţii să se facă pe lângă 
noul împărat, Frcmcisc al II-lea (1792 - 1835). 

Pe lângă revoluţia lui Horia, la 
deşteptarea şi afirmarea spiritului naţional 
revendicativ în Transilvania au contribuit în 
largă măsură vastele cercetări istorice îndru¬ 
mate de întemeitorii şcolii istorice transil¬ 
vănene. După începuturi modeste cu Cronica 
popei Vasile de la biserica Sf. Nicolai din 
Braşov de prin 1635 şi cea a popei Radu 
Tcmpea de la aceeaşi biserică, sub titlul: Istoria 
besearicei Sclieilor Braşovului din 1742, pre¬ 
cum şi cronica în versuri intitulată: Plângerea 
SJ. Mănăstiri a Silvaşului din eparhia Haţegului 
din Prislop se ridicară la înălţimi nesăbuite 
scrierile istorice ale triumvirilor transilvăneni 
Sanuiil Micu-Clain, Gheorghe Şincai şi Petru 
Motor. După o muncă tilanică de 34 de ani, 
Gheorghe Şiucnl (1753- 1816) alcătui lucrarea 
sa: Hronica românilor şi mai multor neamuri, 
scrisă în limba latină cu titlul: Chronicon Daco- 
Romanorum sive Valachorum et plurium aliarum 
nationum, terminată în 1808 şi aprobată de 
cenzura oficială la 1812. Cronica începe cu 
anul 86 p.Chr. şi continuă până la 1739, înte- 
meindu-se pe nu mai puţin de 451 de izvoare, 
din care autorul şi-a cules cu mare sârguinlă 
informaţiile sale şi le-a folosit în ordine crono¬ 
logică din an în an, ceea ce înlesneşte folosirea 
cronicii. Şincai cuprinde în cronica sa trecutul 
neamului românesc în întregimea lui, deci şi pe 
macedo-români. în întregimea ei, cronica lui 
Şincai a fost tipărită în trei volume în traduc¬ 
erea românească la Iaşi, în 1853. Tot Şincai a 
întocmit şi un răspuns la replica lui Eder, dar 
publicarea acestui răspuns a fost interzisă de 
cenzura transilvăneană. 

Al doilea mare istoric al şcolii transil¬ 
vănene a fost Samuil Micu-Clain (1745 - 1806) 


care a scris: Istoria şi lucurile şi întâmplările 
românilor, acum într-acest chip aşezată şi din 
mulţi vechi şi noui scriitori culeasă Opera este 
cuprinsă în patru volume şi se păstrează în 
manuscris la Oradea, iară să fi văzut până în 
prezent lumina tiparului. Mai fericit a fost 
Samuil Micu-Clain cu lucrarea sa lexicografică: 
Dicţionarul lalin-romăn-german-unguresc, care 
fu revăzut şi completat de Petru Maior şi tipărit 
la Buda în 1825, cunoscut sub numirea de: 
Lexiconul de la Budcu Şincai începe istoria 
românilor cu Heneas ce fugi din Troia şi o con¬ 
tinuă până în timpul împăratului Francisc al 
II-lea, deci până în 1792. El pune descălecatul 
Munteniei în 1259 şi al Moldovei din 
Maramureş după cronicile lui Grigore Ureche 
şi Miron Costin. El consideră pe români ca 
descendenţi direcţi ai romanilor, Iară nici un 
amestec cu sânge dacic, reprezentând deci 
spiritul purist cultivat de adepţii şcolii transil¬ 
vănene. 

Petru Maior (1760 - 1821) este autorul 
operelor: Istoria pentru începutul românilor în 
Dacia apărută la Pesta în 1812 şi Istoria 
bisericii românilor atât acestor de dincoace 
precum şi a celor de dincolo de Dunăre. Istoria 
pentru începutul românilor in Dacia este o 
scriere polemică îndreptată împotriva scriito¬ 
rilor străini, ca F.I. Sulzer, I.Ch. Engel, C. I. 
Eder ş.a. care contestau originea latină a 
poporului român şi continuitatea aşezării lui în 
Dacia. Şi el este adeptul teoriei puriste a lui 
Şincai şi Clain. El nu cuprinde în lucrarea sa şi 
pe românii din sudul Dunării, mărginindu-se 
numai la trecutul daco-romanilor. în Istoria 
bisericii românilor... el nu stăruie şi asupra bi¬ 
sericii moldovene şi a Ungro-Vlahiei, mărginin¬ 
du-se numai la istoria bisericii transilvănene, 
relevând frămânlările din sânul acestei biserici 
din timpul unirii cu Roma. Pe lângă sludiilc 
sale istorice. Petru Maior s-a îndelelniciL şl cu 
cercetări filologice, gramaticale şi lexicografice, 
accentuând mereu latinitatea limbii române şi 
puritatea etnică a poporului român. 

Pe lângă autorii de lucrări istorice şi 
lexicografice, a activat în epoca aceea şi un 
literat de seamă, hunedoreanul Ioan Budai 
Delectau (1762 - 1820). Originar din Cigmăul 
Hunedoarei, Budai Deleanu a făcut studii de 
drept la Viena, unde a deprins bine limba 
latină şi germană, ajungând traducătorul de 
limba română pe lângă guvernul din Liov şi 
referendar la forumul nobilimii şi boierimii 
bucovinene. El a tradus în româneşte codurile 
austriece civil şi penal şi a scris în nemţeşte 
Observaţiuni succinte asupra Bucovinei - 
Kurzgefasste Bemerkungen Ober Bukowina. 
Dar însemnătatea sa literară rezidă în poemele 
sale Ţiganiada şi Trei viteji, care stau alături de 
cele mai reuşite opere literare ale timpului. 
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NOTE 


1. Ion Neculce, Opere. Letopiseţul Ţării 
Moldovei şi O samă de cuvinte, ediţie critică de 
Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 1982, p. 494. 

2. Dimitrie Cantemir, Descrierea 
Moldovei, Editura Academiei, Bucureşti, 1973, 
p. 165. 

3. Ion Neculce, op. cit., p. 513. 

4. Ion Bianu şi Nerva Hodoş, Biblio¬ 
grafia românească veche, tom II, Bucureşti, 
1910, pp. 1-2: „N. Mavrocordat, Despre 
datorii. Bucureşti, 1719. Greceşte. (Despre 
datorii, carte compusă de prea evlaviosul, prea 
înaltul şl prea înţeleptul stăpân şi Domn a 
toată Ungrovlahia Domnul Domn loan Nicolac 
Alexandru Mavrocordat Voievod. Acum întâi 
tipărită pe timpul Domniei inălţămii sale, păs¬ 
torind prea sfântul şi de Dumnezeu păzitul 
Mitropolit Domnul Daniil, cu îngrijirea şi 
îndreptarea prea învăţatului domn Gheorghe 
din Trapezunt, profesor la şcoala domnească 
din Bucureşti. în cinstita Mănăstire a tuturor 
sfiiţilor din Bucureşti, în anul de la naşterea 
Domnului, 1719, luna decembrie. {...] îngriji¬ 
torul pentru meşteşugul tipăririi acestei cărţi, 
preotul Stoica Iacovicij”. 

5. Ibidem, pp. 488 - 489: „Mihail 
Cantacuzino, Istoria Ţării Româneşti, editată de 
fraţii Tunusli, Viena, 1806, greceşte. Istoria 
politică şi geografică a Ţării Româneşti din 
aşezarea ei cea mai veche până la anul 1774. 
Acum pentru întâia oară publicată cu cheltu¬ 
iala preacinstiţilor şi de neam iubitorilor fraţi 
Tunusli. în Viena Austriei, la Gheorghe 
Vendoti, 1806. In 8° mic de VIII + 367 pagini. 
Autorul acestei Istorii era necunoscut pe Ia 
1863, când G. Sion dedea o traducere 
românească a ei. D. N. Iorga o atribuie lui 
Mihai Cantacuzino şi crede că a fost scrisă în 


1776, cel mai curând. Amândouă aceste pre¬ 
supuneri se adeveresc acum prin titlul de mai 
jos, pe care-1 aflăm în fruntea uneia dintre cele 
două copii manuscrise ale acestei Istorii, 
intrate de curând în Biblioteca Academiei 
Române şi care au făcut parte din Biblioteca 
răposatului D.A. Pappasoglu: «Rezumat despre 
Ţara Românească. De către cine era stăpânită 
în vechime şi începutul neamurilor care locu¬ 
iesc azi în Valahia, începutul domniilor şi 
cronologia lor împreună cu întâmplările din 
zilele fiecăruia, obiceiurile vechi şi cu schim¬ 
bările şi înnoirile de pc timpuri şi cum mai 
dălnuiau în veacul acesta din urmă, supunerea 
ţării către Poarta Turcească şi cu ce haraci şi 
sporul haraciului, hotarele ţării precum şi 
aşezările Brăilei, Giurgiului, Turnului şi Câşlei 
Vizirului, şi alte lucruri folositoare adunate 
spre ştiinţă în această carte de Mihail 
Cantacuzino din istorici antici, din hrisoave 
vechi şi din cronica ţării şi a vecinilor, şi din 
legile şi obiceiurile cunoscute şi întrebuinţate 
în veacul de acum. De asemenea şi extractul 
judeţelor, plăşilor şi mănăstirilor, oraşelor, 
căpitanatelor, plaiurilor, adică a trecătorilor în 
Ungaria, a vadurilor, adică a trecătorilor în 
Turcia, a tuturor râurilor care intră în ţară şi 
curg prin ea, şi a drumurilor mai de seamă 
(arătându-se şi distanţa în ceasuri). S-a alcă¬ 
tuit în anul 1776, ianuarie 30»”. 

6. Tunusli Fraţi, Istoria politică şi 
geografică a Ţării Româneşti de la cea mai 
veche a sa întemeiere până la anul 1774, 
tradusă de George Sion, Bucureşti, 1863, -8°, 
VI + II + 192 p. 

7. Dimitrie Cantemir, Descrierea 
Moldovei, Editura Academiei, Bucureşti, 1973, 
p. 172. 
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Capitolul I 

RĂZBOIUL RUSO-TURC DIN ANII 1768 - 1774 ŞI OCUPAŢIA RUSEASCĂ 


1. începutul războiului şi al ocupaţiei ruseşti în Moldova şi Muntenia 

2. Memoriile moldovenilor şi muntenilor adresate împărătesei Ecaterina a Il-a 

3. Desfăşurarea operaţiunilor militare şi încheierea păcii 

4. Ocuparea ţării de sus a Moldovei de către trupele austriece şi încorporarea ei în 
imperiul habsburgic sub numele de Bucovina 


1. începutul războiului şi al ocupaţiei 
ruseşti în Moldova şi Muntenia 

De la încheierea păcii de la Belgrad din 
1739 până la izbucnirea războiului ruso-turc 
din 1768 principalele dacice se bucurară dc o 
epocă mai îndelungată de pace şi linişte în 
decursul căreia s-au putut pune în aplicare, 
atât în Transilvania cât şi în principatele 
dunărene, cuprinzătoare reforme politice şi 
sociale. în timpul acesta, Polonia vecină era 
însă mereu tulburată de frământări interne 
care îngăduiau puterilor vecine. Austriei, 
Prusiei şi Rusiei, a se amesteca în afacerile ei 
interne şi a câştiga partizani pentru realizarea 
scopurilor imperialiste.' Ocazie binevenită pen¬ 
tru acest amestec o oferea chestiunea 
dizidenţilor, căci aşa se numeau protestanţii şi 
ortodocşii din Polonia, veşnic expuşi persecuţi¬ 
ilor din partea catolicilor. în 1733, în timpul 
domniei regelui August al II-lea (1726 - 1733), 
aceşti dizidenţi au fost eliminaţi din Seimul 
polonez. Persecuţia lor continuă cu aceeaşi 
asprime şi sub regele August al III-lea (1736 - 
1763). Trăind în asemenea condiţii politice de 
persecuţie şi opresiune era firesc ca protes¬ 
tanţii polonezi să recurgă la sprijinul coreli¬ 
gionarilor lor din Prusia, iar ortodocşii să caute 
ajutor la pravloslavnicii din Rusia împărătesei 
Ecaterina a Il-a (1764 - 1796). Austria, la rân¬ 
dul ei, sprijinea cauza catolicilor, căutând să 
găsească între ei sprijinitori ai aspiraţiilor ei la 
tronul polon râvnit mereu de la stingerea 
dinastiei Jagellonilor. La moartea regelui 
August al III-lea, sufragiile Seimului se uniră 
asupra candidatului Stanislav Poniatovski 
(1764 - 1796), care se bucura de sprijinul 
împărătesei Ecaterina, al cărei favorit era. Sub 
noul rege dizidenţii se bucurară de un trata¬ 
ment prietenos, astfel că la 1767 ei fură 
reprimiţi în Seim, pentru a-şi putea exercita 


vechile lor drepturi politice. Indulgenţa aceasta 
faţă de dizidenţi îndârji însă şi mai mult pe 
catolici care se constituiră în confederaţii pen¬ 
tru apărarea privilegiilor lor. Una dintre aces¬ 
tea era Confederaţia de la Bar, din Ucraina, 
care înteţea tot mai mult lupta contra 
dizidenţilor sprijiniţi de ruşi. în 1768, un polc 
de cazaci care sărise în ajutorul dizidenţilor fu 
aruncat peste graniţă în teritoriul turcesc de la 
Balta, o proprietate a hanului tătăresc. Cu 
ocazia acestei sângeroase învălmăşeli, locali¬ 
tatea Balta fu incendiată de cazaci şi prefăcută 
în cenuşă. 

Poarta se folosi de incidentul de fron¬ 
tieră pentru a rupe relaţiile diplomatice cu ruşii 
şi a le declara război. Relaţiile între aceste 
puteri erau de mult timp foarte încordate din 
cauza propagandei pe care agenţii moscoviţi o 
desfăşurau în rândurile populaţiilor creştine 
din imperiul otoman. Poarta avea informaţii 
sigure că agenţii împărătesei Ecaterina traves¬ 
tiţi în călugări cutreierau provinciile creştine 
ale imperiului şi aţâţau populaţia 
pravoslavnică la acte de nesupunere şi 
răzvrătire contra stăpânitorilor ei păgâni. 
Pentru a pune capăt acestei propagande 
ruseşti desfăşurată în rândul românilor, gre¬ 
cilor, bulgarilor, sârbilor şi muntenegrenilor, 
sultanul convocă la 4 octombrie 1768 marele 
divan al imperiului şi se grăbi să declare război 
Rusiei, fără să se gândească că pregătirile de 
război erau numai la începuturi. De altfel, nici 
Rusia nu se aştepta la izbucnirea iminentă a 
ostilităţilor, întrucât manifestul de război al 
împărătesei apăru numai la 19 ianuarie 1769 
şi era adresat popoarelor slave din Balcani, dar 
totodată românilor şi grecilor, precum arată 
textul apărut şi în limbile română şi greacă, 
împărăteasa chemă popoarele pravoslavnice la 
luptă contra asupritorilor păgâni alături de 
oştirile pravoslavnice ruseşti, care au ridicat 
armele pentru izbăvirea lor de sub jugul 
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otoman. Agenţii împărătesei începură să 
recruteze cete de “volintiri" care să lupte contra 
turcilor. în Moldova, avea misiunea aceasta un 
anumit Ioan Sacadat, câtă vreme în Muntenia 
fusese însărcinat cu lucrarea aceasta maiorul 
Nazarie Cazarin care, travestit în călugăr, intră 
în legătură cu stareţul Nicolai Balomir de la 
Argeş şi prin mijlocirea acestuia cu fraţii Mihai 
şi Pârvu Cantacuzino şi cu aderenţii acestora. 
Se pare că însuşi principele Munteniei, Grigore 
Alexandru Ghica, fusese iniţiat în tainele aces¬ 
tor pregătiri războinice. Numai că Domnul, în 
calitatea sa oficială, nu înţelegea să rupă făţiş 
cu Poarta, încercând să ţină în mâinile sale 
ambele frâie, cum arată o informaţie contem¬ 
porană. O cronică rimată cu titlul Trâmbiţa 
României îndemna lumea să se înroleze alături 
de oştirile ruseşti, pentru a scutura jugul 
turcesc, însuşi lenăchiţă Văcărescu îndemna 
lumea să se înroleze în cetele lui Cazarin. 

Hanul tătarilor, Crim Ghirai, deschise 
ostilităţile printr-un atac viguros, năvălind la 
finele lui ianuarie 1769 în Ucraina, răspândind 
foc şi pârjol în drumul său şi întorcându-se de 
acolo victorios şi încărcat de pradă. Din 
nenorocire însă pentru turci, Crim Ghirai muri 
curând după întoarcerea sa din Ucraina, fiind 
otrăvit, precum se crede, de adversarii săi. Prin 
moartea sa. Poarta pierdu pe principalul ani¬ 
mator al războiului contra Rusiei. Ruşii 
răspunseseră invaziei tătăreşti în Ucraina cu 
mai multe atacuri neizbutite contra Hotinului, 
care se repetară în tot cursul verii, până când 
ruşii reuşiră, sub comanda mareşalului 
Rumianţov, să cucerească cetatea la 21 sep¬ 
tembrie 1769. De la Hotin un detaşament sub 
comanda generalului Elmpt se îndreptă spre 
Iaşi, cuprinzând capitala Moldovei la 5 
octombrie. Principele Constantin Mavrocordat 
se retrăsese la înaintarea ruşilor la Galaţi. 
Acolo, el fu însă ajuns de avangarda oştirii 
ruseşti care înainta spre Dunăre şi rănit de un 
ofiţer rus în urma unei altercaţii. în drum spre 
Iaşi, rana pe care o avea la cap a făcut can¬ 
grenă şi principele muri la 15 decembrie 1769, 
fiind înmormântat la Iaşi cu onorurile cuvenite 
unui principe al ţării. Nu se cunoaşte însă locul 
mormântului său. După moartea principelui, 
ruşii instituiră o Locotenentă domnească din 
trei persoane, şi anume din mitropolitul 
Gheorghe şi din boierii Ion Sturdza şi 
Alexandru Neculce, care depuse în mâinile 
generalului Elmpt jurământul de credinţă faţă 
de împărăteasa liberatoare. Un asemenea 
jurământ de credinţă fu prestat de toate 
autorităţile ecleziastice şi civile din judeţele 
Moldovei. 

în. Muntenia, transmiterea puterii s-a 
făcut de către maiorul Cazarin care cuprinsese 


Oltenia cu volintirii săi. De acolo, el se îndrep¬ 
tă spre Bucureşti şi ocupă capitala în zorii zilei 
de 16 noiembrie 1769 prin surprindere. 
Principele Grigore Alexandru Ghica, ascuns la 
hanul Şerban-Vodă a fost arestat şi trimis sub 
escortă la Iaşi, iar de acolo la St. Petersburg 
unde fu bine primit de împărăteasa Ecaterina. 
După unele informaţii, fostul Domn ar fi fost de 
mult “vândut" curţii ruseşti şi, prin urmare, el 
de bună voie ar fi căzut prizonier la ruşi. După 
plecarea principelui s-a instituit şi la Bucureşti 
o Locotenenţă domnească şi s-a depus 
jurământul de credinţă faţă de împărăteasa 
Ecaterina. Dar Cazarin, care între timp fusese 
avansat polcovnic, nu se mulţumi cu acest 
neaşteptat succes, ci pomi cu cetele sale de 
volintiri încurajat de Cantacuzineşti spre 
Giurgiu pentru a ocupa cetatea şi a goni pe 
turci de acolo. în drum spre Giurgiu, el se lovi 
însă de rezistenţa turcilor care îi ieşiră întru 
întâmpinare şi-l siliră să se retragă la mănă¬ 
stirea Cotmeana, unde se închise până la 
sosirea ajutorului din partea fraţilor 
Cantacuzino. Ajutorul sosi, dar Pârvu 
Cantacuzino căzu în luptă, iar campania con¬ 
tra Giurgiului eşuă lamentabil. Eşecul acesta 
încurajă reacţiunea contra lui Cazarin. Banul 
Craiovei, Emanuel Giani Ruset, curăţi Oltenia 
de volintiri şi atacă chiar Bucureştii la 
începutul anului 1770. Acţiunea energică a 
banului impuse Porţii, care îl numi, în mai. 
Domn al Munteniei în locul lui Grigore 
Alexandru Ghica. în iunie, noul Domn intră 
biruitor în Bucureşti. între timp, atât ruşii cât 
şi turcii făceau mari pregătiri pentru opera¬ 
ţiuni militare de mare anvergură. 

2. Memoriile moldovenilor şi muntenilor 
adresate împărătesei Ecaterina a n-a 

îndată după prestarea jurămintelor de 
credinţă. Locotenentele domneşti din Iaşi şi 
Bucureşti se grăbiră să trimită delegaţii la Sf. 
Petersburg pentru a prezenta împărătesei 
omagiile de supunere şi credinţă faţă de noua 
suverană a Ţărilor române şi de a-i aduce la 
cunoştinţă dorinţele populaţiei cu privire la 
noua cârmuire a ambelor principate. Delegaţia 
moldovenească era alcătuită din episcopul 
Inochentie al Huşilor, din arhimandriţii 
Vartolomeu şi Benedict şi din boierii Ion Paladi 
şi Enacachi Milea. Din delegaţia munteană 
făceau parte mitropolitul Grigorie, episcopul 
Chesarie şi Filarel şi boierii Mihai Cantacuzino 
şi Nicolai Brâncoveanu. Ambele delegaţii 
române fură primite de împărăteasă în audi¬ 
enţă solemnă în ziua de 8 aprilie 1770. După 
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prezentarea omagiilor cuvenite, şefii delegaţi¬ 
ilor prezentară fiecare la rândul său memoriile 
privitoare la soarta viitoare a principatelor, 
memorii care ni s-au păstrat. Din cuprinsul 
lor vedem că nici muntenii şi nici moldovenii 
nu mai făceau menţiune de Domn, cu toate că 
fostul Domn al Munteniei, Grigore Alexandru 
Ghica, petrecea la curtea împărătesei. în ceea 
ce priveşte însă exerciţiul puterii executive, 
delegaţia Moldovei cerea ca aceasta să fie 
încredinţată unui colegiu de 12 boieri, 6 pentru 
treburile administrative şi 6 pentru cele 
judecătoreşti, jurând credinţă împărătesei, dar 
şi “patriei". Ea mai cerea izgonirea tătarilor din 
Bugeac pentru “a vindeca rana din spinarea 
ţării”, precum şi întregirea vechilor hotare ale 
Moldovei cu raialele turceşti de Ia Hotin, 
Bender, Akkerman, Chilia şi Ismail, astfel ca 
Dunărea să devină din nou hotar, precum fu¬ 
sese din vechime. Moldovenii mai stăruiau 
asupra confirmării vechilor privilegii şi 
provincii ale Moldovei care fuseseră călcate în 
picioare de Poarta otomană. Ei susţineau că 
Poarta n-a respectat vechile capitula ţii 
încheiate cu ea, arătând pentru susţinerea 
acestei acuzaţii tratatul de pace pe care 
Domnul Bogdan al III-lea l-ar fi încheiat în 
1511 cu sultanul Baiazid al II-lea, precum şi 
convenţia pe care principele Vasile Lupu ar fi 
încheiat-o în 1634 cu sultanul Mohamed al IV- 
lea, ticluite ad-hoc pentru a impresiona curtea 
rusească şi a o determina să recunoască şi să 
respecte fiinţa de stat a Moldovei, declarându- 
sc gala să recunoască suzeranitatea rusească 
în locul celei otomane şi să trimită împărătesei 
tributul anual pe care până atunci îl plăteau 
sultanului. Ei mai arătau că pentru apărarea 
contra furcilor, Moldova mai avea nevoie dc o 
oştire naţională pe care moldovenii erau gala 
să o formeze cu mijloacele lor proprii. Clerul şi 
boierimea să continue a se bucura de vechile 
lor privilegii, iar ţăranii să rămână la vechile lor 
îndatoriri faţă de proprietari, “lucrând boieres¬ 
cul", să strângă recolta, să facă podvezi şi să 
dea dijmă cuvenită din toate produsele 
gospodăriei lor. Se mai cerea confirmarea drep¬ 
turilor de care se bucurau negustorii, 
menţionându-se banii turceşti de aur şi argint, 
precum şi rublele dobrovenice - ragusane. 

Dorinţele muntenilor se deosebeau 
foarte mult de cele ale moldovenilor. în memo¬ 
riile lor, delegaţii munteni cereau direct încor¬ 
porarea Ţării Româneşti în imperiul moscovit 
în aşa fel ca ţara “să se facă tot una cu eparhi¬ 
ile prea puternicei împărăţii a Rusiei”; “partea 
mirenească şi bisericească să fie sub 
îndreptarea Sf. Sinod după obiceiurile bisericii 
din Rusia”; “judecătorii ce vor fi rânduiţi pe la 


ţinuturi să fie jumătate munteni”, de unde 
urma ca cealaltă jumătate să fie alcătuită din 
ruşi; impunerile să fie cele din Rusia, afară de 
cele pe stupi, vii, oi şi purcei, care ar urma să 
rămână cele obişnuite în ţară; cereau anularea 
vechilor datorii sau reducerea celor ce au fost 
impuse pe nedrept; stăruiau asupra organizării 
unei oştiri de ţară, precum şi înfiinţarea de 
“academii de epistimii, meşteşugari şi limbi”; 
doreau ca vechile privilegii ale boierimii să fie 
respectate şi întărite, iar boierii să aibă îngă¬ 
duinţa împărătesei de a se muta cu tot avutul 
lor în Rusia şi a trăi acolo, precum o şi făcu 
mai apoi însuşi Mihai Cantacuzino, unul din 
membrii delegaţiei. Deopotrivă cu moldovenii, 
cereau izgonirea turcilor din raialele de la 
Brăila, Giurgiu şi Tumu şi reîntregirea acestor 
ţinuturi cu teritoriul ţării. De asemenea, 
cereau şi ei înlăturarea suzeranităţii Porţii care 
a nesocotit mereu obligaţiile la care se angajase 
prin vechile capilulaţii cu Ţara Românească. în 
lipsa unor asemenea acte doveditoare s-a 
recurs, cu ajutorul Iui Icnăchiţă Văcărescu, Ia 
plăzmuirea de acte fictive, ca pretinsul tratat al 
lui Mircea cel Bătrân cu sultanul Baiazid 
Ilderim din 1391 sau Ia tratatul fictiv al Iui 
Vlad al V-Iea cu sultanul Mohamed al II-lea din 
1460. Memoriile moldovenilor şi ai muntenilor 
fură bine primite de împărăteasa Ecaterina. Ea 
mulţumi călduros pentru omagiile de supunere 
şi credinţă şi asigură pe delegaţi că va dispune 
“ca amândouă cneziile , moldoveana şi 
munteană, întru toate să fie după a lor judecată 
şi rânduieli”. Mai mult nici nu putea spune, 
întrucât operaţiile militare erau numai la 
început şi desfăşurarea lor nu putea fi pre¬ 
văzută. 

3. Desfăşurarea operaţiunilor militare şi 
încheierea păcii 

în vara anului 1770, operaţiile militare 
erau în toi. Turcii concentrară forţe însemnate 
Ia Dunăre şi trecând fluviul în Bugeac înain¬ 
tară de-a lungul Prutului întru întâmpinarea 
oştilor ruseşti din Moldova. Ciocnirea a avut 
loc la Cahul, în ziua de 1 august. Oştirea 
turcească fu înfrântă şi resturile ei aruncate 
peste Dunăre. Ruşii victorioşi cuceriră, în 
toamna anului 1770, cetăţile Bender, 
Akkerman, Chilia şi Ismail, îndreptându-se 
apoi spre Brăila, care căzu în 21 noiembrie. De 
acolo, trupele ruseşti înaintară spre Bucureşti 
silind pe Emanuel Vodă să părăsească capitala 
şi să fugă în Transilvania, iar de acolo în Turcia 
la Vidin. în martie 1771, ruşii cuceriră şi 
Giurgiu extinzând frontul lor pe întreg malul 
stâng al Dunării. Oştirile împărătesei erau 
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victorioase şi în Crimeea şi în Caucaz, astfel că 
anul 1771 sc încheie cu mari succese de arme 
ale ruşilor. La aceasta se mai adăugă izbânda 
navală, din iulie 1771, a flotei ruseşti la Asme, 
pe coasta Moreiei, unde ajunsese după un 
mare ocol maritim prin Gibraltar. 

Bătută pe apă şi pe uscat. Poarta se afla 
la mare strâmtoare. în necazul ei se văzu silită 
să recurgă la intervenţia Austriei, fagăduindu-i 
pentru serviciile ei mijlocitoare între beligeranţi 
retrocedarea Olteniei şi o sumă însemnată de 
bani. Convenţia primi semnăturile părţilor con¬ 
tractante la 6 iulie 1771. La acţiunea aceasta 
de mediaţie se asocie şi Prusia, care nu 
înţelegea să iasă cu mâna goală din această 
înfruntare dintre ruşi şi turci. Cum însă pro¬ 
blema prăbuşirii imperiului otoman putea să 
atragă în acest mare conflict şi puterile 
apusene şi îndeosebi Franţa şi Marea Britanie, 
puterile mijlocitoare încercară să se înţeleagă 
cu Rusia asupra soluţionării acelei mari şi 
arzătoare probleme care lc interesau dc 
aproape, şi anume a chestiunii poloneze. 
Tulburările din Polonia provocascră izbucnirea 
războiului ruso-turc ameninţau mereu pacea şi 
liniştea din ţările vecine. Prusia, Austria şi 
Rusia. Era deci uşor ca aceste trei puteri vecine 
să cadă de acord asupra împărţirii între clc a 
Poloniei. Prin tratatele de la 15 ianuarie şi 5 
august 1772, s-a consfinţit acest târg ruşinos 
prin care teritoriul polonez fu împărţit între 
puterile vecine: Austria anexa Pocuţia şi 
Galiţia, cu o suprafaţă de 81.900 km 2 ; Prusia 
prelua regiunea Poznan într-o întindere de 
38-000 km 2 , iar Rusia înglobă provinciile 
Podolia cu Cameniţa şi Volhinia, cu o întindere 
de 92.000 km 2 . Prin anexările acestea Iară nici 
un fel de armă, se potolise pentru moment 
foamea de cucerire a ruşilor, astfel că 
soluţionarea problemei turceşti putea fi amâ¬ 
nată pentru mai târziu. De aceea. Austria izbu¬ 
ti să mijlocească încheierea unui armistiţiu 
între ruşi şi turci, care fu semnat de beligeranţi 
la 10 iunie 1772, urmând ca negocierile 
armistiţiului să se poarte la Focşani, apoi la 
Bucureşti, dar fără să se fi ajuns la vreun 
rezultat acceptabil pentru ambele părţi. Dc 
accca, în martie 1773, ostilităţile începură dar 
Iară ca turcii să fi puiuţ realiza vreun succes dc 
arme. După un oarecare succes la Cernavodă 
şi Varna, oştirile otomane fură înfrânte la 
Turtucaia şi Silistra. iar oştirea marelui vizir fu 
înconjurată la Şumla. împrejurările acestea 
aşa de nefavorabile îl siliră pc sultan să con¬ 
simtă la începerea tratativelor de pace, care 
începură în lagărul rusesc de la Cucluc- 
Cainargi, la sud dc Silistra. Sub presiunea 
operaţiilor victorioase ale ruşilor, negocierile de 


pace progresară foarte repede, astfel că la 21 
iulie 1774 tratatul fu semnat de beligeranţi. 

Prin tratatul de pace de la Cuciuc- 
Cainargi, Turcia fu silită să facă ruşilor mari 
cesiuni teritoriale pe socoteala tătarilor. Astfel, 
Rusia obţinu teritoriul situat între Nipru şi 
Bug, precum şi cetăţile Azov, Ienisale, Kertci şi 
Kimbura cu hinterlandurile lor. La achiziţiile 
acestea se mai adăugară şi altele în Caucaz. 
Dar cea mai simţitoare lovitură pentru Poartă a 
fost renunţarea la drepturile ei de suzeranitate 
asupra tătarilor din Crimeea, a căror indepen¬ 
denţă fu stipulată prin tratat. Prin dispoziţia 
aceasta. Rusia îşi asigură mână liberă în poli¬ 
tica ei faţă de Crimeea. în scurtă vreme, 
împărăteasa Ecaterina a Il-a a dispus cucerirea 
Crimeei. O altă importantă concesiune făcută 
Rusiei, prin tratat, era libertatea comerţului 
rusesc în Marea Neagră şi în strâmtori. 

Cu privire la Principatele Române, 
Rusia trebui să consimtă însă la respectarea 
vechilor stări dc lucruri dc la începutul 
războiului, adică menţinerea suzeranităţii 
turceşti'asupra lor. Toate stăruinţele muntene 
dc a vedea înlocuită suzeranitatea sultanului 
prin cea a împărătesei creştine au fost abando¬ 
nate. Zadarnice rămaseră încercările dc a 
ambiţiona pe mareşalul Rumianţov la 
cucerirea ţărilor dacice pentru a putea adăuga 
la titlurile sale de glorie şi “numele de Dachie”. 
Dar dacă suzeranitatea otomană rămase 
neschimbată, tratatul de pace conferi Rusiei 
dreptul de protectorat asupra Principatelor 
Române, îngăduindu-i să poată interveni 
oricând prin ambasadorul ci din lstanbul în 
interesul populaţiei creştine din Ţările 
Române. Iar pentru ca acest protectorat să 
poată fi exercitat pe o cale şi mai directă, ea 
obţinu dreptul de a numi consuli sau agenţi 
diplomatici în Principate, drept recunoscut şi 
altor puteri ca Austria, Prusia, Franţa şi Marea 
Britanie. La început se numea un singur con¬ 
sul pentru ambele Principate. Cu vremea, s-au 
numit consuli sau agenţi diplomatici deosebiţi 
pe lângă curţile domneşti din Bucureşti şi Iaşi. 
Aceştia erau primiţi în capitalele Principatelor 
cu toate onorurile. Agenţii diplomatici străini 
erau acreditaţi pc lângă Domni cu firmane 
turceşti în regulă. Consulatul rusesc şi agenţia 
diplomatică a Austriei luară fiinţă în Principate 
Ia 1782, după cai c urmară consulatele Prusiei, 
Franţei şi Angliei. Consulii aceştia, dar mai 
ales consulul general rus, ca exponentul 
puterii protectoare, purtau grijă concetăţenilor 
lor din Principate, intercsându-sc de aproape 
dc afacerile lor comerciale. Agentul austriac şi 
consulul rus urmăreau pc dezertorii din 
armatele imperiale care fugeau mai ales în 


WWW.' 


oromanica.ro 




Ion Nistor 


Moldova. îndată după numirea sa, agentul 
austriac interveni în 1782 pe lângă Domnii din 
Bucureşti şi Iaşi, reclamând în temeiul unui 
firman turcesc din 1757 extrădarea pretinşilor 
dezertori austriaci din regimentele grănicereşti 
din Transilvania. La 1784 fu organizat un ser¬ 
viciu special pentru repatrierea dezertorilor, la 
care socoteau în genere pe aproape toţi refu¬ 
giaţii români din Transilvania, însărcinând cu 
conducerea lor pe căpitanul Bedeus. Acesta 
prezentă, în august 1784, principelui 
Alexandru C. Mavrocordat chiar un tablou al 
dezertorilor din mai multe sate din ţinutul 
Năsăudului. Curând începu şi consulul rus să 
revendice pe dezertorii ruşi, trimiţând agenţi 
prin IVţoldova ca să-i caute şi să-i trimită la 
urmă. în noiembrie 1784, principele Alexandru 
C. Mavrocordat îşi dădu asentimentul la ridi¬ 
carea dezertorilor, dar numai celor necăsă¬ 
toriţi, căci cei mai mulţi erau căsăioriţi cu 
moldovence şi îşi întcmeiascră gospodăriile în 
Moldova şi Muntenia. Ei informau guvernele 
lor asupra întâmplărilor politice din Principate 
şi întreţineau legături strânse cu ambasadorii 
ţărilor lor pe lângă Poartă. Primul consul rus în 
Principate a fost Serghei Lascarov, iar primul 
agent diplomatic austriac a fost Ştefan 
Raicevici. Ni s-au păstrat multe materiale din 
rapoartele acestor consulate care aduc con¬ 
tribuţii preţioase la istoria timpului. 

4. Ocuparea ţării de sus a Moldovei de 
către trupele austriece şi încorporarea 
ei în imperiul habsburgic sub numele de 
Bucovina 

Austria, veşnic nesăţioasă în achiziţii 
teritoriale, nu se mulţumi numi cu prada 
polonă, ci ea cerea Porţii recompensă teritorială 
pentru Oltenia, care-i fusese promisă în con¬ 
venţia din iulie 1771 drept răsplată pentru 
medierea faţă de Rusia. Acum, după dobândi¬ 
rea Galiţiei, Austria cerea Porţii în schimbul 
Olteniei ţara de sus a Moldovei, sub pretextul 
unui drum de legătură, de care avea nevoie 
pentru asigurarea comunicaţiei directe între 
Transilvania şi Galiţia de curând ocupată. O 
asemenea legătură rutieră exista însă de mult 
între Galiţia şi Transilvania prin trecătoarea de 
la Korosmozo, care leagă izvoarele Prutului cu 
valea superioară a Tisei. Astfel, nu nevoia unei 
comunicaţii directe cu Galiţia, ci mai curând 
pofta nepotolită de anexări teritoriale îndemnă 
pe cancelarul Kaunitz să dispună încă la 1773 
ridicarea în plan a ţării de sus a Moldovei, pre¬ 
cum şl tragerea unui cordon sanitar contra 
unei pretinse epidemii de ciumă şi ocuparea 


militară a acestui vechi teritoriu moldovenesc, 
însăşi împărăteasa Maria Tereza recunoştea, la 
4 februarie 1775, că în problema moldove¬ 
nească nu avea de loc dreptate, că aceasta o 
apăsa foarte mult şi că nu ştia cum va putea 
ieşi în mod onorabil din ea. în schimb, sfetnicii 
ei, cancelarul Kaunitz şi intemunţiul Thugut, 
nu aveau de loc asemenea scrupule de 
conştiinţă. îngăduinţa mareşalului Rumianţov 
fu uşor câştigată prin strălucirea unei 
tabachere de aur împodobite cu pietre scumpe, 
iar împotrivirea demnitarilor Porţii putu fi uşor 
înfrântă prin obiectele.de preţ şi aurul vărsat 
cu îmbelşugare la Islanbul, obţinându-se astfel 
semnarea actului de cesiune de la 7 mai 1775, 
prin care Austria primi ţara de sus a Moldovei 
cu judeţele Cernăuţi şi Suceava, cu o suprafaţă 
de zece mii de km 2 . 

Moldovenii ridicară proteste energice 
contra actului de cesiune, arătând în memori¬ 
ul adresat Porţii că, sub pretextul deschiderii 
unei căi dc legătură între Transilvania şi 
Galiţia, Austria a cuprins în cordonul ei sani¬ 
tar două din cele mai bogate şi mai frumoase 
ţinuturi ale Moldovei, cu vechea capitală de la 
Suceava, cu gropniţele domneşti de la Rădăuţi, 
Putna şi Suceava, cu minunile arhitectonice şi 
picturale dc la Voroneţ, Moldoviţa, Humor, 
Suceviţa şi Dragomirna, cu vechile ocale ale 
Câmpulungurilor dc pe Moldova şi Ceremuş, 
cu străvechile centre orăşăneşti de la Suceava, 
Şiret şi Cernăuţi, cu apele minerale dc Ia Vatra 
Domei, reamintind Porţii să nu uite de datoria 
de a apăra integritatea teritorială a ţării 
Moldovei, ameninţându-o totodată că, în caz 
contrar, ţara şi Domnul Grigore Ghica se vor 
vedea nevoiţi la ajutor din afară. Dar protestele 
moldovenilor nu avură darul de a împiedica 
“desghinarea". Dimpotrivă, Poarta se grăbi să 
semneze convenţiile de delimitare pe teren a 
teritoriului cedat prin actele dc hotărnicie din 
zilele de 12 mai şi 2 iulie 1776. 

îndată după semnarea convenţiilor de 
cesiune, generalul Gabriel Spleny, în calitatea 
sa de comandant al confiniilor Moldovei - con- 
fmiorum Moldauiae - co mondans generalis - 
lansă o proclamaţie către toţi locuitorii regiunii 
ocupate prin care îi vestea că: 

“... această bucată de loc a Moldovei, pe 
unde s-au pus hotar şi semne împărăteşti, 
pajure, este în stăpânirea împărătesei Maria 
Tereza şi a împăratului Iosif Secundul. Şi de 
acum înainte - zicea generalul - orice poruncă 
de la poarta otomanicească sau de la divan, 
nimeni să nu cuteze a o asculta; ci toate porun¬ 
cile vor veni de la măria sa general baron Spleny 
şi a oamenilor măriei sale, pe acelea cu toţii să 
le asculte. Iar cine din norod şi ce fel de ispravă 
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a fi, nu se va supune la această înştiinţare şi 
poruncă, va Ji de mare primejdie. Osebit de 
aceasta să fie cu toţii nădăjduiţi şi încredinţaţi, 
că la toate vor fi sub bună ocrotire şi apărare 
spre buna odihnă şi dreptul lor, cum şi partea 
bisericească va fi cu toată cinstea şi credinţa ei. 
Şi cetindu-se aceste ponturi întru auzul tuturor, 
să se lipească pe uşa bisenciT. 

Astfel se săvârşi detrunchierea ţării de 
sus a Moldovei, pe care cancelaria imperială de 
la Viena o numi Bucovina pentru a ascunde 
anexarea odioasă în ochii diplomaţiei 
europene. Numele noii provincii austriece era 
împrumutat de la faimoasele păduri de fag - 
silvae Jaginale - care împodobeau meleagurile 
între Prut şi Nistru şi care în scrisorile croni¬ 
carilor şi documentele contemporane apăreau 
sub numele de bucovine. 

Noua provincie austriacă smulsă din 
corpul Moldovei avea o suprafaţă de 10.441 
km 2 şi o populaţie de 14.350 familii de 
moldoveni; 50 familii armeneşti, 526 evreieşti, 
294 familii de ţigani. între familiile 
moldoveneşti erau cuprinse 600 familii de 
huţani sau huţuli şi 630 familii de ruteni sau 
ucraineni, socotite în procente 80% erau 
români şi 20% cuprinzând 226 sate şi 52 
cătune slavi, adică huţuli şi ucraineni. 

Planul iniţial de a organiza Moldova 
austriacă intr-o graniţă militară după pilda 
confinurilor militare din Transilvania şi Banat 
căzu şi noua provincie primi o administraţie 
militară condusă de generalul Gabriel Spleny şi 
apoi de succesorul său, generalul Carol 
Enzenberg, cu menţinerea vechii împărţiri 
administrative în judeţele Cernăuţi şi Suceava. 
Reşedinţa guvernatorului era la Cernăuţi, care 
din începuturi modeste se dezvoltă cu vremea 
în frumoasa capitală a Bucovinei. 

Pe ziua de 1 octombrie 1777 populaţia 
Bucovinei fu chemată să presteze jurământul 
de credinţă faţă de noua stăpână austriacă. 
Comisii porniră prin judeţe ca să primească 
jurământul. La Cernăuţi jurământul fu depus 
în faţa autorităţilor militare şi ecleziastice în 
frunte cu generalul comandant Gabriel Spleny 
şi episcopul Dosoftei. După depunerea 
jurământului urmă o mare recepţie cu 
mâncăruri şi băuturi care ţinu până noaptea 
târziu, în timp ce la Iaşi se săvârşea odioasa 
crimă a decapitării principelui Grigore Ghica, 
cel care îşi ridicase glasul contra ruperii 
Bucovinei din trunchiul Moldovei. 

în 1780, avea loc la Viena o conferinţă 
în vederea reformelor ce urmau a fi introduse 
în Bucovina. Aflând despre aceasta, fruntaşii 
bucovineni se întruniră sub preşedinţia epis¬ 
copului Dosoftei, la Cernăuţi, la sfat pentru 


a-şi expune punctul lor de vedere în problema 
organizării viitoare a ţării. Ei cuprinseră 
dezideratele lor într-un memoriu cuprinzător şi 
împuterniciră pe Vasile Balş de a-1 prezenta, în 
numele ţării, consiliului aulic de război - 
Hojkriegsrath - de la Viena. Delegatul 
Bucovinei, căci aşa se intitula reprezentantul 
fruntaşilor bucovineni, ceru în numele 
conaţionalilor săi menţinerea integrităţii terito¬ 
riale a Bucovinei, căci se zvonea că urma să fie 
ruptă în două, în aşa fel ca partea de nord să 
fie alipită Galiţiei, iar partea de sud înglobată 
în ţinutul grăniceresc. de la Năsăud. El mai 
stărui asupra respectării vechilor drepturi şi 
privilegii ale ţării, reglementarea diecezei cu 
introducerea unei gospodăriri mai bune şi mai 
raţionale în administraţia averilor bisericeşti, 
deschiderea de şcoli publice, redresarea stării 
materiale a populaţiei prin înviorarea comerţu¬ 
lui şi cultura mai intensivă a pământului şi 
multe altele. Aceasta a fost cea dintâi mani¬ 
festare politică a românilor bucovineni. 
Memoriul bucovinenilor pare să fi fost luat în 
seamă de consiliul aulic de la Viena, întrucât 
integritatea teritorială a Bucovinei a fost 
respectată. Ruperea în două a teritoriului 
bucovinean a putut fi evitată. Astfel, la 6 
august 1786, apăru decretul pentru alipirea 
întregului teritoriu al Bucovinei la Galiţia. 

Măsuri administrative luate de ocu¬ 
panţi tindeau la curmarea oricărei legături a 
Bucovinei cu ţara-mamă. Moldova. în fruntea 
administraţiei militare ajunse generalul 
Spleny, după el generalul Enzenberg, înconju¬ 
rat de un numeros stat major de ofiţeri şi sluj¬ 
başi chemaţi din toate colţurile Austriei, căr¬ 
turarilor autohtoni rezervându-li-se doar pos¬ 
turile de interpreţi pentru limba ţării. După 12 
ani de la administraţie militară, Bucovina fu 
încorporată în 1786 Galiţiei, ca al 19-lea cerc 
administrativ al acestei provincii vecine. O 
bună parte din boierime care avea moşii în 
Bucovina optă pentru Moldova, retrăgându-se 
la Iaşi sau păstrându-şi acea cetăţenie şi 
devenind “sudiţi amestecaţi" - sujets mixtes - 
ca bunăoară familia Hurmuzaki. Cei rămaşi în 
Bucovina fură încadraţi prin decretul imperial 
din 14 martie 1787 cu statutul nobilimii 
poloneze din Galiţia. Decretul arată că 
împăratul a considerat de cuviinţă pe boierii şi 
mazilii bucovineni a-i pune la acea stare cu cei 
din Galiţia, hotărât ca "titulusurile", adică 
numele de boieri, mazili etc. să dispară şi toţi 
boierii şi mazilii din Bucovina să intre în starea 
domnilor şi cavalerilor - Hem - und Ritterland. 
în starea Domnilor sau “panilor” puteau intra 
marii boieri prin titlul de baroni sau conţi. în 
starea cavalerilor puteau fi primiţi mazilii. 
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Boierii înmatriculaţi în catastiful baronilor şi 
conţilor puteau lua parte la Seimul leşesc din 
Liov. Arhiereul Bucovinei intra în starea dom¬ 
nească deopotrivă cu arhiereii din Galiţia. 
Ruptaşii puteau continua a-şi stăpâni în voie 
moşiile. 

Cei rămaşi în Bucovina fură încadraţi 
în statutul nobilimii polone din Galiţia drept 
conţi, baroni şi cavaleri după rangul boieresc 
pe care îl aveau în Moldova, cu instanţa lor de 
judecată - forum nobilium - la Liov. Unul din 
boierii rămaşi în Bucovina era Vasile Balş, care 
după un stagiu făcut pe lângă administraţia 
centrală de Ia Viena, fu numit căpitan de cerc - 
Kreishauptmann - în Bucovina. în funcţia 
aceasta el nu se putu menţine decât scurtă 
vreme, fiindcă împotriva Iui se ridicară nu mai 
puţin de 58 de reclamaţii a căror examinare 
dură ani de zile şi se încheie cu revocarea lui 
Balş din postul de căpitan cercual. Exodul 
boierimii din Bucovina avu grele urmări pentru 
provincia înstrăinată, fiindcă moşiile lor 
ajunseseră în proprietatea foştilor arendaşi 
greci, armeni, poloni, nemţi şi evrei care, 
îmbogăţindu-se şi obţinând ranguri de nobleţe, 
se substituiră vechii boierimi moldovene. 
Rcferindu-se la situaţia creată în urma exodu¬ 
lui boierilor moldoveni, scriitorul contemporan 
Ioan Budai Dcleanu araiă că evrei botezaţi şi 
nebotezaţi, armeni, greci etc. pricep arta de a 
stoarce ţăranului 100 în loc de 12 zile dc 
robotă pe an. Ţăranii protestau contra acestei 
încălcări dc lege, dar arendaşii ştiau să se asi¬ 
gure de sprijinul administraţiei. Cu ajutorul 
acesteia reuşeau ca mandatarii ţărănimii să fie 
priviţi ca tulburători ai păcii în sat şi să fie 
pedepsiţi cu închisoare, bătaie şi chiar 
expulzare din ţară. 

La Cernăuţi îşi mută reşedinţa de la 
Rădăuţi şi episcopul Dosoflei Horă seu. Prin 
actul din 25 aprilie 1781 renunţă la drepturile 
sale episcopale asupra părţilor eparhiei sale 
din Moldova, iar mitropolitul Gavriil Calimachi 
dezlegă pe chiriarhul său Meletie de la Suceava 
împreună cu tot clirosul său bisericesc din 
Bucovina de obedienţă faţă de scaunul mitro¬ 
politan şi-l autoriză ca împreună cu arhiman¬ 
driţii şi egumenii, ieromonahii, călugării, pro¬ 
topopii şi preoţii, diaconi şi dascăli, cu toţii 
împreună, plecând genunchii şi inimile, să se 
supună episcopului Dosoftei. Acesta păstori la 
început ca episcop al Bucovinei, până ce prin 
actul din 5 iulie 1783 fu supus în cele dogma¬ 
tice şi curat spirituale mitropolitului sârb de la 
Carlovăţ. în această legătură ierarhică epis¬ 
copia Bucovinei rămase aproape un secol, 
până Ia anul 1873. 

îndată după încorporarea episcopiei 


bucovinene în mitropolia de la Carlovăţ, mitro¬ 
politul Moise Putnic se grăbi să-i trimită 
bătrânului episcop moldovean Dosoftei un 
coauditor, în persoana arhimandritului 
Ghedeon Nichitici, cu însărcinarea de a 
supraveghea activitatea pastorală a episcopu¬ 
lui şi de a impune conducerii eparhiei spiritul 
clerical sârbesc, precum şi sârbizarea în “viei” 
a numelor de familie. în anul următor, 1784, 
arhimandritul Ghedeon fu chemat în fruntea 
episcopiei transilvane de la Sibiu - Răşinari, iar 
în locul lui la Cernăuţi fu rânduit arhimandri¬ 
tul Ioan Foldvary, care ducea o viaţă imorală şi 
fu silit în 1786 să fugă pe furiş din Bucovina, 
în locul fugarului, mitropolitul Putnic desemnă 
un nou coauditor prin persoana arhimandritu¬ 
lui Gherasim Adamovici pe care, însă, Dosoftei 
nu voi să-I accepte, ameninţând cu retragerea 
sa la mănăstire. împotrivirea episcopului avu 
efect, astfel că împăratul Iosif al II-lea dispuse 
ca, din consideraţie pentru bătrânul episcop, 
consacrarea şi trimiterea în Bucovina a arhi¬ 
mandritului Gherasim să fie amânată, în 1786, 
Iară termen. Episcopul Dosoftei nu putu 
împiedica însă ca Ia conducerea nou createi 
şcoli clericale ce se deschise în vara anului 
1786, numită Sf. Uie, de lângă Suceava să fie 
chemat ieromonahul sărb Daniil Vlahovici, sub 
pretextul că în Bucovina nu s-ar găsi clerici 
destul de culţi pentru o asemenea misiune. 
Noul conducător al şcolii clericale fu primit cu 
mare neîncredere de clerul autohton şi a fost 
nevoie de repetate stăruinţi ale bătrânului 
episcop Dosoftei pentru acceptarea sa. 

Cu mutarea episcopiei de la Rădăuţi la 
Cernăuţi şi cu recunoaşterea jurisdicţiei mitro¬ 
politane sârbeşti nu se încheie programul de 
reforme bisericeşti în noua provincie austriacă. 
Acesta cuprindea secularizarea moşiilor epis- 
copcşli şi mănăstireşti, reducerea numărului 
mănăstirilor şi organizarea diocezei. Dreptul de 
proprietate asupra solului în Bucovina anexată 
Austriei se împărţea între stat şi aşezămintele 
bisericeşti, marii proprietari, răzeşii şi ţăranii 
liberi. Statul stăpânea teritoriile oraşelor 
Suceava, Şiret, Cernăuţi şi ale ocolului 
Câmpulung, episcopia avea în posesia sa 
domeniile de la Rădăuţi şi Cozmeni, iar cele 10 
mănăstiri şi 13 schituri stăpâneau mai bine de 
jumătate din suprafaţa Bucovinei. Mitropolia 
de Ia Iaşi stăpânea domeniul Bosancea de 
lângă Suceava. Printre aceste proprietăţi se 
aflau sate şi moşii închinate Locurilor sfinte 
din Orient. Boierimea avea proprietăţi mai 
întinse în judeţele Cernăuţi, Storojineţ şi 
Suceava. Răzeşii mai mici erau răspândiţi spo¬ 
radic asupra tuturor ţinuturilor bucovinene. 
Noua stăpânire austriacă a respectat propri- 
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etăţile mirenilor, dar a recurs la o largă expro¬ 
priere .a vastelor proprietăţi ecleziastice, o 
măsură care trezi o vie rezistenţă din partea 
episcopului şi a egumenilor. împotrivirea epis¬ 
copului a fost domolită prin faptul că domeni¬ 
ile episcopale de la Cozmeni şi Rădăuţi trecură 
In administraţia statului sub formă de arendă 
în schimbul unei rente anuale de 8.000 de gal¬ 
beni ce se plătea anual episcopului. Pe domeni¬ 
ile acestea episcopale s-a înfiinţat celebra 
herghelie de stat de la Cozmeni, mutată apoi la 
Rădăuţi. Moşiile celor 10 mănăstiri şi 13 schi¬ 
turi, câte existau atunci în Bucovina, au fost 
secularizate. în urma acestei secularizări au 
fost desfiinţate şapte din cele zece mănăstiri şi 
anume: Moldoviţa, Voroneţ, Humor, Solea, 
Ilieşti, Sf. Ilie şi PătrăuţL Au rămas în fiinţă 
numai trei mănăstiri, Putna, Suceviţa şi 
Dragomima, cu câte 25 de călugări pentru 
fiecare. Metoh al mănăstirii Dragomirna 
rămase mănăstirea Sf. Cheorghe din Suceava, 
unde se găsea sicriul cu moaştele Sf. loan care, 
la intervenţia episcopului, fuseseră aduse, in 
septembrie 1783, de la Zolkiev în Galiţia, unde 
îl transportase mitropolitul Dosoftei în 1681, 
când se refugiase în Polonia din îndemnul 
regelui Sobieski. 

în ordonanţa de secularizare şi desfi¬ 
inţare au fost cuprinse toate cele 13 schituri 
din Bucovina, dintre care cele mai însemnate 
erau schitul Horecea, de lângă Cernăuţi, Sf. 
Onofrei de lângă Şiret şi Crisceatec de lângă 
Nistru. 

După isprăvirca inventarierii averilor 
mănăstireşti fu convocat, la 24 februarie 1784, 
consistoriul episcopal pentru a lua cunoştinţă 
de hotărârea guvernului de la Viena privitoare 
la secularizarea moşiilor ecleziastice şi la tre¬ 
cerea administraţiei lor în seama organelor de 
stat. Din veniturile acestor moşii urma să se 
creeze Fondul religios greco-ortodox - Gr. Or. 
Religionsfond - cu menirea dc a se întreţine 
aşczămintclc bisericeşti şi şcolile. Stareţii 
mănăstirilor protestară contra acestei măsuri 
şi unii dintre ei, ca dichiul Meletie de la Sf. Ilie, 
Macarie de la Voroneţ, Teofilact de la Horecea 
ş.a., fugiră în Moldova cu tot ce puteau lua cu 
ei din odoarele mănăstireşti. Un grup de şase 
oameni prezentară guvernatorului Enzenberg 
un memoriu scris în latineşte de stareţul 
Antioh de Ia Suceviţa pentru apărarea dreptu¬ 
lui de posesiune a mănăstirilor lor. Neprimind 
nici un răspuns satisfăcător la memoriul lor, 
egumenii Benedict de Ia Moldoviţa, Antioh de la 
Suceviţa, Artenon de la Solea şi Inochentie de 
Ia Voroneţ emigrară în Moldova însoţiţi de un 
număr de călugări, cu autorizaţia de a lua cu 
ei averea lor mişcătoare şi pe deasupra şi suma 


de câte 60 fl. ca bani de drum. Călugării care 
părăsiseră Bucovina erau o adunătură de 
aventurieri de toate neamurile pe care numai 
haina călugărească îi înfăţişa ca monahi. în 
realitate, după relatarea lui Enzenberg, ei nu 
erau decât oameni de afaceri şi samsari ordi¬ 
nari. Memoriul stareţilor fusese susţinut cu 
multă energie şi de bătrânul episcop Dosoftei 
care recurse şi la ajutorul mitropolitului Putnic 
de la Carlovăţ în sprijinul protestului său. Dar 
el trebui să se mângâie cu răspunsul împă¬ 
ciuitor al Vienei, că după cugetul împăratului, 
averile ecleziastice nu ar fi fost confiscate de 
stat, ci luate numai în administrare şi că veni¬ 
turile ce se vor realiza în urma unei gospodăriri 
mai bune nu sunt a se vărsa în casa împă¬ 
rătească, ci în casa separată a fondului religios, 
deci şi întreaga manipulaţie respectivă trebuie 
să se facă sub supravegherea şi conducerea 
episcopului şi a consistoriului 

La 29 aprilie 1786, fu promulgat 
Regulamentul diecezei bucovinene - Geistlicher 
Regulierungsplan, la întocmirea căruia lucrase 
episcopul cu multă râvnă, constituind pentru 
clerul bucovinean o adevărată magna charta a 
drepturilor şi îndatoririlor sale. 

în 1788, izbucni un nou război cu 
turcii, în cursul căruia austriecii uniţi cu ruşii 
contra Porţii cuceriră Hotinul şi cuprinseră 
judeţele limitrofe din Moldova, ţinându-le până 
la încheierea păcii sub administraţia lor. în 
timpul acesta se sparse cordonul bucovinean şi 
aceeaşi viaţă începu să pulseze dincoace şi 
dincolo de el. Credincioşii români din raiaua 
Hotinului intrară sub păstorirea duhovni¬ 
cească a episcopului Dosoftei. Acesta muri la 2 
februarie 1787 şi fu înmormântat la Cernăuţi. 
Urmaşul său în scaunul episcopal de la 
Cernăuţi a fost Daniil Vlahovici (1789 - 1822), 
directorul Şcolii clericale de la Sf. Ilie mutată la 
Cernăuţi. 

în anul următor, 1790, muri la Viena 
împăratul loslf al Il-lca, care vizitase Bucovina 
de două ori şi care îi dăduse o nouă organizare 
politică, administrativă şi bisericească. 
Urmaşul său era Leopold al 11-lea (1790 - 
1792). Lui i se adresară fruntaşii bucovineni cu 
un memoriu bine documentat, prin care cereau 
despărţirea Bucovinei de Galiţia şi organizarea 
ei ca provincie de sine stătătoare. Ei motivară 
cererea aceasta, arătând că “deosebirea de 
limbă, de datini şi obiceiuri ce există între 
Galiţia şi Bucovina constituie o reală piedică în 
calea contopirii administrative a ambelor ţări." 
Cu alte cuvinte, bucovinenii repetară cererea 
lor din 1780 de a se respecta integritatea şi 
autonomia provinciei bucovinene. De astă dată 
dorinţa lor de a se despărţi de Galiţia găsi apro- 
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barea împăratului, care decretă despărţirea 
Bucovinei de Galiţia şi constituirea ei într-o 
provincie autonomă. Când veni însă ca 
rezoluţia imperială să fie pusă în aplicare, muri 
împăratul Leopold, iar urmaşul său Francisc I 
(1792 - 1835) amână, fără termen, aducerea la 
îndeplinire a rezoluţiei privitoare la separarea 
Bucovinei de Galiţia. Astfel, rămase Bucovina o 
anexă administrativă a Galiţiei până în 1849. 

îndată după anexare, guvernul austriac 
organiză în Bucovina o largă operă de colo¬ 
nizare pe moşiile mănăstirilor secularizate. 
Coloniştii erau de preferinţă germani, veniţi din 
provinciile austriece, constituind sate şi 
bucurăndu-se de cea mai largă solicitudine a 
noii stăpâniri. Au mai fost colonizaţi şi ciangăi 
din Moldova şi chiar lipoveni fugiţi din Rusia 
din motive religioase. Aceştia se numeau aşa 
după conducătorul lor Filip - Jilipoveni - 
lipoveni. Ei ţineau morţiş la vechea credinţă, 
nevoind să recunoască revizuirea cărţilor sfinte 
pusă în lucrare de patriarhul Nicon. De aceea, 
ei înşişi se numeau vechi credincioşi - 
staroveţl Confesiunea lor era interzisă în Rusia 
şi ei nu aveau un şef religios recunoscut, 
împăratul Iosif al II-lea îngădui lipovenilor să 
aleagă un chiriarh după ritul lor, care să-şi 
aibă reşedinţa la noua lor colonie bucovineană 
Fântâna Albă, judeţul Rădăuţi. 


Prin anexarea Bucovinei la Austria se 
redeschise vechea graniţă polonă spre Pocuţia 
şi Galiţia, provincii anexate de curând Austriei 
în urma împărţirii Poloniei din 1772. Dat fiind 
că în Pocuţia obligaţiile urbariale ale clăcaşilor 
erau cu mult mai grele decât în Moldova, 
ajungând până la 200 de zile pe an, câtă vreme 
în ţara de sus a Moldovei, numită de austrieci, 
Bucovina, zilele de clacă în urma reformelor lui 
Constantin Mavrocordat erau stabilite la 12 
zile pe an, era firesc ca ţăranii de pe moşiile 
boierilor din Pocuţia să fugă în masă în 
Bucovina şi să se aşeze acolo pe moşiile boie¬ 
rilor moldoveni, care în bună parte le lăsaseră 
în seama foştilor arendaşi. Exodul acesta al 
ţărănimii pocuţiene în Bucovina trezi mare 
îngrijorare în rândurile proprietarilor din 
Pocuţia, care nu încetau de a-şi reclama iobagii 
fugiţi peste graniţă. Curtea din Viena dădu 
urmare reclamaţiilor proprietarilor din Pocuţia, 
iar autorităţile din Bucovina nu-şi pridideau cu 
ridicarea fugarilor pocuţieni şi cu trimiterea lor 
la vechile vetre din Pocuţia. Dar cu toate aces¬ 
tea, mulţi dintre fugarii din Pocuţia rămaseră 
în Bucovina, trecură de la biserica ucraineană 
unită la biserica română ortodoxă şi consti¬ 
tuind astfel baza etnică a elementului 
ucrainean din Bucovina. 
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Capitolul II 

RECONFIRMAREA DOMNIILOR FANARIOTE ŞI 
RĂZBOIUL RUSO-AUSTRO-TURC DIN ANII 1788 - 1792 


1. Domnia lui Grigore Alexandru Ghica în Moldova şi tragicul său sfârşit 

2. Reconfirmarea domniilor fanariote prin Alexandru Ipsilanti în Muntenia şi 
Constantin Moruzi în Moldova 

3. Tratativele diplomatice în jurul înfiinţării regatului dacic 

4. Pregătirile de război ale turcilor şi organizarea oştirilor pământene 

5. [Pacea de la Siştov şi pacea de la Iaşi] 

6. Emigraţia moldovenilor în Transnistria 

7. Nestatornicia domniilor între anii 1792 - 1806 şi invaziile dahiilor pasvangii în 
Muntenia 


1. Domnia lui Grigore Alexandru Ghica 
în Moldova şi tragicul său sfârşit 

Tratatul de pace de la Cuciuc-Cainargi 
cuprindea o serie de dispoziţii privitoare la 
administrarea viitoare a Principatelor. între 
acestea, cea mai importantă era dispoziţia 
referitoare la statornicia domniilor şi stabilirea 
haraciului datorat Porţii, precum şi scutirea de 
haraci pe termen de doi ani. Poarta era 
bucuroasă că şi-a putut menţine suzeranitatea 
asupra Principatelor şi rândui la 20 septembrie 
1774 pe Grigore Alexandru Ghica Domn în 
Moldova şi pe Alexandru Ipsilanti în Muntenia, 
în firmanul de numire sultanul spunea noului 
domn al Moldovei: 

“Iar tu, numitul Domn, şi diadohii tăi, 
împlinind datoria slujbei către înaltul meu 
devlet, să fii încredinţat că până când nu se va 
avea greşală vrednică, să nu cazi la grija 
scoaterei şi deportării, că umblând cu credinţă 
şi cu dreptate vei Jî statornic în domnia 
Moldovei”. 

Iar în hatişeriful sultanului din 4 
noiembrie 1774, sc arată că pentru buna orân- 
duială şi tocmeală a stărilor dc lucruri s-a 
hotărât 

“că de acum înainte aceste anumite ţări 
să aibă toată tocmirea şi buna rănduială şi 
raialele şi locuitorii ce se află într-insele, să se 
bucure de odihna şi liniştea lor şi să li se împli¬ 
nească cererea lor plătind nouă obişnuitul 
haraci, iar alte încercări şi cheltuieli, multe şi 
puţine ce erau, toate acestea s-au oprit şi s-au 
ridicat cu ştergere de istov. Domniile să fie sta¬ 
tornice fără nici o frică şi să li se dea câte un 


hatişerif întărit şi împodobit cu sfintele mele 
slove”. _ , 

în continuare, hatişeriful sultanului 
stăruia asupra scutirii de plată a haraciului pe 
termen de 2 ani, asupra aplanării amiabile a 
tuturor litigiilor turco-române privind resti¬ 
tuirea moşiilor ocupate pe nedrept de turci, 
asupra interzicerii turcilor de a se aşeza în ţară 
ş.a. 

La urcarea sa pe tronul de la Iaşi, 
Grigore Ghica avu de înfruntat o situaţie 
extrem de grea. După o ocupaţie străină de 
şase ani, viaţa economică stagna aproape cu 
totul şi opera sa de redresare întâmpina mari 
dificultăţi. Clerul şi boierimea îl primi cu multă 
răceală din cauza incisivelor sale reforme eco¬ 
nomice, sociale şi administrative din preceden¬ 
tele domnii în Moldova. Dar ceea ce apăsa mai 
greu asupra domniei sale era neîncrederea 
Porţii în loialitatea sa faţă de sultan, ca unul 
care petrecuse la curtea împărătească la 
Petersburg şi care se bucura de protecţia ei. 
Neîncrederea Porţii în el era alimentată de 
adversarii săi politici din ţară şi de la 
Conslantinopol, cum era Alexandru Ipsilanti, 
noul domn al Munteniei, şi marele dragoman 
Constantin Moruzi, care râvnea la domnia 
Moldovei. Un adversar înverşunat al 
principelui Ghica era şi cancelarul Kaunitz de 
Ia Vicna care, ajutat de intemunţiul Thugut, 
nu contenea dc a aţâţa Poarta contra lui, ca 
factorul principal al rezistenţei moldoveneşti 
contra anexării Bucovinei. Este adevărat că 
Grigore Ghica se găsea în fruntea patrioţilor 
moldoveni care protestau cu hotărâre contra 
amputării teritoriale a patriei lor. 

Domnul Moldovei sesiza mereu Poarta 
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cu memorii, planuri topografice şi note de 
protest prin care demonstra că Austria nu se 
mulţumi cu ocuparea unei înguste fâşii de 
pământ pentru deschiderea unui drum care să 
lege Galiţia de Transilvania ci, în pofta ei de 
cuceriri, şi-a extins ocupaţia militară din valea 
Moldovei, în valea Sucevei, a Şiretului şi a 
Prutului, pentru a ajunge la Nistru, trăgând un 
cordon din valea Corbului până sub zidurile 
Hotinului, mutând de trei ori pajurele 
împărăteşti pentru a le planta tot mai adânc în 
trupul Moldovei sângerânde. 

La 4 ianuarie 1775, internunţiul 
Thugut raporta la Viena asupra cuprinsului 
unei asemenea note de protest a principelui 
Ghica în care se arăta că ocuparea Bucovinei 
nu corespunde de loc cu asigurările de priete¬ 
nie care se dădeau Porţii din partea curţii aus¬ 
triece, fiindcă partea din Moldova ocupată de 
Austria întrecea în bogăţie şi valoare toate cele¬ 
lalte părţi ale Moldovei. 

“Locuitorii cer cu insistenţă - zice rapor¬ 
tul - ca Poarta să-i apere contra unei pierderi 
aşa de mari şi însemnate, intrebăiidu-se prin ce 
mijloace s-ar putea înlătura pericolul, luptând 
singuri cu suveranul lor contra răşluirii sau 
recurgând la ajutorul unei puteri străine”. 

Aluzia la o eventuală intervenţie străină 
- rusească - nu putea decât să sporească neîn¬ 
crederea Porţii faţă de Domn, fiindcă în reali¬ 
tate la un ajutor din partea ruşilor în problema 
Bucovinei moldovenii nu se puteau aştepta, 
dat fiind că mareşalul Rumianţov consimţise la 
această ocupaţie, precum s-a arătat mai sus. 
însuşi principele îşi dădea scama de aceasta şi 
dc aceea cl încercă să obţină de la austrieci cel 
puţin salvarea din cordon a fostei capitale 
Suceava, iar de la turci raiaua Hotinului, drept 
compensaţie pentru pierderea Bucovinei. Dar 
ambele cereri ale energicului Domn se loviră de 
refuzul hotărât, atât din partea Austriei, cât şi 
a Porţii. De asemenea, eşuă şi încercarea 
principelui de a zădărnici cu orice mijloc deli¬ 
mitarea pe teren. 

îndârjirea Domnului faţă de cesiunea 
Bucovinei indispunea foarte mult pe inter¬ 
nunţiul Thugut care nu putea găsi nici un 
mijloc de corupţie pentru a cumpăra 
împotrivirea Domnului moldovean. într-un 
raport confidenţial către Kaunitz, el îşi mani¬ 
festă necazul: 

“O remuneraţie ce s-ar da lui Ghica, ar Ji 
o cheltuială zadarnică şi fără nici un folos şi 
aceasta cu atât mai mult, cu cât acest grec fals 
şi necredincios pentru orice bunătate fără 
îndoială nu ne putem aştepta la altceva decât la 
crasă ingratitudine”. 2 

De aceea, Thugut nu găsi altă cale de 
a-1 înlătura decât aţâţând Poarta contra lui: 


“De altă parte, având în vedere cum 
lumea îl judecă aci, nu va fi greu în viitor, dacă 
el va merge cu neruşinarea...într-o afacere sau 
de la vreo purtare neplăcută, sau a-l face să 
tremure de frica pedepselor pe care am îndem¬ 
nat Poarta să i le dea”. 3 

în faţa acestei situaţii, Sulzer se întreba 
cu drept cuvânt: 

“Cum era să fie Ghica prietenos Austriei, 
când aceasta îi furase Bucovina ?” 

Că rezistenţa Domnului era împărtăşită 
de ţara întreagă reiese din raportul lui Thugut 
din 17 iunie, care arată că: 

“Moldovenii şi toate celelalte creaturi ale 
lui Ghica continuă să se folosească cu multă 
indărătnîcire de cele mai extreme mijloace pentru 
a trezi pretutindeni ura contra convenţiei 
încheiate de Poarta otomană încercând să pre¬ 
zinte cesiunea de bună voie a unei bucăţi de ţară 
atât de bogată ca o nemaipomenită slăbiciune şi 
să inducă astfel lumea de aci în rătăcire. Toate 
acestea sunt dovezi - zicea internunţiul - noi 
pentru răuvoitoarele lucrături ale lui Ghica”. 4 

Protestele moldovenilor, susţinute cu 
tărie de Domn, făceau Iară îndoială impresie 
asupra opiniei publice din Istanbul care înce¬ 
puse să se alarmeze tot mai mult, întrucât nici 
Coranul nu îngăduia cesiunea de bună voie a 
unui petec de pământ cât de mic din imperiul 
otoman, nicicum a unei provincii aşa de mari şi 
de bogate cum era Bucovina. De aceea Poarta, 
aţâţată de Austria şi de numeroşi adversari ai 
Domnului moldovean, se hotărî în cele din 
urmă să pună capăt acestor agitaţii prin înlă¬ 
turarea pc orice cale a principelui Grigore 
Ghica. în privinţa aceasta. Poarta otomană nu 
era deloc scrupuloasă în alegerea mijloacelor 
pentru înlăturarea unui adversar incomod. 
Cronicarul contemporan al întâmplărilor, 
Sulzer, arată în lucrarea sa că Poarta pusese la 
cale cinci atentate nereuşite contra principelui 
Ghica. De aceea, al şaselea atentat fu astfel 
pregătit ca să reuşească. Din izvoarele contem¬ 
porane ni s-au păstrat numeroase relatări 
asupra asasinării lui Grigore Ghica; unele 
chiar în versuri sau stihuri. Dar relatarea cea 
mai aproape de adevăr pare să fie cea expusă 
într-un raport din Iaşi cu data de 15 octombrie 
1777: 

“Grigore Ghica şi-a sfârşit zilele într-un 
chip foarte tragic. împlinindu-se termenul de trei 
ani, după care acest domn trebuia să ceară Porţii 
confirmarea sa în acest post, el trimise pe al 
doilea fiul al său la ConstantinopoL Tânărul prinţ 
fu foarte bine primit şi obţinu firmanul de întărire 
pe care venise să-l ceară în numele părintelui 
său şi pe care i-l şi dădu, făcând în acelaşi timp 
şi un amănunţit raport asupra rezultatului fericit 
al misiunii sale. între timp. Poarta fusese 
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in formată asupra legăturilor pe care principele le 
întreţinea cu Rusia, precum şi asupra cuvintelor 
pe care principele le rostise cu privire la protecţia 
de care se bucura din partea Rusiei, pe care 
conta cu multă siguranţă, fiindcă el luase tot¬ 
odată toate măsurile de a Jugi în Rusia dacă va 
fi nevoie. Poarta recurse la un act de viclenie 
pentru a se putea descotorosi de el Ea trimise la 
Hotin un ofiţer cu însărcinarea de a face, după 
căt se spune, mai multe întocmiri relative la tru¬ 
pele de la graniţa Moldovei Ofiţerul acesta 
însoţit de 10 ieniceri înaintă până la Iaşi şi acolo 
se prefăcu bolnav. Principele care nu bănuia că 
secretul său cu privire la relaţiile sale cu Rusia ar 
fi fost cumva descoperit, se duse să-l viziteze, 
însoţit de medicul săa El fu bine primit şi după 
obicei i s-a servit cafea şi dulceaţă Emisand 
Porţii porunci apoi celor de fală să se retragă 
pentru a rămâne singur cu principele. Toată 
lumea ieşise afară de câţiva servitori ai ofiţerului 
turc, care se aruncară asupra principelui şi îl 
găiuiră Atunci medicul, bănuind după zgomotul 
cc-l auzise cele întâmplate, se retrase repede 
pentru a pune la adăpost pe fiul cel mai mare al 
principelui, care in felul acesta îşi putu salva 
viaţa prin fugă După această sinistră ispravă 
emisarul Porţii convocă boierii şi le citi fimianul 
cu sentinţa de moarte contra domnului El alcă¬ 
tui apoi o locotenenţă domnească compusă din 
boieri care să cârmuiască ţara până la noi ordine 
şi plecă apoi la Hotin, lăsând corpul spre îngri¬ 
jirea boierilor". 5 

Relatarea aceasta de la Conslantinopol 
găseşte o confirmare de la “graniţa Bucovinei" 
din 16 octombrie acelaşi an: 

“Am aflat - zice raportul - un eveniment 
dintre cele mai funeste. Domnul Moldovei care-şi 
avea reşedinţa la Iaşi a fost arestat alaltăieri pe 
neaşteptate de un capugi-başa, în fruntea unui 
mic detaşament de ieniceri, care 10 ore mai târ¬ 
ziu porunci să-l decapiteze şi să trimită capul Ia 
Conslantinopol. Acest principe - continuă 
raportul - este foarte regretat; el avea multe 
cunoştinţe, el iubea ştiinţele, vorbea limbile 
franceză şi italiană. în timpid ultimului război 
j fusese prizonier la Petersburg, unde dobândise 
stima curţii imperiale. Fiind restabilit, după 
încheierea păcii în principatul său, el se strădui 
să-şi păstreze bunăvoinţa împărătesei, dar 
aceste legături cu Rusia i-au atras asupra-i 
mânia Porţii şi ordinele crude ce s-au executat 
împotriva sa". 6 

Din alte rapoarte aflăm că, după 
gâtuirea Domnului, i s-a tăiat capul, care a fost 
trimis prin curier la Constantinopol. Acolo, 
capul regretatului Domn a fost expus timp de 
trei zile în piaţa publică, cu următoarea 
inscripţie prin care oficialitatea otomană căută 
să justifice odioasa crimă: 


“Precedentele culpe comise de Grigore 
Ghica principe al Moldovei, fiind mai înainte ier¬ 
tate, el fu miluit prea milostiv cu domnia 
Moldovei. Şi cu toate că supuşii fură în curs de 
2 ani scutiţi de tribul şi de orice alte greutăţi, 
totuşi zisul domn, împotriva înaltei porunci, a 
supărat şi îngreuiat cu dări pe supuşii încre¬ 
dinţaţi lui, luând de la ei tribut şi alte greutăţi şi 
impunăndu-le stoarceri de s-au primit contra lui 
o mulţime de jăluirt Afară de aceasta, 
împotrivindu-se dânsul neîngrijirii sub felurite 
pretexte de a pregăti şi a trimite la Istanbul 
zahareaua ce i se poruncise a trimite, se făcu de 
nevoie mazilirea lut întru acest scop fu trimisă 
mărită supremă poruncă ca împreună cu familia 
şi copiii lui să vină la Istanbul şi să rezideze în 
casa lui de ţară. Dar el cu toată mândria şi dis¬ 
preţul arătă că nu voieşte să asculte de înaltele 
ordine superioare şi avu încă îndrăzneala şi 
cutezanţa a se exprima în nesăbuiţi şi grozavi 
termeni, repugnanţi demnităţii şi cinstei Porţii, a 
pricinuit nimicirea sa proprie, trebuind să fie 
ucis. Aceasta este pedeapsa celor răuvoitori 
când nu se supun poruncilor înalte ale strălu¬ 
citei Porţi". 7 

Corpul nefericitului Domn fu astrucat 
provizoriu în grădina beilicului din Iaşi, pentru 
ca la 17 octombrie 1777 să fie înmormântat cu 
toate onorurile în biserica domnească cu hra¬ 
mul Sf. Nicolae. 8 Piatra de pe mormântul 
Domnului martir poartă următoarea inscripţie: 

“Această piatră frumos cioplită ascunde 
trupul aceluia care a fost din neamul renumit al 
Ghiculeştilor, al lui Grigore Ghica, ilustrul dom¬ 
nilor al Dacilor, cel învăluit cu pietate şi cu ast¬ 
fel de strămoşi, fiind răpit de o moarte pre¬ 
matură, iar acum locuieşte în lăcaşele cerului 
1777 septembrie 1". 

Data asasinării lui Grigore Vodă a fost 
mult discutată. Lespedea de pc mormântul de 
la Iaşi arată moartea principelui la 1 septem¬ 
brie, ceea ce este evident greşit. La 3 septem¬ 
brie 1777 Grigore Vodă era încă viaţă, fiindcă 
în aceeaşi zi divanul semnase hrisovul pentru 
reglementarea situaţiei ţăranilor. O notiţă con¬ 
temporană ce ni s-a păstrat pe pagina unui 
Minei din Iaşi cuprinde data precisă a morţii 
regretatului Domn: 

“Să se ştie când au tăiat turcii pe Măria 
Sa Grigore Alexandru Ghica Voievod, în Iaşi, cu 
vicleşug prin un spurcat de turc capugiu la case¬ 
le din Beilic la văletul 1777, octombrie 1, 
duminecă spre luni Şi luni au început să cadă o 
ceaţă ca fumul pe pământ. Pe pământ a fost tot 
fum până joi de dimineaţă şi apoi s-a ridicat 
acea negură". 

Data de 1 octombrie pentru ziua morţii 
lui Grigore Ghica o găsim confirmată şi de 
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Condica Pătrăuţeană, care arată că principele 
“s-a săvârşit la scaunul său din Iaşi la leat 
1777, oct. 1". 

Data de 1 octombrie, calendarul vechi, 
corespunde exact datei de 12 octombrie nou, 
duminica în care guvernatorul Bucovinei, 
Spleny, primi la Cernăuţi jurământul de 
supunere şi credinţă faţă de casa de Austria 
din partea populaţiei bucovinene cu clerul şi 
boierime în frunte, benchetuind toată noaptea 
până luni în zori de zi. Banchetul era în toiul 
său tocmai în clipele în care la beilicul de la 
Iaşi se săvârşea odioasa crimă sângeroasă a 
decapitării domnului legiuit al Moldovei, 
vajnicul apărător al integrităţii teritoriale a 
ţării. Coincidenţa depunerii jurământului faţă 
de Austria cu asasinarea lui Ghica de către 
turci nu pare să fi fost o simplă întâmplare, ci 
mai curând o înţelegere tacită deopotrivă de 
criminală între cabinetele de la Viena şi 
Constantinopol. 

La 19 noiembrie 1777, un corespondent 
din Istanbul afirmă că: 

“pădurea sau mai bine zis districtul 
Bucovinei a fost principala cauză a asasinării 
principelui Chica. Se pretinde că o mare putere 
din Europa a influenţat asupra dispoziţiunilor 
paşnice ale Rusiei cu privire la Poartă şi de 
aceea nu va surprinde anecdota care circulă aci 
cu privire la moartea lui Grigore Ghica. Acest 
Domn nu voia cu nici un preţ să adere la 
cesiunea Bucovinei în favoarea Austriei El se 
comporta ca un suveran independent şi aţâţat, 
cum se crede, de o putere vecină, recurse la 
ameninţăii şi violenţă in timp ce luase măsuri de 
a deveni stăpânul absolut al ţării Dar cu toate 
aceste împotriviri din parte sa, actul de cesiune 
fusese consfinţit de Spleny, din ordinul curţii de 
la Viena, prin depunerea jurământului de cre¬ 
dinţă din partea întregului popor al Bucovinei, 
care trimise spre acest sfârşit deputaţi la 
Cernăuţi, capitala Bucovinei La rândul său, sul¬ 
tanul crezu necesar să scape de acest Domn. De 
aceea a doua zi după această ceremonie, Ghica 
a fost ucis*. 9 

MoarLea tragică a Domnului Moldovei a 
găsit un dureros răsunet şi în străinătate, 
întrucât ea a fost pricinuită de rivalitatea vino¬ 
vată dintre cele trei mari puteri vecine. Turcia, 
Austria şi Rusia. Dar în orice caz, complicitatea 
cabinetului din Viena, reprezentat prin Kaunitz 
şi Thugut, la acest odios asasinat politic 
rămâne netăgăduită în faţa istoriei. 


2. Reconfirmarea domniilor fanariote 
prin Alexandru Ipsilanti în Muntenia şi 
Constantin Moruzi în Moldova 

îndată după semnarea tratatului de 
pace de la Cuciuc-Cainargi şi după evacuarea 
trupelor de ocupaţie ruseşti. Poarta se grăbi să 
intre în vechile ei drepturi de suzeranitate 
asupra Principatelor Române, numind Domni 
în scaunele vacante de la Iaşi şi Bucureşti. 
Domnia Moldovei fu încredinţată principelui 
Grigore Alexandru Ghica, care a mai domnit în 
Principate înainte de ocupaţia rusească. 
Tronul Munteniei fu încredinţat prin firmanul 
din 26 septembrie 1774 lui Alexandru Ipsilanti 
(1774 - 1782), numit şi Psiolu. Noul Domn al 
Munteniei se ridicase dintr-o veche familie gre¬ 
cească din Fanar, încuscrită cu boierime 
munteană. 

Fanarul cu locuitorii săi greci era cât se 
poate de rău famat fiind drept “o universitate 
de toate ticăloşiile”, nefiind nici o limbă atât de 
bogată pentru a reda numele a tot ce se 
comitea acolo. El era locuinţa a tot ce se 
numea nobilimea greacă care trăia pe socoteala 
principilor din Moldova şi Muntenia. Un 
ambasador prusian arată că “Grecii din Fanar 
nu au alt mijloc de a ieşi din netrebnicia şi 
sărăcia lor în care trăiau decât parvenirea la 
domnia Principatelor Române”. Stoarcerile lor 
nu găseau nici o limită, afirmă Casca, precep¬ 
torul copiilor principelui Grigore Ghica. Iar 
raguzanul Raicevici, fostul dascăl al copiilor lui 
Alexandru Ipsilanti, care devenise apoi agent 
diplomatic al Austriei în Principate afirmă că 
orice domn aducea cu sine un mare număr de 
greci, cărora le dădea posturile cele mai aducă¬ 
toare de câştig. Prin favoarea principelui, mulţi 
din ei contactau căsătorii cu moştenitoarele de 
moşii, devenind astfel proprietari de pământ, 
“într-un cuvânt - zicea Raicevici - Muntenia şi 
Moldova sunt adevăratele Peruviu al grecilor”. 
Abatele Boscovici, care călători în 1781 prin 
ţările române, arată cum grecii rânduiţi în 
diferitele slujbe se grăbeau a se folosi prin toate 
mijloacele de posturile lor spre a-şi culege 
oarecum viile, ştiind bine că, schimbându-se 
Domnul, vor trebui să treacă cu toţii slujbele 
lor altora, care atârnă de Domnul cel nou. în 
continuare, abatele constata că ţările române 
au de toate, câte ar putea face pe o ţară feri¬ 
cită, dacă nu ar fi apăsate prin dări ordinare şi 
extraordinare, în mii de chipuri pe care grecii le 
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întrebuinţează spre a dezbrăca poporul şi spre 
a-1 jupui. Nu este deci mirare dacă atât boie¬ 
rimea autohtonă, cât şi târgoveţii şi sătenii îi 
urau pe greci, ca pe un element străin, intrus 
în ţară şi trăind din exploatările cele mai 
neomenoase pe socoteala populaţiei autohtone. 

Unul din aceşti greci fanarioţi era şi 
Alexandru Ipsilanti, care îşi începuse cariera 
politică în funcţia de mare dragoman - başter 
zieman - al Porţii. însemnările contemporane îl 
înfăţişează ca pe un om cult şi erudit şi ca un 
bun cârmuitor totodată. Ajungând pe tronul 
Munteniei, el deschise drumul unui regim oli¬ 
garhic în ţările române, caracterizat prin quasi 
monopolizarea tuturor dregătoriilor politice, 
administrative, judecătoreşti şi fiscale de către 
familiile fanariote din anturajul Domnului, pre¬ 
cum şi prin stăpânirea întregii vieţi economice 
şi comerciale a ţării. Măgulind Poarta pentru a 
putea obţine domnia, principii fanarioţi culti¬ 
vau legături de prietenie şi ataşament şi cu 
puterile vecine. Austria şi Rusia, dar şi cu cele 
apusene cum erau Franţa şi Marea Britanie, 
folosindu-se de consulii şi agenţii diplomatici ai 
acestora, care de la 1782 începură să 
funcţioneze la Bucureşti şi la Iaşi. Aceştia, la 
rândul lor, luau uneori atitudini ostile 
Domnilor, determinând chiar mazilirea unora 
dintre ei. Regimul oligarhic al grecilor din Fanar 
a dăinuit în ţările române aproape jumătate de 
veac de la 1774 până la 1821, când el luă un 
lamentabil sfârşit prin eşuarea insurecţiei ete- 
riste care tindea la redobândirea libertăţii 
politice, nu din Grecia cum era firesc, ci din 
Principatele române unde elementul grecesc 
nu era reprezentat decât prin oligarhia de la 
cârma statului. Sub raport intern, regimurile 
fanariote practicau o fiscalitate excesivă, 
asuprind pe contribuabili şi exploatând într-un 
mod barbar izvoarele producătoare de venit ale 
ţării. în opera sa de stoarcere şi asuprire, 
regimul fanariot era susţinut şi de înaltul cler 
care se recruta şi el din rândurile grecilor din 
Fanar. Scaunele episcopale, deopotrivă cu egu- 
meniile mănăstirilor închinate şi neînchinate 
erau şi ele ocupate de Greci pentru ca şi veni¬ 
turile din moşiile ecleziastice să contribuie la 
satisfacerea luxului şi dezmăţului fanariot. 

Nu trebuie însă să scăpăm din vedere 
că tot răul regimului fanariot trebuie căutat 
mai curând în rapacitatea sistemului său oli¬ 
garhic şi mai puţin în personalităţile principilor 
domnitori. Aceştia erau de regulă oameni dis¬ 
tinşi şi versaţi în diplomaţie şi la curent cu 
ideile politice şi sociale ale timpului. 
Stăruinţele lor spre reforme sociale şi spre o 
dezvoltare prielnică a vieţii de stat nu pot fi 
tăgăduite. Singurul cusur al reformelor zăcea 
în faptul că la introducerea acestora nu se 
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aveau în vedere nevoile şi neajunsurile 
mulţimii, ci mai curând interesele clicilor şi 
coteriilor fanariote din care făceau parte şi 
mulţi din tagma înaltului cler şi a marii boie¬ 
rimi, veşnic preocupaţi de păstrarea privilegi¬ 
ilor lor. Astfel, domnia lui Alexandru Ipsilanti în 
Muntenia a fost o domnie bună şi priincioasă 
ţării, asemănându-se cu domnia Mavrocor- 
daţilor. El scăzu impozitele şi se strădui să 
înlăture abuzurile fiscale şi administrative, în¬ 
vioră comerţul şi încurajă meşteşugurile, 
urmărea cu toată atenţia aplicarea legilor, 
creând “departamenturi” civile şi penale pentru 
împărţirea dreptăţii stabilind reguli serioase de 
procedură. Constatând că lipseşte un cod 
serios, el îngriji pentru întocmirea unui aseme¬ 
nea cod. în septembrie 1781, apăru sub teas¬ 
curile tipografiei mitropolitane din Bucureşti 
Condica pravilnicească în greceşte şi în 
româneşte, cuprinzând printre altele şi dispo¬ 
ziţia că o hotărâre ce se va face numai prin 
vorbă şi nu se va scrie şi să se iscălească este 
netrebnică şi ca o nefăcută se socoteşte! 
Traducerea în româneşte a Condicii se 
datoreşte lui Ienăchiţă Văcărescu care, redac¬ 
tând şi hrisovul de punere în aplicare a codu¬ 
lui, arată că în acea vreme judecăţile se 
hotărau uneori după pravilele împărăteşti, 
adică după vasilicale, alteori după obiceiul 
pământului. Dar cu toate acestea nici pravilele 
nu se păzeau, nici vechimea obiceiurilor 
nesmintite nu se ţinea, ci când cu pravilele 
stricau obiceiurile, când iarăşi cu obiceiurile se 
împotriveau pravilelor. De aceea, din ordinul 
Domnului s-au strâns din pravile cele ce sunt 
mai trebuincioase spre povaţa judecătorului, 
iar din obiceiuri au ales cele mai adesea 
urmate în ţară, asemănându-se oarecum cu 
pravilele. 

Alexandru Vodă Ipsilanti dădu o 
deosebită atenţie şi dezvoltare învăţământului 
public impunând o nouă organizare colegiului 
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de la Sf. Sava. Preceptorul fiilor săi, Constantin 
şi Dimitrie, era dalmaţianul Ştefan Raicevici, 
autorul lucrării Osservazzioni storiche, naturali 
e politiche intomo in Valachia e Moldavia, 
apărută în 1788. Influenţa acestuia, care în 
1782 fu numit agent comercial în diplomaţie al 
Austriei pe lângă curţile domneşti din 
Bucureşti şi Iaşi, asupra învăţăceilor princiari 
a fost aşa de mare, încât ei în noiembrie 1781 
părăsiră căminul părintesc şi fugiră în 
Transilvania, iar de acolo Ia Viena, provocând 
prin fuga lor mari încurcături politicii tatălui 
lor. Stăruinţele principelui de a determina pe 
fiii săi să se reîntoarcă acasă, rămaseră însă 
zădarnice, cu toată călătoria la Viena a mitro¬ 
politului Gheorghe şi a dregătorului domnesc 
Ienăchiţă Văcărescu. Fuga copiilor domneşti in 
Austria fu exploatată de adversarii Domnului 
la Istanbul, astfel că acesta se văzu nevoit să 
renunţe la 26 ianuarie 1782 la tron şi să plece 
la Istanbul, unde fu exilat pe insula Rhodos. în 
locul vacant. Poarta numi domn în Muntenia 
pc marele dragoman Nicolae Caragea (1782 - 
1783), fanariot şi el din rândurile grecilor din 
Constantinopol, care uneltise contra Iui 
Ipsilanti. Ca om sărac ce era, prima Iui grijă 
după instalarea în scaunul domniei era să-şi 
adune bani pentru zile negre, precum şi pentru 
înzestrarea celor cinci fete ale sale, dintre care 
una era măritată după Ienăchiţă Văcărescu. El 
fu înlocuit prin Mihai Sutzu (1783 - 1786), 
fanariot şi el şi înrudit cu familiile boiereşti din 
ţară. Cariera sa şi-o începuse şi el ca mare 
dragoman al Porţii. Ca om blând şi iubitor de 
dreptate, noul Domn fu bine primit de ţară. în 
timpul domniei sale se plănuia exploatarea 
navigaţiei pe Olt. Dar domnia lui n-a dăinuit 
mai mult decât trei ani, când în 1786 el fu 
mazilit de Poartă şi înlocuit prin Nicolai 
Mavrogheni (1786 - 1790), originar din insula 
Păros şi fost dragoman pe lângă comandantul 
flotei - căpitan-başa, cu ajutorul căruia 
dobândise tronul Munteniei. în războiul ruso- 
austro-turc care izbucni în 1787, Nicolai Vodă 
Mavrogheni susţinu cauza Porţii şi luă parte 
activă la operaţiunile militare. în cele trei 
schimbări dc Domni, care se produseră în 
Intervalul de la 1782 - 1786, se vede lămurit că 
statornicia domniilor stabilită prin tratatul de 
la Cuciuc-Cainargi şi enunţată de Poartă prin 
hatişeriful din noiembrie 1774 rămăsese literă 
moartă, iară aplicare practică. 

Aceeaşi nestatornicie a domniilor se 
manifestă şi în Moldova. Acolo, după deca¬ 
pitarea lui Grigore Alexandru Ghica, Poarta 
încredinţă domnia lui Constantin Moruzi (1777 
- 1782), grec fanariot şi el şi fost mare drago¬ 
man al Porţii. Numirea lui se făcu cu o zi 
înainte de mazilirea lui Ghica, la care a con¬ 


tribuit în largă măsură prin intrigile şi unelti¬ 
rile sale. Desemnarea sa a întâmpinat serioase 
împotriviri din partea boierilor moldoveni, ca 
reacţie contra instaurării domniei străine a 
fanarioţilor. Noul Domn înăbuşi în sânge 
răzmeriţa boierilor cu ajutor din partea turcilor 
a căror om de încredere era. Cu agentul diplo¬ 
matic al Austriei el ajunse curând în conflict 
din cauza prohibirii importului de alcool din 
velniţile galiţiene, dispunând că asemenea vel- 
niţe să se organizeze în Moldova. în schimb, el 
încercă să întreţină legături de prietenie cu 
Rusia, străduindu-se din răsputeri să con¬ 
tribuie la destinderea raporturilor încordate 
dintre Rusia şi Turcia. Străduinţele sale 
rămaseră însă infructuoase. Dimpotrivă, el 
ajunse in conflict cu consulul rus Lascarov, 
care interveni pe lângă Poartă pentru mazilirea 
principelui Moruzi, pe care o şi obţinu în 1782. 
In locul său, sultanul rândui Domn în Moldova 
pe Alexandru Maurocordat (1782 - 1785), fiul 
fostului principe reformator Constantin 
Mavrocordat, numit de turci, Deli-Bei - adică 
principe nebun, din cauza năzdrăvăniilor sale. 
Şi el ajunse, ca şi predecesorul său, în conflict 
cu agentul diplomatic al Austriei, pe care nu 
voia să-I recunoască Iară firman de Ia Poartă, 
în cele din urmă, agentul obţinu firmanul Ia 7 
noiembrie 1783, împotriva acuzaţiilor ce i se 
aduceau din cauza măsurilor luate contra 
încercărilor de monopolizare a comerţului 
moldovenesc din partea importatorilor aus¬ 
trieci. Neînţelegeri avea principele şi cu supuşii 
săi cărora li se aduse scrânciobul - escarpo- 
lette. 

El întocmi în 1785, Sobornicescul hrisov 
cu dispoziţii privitoare la schimburi, vânzări şi 
ţigani. Neînţelegerile acestea duseră la 
mazilirea sa, care se produse la 12 ianuarie 
1785. La sfârşitul domniei sale avu loc insta¬ 
larea consulului prusian în Principate, al cărui 
prim titular era silezianul Konig. Tot atunci fu 
înlocuit agentul austriac Raicevici prin baronul 
de Metezburg. Fostul principe Alexandru C. 
Mavrocordat se retrase la Istanbul, unde şi 
muri în 1812. Urmaşul său în domnia Moldovei 
fu Alexandru I. Mavrocordat (1785 - 1787), fiul 
fostului Domn muntean Ion Mavrocordat, care 
îndeplinise şi el funcţia de mare dragoman. 
Nestatornicia antecedenţilor săi îl descurajă 
foarte curând şi, de aceea, el căută legături cu 
ruşii cu gândul de a le închina ţara. Legăturile 
sale cu Rusia nu rămaseră însă necunoscute 
turcilor şi de aceea aceştia îi pregăteau o soartă 
similară celei a lui Grigore Ghica. Pentru a 
scăpa de moartea tragică pe care i-o pregătea 
un capugiu trimis de Poartă, el fugi la 6 fe¬ 
bruarie 1786 la ruşi cu ajutorul viceconsulului 
ru-sesc din Iaşi şi al unei sotnii de husari 
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trimişi întru întâmpinarea lui la trecătoarea 
Nistrului de la Râşcov. Părăsi capitala Moldovei, 
lăsându-şi acolo familia şi tot avutul. Din cauza 
fugii sale, a rămas în istorie cu numele de 
Firaris , adică Fugarul. A trăit multă vreme la 
Moscova, unde muri în 1829. Fuga lui 
Alexandru I. Mavrocordat în Rusia se produse 
tocmai în ajunul noului război dintre ruşi şi 
turci, război la care participă şi Austria ca ali¬ 
ată a Rusiei. în locul fugarului. Poarta rândui 
Domn al Moldovei pe fostul principe al 
Munteniei, Alexandru Ispilanti (1787 - 1788) 
care, împreună cu contemporanul său Nicolai 
Mavrogheni din Muntenia, erau solicitaţi de 
Poarta suzerană la luptă contra ruşilor şi 
austriecilor. 


3. Tratativele diplomatice în jurul 
înfiinţării regatului dacic 

Aducerea la îndeplinire a dispoziţiilor 
din tratatul de pace de la Cuciuc-Cainargi 
întâmpină serioase dificultăţi, mai ales stipu¬ 
laţia privitoare la recunoaşterea independenţei 
tătarilor din Crimeea. Poarta îşi rezervase drep¬ 
tul de control asupra vieţii religioase a tăta¬ 
rilor, care erau adepţi ai religiei mohamedane 
şi, de aceea, o bună parte dintre tătari erau 
sprijinitori ai turcilor, având în fruntea lor pe 
hanul Devlet-Ghirai. Ruşii reuşiră însă să-şi 
creeze şi ei partizani între tătari, sub condu¬ 
cerea hanului Şahiu-Ghirai. în conflictul între 
hanii rivali se amestecară protectorii lor turci şi 
ruşi, intervenind chiar cu sprijin militar pentru 
susţinerea lor. O revoltă pusă la cale contra 
hanului Şahiu-Ghirai avu drept urmare inter¬ 
venţia ruşilor în Crimcca şi ocuparea 
Pcrccopului. Intervenţia anuală a ruşilor în 
Crimeea produse mare consternare Ia Istanbul. 
Poarta se hotărî să trimită un ultimatum 
cerând retragerea trupelor ruseşti de la 
Perecop, pentru ca tătarii să-şi poată alege 
liber, fără nici o presiune, hanul lor. 
Concomitent cu trimiterea notei ultimative se 
dispune şi mobilizarea flotei turceşti din Marea 
Neagră. Din nenorocire însă pentru turci, per¬ 
sonalul flotei fu atins de ciumă şi redus la o 
treime din efectivul său. întâmplarea aceasta 
făcu să scadă elanul războinic al turcilor şi-i 
sili să caute o înţelegere cu Rusia. Aceasla 
duse la încheierea convenţiei de la Ainali- 
Cavac din 4 martie 1779. 

în urma stipulaţiilor acestei convenţii. 
Poarta recunoscu alegerea lui Şahiu-Ghirai ca 
han al Crimeei, dându-i binecuvântarea reli¬ 
gioasă. Pe lângă această importantă concesie 
făcută Rusiei, Poarta mai recunoscu şi liber¬ 
tatea comerţului rusesc în cuprinsul Mării 
Negre şi al Strâmtorilor. Cu ocazia încheierii 


convenţiei s-a adus din nou în discuţie 
chestiunea Principatelor Române, făcându-se 
lămuriri şi precizări la dispoziţiile tratatului de 
la Cuciuc-Cainargi. Astfel, se stabili cota tribu¬ 
tului pe care ambele Principate o datorau 
Porţii. Cota pentru Muntenia se stabili la 619 
pungi anual, iar cea a Moldovei la 135 pungi, 
pe lângă 90.000 piaştri pe care ambele ţări 
urmau să-i plătească pentru serbarea baira¬ 
mului. în afara acestor sume fixe. Poarta nu 
mai are dreptul de a cere alte dări nici la con¬ 
firmarea Domnilor, nici la schimbarea vizirului 
sau a altor înalţi demnitari! Dar cea mai 
însemnată concesie pe care Poarta o făcu 
Principatelor, în convenţia de la Ainali-Cavac, 
constă în dreptul principilor de a-şi avea 
agenţii lor diplomatici - c harges d’ajfaires - la 
Constantinopol care să se bucure de dreptul 
ginţilor, deopotrivă cu reprezentanţii statelor 
europene. Singura restricţie pe care Poarta o 
putu impune Rusiei era inserarea în convenţie 
ca Rusia să nu abuzeze de dreptul său de 
intercesiune în favoarea Principatelor decât 
pentru respectarea nestrămutată a condiţiilor 
stipulate. 

Succesul diplomaţiei ruseşti în Crimeea 
trezi invidia Austriei, care revendica pentru 
sine Oltenia şi raiaua Hotinului pentru lărgirea 
graniţelor Bucovinei. Pentru satisfacerea 
intereselor ambelor puteri pe socoteala Turciei, 
împăratul Iosif al II-lea se întâlni în 1780, la 
Movilău, cu împărăteasa Ecaterina, pentru a 
cădea la învoială asupra soartei imperiului 
otoman. Cum însă o împărţire a Turciei între 
Rusia şi Austria ar fi trezit împotrivirea pute¬ 
rilor apusene, contractanţii creştini căzură de 
acord ca Rusia să cuprindă Crimeea şi 
Caucazul, iar Austria să sc mulţumească cu 
lîoiinul şi Ollcnia, precum şi Bosnia şi Serbia 
până la Salonic, rămânând ca din restul 
imperiului otoman să se alcătuiască regatul 
dacic şi imperiul neogrecesc ca succesor de 
drept al imperiului bizantin. Principatele 
române, Muntenia, Moldova şi Basarabia, 
adică Bugcacul tătăresc, să constituie un regat 
dacic sub domnia unui principe ortodox, iar 
imperiul grecesc să revină nepotului 
Ecaterinei, marele duce Constantin, încă 
nevârstnic, născut în 1779. 

Firesc ar fi fost ca regatul plănuit al 
Dacici să cuprindă şi teritoriul clasic al Dacici 
Traiane, adică Transilvania. Dar cum această 
ţară făcea parte din imperiul habsburgic nu 
intra în discuţiile diplomatice dintre ruşi şi 
austrieci, cu toate că revoluţia lui Horia din 
acea vreme adusese în atenţie chestiunea 
restaurării regatului dacic. încă din 1782, 
ambele puteri creştine conveniseră de a crea 
din Moldova, Muntenia şi Basarabia un stat 
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independent sub vechiul său nume de Dacia. 
Ca Domn al acestui stat ar fi de luat în consi¬ 
derare un principe creştin de ritul credinţei 
dominante acolo, dacă nu chiar din casa impe¬ 
rială rusească sau altcineva, asupra căruia 
ambele case domnitoare să-şi dea acordul. 
Acest stat nou însă să nu aibă libertatea de a 
se uni cu Rusia şi nici cu Austria. Pentru 
alăptarea noului stăpânitor al noului imperiu 
se adusese doică din Grecia, pentru ca în 
laptele de la pieptul lor prinţul să sugă şi firea 
poporului asupra căruia avea să domnească. 
Numai asupra Constantinopolului nu se 
ajunse încă la nici o înţelegere, pentru că Iosif 
al II-lea prefera să vadă acolo turbanul turcesc, 
în locul căciulii muscăleşti. 

împăratului austriac i se părea fantas¬ 
tic planul ţarist, iară să-şi dea seama că diplo¬ 
maţia rusă urmărea sub masca planurilor fan¬ 
tastice ale împăratului o politică foarte reală, 
apropiindu-sc pas cu pas dc (inia aspiraţiilor ei 
în spaţiul pontic. Rusia nu se mulţumea numai 
cu succesul ei diplomatic în Crimeea. Ea 
urmărea cucerirea acestei peninsule şi înglo¬ 
barea ei formală în imperiul moscovit. 
Generalul Grigori Polcmkin, favoritul împă¬ 
rătesei, fu însărcinat cu aducerea la îndeplinire 
a acestui plan, manevrând în aşa fel ca înseşi 
comunităţile tătăreşti să ceară anexarea ţării 
lor Ia Rusia. Pentru împlinirea acestei dorinţe, 
oştirile ruseşti ocupară Crimeea şi înăbuşiră în 
sânge orice încercare de împotrivire, trecând 
totul prin foc şi sabie, astfel că în tot cuprinsul 
peninsulei nu mai rămaseră sălaşe tătăreşti, 
afară doar dc faimoasele sate ale lui Potemkin, 
pe care crudul cuceritor le plăzmuise în dru¬ 
mul adoratei sale imperiale cu ocazia înaltei 
vizite în Crimeea cucerită. în fala acestor 
isprăvi, hanul Şahiu-Ghirai renunţă la domnie 
şi sc închină noii stăpâne a Crimeei prefăcută 
în noua gubernie a Tauridei, în 1783. Turcia, 
prea slabă pentru a se împotrivi, consimţi, prin 
tratatul din ianuarie 1786, la anexarea Crimeei 
de către ruşi. 

Cucerirea Crimeei a fosl numai prelu¬ 
diul sângeroasei ciocniri dintre Rusia şi Turcia, 
ciocnire la care a luat parte şi Austria, geloasă 
de succesele militare şi isprăvile teritoriale ale 
împărătesei Ecaterina. în 1787, aceasta primi o 
nouă vizită a împăratului Iosif al II-lea la 
Cherson, unde se perfectă planul de război 
contra Porţii. Rusia ridică pretenţii asupra 
Caucazului, iar Austria stăruia pentru 
obţinerea Hotinului şi a Olteniei, plus pretenţi¬ 
ile ei dincolo de Dunăre, în Balcani. Invazia 
trupelor ruseşti în Georgia, primirea 
principelui fugar Alexandru I. Mavrocordat in 
Rusia şi persecuţiile suferite de negustorii turci 
în Rusia, păreau Porţii motive suficiente pentru 


ruperea raporturilor diplomatice cu 
Petersburgul şi declararea de război. La 3 
august 1787, marele divan întrunit la Istanbul 
declară război ruşilor. împărăteasa primi 
declararea de război pe care o dorea pentru 
realizarea marilor ei planuri politice privind 
restaurarea imperiului grecesc şi înfiinţarea 
regatului dacic pentru cuceritorul Potemkin. 
Noul regat era să fie considerat ca un stat tam¬ 
pon între puterile vecine Rusia şi Austria. în 
urma înţelegerii anterioare cu Rusia, împăra¬ 
tul Iosif al II-lea declară, la 9 februarie 1788, 
război Turciei. 


4. Pregătirile de război ale turcilor şi 
organizarea oştirilor pământene 

Vechile oştiri pământene, din vremurile 
vechilor Domni ai Moldovei şi Ţării Româneşti, 
căzură pradă unui lent proces dc dezagregare 
susţinut de puterea suzerană care nu dorea ca 
principii români să se poată sprijini pe oştirile 
lor naţionale. De aceea, din ordinul Porţii s-au 
dărâmat cetăţile de graniţă şi s-au împuţinat 
cadrele oştirilor pământene, reducându-se Ia 
unităţi minuscule pentru paza curţii domneşti 
şi îndeplinirea serviciilor de ordine şi siguranţă 
internă. Numai la finele secolului al XVIII-lea, 
Poarta începu să-şi dea seama de politica ei 
greşită faţă de Principatele Române prin 
slăbirea apărării naţionale şi ea a fost aceea 
care a dat primul îndemn la reorganizarea 
oştirilor naţionale în Moldova şi în Muntenia, 
în ajunul izbucnirii războiului ruso-auslro- 
turc din 1787, sultanul autoriză pe 
seraschierul din Ismail să poruncească prin¬ 
cipilor români ca, pe lângă furnizarea provizi¬ 
ilor pentru oştirea otomană, ei să înarmeze 
unităţi cu supuşii lor, să le dea cuvenita 
instrucţie militară şi să fie gata de a lupta ală¬ 
turi de turci împotriva agresorilor ruso-aus- 
trieci. în aprilie 1787, principii Nicolai 
Mavrogheni din Muntenia şi Alexandru 
lpsilanti din Moldova primiră ordinul dc a 
recruta oameni de-ai lor şi a-i ţine la dispoziţia 
înaltului comandament deopotrivă cu proviziile 
necesare. Principele lpsilanti, ca susţinător al 
politicii austrofile, nu se grăbi cu organizarea 
de unităţi militare pentru oştirea otomană. 
Dimpotrivă, el îngădui maiorului Atanasie 
Gorski de a organiza cete de voluntari arnăuţi 
pentru oştirea rusească, precum şi căpitanului 
Viţu de a recruta volintiri care să lupte alături 
de oştirea austriacă. Cu ocazia unei convorbiri 
cu agentul diplomatic al Austriei, principele îşi 
exprima dorinţa ca trupele austriece să ocupe 
Moldova. De aceeaşi dorinţă era însufleţit şi 
mitropolitul Leon al Moldovei. 
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Cu totul altfel se comportă principele 
Mavrogheni din Muntenia faţă de ordinul Porţii 
privitor la organizarea oştirii naţionale. îndată 
după primirea ordinului, el îşi organiză în mai 
1787 o gardă de 500 galeongii, adică de foşti 
marinari greci pe galerele sultanului, pe care o 
îmbrăcă cu mintene scurte împodobite cu găe- 
tane şi o înarmă cu săbii şi iatagane. Totodată, 
se organizară la Bucureşti şi la Craiova două 
centre de recrutare pentru noul corp de oştire 
pământeană. Recruţii fiind bine plătiţi, toată 
lumea se îngrămădea la recrutare, chiar 
oameni de la sate. Astfel, putu recruta în 
scrută vreme 3.500 de oameni, constituind 90 
steaguri de seimeni de câte 100 de oameni şi 6 
steaguri de câte 50 de oameni. Steagurile erau 
comandate de căpitani cu odobaşii, ceauşii şi 
stegarii din subordine. Pe lângă cele 96 dc 
steaguri de seimeni mai erau şi 4 steaguri de 
arnăuţi, 8 steaguri de scutelnici şi câte un 
steag de lefegii spătăreşti şi căpităneşti. 
Cronica în versuri a pitarului Hristachi intitu¬ 
lată Istoria faptelor mavrogheneşti şi a răsme- 
riţii din timpul lui salută cu mare însufleţire 
instaurarea oştirii naţionale. De asemenea, 
Dionisie Eclesiarhul aprobă începuturile de 
renaştere a oştirii pământene: 

"lor Domnul Mavrogheni a pus oaste 
străji pe marginea ţării, turcii beşlii, cu căpitanii 
beşlii, agale şi odobaşi, oaste din ţară, că făcuse 
căpitănii cu steaguri frumoase, zugrăvite cu 
sfinţi, îmbrăcăndu-i cu capoduri domneşti, 
dăndu-le şi lefi, numărând căpitănia lui Sfeti 
Gheorghe şi a lui Sfeti Dumitru şi a lui Sfeti 
Teodor Torin şi a altor sfinţi, erau şi căpitanii de 
arnăuţi cu turci amestecaţi". 

în continuare, Dionisie arată că sulta¬ 
nul ar fi trimis Iui Mavrogheni caftan 
împărătesc şi cu firman, (acându-1 scraschier, 
adică generalisim plenipotent “ca să aibă paza 
ţării de către nemţi, să Ii stea împolrivă cu 
război şi să nu-i iasc dc a intra în ţară”. Turcii 
priveau cu ochi buni înfiriparea oşlirii pămân¬ 
tene câtă vreme steagurile arnăuţeşti alcătuite 
din lefegii greci, (urci, bulgari, sârbi, albanezi 
ele., duşmăneau steagurile pământene, fiindcă 
sc temeau dc consecinţa lor. Principele 
urmărea cu toată atenţia unităţile sale mil¬ 
itare, inleresându-se dc aproape de hrana tru¬ 
pei şi echipamentul ei. Instrucţia se lacea de 
către dezertori din ultimul război. Domnul 
îmbărbăta pe recruţi şi trimitea mereu agenţi 
în Transilvania după arme şi muniţii, pe care lc 
putea obţine numai pc calc dc contrabandă şi 
cu preţuri foarte ridicate. Protectorul său căpi- 
tan-başa îi trimise în dar un cal arab numit 
Tabla Başa pe care principele Mavrogheni, o 
fire excentrică şi extravagantă, îl inslală chiar 
în palatul domnesc, alături de dormitorul său. 


ridicându-1 la rangul de clucer şi apărându-1 
cu caftan anume croit pentru curiosul clucer 
patruped. Comandantul artileriei - topci-başa 
- era un fost călugăr franciscan. Antonie 
Mozzi. 

în timpul acestor febrile pregătiri de 
război din partea principelui Mavrogheni, în 
răsărit începură operaţiile militare. Ruşii 
atacară Oceacovul, iar austriecii, sub comanda 
principelui Osias de Koburg, în martie 1788 
atacară Hotinul şi năvăliră în Moldova, unde 
cuprinseră Herţa, Dorohoiul şi Botoşanii, iar la 
21 aprilie, sub comanda colonelului Fabry, 
general consul, ajunseseră la Iaşi. Acolo aus¬ 
triecii găsiră pe principele Ispilanti, pe care îl 
ridicară şi îl duseră, prin Suceava şi Liov, la 
Brno în Moravia. unde petrecu multă vreme ca 
prizonier de bunăvoie. Devotamentul său faţă 
de Austria era bine cunoscut la Viena din 
rapoartele agenţilor austrieci din Iaşi. în mai 
1788, prinţul de Koburg numi pe agentul diplo¬ 
matic, baronul de Metzburg, comisar imperial 
în judeţele ocupate din Moldova, cu 
însărcinarea de a guverna ţara cu ajutorul 
unui consiliu de boieri. Comisarul austriac fu 
bine primit de boieri, luă grabnic măsuri pen¬ 
tru restabilirea ordinii şi pentru aprovizionarea 
populaţiei. El decretă o amnistie generală şi 
invită pe boierii care se refugiaseră în Bucovina 
să se reîntoarcă Iară nici o grijă la conacurile 
lor. în schimb, operaţiile contra Hotinului 
întâmpinară o dârză rezistenţă din partea gar¬ 
nizoanei turceşti de sub comanda lui Osman- 
Paşa, austriecii văzându-se siliţi să trateze 
chiar un armistiţiu cu el, care se dezvoltă apoi 
înlr-un formal tratat de capitulare în condiţii 
onorabile pentru turci. 

între timp, turcii îşi concentrară forţele 
pc linia Focşani - Galaţi, cu avangardele lor 
îndreptate spre Iaşi, unde instalaseră în locul 
tradiţionalului Ispilanti un nou principe în per¬ 
soana fostului Domn vremelnic al Munteniei, 
Emanuel Giani Rusct. Noul Domn putu ajunge 
la laşi, căci la 15 iulie 1788 trupele austriece 
părăsiră subit capitala Moldovei la vestea 
înaintării turcilor. La 26 august, Manolc Rusct 
Vodă lansă un manifest către ţară, invitând pc 
mitropolit şi pe boieri să sc reîntoarcă în capi¬ 
tală. Domnia sa a fost însă dc scurtă durată, 
fiindcă la 4 septembrie Iaşii fură recuceriţi de 
către trupele aliate auslro-ruse sub comanda 
generalilor Elmpt şi Spleny, noul comandant al 
corpului expediţionar austriac în locul gene¬ 
ralului Fabry, care pierduse comanda din 
cauza retragerii sale precipitate din Iaşi. între 
cei doi comandanţi izbucniră, curând, grave 
neînţelegeri care determinară pe austrieci să 
ameninţe cu retragerea lor din Moldova şi cu 
încheierea păcii separate cu Poarta. La 16 
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septembrie 1788, se ajunse însă la o înţelegere 
între austrieci şi ruşi prin împărţirea Moldovei 
în două zone de ocupaţie, una austriacă şi alta 
rusă. Zona supusă controlului austriac 
cuprindea Judeţele de sub munte, şi anume 
Fălticeni, Dorohoi, Botoşani, Roman, Neamţ şi 
Bacău, câtă vreme celelalte judeţe moldovene 
rămaseră sub controlul rusesc. înţelegerea 
austro-rusâ privea şi Muntenia, care rămase în 
zona de influenţă a Austriei. în urma acestei 
înţelegeri, trupele austriece se retraseră din 
Iaşi, lăsând capitala Moldovei ruşilor. 
Austriecii rămaseră stăpâni la Hotin, care 
capitulă la 27 septembrie cu condiţia de a fi 
îngăduit garnizoanei turceşti de a se retrage 
din cetate. Curând căzu şi Oceacovul în 
mâinile ruşilor. La 10 decembrie 1778, sosi la 
Iaşi Grigori Potemkin. El convocă pe boieri să le 
aducă cuvinte de mângâiere pentru suferinţele 
lor, declarând că, la încheierea păcii, Moldova 
şi Muntenia nu vor mai rămâne sub stăpânirea 
austriacă şi nici sub cea rusească, ci ambele 
ţări vor fi declarate “independente". Cu ocazia 
accslci declaraţii, cuceritorul Criincci se gân¬ 
dea probabil la propria sa candidatură la 
tronul regatului dacie. 

Apropierea (l upelor austriece de graniţa 
Munteniei de la Milcov determină pe. principele 
Mavroghcni să ia din timp măsuri dc apărare 
contra năvălitorului. La 27 ianuarie 1788, 
Domnul dădu ordin marelui spătar Nicolaki, o 
rudă a sa, să pornească cu 300 dc oameni din 
oastea ţării la Focşani, pentru a opri înaintarea 
austriecilor. Cu o zi mai înainte, principele 
convocă boierii la sfat pentru a le cere să aleagă 
25 de tineri din familii boiereşti care să 
însoţească steagurile noului spătar la Focşani. 
Unii dintre boieri se opuscră însă dorinţei 
Domnului, replicându-i prin glasul lui 
Ienăchiţă Văcărescu: 

“Cum vrei Măria Ta să amesteci ţara în 
gâlceava dintre trei mari împăraţi? Rolul nostru 
nu este să ne batem, că românul nu mai ştie să 
se bată, ci să dea proviant oştirilor străine ". 

îndrăzneala aceasta aduse lui Enăchiţă 
Văcărescu surghiunul prin firman împărătesc. 

în februarie 1788, principele Mavroglie- 
ni lansă o proclamaţie dc război contra Austriei, 
prin care clericii, boierimea şi târgoveţii erau 
solicitaţi să păstreze credinţa datorată sultanu¬ 
lui şi să nu se încreadă în austrieci, care sunt 
nestatornici ca frunzele cc cad în apă şi care s- 
au ajuns cu ruşii. Aceştia au amăgit totdeauna 
populaţiile ţărilor invadate de ei, străduindu-se 
să se abată dc la credinţa lor faţă de Poarta 
otomană, pentru ca apoi să-i lase pradă 
răzbunării sultanului. La fel răspândesc şi aus¬ 
triecii tot felul de manifeste 


“pentru a vă Jace a crede că ei vor 
rămâne stăpânii acestei ţări. Dar aşa ceva nu se 
poate şi ei nu fac altceva, decât să semene tul¬ 
burare şi vrăjmăşie în ţară; austriecii doresc să 
intre în ţară, dar ei se tem de oastea sultanului, 
care este nebiruită, cu toate că toţi vecinii s-au 
conjurat împotriva lui”. 

De aceea, ei cheamă la luptă pe toţi 
adevăraţii creştini, poruncindu-le să se 
înarmeze cu săbii, pistoale şi cu oricare altă 
armă împotriva nemţilor spre a-i împiedica de 
a trece graniţa pentru jaf şi pradă împreună cu 
muscalii. Poporul să rămână credincios sulta¬ 
nului şi să se ştie că cei ce răspândesc mani¬ 
festele austriecilor vor fi excomunicaţi şi 
blestemaţi de Dumnezeu. De altfel, cei ce vor 
primi asemenea manifeste vor fi imediat traşi 
în ţeapă. 

La începutul lui martie, el adresă o 
chemare şi “tuturor locuitorilor din ţinutul 
Braşovului, partea bisericească şi mirenească” 
cu care îi sfătuia “să-şi dea ci înşişi supunerea 
fără dc război şi împotrivire şi să se alcătuiască 
iarăşi la acest Principal, dc unde s-au desghi- 
nat ”, căci el cslc gala să-i primească cu orice 
legături, privi legiuiri ce vor socoti că lc pol fi dc 
folos sil Al părţii bisericeşti cât şl celei obşteşti 
şi poliliecşii. Apelul principelui parc să fi făcut 
impresie asupra locuitorilor din ţinutul 
Braşovului, fiindcă în octombrie 1788, 
principele răspundea locuitorilor din Săcele, 
Târlăngcni, Zăzcni, Purcărcni, Podila, Prcjmcr 
şi Hărman, vestindu-i că a luat la cunoştinţă 
de “supunerea şi plecăciunea celor 7 trimişi ai 
lor asigurându-i de “dreapta şi creştineasca sa 
oblăduire". 

Nicolai Vodă înfruntă însă împotrivirea 
boierilor şi sc grăbi să trimită oastea ţării, orga¬ 
nizată de cl, contra austriecilor din Moldova, 
precum ştiuse să-i ţină în frâu şi la hotarele 
Munteniei dinspre Transilvania şi Banat, tăin- 
du-le calea la Rucăr, la Bran, La Câineni, la 
Predeal şi la Buzău, izgonindu-i din mănăsti¬ 
rile Tismana, Cozia şi Sinaia pe care le ocu¬ 
paseră. După plecarea lui Ipsilanti din Iaşi, 
principele Mavrogheni se considera Domn şi al 
Moldovei. în această calitate el lansă un mani¬ 
fest călrc locuitorii din Putna şi Tecuci, vestin¬ 
du-i că după trădarea bicisnicului Ispilanti 
care i-a vândut nemţilor, a rămas el Domn şi al 
Moldovei. De aceea, el porunci tuturor să 
rămână Ia vetrele lor, să se înarmeze şi să se 
împotrivească năvălitorilor, încrczându-se în 
scutul şi în vitejia sa, fiindcă el este gata să le 
sară în ajutor cu o formidabilă armată care va 
curăţi Moldova de nemţi. La 6 decembrie 1788, 
el publică un nou manifest către moldoveni, 
dojenindu-i pentru “hainlâcul” lor şi poruncin- 
du-Ie să se reîntoarcă la casele lor şi să se 
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apuce de muncă pentru a-şi agonisi hrana de 
toate zilele, iar pe el să-I ajute fiindcă dânsul a 
pregătit o armată de 40.000 de oameni şi 
încălţând însuşi opinci va pomi contra volinti- 
rilor haini şi-i va pierde. Steagurile lui 
Mavrogheni trecură In mau 1788 Milcovul, 
înaintând adânc In Moldova, până la Vaslui. La 
Comăneşli, pe valea Troluşului, unităţile 
muntene se ciocniră cu avangardele austriece, 
luându-le 4 tunuri şi multe “calabalâcuri". în 
iunie oastea munteană lovi pe austrieci la 
Buzău. Victoria fu sărbătorită la Bucureşti în 
curs de trei zile în şir, contribuind mult la ridi¬ 
carea moralului populaţiei, dar şi la îngâm¬ 
farea principelui Mavrogheni, care se mândrea 
faţă de agentul austriac din Bucureşti zicând: 
“Eu sunt tot aşa de mare ca şi împăratul 
roman şi eu nu mă tem de nimeni, afară de 
Dumnezeu". în acelaşi timp, turcii alungară pe 
austrieci din Orşova, până dincolo de Timiş, 
ameninţând Caransebeşul, unde se găsea 
împăratul Iosif al II-Ion, care scăpă prin fugă de 
primejdia de a cădea prizonier la turei. 
Unităţile turceşti din valea .Jiului primiră ordin 
să afaee Sibiul. Principele Mnvioglienl li'lmise 
in dar comandantului calul său pentru a-I 
încuraja. Dar atacul eşuă spre marea mâhnire 
a Domnului muntean. în preajma iernii, tru¬ 
pele de operaţie turco-române ocupară poziţii 
pe linia Tg. Jiu - Râmnicul Vâlcea, Piteşti - 
Târgovişte, Câmpina - Văleni - Buzău - 
Râmnicul Sărat - Brăila pentru perioada iernii, 
urmând ca operaţiile să reînceapă în primă¬ 
vară. 

Dar în cursul anului 1789, operaţiile 
luară o întorsătură nefavorabilă turcilor din 
cauza tulburărilor interne din Istanbul. în mai 
1787, sultanul Abdul-Hamid fu răsturnat şi cu 
el principalii conducători ai războiului. înlrci 
cci căzuţi în dizgraţia noului sultan Salini se 
găseau, pe lângă marele vizir, şi căpitan-başa, 
comandantul armiei turceşti şi mare protector 
al principelui Mavrogheni. Aliaţii creştini - ruşi 
şi austrieci - înţeleseră să se folosească de răs¬ 
turnările din Istanbul, reluând operaţiile mi¬ 
litare cu mare elan. în mai 1789, ruşii atacară 
Galaţiul şi-i dădură foc. La 1 august, trupele 
turceşti fură bătute la Focşani, iar la 22 sep¬ 
tembrie prinţul Osias de Coburg şi generalul A. 
V. Suvorov înfrânseră rezistenţa turcească la 
Mărtineşti pe Râmnic şi-şi deschise drumul 
spre Bucureşti, unde intră în fruntea trupelor 
sale victorioase la 10 noiembrie 1789. La 14 
noiembrie, ruşii siliră Benderul la capitulare în 
condiţii similare cu cele îngăduite Hotinului de 
austrieci. în faţa acestor succese ale adversa¬ 
rilor rămaseră zadarnice repetatele apeluri ale 
Domnului muntean adresate transilvănenilor 
să se supună puternicului împărat al turcilor. 


La intrarea trupelor austriece în Bucureşti, 
principele Mavrogheni fugi la Giurgiu, iar 
oştirea pământeană creată de el începu să se 
împrăştie. încercările Domnului muntean, de a 
menţine câteva poziţii la Dunăre, dădură greş. 
La 19 ianuarie, Mavrogheni fu mazilit de 
marele sultan împreună cu capidanebaşa. 
După decapitarea protectorului său, fu decapi¬ 
tat şi el la 19 septembrie, la Belina, în Bulgaria, 
şi capul său expus la Istanbul. La 1 noiembrie 
acelaşi an, apăru şi hatişeriful sultanului prin 
care erau anulate toate reformele lui 
Mavrogheni, inclusiv oştirea pământeană, deşi 
în luptă cu austriecii dăduseră dovadă de uti¬ 
litate şi destoinicie. Cronica Androneştilor arată 
că în al doilea an de domnie Mavrogheni 

“a deschis Poarta otomănească, războiul 
de al doilea rând cu muscalii şi după şase luni 
cu nemţii’’. 

Cronica laudă activitatea urbanistică a 
domnului, arătând că 

“a făcut casele, sfântă biserică şi odăile 
după împrejurul bisericii şi cişmelele de la capul 
podului Mocjosoaiei, precum si alte cişmele si 
băl". 

Este vorba dc biserica Mavrogheni din 
Bucureşti care fusese închinată mănăstirii cu o 
sută de porţi din insula Păros, patria ctitorului. 
Pe lângă ctitoria sa funcţiona şi un spital, al 
Filantropiei de astăzi. 

îndată după instalarea sa în Bucureşti, 
prinţul de Koburg constitui un guvern din 
boierii devotaţi Austriei şi ceru ţării jurământul 
de supunere şi credinţă faţă de împărat. 
Bucuria curţii din Viena cu succesul trupelor 
sale din Muntenia era însă adânc tulburată de 
izbucnirea revoluţiei franceze cu detronarea 
regelui Ludovic al XVl-lea şi a reginei Maria- 
Antoancta, sora împăratului Iosif al II-lea. 
Moartea împăratului, întâmplată la 26 februa¬ 
rie 1790, zgudui şi mai mult încrederea 
Austriei în izbânda finală asupra turcilor. Mai 
interveniră şi ameninţările Rusiei cu o alianţă 
ofensivă cu Poarta care lacură impresie asupra 
noului împărat Leopold al II-lea (1790 - 1792) 
a cărui atenţie era îndreptată asupra eveni¬ 
mentelor din Franţa. Prin convenţia pe care el 
o încheie cu Prusia, la Heichenbach, în iulie 
1791, împăratul se obligă să încheie de urgenţă 
pace separată cu Turcia, cu respectarea stătu 
quo ante bellum, retrăgându-se de la orice par¬ 
ticipare directă sau indirectă la războiul dintre 
Rusia şi Turcia. La finele anului 1790, delegaţii 
Austriei şi Turciei se întruniră la Siştov pentru 
tratativele de pace, fiind invitată şi Rusia să ia 
parte Ia ele. Rusia refuză şi astfel negocierile 
continuară fără ea. Acestea luară sfârşit numai 
Ia 24 iulie 1791, când se semnă tratatul prin 
care Austria se mulţumi numai cu dobândirea 
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Orşovei şi a hinterlandului ei, dar iară insula 
Ada-Kaleh, numită şi Orşova Nouă, care 
rămase turcilor. în schimb, austriecii 
renunţară la stăpânirea Hotinului, de unde 
trupele lor urmau să fie retrase numai după 
încetarea ostilităţilor ruso-turce şi după 
semnarea tratatului de pace. în tratatul de la 
Siştov fu inserat şi articolul privitor la cesiunea 
Bucovinei. Referindu-se la tratativele de la 
Siştov, Condica Androneştilor spune: 

“în 1791 , iulie la 4 ceasuri din zi, la 
Siştov - peste Dunăre se adunaseră elcii pentru 
congres, s-au încheiat pacea între Poarta 
Otomanicească şi Poarta Chezaricească. în 
1791 august 29, vineri s-a ridicat Măria Sa 
Ghineralul-comadir Mitrovski cu toţi nemţii şi 
n-a mai rămas nici un ostaş în BucureştC. 

După retragerea ocupanţilor austrieci, 
Poarta rândui Domn în Muntenia pe Mihai 
Sutzu (1791 - 1792) care fu bine primit de 
boieri şi aprobat în silinţele sale de a tămădui 
rănile războiului şi daunele materiale pricinu¬ 
ite ţării de trupele de ocupaţie străine. în 1792, 
principele avu de lucru cu combaterea groazni¬ 
cei epidemii de ciumă, care izbucni în 
Bucureşti şi în mai multe judeţe din Iară. între 
măsurile de combatere a molimei rânduite de 
Domn era şi chemarea de medici specialişti din 
Austria şi dc aducerea din Macedonia a capu¬ 
lui Sfântului Visarion - tămăduitorul dc ciumă. 

între timp, continua războiul ruso-lurc 
cu sângeroasele sale peripeţii. La 21 decembrie 
1790, trupele ruseşti sub comanda generalului 
Suvorov cuceriră Ismailul cu mari vărsări de 
sânge, nefiind cruţată nici populaţia civilă. 
Statisticile oficiale arată că ar fi fost îngropaţi 
22.700 de morţi. în anul următor, 1791, ope¬ 
raţiile continuară la Dunăre cu succes alterna¬ 
tiv. în iulie, ruşii trecând Dunărea cuceriră 
Măcinul, înaintând spre trecălorile Balcanilor, 
înaintarea ruşilor spre Constantinopol nu con¬ 
venea Puterilor occidentale. De aceea, ele 
stăruiră pentru încheierea unui armistiţiu, 
care fu semnat la Galaţi, la 11 august, pentru 
un termen de 8 luni. în timpul armistiţiului 
muri prinţul Potemkin Ia Talpa în Basarabia, 
în 22 octombrie 1791. Inima decedatului 
cuceritor al Crimeei fu înmormântată în bise¬ 
rica Golia din Iaşi, iar corpul dus în Rusia. 
Către acesta se adresase Ioan Canlacuzino 
cerând să întărească vechiul aşezământ al 
alegerii Domnilor pentru ca petentul să poată 
reveni în scaunul predecesorilor săi spre a înte¬ 
meia un stat creştin şi puternic din românii 
ambelor Principate, fără să fi ştiut că 
împărăteasa Ecaterina se gândea la consti¬ 
tuirea regatului dacic pentru favoritul ei, 
prinţul Grigori Potemkin. Moartea cuceritoru¬ 
lui Tauridei nu putea decât să accelereze 
negocierile de pace care începuseră în 


octombrie la Iaşi şi se duseră la bun sfârşit în 
ianuarie 1792. Cronica Androneştilor arată că: 

“în 1792 ghenorie 13, morţi, a sosit fer- 
man că s-au încheiat pacea şi cu moscalii în con¬ 
gresul de la Iaşi Şi s-au cetit fermanul la casele 
răposatului logofăt Bâleanu. Şi în Sf. Sava unde 
era domnia s-au slobozit 5 tunuri ”. 

Prin tratatul de la Iaşi care cuprindea 
ratificarea convenţiei de la Ainali-Caivac din 
1779, Rusia iacu un însemnat pas înainte spre 
gurile Dunării şi spre Balcani. Poarta îi cedă 
Ucraina Hanului, adică regiunea dintre Bug şi 
Nistru, astfel că Nistrul devenise şi în cursul 
său inferior graniţa între ambele imperii, cel 
moscovit şi cel otoman. Prin cesiunea aceasta. 
Rusia ajunse în stăpânirea cetăţii Oceacovului 
care stăpâneşte intrarea în limanurile Bugului 
şi Niprului, întregind astfel noua gubernie a 
Tauridei. în schimb, Rusia restitui Porţii 
Bugeacul cu cetatea Bender, Akkerman, Chilia 
şi Ismail care reintraseră cu raialele lor în 
stăpânirea turcească. De asemenea, fură 
retrase şi trupele de ocupaţie austriece din 
Hotin, ca’rc fu şi el restituit Porţii. în tratatul de 
la Iaşi fură inserate şi dispoziţiile privitoare la 
Principatele Române cuprinse în tratatul de Ia 
Cuciuc-Cainargi şi din convenţia de la Ainali- 
Caivac. Sc îngădui Principatelor o scutire de 
haraci pe termen dc doi ani, precum şi liber¬ 
tatea pentru locuitori dc a emigra unde vor voi, 
adică în regiunile transnistriene, ocupate de 
curând de ruşi şi lipsite de braţe de muncă. 

5. [Pacea de la Siştov şi pacea de la Iaşi] 

[Preluat din A.D. Xenopol, Războaiele 
dintre ruşi şi turci şi înrâurirea lor asupra Ţărilor 
Române, Editura Albatros, ediţie îngrijită de 
Elisabeta Simion, Bucureşti, 1997, pp. 105 - 
112 .) 

La început. Turcia, care era mai bine 
pregătiLă decât Rusia pentru război, părea că 
va putea dobândi oarecare avantaje. De aceea, 
împărăteasa caută să determine pe împăratul 
Austriei numaidecât a declara şi el război 
Porţii, fagăduindu-i, pentru aceasta, întinderea 
imperiului său în Bosnia până la râul Una şi în 
Valahia până la Olt. împăratul însă-, care 
urmând politica sa de mai înainte, vroia să se 
folosească din războiul ruso-turc. Iară a intra 
el însuşi in acţiune, caută să pună prin sur¬ 
prindere mâna pe Belgrad, pe când Ia 
Constanlinopolc internunţiul asigura pe Poartă 
despre prietenia Austriei şi despre intenţiunile 
sale cele binevoitoare. Totuşi, în 1778 împăra¬ 
tul Iosef II se hotăreşte a da urmare alianţei 
sale cu Rusia şi declară turcilor război, 
motivându-1 prin faptul că Poarta nu dăduse 
ascultare dreptelor cereri ale Rusiei şi nu luase 
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în bagare de samă cuvenită stăruinţele Austriei 
pentru restatomicirea păcii; că prietenia şi 
alianţa ce o legau de Rusia o sileau să-şi 
îndeplinească îndatoririle şi să iee parte activă 
la război. Cu drept cuvânt întâmpina Poarta că 
de cincizeci de ani de când exista pace între 
dânsa şi Austria, ea niciodată nu dăduse aceş¬ 
tia vreun motiv de tânguire; ba chiar în diferite 
rânduri dăduse Curţii Imperiale dovezi neîn- 
doelnice de prietenie, precum cu cedarea 
Bucovinei, proteguirea năilor austriace contra 
prădăciunilor Barbarescilor, îngăduirea com¬ 
erţului liber pe Marea Neagră, primirea de con¬ 
suli în Moldova şi Valahia şi altele multe. Toate 
aceste însă erau în zădar. Nu mai mergea a 
despoie pe Poartă pe ascuns de posesiunile 
sale şi trebuia deci alergat la putere. Ba 
împăratul chiar sc prefăcea faţă cu lumea că 
întreprinde din nou războiul sfânt, şi că va 
curăţi lumea de un neam de barbari ce de atâta 
timp o biciuise. 

Politica Austriei de a „pescui in apă tul¬ 
bure" era urmată acuma tocmai dc acea putere 
care pe timpul lui Friederlc cel Mare caracteri¬ 
zase cu atâta ironic acel sistem dc a se mări şl 
a sc întinde, folosindu-sc de încurcăturile alto¬ 
ra. Ministrul Herlzberg al Prusiei nutrea un 
plan după dânsul cu totul sigur pentru a face 
ca patria sa să ajungă cea întâi putere din 
Europa prin războiul ce se încinsese. Anume 
acela de a sfătui pe Poartă să cedeze împăratu¬ 
lui Moldova şi Valahia, iar Rusiei Crimeea, 
Oczacowul şi Basarabia sub condiţie ca 
Franţia, Prusia şi alte puteri să garanteze 
Imperiului otoman o existenţă asigurată dinco¬ 
lo de Dunăre. Cu preţul acesta s-ar putea 
îndupleca pe Rusia ca să renunţe la supre¬ 
maţia Georgiei şi a Caucazului; iar Austria ar 
renunţa în favoarea Poloniei la Galiţia şi 
Lodomiria care şi ca, la rândul ei, ar ceda 
Prusiei Danzig, Thorn şi câteva districte 
mărginaşe. în privinţa ţărilor noastre, adaugă 
ministrul prusian în o depeşă cătră 
ambasadorul său în Constantinopole: „căci ce 
folos trage Turcia din Moldova şi Valahia, care 
nu slujesc la altăceva decât de a îmbogăţi câţi¬ 
va greci păcătoşi şi serailiul sultanului sau de 
a hrăni câteva oarde de tătari?" 

Acest plan însă era cii neputinţă dc 
realizai faţă cu îndârjirea Porţii care, văzând 
mai ales că războiul împotriva sa era condus 
cu atâta neghibăcie, nici n-ar fi primit să audă 
o asemene propunere; ba ea cerea chiar drept 
condiţie a păcii ca Rusia să renunţe la suzera¬ 
nitatea asupra tătarilor şi să redee libertatea 
Crimeei. 

Şi intr-adevăr că războiul era condus 
din partea aliaţilor nici se poate mai rău: în 
anul 1787 când încă Austria nu intrase in 


luptă, Rusia obţine oarecare avantaje pe mare 
la Oczakow şi în Crimeea; de altmintrele, -se 
ţine mai mult în apărare. Când intră şi Iosef în 
luptă, acesta, în loc de a concentra trupele sale 
asupra unui singur punct şi a cădea cu toată 
greutatea asupra turcilor, se pune şi el tot în 
apărare şi îşi reschirează trupele sale pe o linie 
cu totul întinsă de pe la graniţele Bosniei până 
în Bucovina. Tocmai în luna lui septemvrie 
1788, un an după încăerarea războiului, izbân¬ 
desc austriacii a pune mâna pe Hotin; însă 
capilulaţiunea acestei cetăţi se face cu atâtea 
condiţiuni favorabile garnizoanei turceşti, încât 
ea părea luată mai curând prin o învoială decât 
prin soarta armelor. Aşa, bunăoară, nu numai 
că se permitea garnizoanei şi locuitorilor să 
părăsească cetatea cu steaguri şi muzica în 
frunte, luând cu dânşii toată averea lor, dar li 
se dădea un termin de 10 zile pentru a-şi pune 
afacerile în orândueală, li se asigura 
întreţinerea în timpul retregerei lor şi li se lagă- 
duia încă şi 3.000 de căruţi pentru transportul 
averilor lor. O asemenea capitulaţiune era încă 
necunoscută în istoria militară şi adversarii 
Porţii perdură prin ca toată încrederea ce o 
avea Europa în puterile lor. Apoi, turcii bat pe 
imperiali la Mchadia şi-i aruncă peste Temeş. 
împăratul venind în persoană în ajutorul ge¬ 
neralului Warlensleben, după o încăerare nu 
prea fericită, se retrage în lagărul de Ia Lugoş, 
unde o panică năprasnică pune în noapte de 
20-21 septemvrie pe fugă toată armata lui, 
astfel că el singur scapă de pericol numai cât 
cu mare greutate. Poarta deci în asemene 
împrejurări n-avea nevoe să cedeze, şi cu atâta 
mai puţin dc când şi Svedia, aliându-se cu 
dânsa, declarase război Rusiei (21 iulie 1788). 

Cătră sfârşitul anului 1788 aliaţii insă 
încep a repurta oarecare avantaje împotriva 
otomanilor. în 17 decemvrie, pe un frig de 23 dc 
grade, ruşii reuşesc, deşi cu mare perderi, a lua 
Oczakowul, astfel că anul 1789 pare a se arăta 
dc mai bun-augur pentru aliaţi. Şi aceasta 
aprinde atât de tare pe împăratul loscf II, încât 
în mintea sa turcii erau acum bătuţi şi alungaţi 
din Europa. în o scrisoare cătră principele de 
Nassau el spune cu o siguranţă într-adevăr 
împărătească că: „în primăvară va fi pentru ruşi 
o jucărie de a lua Bcnderul şi să se întindă pe 
malul stâng al Dunărei; pe malul drept al aces¬ 
tui fluviu cuceresc eu Belgradul şi mă întind în 
Serbia. Luarea Nişei, a Vidinului, Sarajevului şi 
în sus pe râul Sava a Berbirului, Banialukăi şi 
Costanovicei sunt întreprinderi care sunt termi¬ 
nate până în august. Dacă vizirul ar veni în 
contra mea sau a ruşilor la Dunărea, după ce 
va fi bătut ’lu voi alunga până sub tunurile 
Silistrci. în octomvrie 1789 regulez eu un 
congres, după ce poporul Iui Osman va ruga pe 
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ghiauri pentru pace ş. a. m. d." 

Ruşii aveau, ce e drept, în rândurile lor 
un general de întâiul ordin, pe vestitul 
Suvaroff, eroul Alpilor, şi dacă armata ar fi fost 
sub comanda acestuia, fără îndoială că 
războiul ar fi luat pentru aliaţi un mers mai 
favorabil; dar el era numai cât un comandant 
de a doua mână, pe când şeful suprem al 
armatei de operaţiune era Potemkin, favoritul 
Caterinei, care însă, după cât se vede din acest 
război, era mult mai destoinic a se purta prin 
budoare decât pe câmpul de bătălie. Cu toate 
că Suvaroff bate în două rânduri pe turci la 
Focşani (31 iulie) şi la Mărtineşti (22 sept.), 
ruşii şi austriacii, în loc de a urmări pe turci, 
se aşază pentru a petrece iarna cei dintâi în 
Iaşi, cei din urmă în Bucureşti. 

Aceste doua victorii ale ruşilor înteţesc 
şi mai mult pe Prusia a urma politica ei faţă cu 
Poarta şi a-i cere numaidecât ca să consimtă la 
planul propus de dânsa, şi să jertfiască oare¬ 
care provincii pentru a asigura remăşiţa 
imperiului într-un mod ncîndoclnic, plan care 
l-am văzut cât de puţin neinteresat era din 
partea Prusiei. Pentru a sili pc turci la primirea 
lui, ca lc dă a înţelege că la caz când ci ar stărui 
în refuzul lor. Prusia sc va alia cu duşmanii 
Porţii, când atunci pcirca ci ar fi sigură, dc 
vreme ce n-ar mai fi în Europa nici o putere 
care să fie în stare a o apăra. Proiectul de tratat 
cu Poarta este cuprins în 4 articole: 1) 
Apărarea pavilionului prusian în contra 
Barbarcscilor. 2) Primirea Prusiei, Angliei şi 
Olandei în pace şi orânduirea (robilor polone 
după cum ar ccrc-o interesele rcpublieci şi 
acele ale Prusiei. 3) Sprijinirea Porţii de cătră 
Prusia cu toate puterile sale, îndată cc turcii ar 
fi respinşi peste Dunăre, şi anume până când 
ci ar rămâne în liniştită stăpânire a tuturor 
ţărilor de dincolo de Dunăre; pentru care ei se 
îndatoresc a face pe Austria să înapoiască 
Galiţia cătră republica Poloniei în schimb pen¬ 
tru Moldova şi Valahia pe care Poarta lc-ar 
ceda Austriei. 4) După încheerea păcii, 
garantarea tuturor posesiunilor turceşti de 
dincolo de Dunăre de cătră Prusia, Anglia. 
Olanda, Svedia, Polonia şi alte ţări ce ar voi să 
se înţeleagă la aceasta şi alianţă defensivă a 
Prusiei cu Turcia pentru proteguirea mutuală a 
posesiunilor lor. 

Poarta însă, deşi începuse a se retrage 
înaintea duşmanilor săi, nu voeşte să 
primească acest tratat, de vreme ce prin el ea 
perdea desigur şi nu câştiga decât problematic. 
Ministrul Prusiei, care ţinea cu orice preţ să 
scoată la capăt planul său, propune atunci 
Porţii o alianţă ofensivă şi defensivă, i iagă- 
dueşte sprijinul cu toate puterile în primăvara 


viitoare şi-i deschide speranţa de a putea să i 
se lese şi provinciile române, crezând că va 
putea îndupleca pe împăratul să renunţe la ele, 
dacă i s-ar ajuta la supunerea provinţiilor bel- 
gice ce se răsculase şi se făcuse mai cu totul 
neatâmate. 

în urma acestor propuneri tratatul se şi 
închee între Prusia şi Turcia şi, din neîngrijirea 
ambasadorului prusian, se trece în el o 
condiţie cu totul favorabilă Porţii, anume că 
Prusia se îndatorea a declara război Rusiei, a 
ajuta pe Poartă la recucerirea Crimeei şi a-i 
garanta stăpânirea ei. Prusia, care în toată 
politica sa faţă cu Poarta, tindea numai cât la 
mărirea sa pe socoteala Austriei şi se prefăcea 
a fi în contra Rusiei numai pentru a dobândi 
încrederea Porţii şi a o îndupleca Ia primirea 
tratatului, sc arătă nu sc poate mai 
nemulţămită cu inserţiunea acestei clausule, 
revocă şi pedepsi pe ambasadorul ei, cu atât 
mai mult cu cât ştirea despre acest tratat 
umplu toată Europa de cea mai mare îngrijire. 

între aceste însă, Iosef II murise (1790) 
şi urmase pe tronul Habsburgilor Leopold, care 
văzu in curând ce riscantă fusese politica pre¬ 
decesorului său şi sc hotărî să dreagă răul 
făcut, încheind cât sc poale mai curând pace 
cu Poarta. Fiindcă ştia pe Prusia aliată cu 
turcii, se adresă cătră dânsa, arătându-i că ar 
fi dispusă a închce pacea şi cerând pentru jert¬ 
fele făcute condiţiile batalului de la 
Passarowitz. Prusia susţinea planul ei; Anglia 
propune să se iee ca bază dc pace siatus-quo 
ante bellunt. Austria, care nu înţelegea să 
ccdczc Prusiei bogatele ţări ale Galiţiei pentru 
Bosnia şi Oltenia, se pleacă şi ca mai curând Ia 
propunerea engleză şi astfel planurile Prusiei 
sunt cu totul înlăturate. Această putere, ea 
însăşi văzând că nu poate câştiga nimic, se 
hoiărcşte a lua rolul neinteresat de simplă 
mijlocitoare a păcii şi propune Austriei a 
înapoia Porţii toate cuceririle făcute fără a ceda 
ceva din ele Rusiei, a se îndatori să nu mai 
sprijine pe Rusia în nici un mod, ci din contra 
să o înduplece a închee şi dânsa pace cu Poarta 
pe baza celui mai strict sLatus-qu o. După multe 
discuţiuni, se încheie, în sfârşit, în 27 Iulie 
1790 Convenţiunea de la Reichenbach în 
următoarea cuprindere: 1) Regele de Ungaria şi 
Bohemia se îndatoreşte a închee cu Poarta şi 
cu consimţimântul acesteia un armistiţiu, 
căruia să-i urmeze pacea pe baza celui mai 
strict stalus-quo ante bellum. Nişte modificaţiu- 
ni in scopul de a asigura graniţele nu pot fi 
întreprinse decât cu libera învoire a Porţii şi 
prin mijlocirea regelui dc Prusia şi a aliaţilor 
săi. Dacă din o asemene ar rezulta pentru 
împăratul vreo sporire de teritoriu, atunci se va 
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încuviinţa şi regelui de Prusia un equivalent 
corespunzător. 2) Regele de Ungaria şi 
Bohemia se opreşte de acuma înainte de la 
orice participare directă sau indirectă la 
războiul dintre Rusia şi Poartă şi stabilirea 
păcii între aceste două puteri va fi privită ca o 
afacere cu totul aparte. 3) Regele de Prusia ia 
asupră-şi, împreună cu puterile maritime, ali¬ 
atele sale, garanţia statului quo şi se va îngriji 
ca îndată după încheerea şi^mistiţiului între 
Austria şi Poartă să se întrunească un congres 
în care să se reguleze pacea prin intervenirea 
Prusiei şi a aliatelor sale. Această convenţiune 
e ratificată puţin timp după încheerea ei, şi 
trupele austriace încep deîndată a se retrage de 
la graniţele otomane. 

Cu Rusia însă războiul se urma înainte. 
Ruşii cuprind, una după alta, cetăţile Chilia, 
Tulcea, Isaccea şi, în sfârşit, Ismailul, luat 
peste aşteptarea tuturor prin bravura, 
îndrăzneala şi curajul Iui Suvaroff. Totodată, ei 
repoartă avantaje la Cuban şi la Marea Neagră, 
astfel încâl ci sc aflau în o poziţiune dcsitil dc 
favorabilă când călră sfârşitul anului 1790 sc 
adună Congresul dc la Şiştov, cc fusese pre¬ 
văzut prin Convenţia de la Reichenbach. 

Rusia nu voeşte cu nici un chip să iec 
parte la tratările pentru pace, ce se încep aice, 
fiind mai ales puternic sprijinită de Anglia, în 
care opoziţiunea, representată prin celebrii 
oratori Fox şi Burke, sileşte pe ministru Pitt să 
ţină partea Rusiei. „Cum ar putea Anglia, 
spunea Fox în parlament, să pretindă de la 
împărăteasa Rusiei ca, după un război dc 
patru ani, să înapoiască toate cuceririle (acute 
cu nişte jertfe atât de uriaşe? Şi ce drept ar 
avea Anglia a o sili la înapoerea Oczakowului şi 
a începe pentru aceasta un război, în care s-ar 
pune în rizic toate avantajele pe care Anglia le 
trage din alianţa sa cu Rusia, mai ales prin 
comerţul însemnat ce-1 face cu dânsa?" 

între aceste. Poarta se afla în poziţia cea 
mai critică. 

întocmirea păcii mergea foarte greu şi 
fiind nevoită de a mănţinea armarea şi în contra 
Austriei până la definitiva încheere a tratatului, 
ea nu putea întrebuinţa trupele în contra Rusiei, 
încât de fapt Austria ajuta pe ruşi în modul cel 
mai efectiv şi tratările de pace nu făceau decât a 
încurca pe turci în operaţiunile lor. 

Trebui vântul cel puternic al Revoluţiei 
Franceze, care ameninţa de a răsturna toate 
monarhiile din Europa, pentru a împinge la 
liman vasul cel greoi al Păcii de la Şiştov. 
Această pace se încheie definitiv în 4 august 
1791 prin un tratat în 14 articole: Austria 
înapoeşte Porţii toate cuceririle, şi anume: 


Moldova şi Valahia, dobândind de la aceasta 
Orşova şi o îndreptare de graniţă cătră Bosnia. 
Hotinul este reţinut de austriaci ca garanţie 
până la încheerea păcii cu Rusia, iar aceştia se 
îndatoresc a nu mai sprijini pe ruşi în războiul 
contra Porţii, nici direct, nici indirect. 

Pacea de la Şiştov şi o nouă victorie a 
ruşilor la Măcin (19 iulie 1791) grăbesc 
încheerea păcii şi cu această putere. Turcii, 
spărieţi, cer numaidecât de la guvernul lor 
încheerea păcii cu Rusia. Aceasta, sprijinită de 
Anglia, dobândi de la turci toate cererile sale şi 
astfel se închee Pacea de la Iaşi (ianuarie 
1792), prin care se întăreşte Pacea de la 
Kuciuc-Kainargi, convenţiunea de la Ainali- 
Kawak, cesiunea Crimeei şi a insulei Taman. 
Nistrul va fi de acum înainte marginea 
despărţitoare între Rusia şi Turcia, dobândind 
Rusia Oczakowul în deplină stăpânire. Rusia 
înapoeşte Porţii Basarabia cu cetăţile 
Akkerman, Chilia, Bender şi Ismail, precum şi 
Moldova, însă sub condiţiunea reînnoită că 
Poarla să rcspcclczc ţoale stipulaţiunilc pre¬ 
văzute în tratatele anterioare in favoarea 
Moldovei şi a Valahici, şi anume să nu Ic 
supună în urmă la contribuţiuni, să le 
scutească pentru doi ani de bir şi să dee timp 
de 14 luni libertate locuitorilor de a se strămu¬ 
ta unde vor voi. Jn Caucaz, de asemene. Rusia 
păstreză influenţa dobândită. 

Rezultatul acestui război nu era deloc 
acela ce se aşteptase. La început se credea că 
s-au împlinit veacul turcilor, că peste putinţă 
ei vor mai putea rezista îndoitei lovituri a două 
împărăţii mari şi puternice; şi cu toate aceste, 
păcile încheete le erau cât se poate de favora¬ 
bile. Turcii scăpară şi de astă dată din pricina 
neghibăciei cu care războiul fusese condus, 
mai ales din partea Austriei, încât se repetă 
până la un punct ceea ce se petrecuse cu 
războiul din 1774, când, tot din cauza Austriei, 
Rusia încheese cu Turcia o pace defavorabilă. 
Deosebirea era numai cât că avantajele turcilor 
în contra austriacilor fiind de astă dată mai 
mici, şi ruşii ieşiră cu nişte foloase mai mari 
din acest război decât din acel de mai înainte. 
Jnlre aceste, era<u> întinderea graniţelor lor 
până la Nistru şi dobândirea Oţzakowului. 
Totodată, se sfârşiră prin acest război certele în 
privirea Crimeei, care rămase de acum înainte 
în necontestata stăpânire a ruşilor. în privinţa 
Ţărilor Române, ruşii urmară politica de mai 
înainte de a se arăta apărătoarea intereselor lor 
pentru a câştiga simpatiile acestora şi a-şi 
întări din nou influenţa asupră-le, reînnoind 
stipulaţiunile acele privitoare la dreptul de 
intervenţiune a ruşilor în favoarea lor. 
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6. Emigraţia moldovenilor în Transnistria 

Prin tratatul de pace de la Cuciuc- 
Cainargi din 1774, graniţele apusene ale 
imperiului moscovit se întinseseră până la 
Bug. Noua ocupaţie teritorială dintre Nipru şi 
Bug, numită Rusia Nouă, era în parte pustie şi 
nelocuită. Pentru popularea ci era nevoie dc 
colonişti din ţările vecine. Alineatul 5 din art. 
XVI a sus-menţionatului tratat impunea Porţii 
obligaţia dc a îngădui emigrarea celor ce 
doreau să colonizeze noile teritorii ruseşti. Prin 
tratatul de Ia Iaşi din 1792, Rusia anexă şi 
regiunea dintre Bug şi Nistru, care Ia nord 
ajungea până Ia râurile Codama şi Iagestic ce o 
despărţeau de Podolia, iar Ia sud se scălda in 
Marea Neagră. Teritoriul acesta aparţinea ha¬ 
nului Crimeei şi fusese cârmuit de caimacamul 
sau seraschierul hanului cu reşedinţa Ia Uzu, 
Vozia sau Oceacov, cum se mai numea ea. în 
catastihurile Porţii provincia aceasta numită 
Olalul de la Oceacou sau Ucraina Hanului 
fusese încorporată imperiului moscovit. 
Stăpânirea olatului era încredinţată hoardei 
Eklissau cu beii şi mârzacii ei, cum sc intitula 
boierimea tătărească. Caslelc sau aulurile 
tătăreşti trăiau din jaf şi pradă în teritoriile 
vecine. Aşezări mai însemnate se găseau Ia 
Hagi-Dare (Ovidiopolul de mai târziu, pe ţăr¬ 
mul limanului Nistrului) şi Hagi-Bai (Odcssa). 
Pentru punerea în valoare a noilor cuceriri era 
nevoie de braţe de muncă, pe care noua câr¬ 
muire căuta să le ridice din Moldova. Agenţi 
ruşi travestiţi în călugări sau negustori ambu¬ 
lanţi cutreierau Moldova dintr-un capăt la 
altul, ademenind ţărănimea să emigreze în 
Rusia unde le stăteau la îndemână pământuri 
largi şi mănoase. Consulul rus de la Iaşi se lua 
la întrecere cu căpitanul austriac Badăus la 
vânătoarea lor după pretinşi dezertori din 
oştirile ruseşti, respectiv austriece. Sub masca 
de dezertori erau ademeniţi Ia emigrare săteni 
români pentru colonizarea fostelor olaturi 
Lălărcşli. Propaganda prinde în rândurile 
ţăranilor moldoveni, dar şi munteni şi transil¬ 
văneni, astfel că boierii începură să se agite pe 
chestia împuţinării braţelor de muncă de pe 
moşiile lor, cerând principilor români să pună 
stavilă curentului dc emigrare. Maiorul rus 
Salonski veni în Moldova pentru a organiza 
transporturile peste Nistru ale pretinşilor de¬ 
zertori din armiile ruseşti. în scopul acesta se 
organizară echipe de 80 - 100 de oameni, pe 
care îi echipa din cap până în picioare cu haine 
ruseşti, pentru a înşela vigilenţa divanului 
domnesc şi a face lumea să creadă că sătenii 
români îmbrăcaţi ruseşte ar fi ruşi sadea. 
Astfel echipaţi, emigranţii defilau pe străzile 


din Iaşi, intonând cântece ruseşti. Cum însă 
unii dintre pretinşii dezertori erau căsătoriţi, 
nevestele lor făceau încercări disperate pentru 
a împiedica pe bărbaţii lor de a le părăsi. 
Salonski trimise agenţii săi şi în Bucovina, dar 
acolo el se lovi de împotrivirea guvernului aus¬ 
triac, care protestă la Petersburg, arătând că 
între Austria şi Rusia n-ar exista nici o con¬ 
venţie privitoare la predarea dezertorilor. 

Noua oblastie rusească a Oceacovului 
fu împărţită în patru judeţe, cu centrele admi¬ 
nistrative la Ananiev, Tiraspol, Odessa şi 
Nicolaev. Din ordinul împărătesei Ecaterina, 
din 29 ianuarie 1772, teritoriul noii oblastii fu 
împărţit în loturi pentru slobozii de stat şi 
slobozii boiereşti. Arnăuţii şi volintirii Iui 
Polemkin aveau preferinţă la distribuirea 
Ioturilor de colonizare. De asemenea, primiră 
uşor Ioturi pentru slobozii şi boierii moldoveni 
şi munteni care se hotărâseră să emigreze în 
Rusia cu tot avutul lor de acasă. Ucazul dc co¬ 
lonizare al împărătesei găsi un puternic 
răsunet mai ales în Moldova. La 7 iunie 1792, 
ambasadorul Rusiei raportă din Istanbul că 
locuitorii Moldovei părăsesc cu duiumul ţara. 
Ei sunt încurajaţi de guvernul rus să se aşeze 
dincolo de Nistru. Toată ţara între acest fluviu 
şi Bug urmând să fie ridicată la rangul de prin¬ 
cipat sub numele de Moldova Nouă. Se vorbea 
chiar dc instalarea fostului principe al 
Moldovei Alexandru I. Mavrocordat în scaunul 
noului principat moldovenesc. între hârtiile 
privitoare Ia organizarea acestui vast plan de 
colonizare ni s-au păstrat şi numele boierilor 
români care primiseră terenuri într-o suprafaţă 
dc 377.445 de deseatinc cu loturi de 1.500 
până la 24.000 de deseatine pentru înjghe¬ 
barea noilor slobozii. între acestea găsim nume 
simandicoase ca: Rosetti, Cantacuzino, 
Calargi, Sturdza, Cananău, Nicoriţă, Secară, 
Macarescu, Filodor, Balş ş.a. Pe loturile aces¬ 
tea boiereşti se aşezară colonişti români care 
formară sate româneşti care există până în 
zilele noastre. Târgul Movilău, de pildă, s-a 
înjghebat pe moşia CanLacuzino. 

Boierii împroprietăriţi în Transnistria se 
străduirâ să populeze în timpul cel mai scurt 
posibil moşiile pe care le primiseră în această 
condiţie. De altfel, colonizarea era şi în intere¬ 
sul lor, fiindcă moşiile ca să fie productive tre¬ 
buiau să fie cultivate şi muncite. De aceea, noii 
proprietari din Transnistria se grăbiră să 
momească colonişti din Moldova. Şi ei îi ridicau 
in bună parte din rândurile foştilor lor vecini de 
pc moşiile rămase în Moldova. Cu foştii vecini 
ai lor dc dincoace de Prut înfiinţară fraţii Ioan 
şi Nicolai Cantacuzino satul Cantacuzineşti - 
Kaniakuzinowski - de pe Bug, sau Catargi, 
satul cu acelaşi nume etc. Dar şi coloniştii din 
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sloboziile de stat tot moldoveni erau în bună 
parte. Agenţii de emigrare ruşi momeau popu¬ 
laţia sa emigreze, obţinând în scopul acesta 
chiar un firman din partea Porţii pentru ridi¬ 
carea “dezertorilor”, dar sub condiţia ca ridi¬ 
carea şi căutarea dezertorilor să se facă de 
organele administrative moldoveneşti şi nu de 
agenţii ruşi. Dintr-un raport consular francez 
aflăm că 4,000 de oameni cu stare şi cădere 
acceptaseră protecţia consulatului rus. 
Ajungea ca un român să călătorească la 
graniţa rusească sau să cumpere acolo 
pământ, pentru ca să poată obţine paşaport 
rusesc şi să intre sub protecţia rusească. 

Principele Potemkin preconiza ideia 
înfiinţării unei episcopii proprii pentru că în 
oraşele şi satele de acolo, pe lângă Ciomomorti 
trăiau şi moldoveni şi poloni. Propunerea lui 
Potemkin se întemeia pe numărul mare de 
moldoveni din Transnistria, dar şi pe vechile 
tradiţii bisericeşti în legătură cu episcopia 
Boislaviei, Tomaroviei şi Hotinului, unde păs¬ 
torea pe la 1765 mitropolitul Daniil de la care 
ni s-au păstrat trei acte de hirotonie de preoţi 
în limba română. La Movilău, între hotarul 
Rusiei şi al Moldovei, înfiinţă protopopul 
Strilbiţchi o tipografie de sub teascurile căreia 
ieşiră, în 1786, Psaltirea proorocului şi împăra¬ 
tului David, iar la 1796, Istoria lui Alexandru cel 
Mare din Machedonia şi a lui Darie din Persida. 
Mai apoi Strilbiţchi mută tipografia la 
Dubăsari, unde se tipări, la 1794, Ceaslovul 
Mare cu multe o rânduieli ale bisericii, iar în 
1796, Psaltirea. între editorii oraşului Odessa 
se pomeneşte şi mitropolitul Ecaterinoslavului 
Gavriil Bănulescu Bodoni, alături de 
împărăteasa Ecaterina, boierul Alexandru 
Pavlovici, cnejii Potemkin şi Suvarov. Ajungând 
apoi mitropolit al Chişinăului, cerea la 1837 
încorporarea în arhidieceza sa a Transnistriei, 
din stepele Oceacovului, unde erau la cinste 
români, greci şi bulgari, precum şi colonişti de 
alte naţiuni, iar ruşii erau foarte puţini. 

7. Nestatornicia domniilor Intre anii 
1792 ~ 1806 şi invaziile dahiilor pas- 
vangii în Muntenia 

Cu toate dispoziţiile privitoare la stator¬ 
nicia domniilor, inserate în tratatul de la 
Cuciuc-Cainargi şi consfinţite şi prin convenţia 
de la Ainali-Caivac şi prin tratatul de la Iaşi din 
1792, Poarta se menţinu în vechile ei apucături 
de a numi şi revoca după bunul plac pe Domnii 
Principatelor Române. După mazilirea şi 
demiterea lui Nicolai Mavrogheni, ea numi 
Domn în Muntenia pe Mihai Sutzu (1791 - 
1792), iar în Moldova pe Alexandru Moruzi 


(1792 - 1793), pentru ca în 1793 să-i mute pe 
unul în locul celuilalt fără nici o vină vădită, 
cum prevedeau tratatele diplomatice încheiate, 
în scurtele lor domnii, nici unul şi nici celălalt 
nu putură realiza ceva bun şi trainic pentru 
ţările lor. După mutare, Alexandru Moruzi 
domni în Muntenia trei ani (1793 - 1796), iar 
Mihai Sutzu, în Moldova numai doi ani (1793 - 
1795). Acesta continuă lucrările la cetăţile de 
la noua graniţă ruso-turcă de la Nistru înce¬ 
pute încă de antecesorul său din ordinul Porţii. 
Lucrările acestea erau îmbinate cu mari chel¬ 
tuieli de material şi de braţe de muncă. Şi 
fiindcă Moldova era secătuită de pe urma 
războiului, lucrările nu progresau decât foarte 
încet, ceea ce nemulţumi pe turci şi-i determi¬ 
nară să-l înlocuiască pe Sutzu după doi ani, 
prin Alexandru Calimachi (1795 - 1799). 

Mai rodnică însă a fost domnia lui 
Alexandru Moruzi în Muntenia. în cursul dom¬ 
niei sale de trei ani s-au înfăptuit lucruri folos¬ 
itoare în domeniul economic. El opri exportul 
de lână în Austria şi îndrumă prelucrarea lânei 
în ţară, în nou înfiinţatele fabrici de postav. La 
Afumaţi fu instalată o fabrică sau o moară de 
hârtie. Pentru înlesnirea transporturilor pe 
Dunăre el construi o flotă cu sculele necesare 
pentru încărcarea şi descărcarea mărfurilor. 
Din acest trafic, Domnul înţelegea să tragă 
folos şi pentru sine personal, ceea ce-i 
reproşează cronicile contemporane. O groaz¬ 
nică epidemie seceră fără milă în rândurile 
populaţiei bucureştene, dar şi cile celei de la 
ţară. Lipsa braţelor de muncă pe ogoare căută 
Domnul să o întreţină măcar în parte prin col¬ 
onizarea în ţară a unui însemnat număr de 
ţărani refugiaţi din vilaialele turceşti de dinco¬ 
lo de Dunăre, unde viaţa devenise insuporta¬ 
bilă din cauza mărci nesiguranţe ce domnea 
acolo. 

în toamna anului 1795 s-a petrecut 
răzvrătirea contra sultanului a lui Osman-Paşa 
dc la Vidin, fiul lui Pasvan Oglu, care atrase de 
partea sa pe mai mulţi aiani şi naziri turci de la 
Dunăre. Trupele otomane trimise contra 
îndrăzneţului răzvrătitor, care vorbea 
româneşte şi sârbeşte, nu Isprăviră mare 
lucru, astfel că Pasvan Oglu îşi putea continua 
fără griji acţiunea sa de rebeliune, constituind 
o adevărată plagă pentru imperiul otoman, dar 
şi pentru Oltenia care era mereu încercată de 
invaziile bandelor de pazvangii unite cu daheii 
de la Ada-Kaleh. Dar cel med mult de suferit 
aveau locuitorii creştini din paşalâcul 
Vidinului şi din regiunile vecine, pe urma jafu¬ 
rilor şi prădăciunilor acestora. Acestea se 
repetară mereu, întrucât autorităţile oficiale 
din Bucureşti rămâneau neputincioase în faţa 
îndrăznelii cetelor de turci răzvrătiţi care se 
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numeau dahii, de la termenul turcesc dahen, 
care înşemna îndrăzneţ, viclean. Un alt grup de 
haiduci organizaţi militâreşte erau cârjalii, 
numiţi astfel după localitatea Cârja din 
Balcani. Pentru a se putea apăra contra dahi- 
ilor, populaţia creştină se organiză şi ea în cete 
de haiduci cu harambaşii, bimbaşii sau buluc- 
başii lor In frunte. O asemenea căpetenie de 
haiduci din Craina timoceană era faimosul 
Velicu, a cărui vitejie era preamărită în cânte¬ 
cele haiduceşti din sudul Dunării. Năvălirile 
pazvangiilor în Ţara Românească începute sub 
Alexandru Moruzi continuară ani de-a rândul 
şi sub urmaşii săi. 

Căderea lui Gheorghe Moruzi, fratele 
Domnului, din funcţia de dragoman, aduse cu 
sine şi mazilirea principelui şi înlocuirea lui 
prin Alexandru Ipsilanti (1796 - 1797) care, 
părăsind refugiul său din Austria, se reîntoarse 
la Istanbul, unde obţinuse iertarea din partea 
sultanului. Dar bătrâneţclc înaintate. Domnul 
fiind alb ca oaia, cum îl caracterizează Dionisie 
Eclesiarhul, îl determinară să renunţe singur 
la domnie în 1797, iacând loc lui Constantin 
Hangerli (1797 - 1799), dragoman al mării, 
adică al amiralităţii otomane, ca şi odinioară 
Nicolai Mavrogheni, cu care împărtăşi aceeaşi 
soartă tragică. Domnia sa se caracteriză prin o 
fiscalitate excesivă şi prin o sălbatecă per¬ 
cepere a impozitelor sporite şi a rcchiziliilor 
pentru oştirea otomană. înfrângerea protec¬ 
torului său, căpitan-paşa, în lupta contra 
rebelilor lui Pasvan Oglu şi decapitarea acestu¬ 
ia aduse cu sine căderea şi uciderea nefericitu¬ 
lui Domn, care nu reuşise să mijlocească împă¬ 
carea răzvrătitului cu Poarta. Condica 
Androneştilor arată că 

"în 1779 februarie 18, la cinci dosuri 
dă-n zi vineri au tăiat pe Măria Sa Hangerli 
Voevod capuci başa ce-au venit de la Poartă cu 
ferman şi ldsdndu-l numai in izmene, fără 
cămaşă, l-au scos afară in curte, apoi împreună 
cu Nicolai Brâncoveanu fiind vistiernic au 
pecetluit toate odăile grecilor". 

O povestire în versuri deplânge soarta 
silnică a lui Costantin Hangerli. Corpul mutilat 
fu dus într-o trăsură cu două lumânări la 
Biserica Sf. Spiridon şi înmormântat acolo iar 
capul trimis la Istanbul. 

în Moldova viaţa publică se desfăşoară 
în mod mai liniştit, domnind Alexandru 
Calimachi aproape patru ani. în timpul acesta 
Moldova se redresase puţin de pe urma 
daunelor pricinuite de război şi începuse să ia 
parte tot mai activă la exportul produselor sale 
agricole în Austria, ba chiar şi în Turcia. Caii 
moldoveni erau foarte căutaţi în străinătate. 
Simţindu-se obosit. Domnul interveni de două 
ori la Poartă pentru mazilirea Iui, care se pro¬ 


duse în martie 1799, deodată cu numirea lui 
Constantin Ipsilanti (1779 - 1801), fiul fostului 
domn Alexandru Ipsilanti. în Muntenia, 
urmaşul lui Hangerli a fost Alexandru Moruzi 
(1799 - 1801). Preocuparea principală a noului 
Domn erau măsurile de apărare contra invazi¬ 
ilor necontenite ale pasvangiilor în ţară îmbi¬ 
nate cu mari prăzi şi jafuri. Pentru stăvilirea 
acestor incursiuni, domnul muntean alcătui 
un corp de oaste din pământeni după pilda lui 
Mavrogheni, cuprinzând şi lefegii turci. Acesta 
însă nu putea opri atacul pasvangiilor contra 
Craiovei căruia năvălitorii îi dădură foc în 
decembrie 1800. Atacurile pasvangiilor contra 
Craiovei puse pe gânduri pe Domnul Moldovei, 
Constantin Ipsilanti, care în primăvara anului 

1801 însărcină pe căminarul Ioniţă Başotă să 
concentreze în ţinutul Dorohoiului un corp de 
oaste care să pornească “asupra zurbalilor ci 
s-au răsculat la Vidin şi cu împotrivire şi 
nesupunere au trecut şi în hotarul Ţării 
Româneşti asupra Craiovei". Domnul şi boierii 
Munteniei nu puteau hălădui decât cu grele 
dări de bani şi de plocoane şi nici aşa nu-i 
puteau mulţumi. 

Dar cu toate pregătirile de apărare con¬ 
tra pasvangiilor. Alexandru Moruzi fu silit să 
părăsească domnia din cauza unor tulburări 
interne provocate de un pretins omor ritual 
asupra unui copil creştin din partea evreilor 
habotnici. Dar cu toată condamnarea la ocnă. 
Iară soroc a principalului provocător al tul¬ 
burărilor, principele renunţă la tron în 
octombrie 1801 şi se retrase la Istanbul pentru 
ca după un scurt interval de un an să 
primească, în octombrie 1802, domnia 
Moldovei. Principe al Munteniei ajunse pentru 
a treia oară Mihai Sutzu (1801 - 1802) care avu 
de luptat cu bandele pasvangiilor care în mai 

1802 prădaseră Calafatul şi ameninţau din 
nou Craiova şi Tg. Jiul, risipind oraşele şi 
satele oltene. Vestea că un corp de pasvangii 
înaintează spre Bucureşti produse mare panică 
în capitală. Domnul îngădui boierilor să-şi 
strângă în grabă avutul şi să fugă în 
Transilvania. Principele însuşi părăsi capitala 
la 31 mai, îndreptându-se prin pasul Buzăului 
spre Braşov. Spuneau bătrânii că rămase ca¬ 
pitala pe mâinile vagabonzilor care multe 
excese şi prădăciuni comiseră, astfel că numai 
grabnica intervenţie a aianului de la Rusciuc 
putu scăpa Bucureştii de prăpădul de care era 
ameninţat. 

Sosind la Braşov, el ceru împăratului 
Francisc al H-lea (1792 - 1830) azil pentru sine 
şi fiii săi Ioan şi Grigore. Domnul era însoţit în 
exilul liber ales de o bună parte din boierime. 
Rapoartele consulare arată că împreună cu 
principele s-ar fi refugiat în Transilvania multe 
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mii de familii boiereşti care căutau adăpost la 
Braşov, Sibiu, dar şi prin satele din împre¬ 
jurime. Unul dintre boierii refugiaţi la Sibiu se 
jăluia acolo lui Bruckenthal că turcii nu mai 
dispun de forţe suficiente pentru a apăra Ţara 
Românească. De aceea, boierimea ar primi cu 
mare bucurie ca Domn pe un arhiduce austri¬ 
ac, de preferinţă pe marele duce de Toscana, 
Ferdinand, care ar putea să-şi aleagă reşedinţa 
chiar în Sibiu. 

Dorinţa boierimii muntene nu s-a 
împlinit şi nici nu putea să se împlinească în 
condiţiile politice din acea vreme, căci Austria 
era încolţită din toate părţile în urma revoluţiei 
franceze. Turcii, aflând de fuga principelui şi de 
debandada din Muntenia, trimiseră în grabă 
un corp expediţionar, sub comanda lui Hasan- 
Paşa care intră, în iulie 1802, în Bucureşti şi 
restabili ordinea şi linişti spiritele agitate cile 
populaţiei. Şi aceasta cu atât mai uşor, cu cât 
bandele lui Pasvan Oglu nici nu se îndrep¬ 
taseră spre capitala ţării. După restabilirea 
ordinii. Poarta încrcdiniă pe Domnul Moldovei, 
Alexandru Sutzu (1801 - 1802) cu girarea 
Domnului, adică cu caimacamia, în Ţara 
Românească. Venind în acea calitate la 
Bucureşti, fu primit cu toate onorurile unui 
Domn, astfel că cel puţin, pentru o clipă, 
ambele Principate fuseseră unite sub un singur 
sceptru domnesc. Domnul girant invită pc 
boierii refugiaţi să se reîntoarcă Iară întindere 
la conacele lor, dat fiindcă liniştea era asigu¬ 
rată. Boierii se înapoiară acasă dând urmare 
chemării domneşti. Cu ci veni în Iară şi 
principele fugar, Mihai Sutzu, caic însă nu se 
mai abătu pe la Bucureşti, ci se îndreptă direct 
spre Brăila şi de acolo ajunse la Istanbul. Acolo 
el obţinu iertare pentru fuga sa precipitată, dar 
trebui să-şi vândă moşiile pentru plata dărilor 
sale, căci creditorii săi nu-1 slăbiră nici o clipă, 
urmărindu-1 şi în Transilvania şi reclamându-1 
autorităţilor austriece. Dar nici nepotul său, 
Alexandru Sutzu, cu toată încrederea pe care 
i-o arătase Istanbulul, prin desemnarea sa cu 
căimăcămia Ţării Româneşti, nu se bucură 
multă vreme de agrementul Porţii, care şi-a 
schimbat politica europeană în urma înţelegerii 
pe care o încheiase, în 1802, cu Franţa, fapt ce 
obligă Rusia să promită Turciei ajutor armat 
împotriva lui Napoleon. Dar cu toate că Poarta 
nu se folosi de acest ajutor. Rusia la rândul ei 
îi ceru anumite concesiuni privitoare la influ¬ 
enţa ei în principale, pe care sultanul le salis- 
făcu prin hatişerifurile sale adresate Domnilor 
din Moldova şi Muntenia, în 1802. După repro¬ 
ducerea hatişerifurilor anterioare, sultanul 
arătă că în cursul timpului dispoziţiile 
tratatelor încheiate de împărăţia sa cu cea a 
Rusiei au suferit anumite modificări. Rusia 


având dreptul de a interveni în favoarea celor 
două principate, ambasadorul ei a cerut inse¬ 
rarea în vechile tratate, adăugând la articolele 
anterioare privind plata exportului de cereale 
pentru Istanbul, transportul acestora, taxele 
vamale etc. Dregătoriile provinciilor române să 
fie încredinţate boierilor celor mai destoinici 
fără deosebire, fie aceştia greci sau români 
pământeni. Darea anuală către Poartă să nu fie 
mai mare decât 619 pungi pentru Muntenia şi 
135 pungi pentru Moldova, sume care urmează 
a fi remise Porţii la • Istanbul, Domnii 
nemaiavând a plăti ceva pentru confirmarea lor 
în scaunul domniei. Cu privire la înlocuirea 
principilor, hatişerifurile stipulau la cererea 
ruşilor ca termenul de domnie să fie la şapte 
ani, ei neputând fi maziliţi înainte de expirarea 
acestui termen decât pentru o vină vădită, 
îndată ce o asemenea vină va fi imputată 
principelui. Poarta va trebui să încunoştinţeze 
pe ambasadorul rus din Istanbul pentru ca şi 
dânsul să se poată convinge despre delictul 
comis dc Domn, astfel că numai cu asentimen¬ 
tul acestuia destituirea să fie permisă. Se mai 
îngăduia consulului rus din Moldova de a face 
intervenţii pe lângă principe în chestiuni de 
impozite şi în legătură cu respectarea privilegi¬ 
ilor ţării. Folosindu-se de acest drept de inter¬ 
venţie, consulul rus din Iaşi remise în acelaşi 
an principelui Alexandru Suizti o notă în care 
supunea unei aspre critici Jarădclegile care se 
comiteau sub domnia lui cu privire la plata 
impozitelor. El mai protestă contra exploatării 
neomenoase la care erau expuşi locuitorii din 
partea Domnului şi a turcilor, contra necon¬ 
tenitelor clăci, podvezi, beslicuri etc., care con¬ 
traveneau dispoziţiilor tratatului în vigoare, 
precum şi contra numărului mare de greci pe 
care principii îi aduceau din Fanar, care 
despuiau ţara Iară nici o milă. Principele 
Alexandru Sutzu nu apucă să răspundă la 
nota consulului rus, fiindcă el fu mqzilit, 
urmând ca în locul lui să se facă numirea unui 
nou principe pe termen de şapte ani, conform 
hatişerifului din 1802, în ambele Principate. 

în Muntenia fu rânduit domn 
Constantin Ipsilanti (1802 - 1806), fiul fostului 
domn Alexandru Ipsilanti, la cererea boierilor 
refugiaţi la Braşov, a stăruinţelor ruseşti şi a 
intervenţiei ministrului prusian din Istanbul. 

în Moldova, domnia fu încredinţată 
pentru a doua oară Iui Alexandm Momzi (1802 
- 1806), care se distinsese ca Domn prin 
însemnate reforme gospodăreşti şi urbanistice. 
Prin aşezământul său din ianuarie 1805 fură 
fixate din nou obligaţiile sătenilor faţă de pro¬ 
prietari. Şi moşierii, la rândul lor, erau obligaţi 
să pună la îndemână sătenilor suprafeţele 
necesare de pământ arabil. El aduse meşteri 
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fântânari - suiulgii - din Istanbul care captară 
izvoarele de la Ciric şi Copou pentru 
aprovizionarea Iaşilor cu apă potabilă. El dis¬ 
puse să se repare străzile din Iaşi cu trotuarele 
lor, aşezând felinare şi organizând paznici, aşa 
numiţii culucclL, pentru paza şi îngrijirea lor. 
Din însărcinarea domnului traduse Toma 
Cana manualul de legi bizantine al lui 
Constantin ArmenopoL Tot principele invită pe 
mitropolitul Veniamin Costachi să completeze 
textele lui Armenopol cu dispoziţiile aferente 
din obiceiul pământului, care aveau să 
cuprindă 3 părţi: despre persoane , despre 
lucruri şi despre vinovăţii Lucrarea a rămas 
însă neterminată, în urma morţii lui Carra, în 
1806. 

Luă fiinţă, în 1803, seminarul de Ia 
Socola, o şcoală de preoţie mai înaltă, confir¬ 
mată prin hrisovul domnesc din 1804. 
Călugării de la Socola se mutară la Agapia, 
pentru a face loc seminarului. 

în sepiembrie 1806 îi veni mazilirea la 
cererea ambasadorului francez din Isianbnl 
sub cuvânt că ar nulri sentimente rusofile. 

Mai puţin fericită a fost domnia con¬ 
temporanului său din Muntenia care a fost 
greu încercată de cutremure de pământ, de 
Inundaţii şi incendii. Pentru a scuti ţara de 
prădăciunile lui Pasvan Oglu el preferă să-i 
trimită subsidii anuale. în timpul domniei sale 
se produse la sârbi un eveniment politic de 
importanţă Istorică. în februarie 1804, sârbii 
se răsculară contra turcilor, proclamând în 
adunarea de la Oraşat pe Petrovici din Tapola 
înalt conducător - veshovni vozdi Astfel, a 
început lupta pe faţă peniru dobândirea 
neatârnării lor. Caragheorghe se ridica din 
tagma ţărănească, îndeletnicindu-se 
deopotrivă cu semenii săi cu plugăria şi 
negoţul. El se înrolase în corpul liber austriac 
- Freikorps - unde primi instrucţia militară. 
Deşi iară cunoştinţă de carte, el dispunea de 
cete înarmate, al căror potenţial dc luptă 
sporea din zi în zi. Principele Ipsilanti felicită 
pe înaltul conducător al sârbilor la primele sale 
succese de arme contra dahiilor turci care 
jefuiau şi asupreau populaţia sârbească din 
Balcani. Pe de altă parte, Poarta recurse la 
intervenţia principilor români Ipsilanti şi 
Moruzi pe lângă Caragheorghe pentru a ajunge 
la o înţelegere cu el. Ambii principi se grăbiră 
să trimită solii la conducătorul sârb. Solii 
munteni şi moldoveni asistară chiar la 


adunarea sârbilor de la Ostrujniţa pentru a-şi 
îndeplini cât mai bine misiunea lor. Ei stăruiau 
pentru constituirea unei Serbii autonome sub 
supremaţia Porţii după modelul Principatelor 
Române, plătind Porţii cuvenitul haraci anual. 
Poarta mai stăruia ca cetăţile sârbeşti să 
primească garnizoane turceşti. Medierea prin¬ 
cipilor români fu însă rău primită de sârbi, care 
arătau că nu au nevoie de asemenea medieri, 
întrucât concepţiile politice ale principilor 
fanarioţi se deosebeau radical de cele ale con¬ 
ducătorilor mişcării sârbeşti. Aceştia declarară 
că au ridicat armele pentru a se putea apăra 
împotriva atacurilor din partea dahiilor turci 
care ameninţă viaţa şi avutul populaţiei 
sârbeşti. Dacă nu li se acceptă condiţiile puse, 
ei preferă să moară în luptă decât să se reîn¬ 
toarcă Ia jugul robiei. De altfel, grecii din 
Fanar, deopotrivă cu cei din scaunele 
Principatelor Române, nu ar avea nimic comun 
cu poporul propriu-zis, pe care ei îl tratează ca 
pe animale şi ei nici n-ar putea înţelege aspi¬ 
raţiile poporului sârb care luptă pentru limbă 
şi libertate. 

Gândul ascuns al principelui Ipsilanti 
era ca Serbia să devină un “hospodarat” pe 
scama sa, alături de Muntenia şi Moldova, pe 
care el le dorea unite sub sceptrul său. într-o 
scrisoare din 31 ianuarie 1806, Ipsilanti arăta 
că înfrângerea sârbilor ar echivala cu nimicirea 
tuturor creştinilor din Turcia precum şi cu 
pustiirea Munteniei şi Moldovei, căci până ce 
ar sosi oştirile ruseşti în apărarea acestor ţări, 
ele n-ar mai găsi aci decât oase şi ruine. Faţă 
de bănuiala ridicată contra principelui Ispilanli 
că el ar fi încercai şi sprijinit răscoala sâr¬ 
bească, el răspunse că intervenţia sa în Serbia 
s-ar fi lacut în temeiul ordinului primit de la 
Poartă să intervină pentru împrăştierea şi 
urmărirea dahiilor turceşti cu ajutorul insur¬ 
genţilor şi haiducilor sârbi. Dezvinovăţirile 
acestea nu părură Porţii destul de întemeiate şi 
de aceea Constantin Ipsilanti, care întreţinea 
legături cu consulul rus din Bucureşti şi cu 
ambasadorul Rusiei la Istanbul, pare să fi fost 
avizat din vreme asupra primejdiei care îl 
păştea. De aceea, el preferă să renunţe la dom¬ 
nie şi să fugă în Rusia. Fuga principelui fu con¬ 
siderată de Poartă drept trădare şi de aceea ea 
pricinui moartea părintelui său Alexandru 
Ispilanti care, în locul fiului său fugar, fu 
decapitat. Ia Istanbul, în ziua de 25 ianuarie 
1807. 
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Capitolul III 

RĂZBOIUL RUSO-TURC DIN ANII 1806 - 1812 
ŞI PIERDEREA BASARABIEI 

1. Ocupaţia rusească din anii 1806 - 1812 

2. Armistiţiul de la Slobozia şi tratatul de pace de la Bucureşti 

3. Protestele moldovenilor contra cesiunii Moldovei transprutene 

4. Organizarea oblastiei Basarabiei 

5. Aşezământul Basarabiei 


1. Ocupaţia rusească din anii 1806 - 1812 

înlocuirea principilor Moruzi şi Ispilanti 
înainte de a fi împlinit termenul de şapte ani, 
fără asentimentul curţii ruseşti în sensul 
hatişerifului din 1802, fu considerată de Rusia 
drept act de duşmănie îndreptat contra ci. De 
fapt, această supărare era un pretext pentru că 
diplomaţia rusească căuta de mult un motiv 
pentru ruperea relaţiilor cu Poarta. Ambii 
Domni erau bănuiţi de a fi oamenii de 
încredere ai curţii ruseşti şi de aceea Franţa, pe 
lângă ambasadorul ei pe lângă Poartă, ceruse 
şi obţinuse înlocuirea lor prin Scarlat 
Calimachi în Moldova şi prin Alexanclm Sul vai 
ca adepţi ai cauzei franco-otomane. Rusia care 
concentrase trupe la Nistru protestă prin 
ambasadorul ei. Andrei Iakolcvici Italinsky, din 
Istanbul, Iar consulul Klriko din Principate 
primi instrucţiuni de a nu recunoaşte pe 
caimacamii noilor Domni şi nici pe aceştia 
când se vor instala în scaunul domniei. La 15 
octombrie 1806, Italinsky ameninţă direct 
Poarta cu ruperea relaţiilor, dacă nu revine 
asupra actelor de mazilire a principilor români. 
Ameninţarea rusească îşi atinse scopul. 
Sultanul Sclim, impresionat de concentrarea 
de trupe ruseşti în faţa cetăţilor Hotin, Bender 
şi Akkerman, cedă presiunii ruseşti, revocând 
la 17 octombrie firmanele de mazilire a prin¬ 
cipilor Moruzi şi lpsilanli şi-i reinstala în 
scaunele lor de domnie. Dar Cum raportul lui 
Italinsky asupra satisfacerii cererii ruseşti cu 
privire la înscăunarea vechilor Domni nu sosi 
la timp, sau nu era dorit să sosească la 
cunoştinţa curţii imperiale din Petersburg, tru¬ 
pele generalului Michelson trecură Nistrul la 
Soroca în ziua de 23 noiembrie, dând astfel 
semnalul pentru începerea ostilităţilor ruso- 
turce care vor dura şase ani, în decursul căro¬ 
ra Moldova şi Muntenia îndurară din nou 
caznele ocupaţiei moscovite. Ca şi în războaiele 


precedente, ruşii forţară trecerea peste Nistru 
şi loviră cetăţile de graniţă. Fără a fi întâmpinat 
nici o rezistenţă serioasă, trupele ţariste ocu¬ 
pară Holinul, Benderul şi Akkermanul şi 
cuprinseră Moldova întreagă, considerând ocu¬ 
paţia lor ca un fel de condominiu - puissance 
de congouvernante des deux Principautes. 
Consulii'Klriko din Bucureşti şi BalkanolT din 
laşi trecură agendele lor asupra consilierului 
imperial Radafinikin, care întrunea în mâinile 
sale atribuţii administrative şi politice. Vechii 
Domni Moruzi şi Ispilanti nu mai avură timp de 
a se reinstala în scaunele lor de domnie, 
întrucât ruşii trecură prerogativele domneşti 
asupra generalului Michelson pe lângă care 
principii numiţi de Poartă nu puteau avea alt 
rol decât de guvernatori adjuncţi - goiwemeur 
en second. La 24 decembrie 1806, apăru 
proclamaţia ţarului Alexandru adresată 
principelui, clerului, boierilor şi tuturor 
locuitorilor Moldovei şi Munteniei, prin care 
ţarul aducea la cunoştinţă obştească faptul că 
prin grija predecesorilor săi pentru propăşirea 
ţării şi a poporului s-a stipulat în tratatele cu 
Poarta instalarea protectoratului său asupra 
Ţărilor Române. în continuare, ţarul arăta că 
din momentul urcării sale pe tron n-a încetat 
nici o clipă de a veghea la menţinerea linişte! 
principatelor. Dar actele arbitrare pe care 
guvernul otoman şi lc-a îngăduit, precum şi 
refuzul de a-şi îndeplini angajamentele luate, 
au necesitat intrarea trupelor ruseşti în 
Moldova şi Muntenia, asigurând că prezenţa 
lor va scuti populaţia de toate relele Ia care era 
expusă şi vor da cuvenita chezăşie pentru 
liberul exerciţiu al credinţei şi pentru 
respectarea tuturor drepturilor şi privilegiilor. 
Se mai garanta menţinerea şi respectarea 
autorităţilor constituite, cu condiţia ca trupele 
imperiale să fie considerate de populaţie ca o 
parte din ea însăşi - comme une pârtie de vous 
meme, şi ajutată Ia îndeplinirea grelei misiuni. 
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cooperând cu ele şi contribuind la întreţinerea 
lor. 

înaintarea rapidă a ruşilor în Principate 
şi ocuparea principalelor cetăţi de graniţă pro¬ 
duseră consternare la Istanbul. Rezistenţa 
turcească se organiză la Dunăre, şi anume în 
jurul cetăţilor Ismail, Brăila, Giurgiu şi Tumu, 
sub comanda aianului din Rusciuc, Mustafa 
Bairaktan. Planul de operaţie turc prevedea 
oprirea înaintării ruseşti la Focşani. Dar, până 
să se ajungă la punerea lui în aplicare, trupele 
ruseşti sub comanda generalului Miloradovici, 
înfrângând rezistenţa turcă de la Mărgineni, 
intrară la 25 decembrie 1806, în Bucureşti. La 
apropierea lor, populaţia se aruncă asupra gar¬ 
nizoanei turceşti din capitală, măcelărind o 
bună parte din ea, iar resturile le fugăriră spre 
Giurgiu. La 27 decembrie sosi la Bucureşti şi 
generalul Michelson însoţit de fostul principe 
Constantin Ipsilanti, care fugise în Rusia. 
Primirea lor se făcu cu salve de tunuri şi în 
sunetul clopotelor de la toate bisericile. 
Situaţia fostului Domn se schimbă însă în 
defavoarea sa. Ruşii nu mai considerau 
Principatele ca un condominiu ruso-turc, ci ca 
o tară cucerită dc ci cu sabia. Astfel, Ipsilanti 
nu era privit ca Domn, ci ca guvernator rus al 
unei ţări cucerite. Generalisimul Michelson 
constitui un guvern din boierii devotaţi Rusiei, 
care la 22 ianuarie 1807 prestă împreună cu 
ţara întreagă jurământ de credinţă ţarului li¬ 
berator Alexandru, făgăduind totodată 
ascultare şi principelui Ipsilanti. Pentru a 
linişti opinia publică, generalisimul se văzu 
silit să declare că Rusia nu are intenţia de a 
păstra pentru sine Principatele Române, ci sin¬ 
gurul ei scop este de a le asigura contra invazi¬ 
ilor din sudul Dunării. Agentul austriac din 
Iaşi raporta la Viena că, după informaţiile sale, 
guvernul rus nu s-ar gândi la anexarea princi¬ 
patelor, ci mai curând la realizarea vechiului 
plan politic al împărătesei Ecaterina de a le uni 
înlr-un stat federativ sub cârmuirea lui 
Ispilanti, ca suveran al Moldovei şi Munteniei. 
Planul acesta politic era confirmat şi de 
principele Ipsilanti însuşi. Din planul de unire 
al Principatelor nu trebuia să lipsească nici 
Bucovina, căci Ia 17 ianuarie 1807 generalul 
rus Harting observă faţă de agentul austriac: 

“Dacă treburile noastre vor merge bine, 
atunci suspomenitul Domn (Ispilanti) capătă o 
bucală frumoasă de pământ, pentm că atunci ii 
va cădea probabil şi Bucovina, fiindcă lui i se 
cuvine o despăgubire pentru întreţinerea 
armatei noastre, care toată trăieşte pe socoteala 
lui“. 

Planul unirii Ţărilor Române era 
împărtăşit si de generalisimul Michelson, care 


susţinea faţă de agentul austriac că princi¬ 
patele trebuie să constituie “un stat tampon 
independent faţă de Rusia şi Austria, formând 
un perete despărţitor între ambele aceste două 
puteri şi pentru ambele împotriva Porţii“. 

Principele Ipsilanti se gândea serios la 
alcătuirea noului stat sub egida sa. în scopul 
acesta el se gândi la organizarea unei oştiri 
pământene, ca şi Nicolai Mavrogheni la vremea 
sa. Comandantul militar rus se grăbi să-i dea 
tot concursul în privinţa aceasta, punându-i la 
îndemână echipamentul necesar care consta în 
uniforme căzâceşti. 

în Oltenia luă fiinţă din îndemnul ge¬ 
neralului Miloradovici un corp de “volintiri” cu 
un număr nelimitat de panduri până la 10 
batalioane, care încadraţi în rândurile oştirii 
ruseşti şi comandamente de ofiţeri ruşi, aveau 
misiunea să ajute la apărarea frontului de la 
Dunăre împreună cu voluntari sârbi şi la 
curăţirea Olteniei de turci. Comanda asupra 
acestor batalioane fu încredinţată generalului 
Sallos. Fiecare batalion se compunea din 4 
roate, comandată fiecare de câte un căpitan 
ales din rândurile voluntarilor. Un asemenea 
căpitan comandant era şi Tudor Vladimirescu 
împreună cu Gigârtu, Ion Solomon, Dumitru 
Garbca ş.a. Generalul Iraicv îmbrăcă, în 1808, 
pandurii voluntari în uniforme căzăccşli, îi 
înarma cu lănci, pistoale şi săbii şi-i trimise 
contra cârjaliilor din Vidin. Generalul 
Bragation trimise “pandurii lui Tudor” la asalt 
contra Plevnei. în martie 1811, Tudor comanda 
cetele de panduri la Calafat în număr de 6.000 
dc oameni, ridicând metereze de la Galenţi 
până la Ciuperceni şi având veşnic ciocniri cu 
turcii. în calitatea sa de “comandir” de panduri 
Tudor s-a distins în luptele cu turcii de la 
Rahova, Negotin şi Cladova (Telislau). Pentru 
actele sale de vitejie Tudor fu avansat locote¬ 
nent în armata rusă şi decorat cu ordinul Sf. 
Vladimir cu spadă, după care se numi 
Vladimirescu, iar împăratul îi trimise un inel 
dc aur cu iniţialele sale, fiind considerat ca 
sudit rus care beneficia de protecţia consulului 
rus. După pacea de la Bucureşti, principele 
Caragea dizolvă corpul pandurilor. Naum 
Râmniceanu arată că Domnul a stricat tagma 
pandurilor, pe unii dintr-înşii dându-i la bir, 
iar pe cei cu stare bună înaintându-i cu 
aşezare Ia geamuri, mazili şi alte orânduieli, 
dându-Ic sume dc bani, iar în locul lor au 
adăugat cu mult prisos cetele străinilor 
arnăuţi. Vreo 500 de panduri fură menţinuţi 
sub arme ca slujitori domneşti, iar 2.075 fură 
obligaţi să plătească bir. Moldovenii organizară 
un corp de dragoni pe coifurile cărora strălucea 
capul de zimbru din stema Moldovei. La 
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unităţile româneşti se asocia şi un polc sârbesc 
al înaltului conducător Caragheorghe cu 
drapelul său naţional. 

Nădejdile şi pregătirile lui Ispilanti pen¬ 
tru a îndeplini un mare rol politic în principate 
rămăsese însă zadarnică din cauza rezistenţei 
îndârjite a turcilor şi a slăbirii ofensivei ruseşti. 
După capitularea cetăţilor Ismail şi Brăila, 
rezistenţa otomană se concentră. La Giurgiu, 
atacurile ruseşti erau mereu respinse. De alt¬ 
fel, ruşii se menţineau în defensivă şi nici nu 
mai înaintară în Oltenia, aşteptând mereu 
rezultatul acţiunilor militare din Polonia. 
Nehotărârea aceasta a ruşilor încurajă pe turci 
şi-i îmboldea mereu la acţiuni ofensive. La 20 
ianuarie 1807, aianul din Giurgiu, Mustafa 
Baicalov, trecu cu un corp de 4.000 de oameni 
Dunărea în Oltenia pentru a lovi flancul drept 
al oştirii ruseşti. Se mai întâmplă că, în febru¬ 
arie 1807, muri la Vidin faimosul răzvrătit 
Pasvan Oglu, groaza Olteniei. Ruşii întreţi¬ 
nuseră legături cu temutul rebel din Vidin. 
Situaţia aceasta nemulţumea mult pe Ipsilanli 
care, destăinuind simţimintcle sale fală de 
agentul austriac din Bucureşti, arată că 
miniştrii turci par a fi cumpăraţi de francezi, 
căci altfel nu s-ar putea explica cum dc au 
îndrăznit să dezlănţuiască un război contra 
Rusiei pe care ei nu-1 pot purta. în războaiele 
anterioare, cetăţile de la Dunăre şi Nistru erau 
din vreme fortificate şi bine aprovizionate cu 
cele necesare pentru război. în războiul actual 
nu ar mai exista asemenea magazii, iar 
Principatele care constituiau depozitele pentru 
aprovizionare şi podurile pentru transportul 
tunurilor şi muniţiilor ar fi în starea cea mai 
deplorabilă. Ipsilanti mai arată că aianii şi 
paşalele de la Dunăre şi Nistru sunt deprinşi la 
neascultare, tinzând spre neatârnare, 
urmărind interesele lor personale şi desfidând 
orice unitate de acţiune. La toate acestea se 
mai asocia şi lipsa de bani în urma unei 
gospodăriri financiare în derută. Din cauza 
aceasta se recurge la aşezarea de noi impozite 
şi la acte samovolnice în urma cărora mulţi 
oameni cu avere vor fi Uimişi în cealaltă lume 
pentru a li se confisca comorile. Nemulţumirile 
din popor duc la revoltă. Pentru flotă nu se pol 
găsi matrozi, fiindcă marinarii greci nu vor să 
lupte contra ruşilor, iar cei recrutaţi cu forţa 
dezertează la prima ocazie. A purta război în 
asemenea condiţii este o curată nebunie - zice 
Ipsilanti - şi încă aruncându-te în braţele 
Franţei, ale unei puteri care a răsturnat atâtea 
tronuri, a dărâmat atâtea aşezăminte politice şi 
a călcat în picioare tratate, de la care nu te poţi 
aştepta să cruţe Turcia şi să nu-i pregătească 
soarta atâtor state înfloritoare şi puternice pe 
care ea le-a risipit. 


Cu toate acestea, luptele de avanpos¬ 
turi de Ia Giurgiu continuau, fără să se recurgă 
Ia vreo lovitură decisivă nici din partea turcilor 
şi nici din partea ruşilor. Tătarii din Bugeac, 
nemulţumiţi cu ocupaţia rusească, se 
retraseră cu familiile lor la Ismail şi se bari¬ 
cadară acolo, unindu-se cu turcii. La 24 febru¬ 
arie un corp de vreo 15.000 de călăreţi lovi, la 
Tobac, forţele ruseşti şi le pricinui noi pierderi. 
După această izbândă, tătarii ameninţară Iaşii 
pentru a pedepsi pe boierii de acolo care 
chemaseră pe ruşi în ţară. îngroziţi de 
ameninţările tătăreşti, boierii fugeau din Iaşi, 
iar agenţia austriacă îşi evacuă arhiva Ia 
Cernăuţi. între timp, turcii, concentrând trupe 
Ia Silistra, pregăteau un atac asupra 
Bucureştilor. Lumea fu cuprinsă de groază. 
Principele Ispilanti, care se certase cu gene¬ 
ralul Miloradovici, părăsi capitala la 31 mai 
1807 şi se retrase la Braşov, urmat de mai 
mulţi boieri care cerură îngăduinţa curţii din 
Viena de a se adăposti acolo. De la Braşov 
Ipsilanti trecu la Iaşi, unde îndeplinea funcţia 
de caimacam în înţelegere cu consilierul 
Radafinikin. Deodată cu Ipsilanti se retraseră 
şi ruşii din Bucureşti. Capitala fu ocupată ime¬ 
diat de turci. Puterea administrativă trecu 
asupra nazirului turc care constitui un guvern 
din elemente improvizate. Teroarea domnea 
pretutindeni. Arhiva agenţiei austriece fu eva¬ 
cuată la Sibiu. Unităţile turceşti ajunseră la 
Focşani şi Buzău. 

La Iaşi autoritatea Iui Ispilanti era în 
vădită scădere, zvonindu-se că a căzut în diz¬ 
graţie. Preşedinţia divanului fu conferită gene¬ 
ralului Lascarov. Boierii protestară contra 
acestei numiri. Ia care generalul le răspunse că 
numirea sa s-a făcut prin înalt ucaz imperial 
cu scopul de a pune capăt tuturor abuzurilor 
faţă de care divanul divizat în mai multe clici a 
întârziat să ia cuvenitele măsuri. Pentru 
îndeplinirea acestor obligaţii, el n-are nevoie de 
consensul lor al tuturor, ci numai de sfatul 
unui restrâns număr de boieri şi numai în 
chestiuni care privesc buna administraţie a 
ţării. în această privinţă, el se declara gata de 
a recurge la sfatul mitropolitului şi al câtorva 
boieri. El încheie răspunsul său: “Asupra 
hotărârilor mele nu am a vă da nici o socoteală, 
iar dacă nu vă convine nu aveţi decăt să vă 
Jăluiţi Majestăţii Sale". 

Lascarov constitui un divan cu logofătul 
Constantin Ghica în frunte, reducând atribuţi¬ 
ile mitropolitului numai Ia cele bisericeşti. 
Opoziţia boierilor contra Iui Lascarov continua 
însă cu toate aceste ameninţări, silind pe ge¬ 
neral să reclame cazul superiorului său, 
mareşalul Bosorovski, care înlocuise pe 
Michelson în comanda supremă asupra tru- 
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pelor de ocupaţie din Principate. Acesta mustră 
aspru pe membrii guvernului pentru 
nesupunerea lor şi dezaprobă purtarea incalifi¬ 
cabilă a capului opoziţiei. Constantin Balş, 
cerând divanului să-i răspundă cum de acesta 
a îndrăznit să se opună generalului Lascarov. 
în consecinţă, mareşalul ordonă ca numitul 
boier să nu se sustragă supunerii datoriei. 
Mareşalul Bosorovski, în vârstă de 80 de ani, îşi 
stabilise reşedinţa în palatul domnesc din Iaşi. 

2. Armistiţiul de la Slobozia şi tratatul 
de pace de la Bucureşti 

între timp se produseră mari schimbări 
în operaţiile militare din Polonia. La 27 mai 
1807, se încheie pacea de la Tilsit între Franţa 
şi Rusia. La Bucureşti se zvonea că Franţa ar fi 
recunoscut Rusiei posesiunea Munteniei, 
Moldovei şi Basarabiei. La vestea aceasta 
izbucni revoluţia în Istanbul în cursul căreia 
sultanul Solim fu răsturnat şi înlocuit, la 29 
mal 1807, cu sultanul Muslafa. Tratatul de 
pace pe frontul do nord îndemnă pe ruşi să 
încheie un asemenea armistiţiu şi pc frontul de 
sud cu turcii. Acesta sc şi încheie, la 24 august 
1807, la Slobozia, lângă Giurgiu. în urma aces¬ 
tui armistiţiu trupele de operaţie, atât ruseşti, 
cât şi otomane, rămaseră pe poziţiile ocupate 
de ele în ziua semnării. Zvonul despre cesiunea 
Principatelor către imperiul moscovit deter¬ 
mină pc Ipsilanti să treacă la o acţiune mai vie 
în scopul realizării vechiului său vis politic de 
a ajunge în fruntea Principatelor Unite în 
Regalul dacic. ICI adresă boierilor refugiaţi la 
Braşov invitaţia do a se reîntoarce în ţară, caro 
în curând va 11 liberă de sarcinile militare şi va 
reveni Ia vechea ci fericire. Boierimea însă nu 
era mulţumită cu toată politica sa şi dc aceea 
ea ceru înaltului comandament rus să nu sc 
mai numească principe, ci să se instaleze şi în 
Muntenia un guvernator militar, ca în Moldova, 
care să administreze ţara împreună cu divanul. 
Ostilitatea boierilor făcu pc Ispilanti să 
părăsească, la 28 august 1807, Bucureştii şi să 
treacă în Rusia cu toată familia sa, lăsând 
domnia în seama unei căimăcămii domneşti 
compusă din 8 boieri având în frunte pe 
Varlaam, fost colonel în armata rusă. Urât de 
ţară şi duşmănit de cercurile militare ruseşti, 
el îşi dăduse seama că visurile sale politice nu 
mai puteau fi înfăptuite. Totuşi, puţinii 
aderenţi care îi rămăseseră răspândeau zvonul 
că principelui Ipsilanti i s-ar fi rezervat demni¬ 
tatea de rege al Dacici, precum şi regenţa 
asupra Moldovei, Munteniei şi Serbiei. Curând 
după aceasta, se vestea că demnitatea de rege 


al Daciei era rezervată marelui duce 
Constantin, iar Ipsilanti ar urma să beneficieze 
dc veniturile acestui regat timp de un an de 
zile. La Petersburg, Ipsilanti nu putea isprăvi 
nimic. Guvernator militar în Muntenia fu 
numit generalul Kuşnikov, iar administraţia 
ţării fu încredinţată unui directorat compus 
din 4 membri, şi anume din mitropolitul 
Dosoftei, vistiernicul Varlaam, Constantin 
Ghica şi Filipescu, socrul generalului 
Miloradovici, de origine sârb. Cu instalarea 
noului directorat se puse capăt oricărei influ¬ 
enţe din partea ex-principelui Constantin 
Ipsilanti. La 7 aprilie 1808, se află din 
Petersburg că principele Constantin Ipsilanti a 
fost eliberat de îndatoririle sale faţă de 
Principate, avizându-i-se domiciliul la Moscova 
precum şi veniturile din anumite domenii ale 
coroanei compuse din 80 de sate. Pe lângă 
palatul care i se dădu ca reşedinţă, el mai primi 
şi o pensie viageră de mai multe mii de ruble 
anual. Fiul său. Alexandru, fu primit în oştirea 
rusească, fiind încins pc loc cu sabie, cum nc 
spune Dionisic Bcleslîirliul. Tânărul prinţ sc şl 
distinse in bătălia contra francezilor, in care 
pierdu o mână. Astfel îşi încheie principele 
Constantin Ipsilanti cariera sa politică, 
urmând ca aceasta să fie continuată de fiul său 
Alexandru, ca şef al mişcării eteriste. 

în aprilie 1808, armistiţiul de la 
Slobozia fu prelungit pe termen nedeterminat, 
astfel că ostilităţile încetară. Generalul 
Kuşnikov fu numit preşedinte ol divanurilor 
din ambele Principate, iar fostul mitropolit al 
Bcatcrinoslavului, Gavriil Bănulescu Bodoni, 
fu instalat în scaunul mitropolitan dc la laşi în 
locul lui Vciliamin Coslachi, în calitate de 
cxnrh al sinodului rusesc. în aceeaşi calitate 
ocupă mitropolitul Gavriil şi scaunul mitropo¬ 
litan dc Ia Bucureşti, în locul Iui Dosoftei 
Filitis. Exarhul Gavriil sosi, la 27 iulie 1808, în 
capitala Munteniei, unde fu primit cu toate 
onorurile cuvenite unui chiriarh instalat de 
puterea ocupată. 

în locul generalismului Michelson care 
s-a sinucis, comanda supremă a trupelor de 
ocupaţie din Principate trecu asupra genera¬ 
lisimului Kutuzov care se grăbi să proclame 
chiar încorporarea Principatelor în imperiul 
rusesc în sensul înţelegerii franco-ruse de la 
Tilsit. Dar noua stăpânire pravoslavnică nu se 
deosebea mult de cea păgână: 

"Nu se poate spune prin cuvinte - arată 
o mărturie contemporană - cum se poartă tru¬ 
pele cu locuitorii ţării; pradă aşa de cumplit 
încât nimeni nu mai este sigur de avutul său. 
Ţara este datoare să dea proviziile trebuitoare, 
dar comandanţii le vând şi locuitorii trebuie să 


632 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


dea bard în locul lor. Cei ce nu mergeau cu Ruşii 
era privit ca •vânzător de patrie»''. 

Când se atrăsese atenţia generalisimu¬ 
lui Kutuzov asupra despuierii ţăranilor, cărora 
nu le mai rămânea nimic, el răspunse crud şi 
rece că le-au rămas doar ochii ca să plângă. 
Continuarea fără termen a armistiţiului de la 
Slobozia începu să neliniştească pe Ruşi, care 
doreau să pună capăt războiului cu Poarta 
pentru a avea mână liberă pe frontul de Nord 
contra lui Napoleon. De aceea Kutuzov, dorind 
să curme odată cu turcii prin o lovitură 
neaşteptată, el rupse armistiţiul de la Slobozia, 
dând ordin generalul Markov să treacă 
Dunărea prin surprindere la Giurgiu şi să 
lovească tabăra turcească. Atacul generalului 
Markov, din 12 octombrie 1811, fusese aşa de 
fulgerător încât marele vizir Ahmed scăpă 
numai prin fugă la Rusciuc. Sub impresia 
acestei fericite manevre a ruşilor, Ahmed stărui 
cu tot dinadinsul pentru reluarea şi ducerea la 
bun sfârşit a negocierilor de pace. Era momen¬ 
tul psihologic cel mai nimerit pentru începerea 
tratativelor de pace. 

Acestea începură într-o cârciumă veche 
din Giurgiu, la începutul lui noiembrie 1811. 
Delegaţii turcilor erau Selim, Hamid Efendi şi 
Galip Efendi, avEţnd ca tălmaci pe Dumitru 
Moruzi, fratele fostului Domn Alexandru 
Moruzi, care era bănuit de a fi favorit al ruşilor. 
Delegaţii ruşi erau: ambasadorul Kalinski 
însoţit de Sabaniev şi Pierre Fontori ca secretar 
al delegaţiei, jntemeindu-se pe înţelegerea de la 
Tilsit cu Napoleon, ruşii se credeau în drept să 
pretindă Principatele Române Moldova şi 
Muntenia, pe care le administrau din 1806, 
precum şi independenţa Serbiei. Delegaţii turci 
dădeau a se înţelege că Poarta ar fi dispusă să 
cedeze Basarabia, adică Bugeacul tătăresc cu 
raialele turceşti de la Ismail, Chilia, 
Akkermann şi Benderul. Rusia începând să 
intuiască intenţiile lui Napoleon asupra 
Moscovei, părea dispusă a se mulţumi numai 
cu Moldova, ba chiar numai cu linia Şiretului. 
La vestea aceasta, marele vizir replică interpre¬ 
tului Langeron care i-o comunicase la Rusciuc 
că este ruşinos ca ruşii, care stăpânesc un 
sfert al globului, să se certe pentru o palmă de 
pământ, adică fâşia dintre Şiret şi Prut, care 
nici nu le este de folos. Dar la insistenţa solu¬ 
lui rus, marele vizir declară în cele din urmă: 

“Va dau Prutul nimic mai mult; Prutul ori 
războiul am jertfit grozav de mult până acuma 
şi Ismailul singur vă plăteşte războiul şi mai 
aveţi încă patru cetăţi adică Chilia, Akkermann, 
Ber\der şi Hotin şi o strălucită provincie, 
Buceagul, împreună cu ţinuturile Creceni, 
Codru, Lăpuşna, Orhel Soroca şi părţile 


transprutene din ţinuturile Iaşi şi Cărligătura". 

Cu vestea aceasta se întoarse generalul 
Langeron la Giurgiu spre a o aduce la 
cunoştinţa generalisimului Kutuzov, care o 
transmise rapid la Petersburg, recomandând-o 
ca favorabilă pentru ruşi. De asemenea, repezi 
şi marele vizir un curier la Istanbul pentru a 
cere avizul sultanului. Cu aceasta se încheiară 
negocierile de pace de la Giurgiu şi delegaţii 
congresului se mutară cu toţii la Bucureşti 
Acolo sosi însă avizul negativ al sultanului, 
care nu era de acord cu cedarea Basarabiei 
întregi, ci înţelegea să păstreze gurile Dunării 
cu cetăţile Ismail şi Chilia, arătând că preferă 
să contjnue războiul, decât să cedeze poziţiile 
de la gurile marelui fluviu. Atitudinea Porţii, 
nezguduită în hotărârile sale, nelinişti foarte 
mult pe cei din Petersburg, care se aşteptau 
din zi în zi să înceapă operaţiile lui Napoleon 
contra Rusiei, jn cercurile diplomatice din ca¬ 
pitala imperiului moscovit se zvonea că ţarul 
era gata să renunţe la tot ce cucerise până 
atunci de la turci, numai pentru a încheia 
pacea, ^e de altă parte, turcii aşteptau cu 
nerăbdare izbucnirea ostilităţilor franco-ruse 
pentru a salva posesiunile lor cuprinse de ruşi. 

La 12 ianuarie 1812, sosi răspunsul 
ţarului care cerea Basarabia împreună cu cea 
mai mare parte din Moldova până la Şiret ca 
graniţă. Turcii persistară însă la graniţa 
Prutului. Neputându-se ajunge la nici un 
rezultat, ruşii încercară să intimideze Poarta 
prin reluarea operaţiilor militare. La 13 febru¬ 
arie generalul Pulatov trecu Dunărea pe 
gheaţă, mai sus de Zimnicea, şi ocupă prin 
surprindere Siştovul cu 4.000 de oameni. 
Demonstraţii similare erau luate în vedere şi 
contra cetăţilor turceşti de la Vidin, Rusciuc şi 
Silistra, şi numai marile inundaţii ale Dunării 
împiedicară pe ruşi de a le întreprinde în 
primăvară. Cu toate acestea, mare nervozitate 
domnea în ambele lagăre. Turcii aşteptau din 
ceas în ceas începerea operaţiilor franceze, câtă 
vreme ruşii ridicau divizii de pe frontul de sud, 
diriguindu-le spre frontul de nord din Polonia. 
Revocarea generalisimului Kutuzov din postul 
de comandă al trupelor de pe frontul de sud şi 
înlocuirea lui prin amiralul Paul Ciceagov 
acceleră încheierea păcii. Bătrânul generalisim 
revendică pentru sine gloria desmădulării 
Moldovei şi de aceea el grăbi negocierile de 
pace, acceptând Prutul ca hotar pentru noile 
cuceriri ruseşti. Şi astfel, fu semnat, la 16/28 
mai 1812, la Bucureşti tratatul de pace, care în 
art. 4 cuprinde următoarea dispoziţie teritori¬ 
ală: n Rduî Prut, de la intrarea sa în Moldova, 
până la vărsarea sa în Dunăre şi malul stâng al 
Dunării de la confluenţa Prutului până la Chilia 
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şi până la Mare vor forma graniţa între cele 
două imperii ”. 

Prin acest articol. Poarta cedă Rusiei 
cetăţile Hotin, Bender, Akkerman, Chilia şi 
Ismail cu Reni împreună cu raialele lor, pre¬ 
cum şi Bugeacul tătăresc care constituia 
Basarabia. Poarta mai cedă Rusiei şi judeţele 
moldoveneşti Bălţi, Soroca, Orhei, Lăpuşna, 
Hotărniceni, Codru şi Greceni, precum şi 
plăşile de dincolo de Prut, din judeţele Iaşi şi 
Cârligătura. A doua zi după semnarea tratatu¬ 
lui de pace de la Bucureşti, Kutuzov părăsi 
capitala Munteniei, îndreptându-se spre 
Petersburg. Poarta ratifică tratatul Ia 12 iulie. 
Amiralul Ciceagov aduse cuprinsul instrumen¬ 
tului de pace la cunoştinţa divanului muntean 
la 6/18 iulie. Articolul XI din tratat prevedea 
un termen de 3 luni pentru evacuarea trupelor 
ruseşti, adică până la 3/15 octombrie 1812. 

Curând după semnarea păcii, turcii îşi 
dăduseră seama că au fost trădaţi de sfetnicii 
lor fanarioţi. De aceea, ei decapitară pe 
Dimitrie Moruzi, marele dragoman, şi pe fratele 
acestuia, Panaite Moruzi. Dar ce folos, când 
Basarabia a rămas pierdută. 

înainte de a părăsi Ţara Româncscă, 
amiralul Ciceagov preconiza organizarea în 
grabă a unei oştiri pământene, care să 
împiedice reocuparea ţării de către trupele 
turceşti, după retragerea oştirii ruseşti şi să 
menţină ordinea interioară. în scopul acesta, 
amiralul adresă la 10 iulie divanului muntean 
o notă confidenţială în care arăiă că, deşi 
pacea cu Poarta a fost încheiată, totuşi nu sc 
poate şti dacă Turcia se va alia sau nu cu 
Rusia. între timp, se impune ca pentru cazul 
când, după retragerea ruşilor, trupe duşmane 
ar încerca să ocupe ţara, apărarea acesteia să 
fie încredinţată unei miliţii naţionale dc 20.000 
de oameni, întreţinută de ţară. Cu recrutarea şl 
instrucţia miliţiei în cele 12 judeţe muntene a 
fost împuternicit vistiernicul Samurcaş. 

“Este vorba - zicea Ciceagov în 
chemarea sa, adresată ţării - de a înarma pe 
români pentru apărarea lor şi pentru ca ei să 
dea tuturor popoarelor vecine o pildă elocventă 
despre un mare adevăr şi anume că un popor 
care demonstrează că are puterile şi care 
înţelege să-şi apere drepturile cu arma in mână 
trebuie să-şi dobândească îmbunătăţirea 
soartei sale. Organizarea oştirii pământene tre¬ 
buie să pornească din mişcarea spontană a 
naţiunii ”. 

Un apel similar fu adresat şi divanului 
din Iaşi care răspundea Ia 14 iulie că organi¬ 
zarea unei miliţii naţionale s-ar puica face prin 


chemare liberă adresată ţării, pentru ca celor 
dornici de înrolare să le fie puse în vedere pri¬ 
vilegii . La expirarea termenului de angajare, 
cei ce se reîntorc la vatră să fie şterşi din 
rolurile contribuabililor şi trecuţi în rândurile 
mazililor şi ruptaşilor. în aceste condiţii ar 
putea lua fiinţă în Moldova o miliţie naţională. 

Proiectul recomandat de Ciceagov 
prevedea organizarea miliţiilor din rândurile 
populaţiei rurale pe judeţe şi a gărzilor din rân¬ 
durile populaţiei de la oraşe. Miliţienii din 
Oltenia urmau să formeze corpul pandurilor, iar 
cei din Muntenia corpul cătanelor. Dar pro¬ 
punerea amiralului Ciceagov cu privire la orga¬ 
nizarea unei oştiri naţionale n-a putut fi pusă 
în aplicare prin faptul că autorul ei părăsi, la 
18 august. Bucureştii, iar turcii reocupară la 1 
septembrie cetăţile Turnu, Giurgiu şi Brăila, 
iar la 18 septembrie sultanul rândui Domn în 
Muntenia pe Ioan Caragea, iar în Moldova pe 
Scarlat Calimachi. 

3. Protestele moldovenilor contra cesiu¬ 
nii Moldovei transprutene 

Cesiunea Moldovei transprutene a pro¬ 
dus o adâncă mâhnire şi consternare în rân¬ 
durile moldovenilor. Şi aceasta cu atât mai 
mult, cu cât cesiunea s-a făcut Iară ca ţara să 
fi fost întrebată cel puţin pentru cesiunea ţinu¬ 
turilor Grcceni, Codru, Hotărniceni, Lăpuşna, 
Orhei, Soroca şi Bălţi, care făceau parte din 
principatul Moldovei vasal Porţii, iar ocâr- 
muirea acestor ţinuturi era în seama 
principelui şi divanului din Iaşi. Poarta nu era 
deci îndreptăţită să cedeze aceste ţinuturi unei 
puteri străine, iară ca Domnul şi divanul să fi 
fost ascultaţi. Aşa hotărau capitulaţiunile cu 
Poarta, care nu fuseseră încă abrogate. Altfel 
se prezenta chestiunea cesiunii raialelor din 
Hotin, Bender, Akkerman, Chilia şi Ismail 
împreună cu tatarlâcul din Bugeac care erau 
teritorii supuse direct Porţii otomane. De 
aceea, nu este de mirare dacă, la 26 octombrie 
1812, moldovenii prezentară noului Domn 
Scarlat Calimachi un protest formal contra 
răşluirii Moldovei, care în curs de 6 ani fusese 
“călcată de oştiri nesfârşite rosieneşti, pentru 
îngrijirea cărora bieţii moldoveni au slujit, au 
muncit cu mâinile şi cu dobitoacele, cu păgu- 
bire din toate părţile”. Iar drept răsplată pentru 
aceste mari şi nepreţuite jertfe, ruşii dezro¬ 
bitori au rupt din pământul Moldovei regiunile 
cclc mai mănoase şi mai bine cultivate, intr-un 
cuvânt “tot trupul şi inima ţării, izvorul vitelor. 
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chelarul ţării, ogoarele de grâu şi orz, pe când 
partea rămasă Moldovei era mai mult 
popuşoişte". Membrii obşteştei adunări a 
Moldovei aveau motive destul de vajnice, că din 
întregimea Moldovei lipseau acum şase ţinu¬ 
turi, adică cel mai mare ţinut ce se numeşte 
Orheiul sau Lăpuşna, cel al doilea al Sorocei, al 
treilea Hotămiceni, al patrulea Codrul, al cin¬ 
cilea Grecenii, iar al şaselea ţinutul Iaşi cea 
mai mare parte, căci acea rămasă se socoteşte 
întru nimic, afară de ţinutul Hotlnului şi afară 
de olatul Bugeacului, care deşi s-au dezlipit de 
la o vreme de trupul Moldovei, dar tot întru 
aceeaşi stăpânire aflându-se a preapulemicei 
împărăţii, era îndemânarea şi adăpostirea 
pământenilor şi înlesnirea vieţuirilor şi întru a 
hranei îndestulare şi a vitelor păşune. Iară 
întru acest chip toată partea aceea socotindu- 
se până la Prut poate fi mal mult decât jumă¬ 
tate din ţară. Pentru aceste puternice motive, 
membrii obşteştei adunări cereau restabilirea 
vechilor hotare “precum de la moşii şi strămoşii 
lor au apucat întregirea Moldovei aşa să 
rămână şi de acum înainte". 

Se arată că partea de dincolo de Prut 
era cea mai bogată şi că ea contribuia cel mai 
mult la dările în natură pentru Istanbul: 
120.000 de chile se ridicau în Moldova 
transpruteană, din cele 200.000 de chile de 
grâu ce se trimeteau în fiecare an la Istanbul, 
şi numai restul de 80.000 se luau din părţile de 
dincoace de Prut. Din ţinuturile “dcsghinate” 
se trimiteau la Istanbul 30 - 40.000 de oi şi lot 
dc acolo sc mai cumpărau şi altele 80.000, cală 
vreme din restul ţării nu se puteau scoate 
decât cel mult 40.000 dc oi. Din cclc 300.000 
de ocale de unt pentru Poartă, 140.000 de 
ocale se ridicau din ţinuturile de peste Prut. 
Din birnici rămaseră sub oblăduirea rusească 
80.000 de oameni cu mulţimea slujitorilor care 
păzeau marginea Nistrului. Din birul ţării de 
1.697.000 lei, se percepeau din Moldova 
transpruteană 625.000 lei pe lângă 225.000 lei 
rămaşi, 5.000 lei goştină, 55.000 lei oierit, 
31.000 lei stupărit, 90.000 lei vădrărit, 
110.000 lei vamă, 60.000 lei pentru exportul 
de sare peste Nistru şi vânzare de către ciobani 
şi alţi locuitori şi 40.000 lei pentru holercă 
(rachiu). Pe fiecare an se vindeau peste hotar 
15.000 boi cu câte 20 galbeni perechea, 15.000 
vaci cu câte 5 galbeni de cap şi 5.600 cai cu 
câte 15 lei calul, pe când din ţinuturile rămase 
Moldovei nu se vindeau, în fiecare an, peste 
hotar decât 5.000 boi şi 5.000 vaci. De acolo 
venea belşugul vitelor de orice fel, al grânelor, 
al cerii şi al mierii. 


Principele Calimachi primi cu adâncă 
mâhnire întâmpinarea justificată a boierilor, o 
transmise la Poartă şi stărui ca ea să ajungă în 
mâna sultanului. Dar nici Poarta nu putea face 
nimic, fiindcă ceea ce s-a legat la Bucureşti nu 
se mai putea desface. 

“Cu toate acestea - spune cronica lui 
Manolachi Drăghici 10 - locuitorii Moldovei multă 
vreme au ţinut pacea încheiată la Bucureşti ca 
nestatornică, aşteptând dintr-o zi într-alta 
înapoierea pământului luat de ruşi şi întregirea 
hotarului ţării precum au fost mai înainte, dar 
s-a amăgit in ceste ce hrănia". 

Mitropolitul Veniamin stăruia pentru 
redactarea unui protest mai energic contra 
răşluirii ţării şi prezentarea lui congresului de 
pace de la Viena. Principele şi sfetnicii săi se 
siliră să ridice un asemenea protest contra 
puterii protectoare care era Rusia. Dar ceea ce 
moldovenii nu îndrăzniră să facă, încercă 
principele Munteniei, Ioan Caragea prin 
Frederic Gentz, reprezentantul său la Viena. 
Acesta se însărcină să intervină pe lângă 
principele Metternich pentru ca problema 
Basarabiei să ajungă pe agenda Congresului de 
pace de la Viena. în adevăr, Gentz avu o con¬ 
vorbire cu Metternich, în cursul căreia fu atin¬ 
să şi chestiunea basarabeană, dar fără nici un 
rezultat. în urma acestei convorbiri Gentz 
raportă domnului muntean că “principele 
Metiemich este pe deplin convins că orice încer¬ 
care de a determina pe ruşi la retrocedarea te¬ 
ritoriului pe care ei l-au smuls Porţii în ultimul 
război ar fi fără scop şi ţintă". 

Astfel, rămase pierderea Moldovei 
transprutene definitiv pecetluită. Catastrofa 
suferită de Napoleon în Rusia zădărnici orice 
revizuire a tratatului de pace de la Bucureşti. 

în noiembrie 1813, expirase termenul 
de 18 luni fixat în art. 7 al tratatului de la 
Bucureşti în cursul căruia locuitorii din ţinu¬ 
turile transprutene cedate Rusiei se puteau 
hotărî de a rămâne acolo sau de a se retrage în 
Moldova de dincoace de Prut, lichidând propri¬ 
etăţile lor de acolo: 

“Sosind ziua fatală - zice Manolachi 
Drăghici în cronica sa 11 - a expirării convenţiei 
după tratat, ce trebuia fireşte, care să trăiască 
unde era să rămână desăvârşit, ceasurile acelea 
au fost de plângere de neuitat; pentru că poporul 
cu cârdul, ca turmele de oi încinsese toată mar¬ 
ginea Prutului de la un capăt la altul mergând şi 
venind de prin sate şi de prin târguri săptămâni 
încheiate, cu luarea de ziua bună de la părinţi 
de la fraţi şi de la rudenii cu care crescuse şi 
vieţuise împreună până în vremea aceea, când 
se despărţiau unii pe alţii pentru totdeauna", 
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4. Organizarea oblastiei Basarabiei 

Teritoriul moldovenesc dintre Prut şi 
Nistru anexat imperiului rusesc cuprindea mai 
bine de jumătate de suprafaţa Moldovei de 
83.860 km 2 . Din întreaga suprafaţă rămase 
Domnului Moldovei numai 38.230 km 2 , restul 
de 45.630 trecu sub stăpânirea rusească, 
întrecând deci teritoriul Moldovei cu 7.400 
km 2 . Pe teritoriul anexat de ruşi se găseau 5 
cetăţi - Cahul, Tighlna, Cetatea Albă. Chilia şl 
Ismail - 17 târguri şi 685 sate cu o populaţie de 
482.630 suflete. în raportul său către ţarul 
Alexandru I. amiralul Ciceagov descrie 
Basarabia ca o ţară frumoasă, care va aduce 
imperiului mari foloase, dar ea trebuie să fie 
lăsată să se odihnească câtăva vreme. 

“Am încercat - zice amiralul - să dau 
locuitorilor acestui ţinut câteva privilegii mai 
mult decât vecinilor. Ei sunt scutiţi de dări 
vreme de trei ani, in loc de doi, după cum 
prevede tratatul de pace. Ei sunt scutiţi de 
recrutare, căci populaţia este rară şi o altfel de 
măsură în loc să aducă locuitori, i-ar face să 
fugă şi pe cei ce sunt. Cred că această ţară va 
propăşi dacă va fi ferită de mulţimea puterilor şi 
autorităţilor. Aici nu trebuie nimic de făcut, nimic 
întocmit dacă nevoia locală nu cere şi dacă 
mijloacele locale nu îngăduie 1“ 

Noua achiziţie teritorială fu numită de 
ruşi Oblastia Basarabiei, întinzând numirea de 
Basarbia care se localizase numai asupra 
Bugeagului şi asupra cetăţilor turceşti şi 
Hotinului împreună cu ţinuturile moldove¬ 
neşti. Ruşii păstrară vechea împărţire adminis¬ 
trativă în 12 judeţe sau nezduri: Hotin, Soroca, 
Iaşi, Orhei, Lăpuşna, Hotărniceai, Tighina, 
Cetatea Albă, Chilia, Ismail, Greceni şi Codrul 
Judeţele erau împărţite în ocoale sau plăşi, iar 
acestea cuprindeau un anumit număr de sate. 
Până şi vechea stemă a Moldovei, capul de zim¬ 
bru, fu păstrată. Prin numeroase ordonanţe 
sau ucazuri imperiale se asigura respectarea 
vechiului caracter moldovenesc al provinciei, a 
legiuirilor locale şi a limbii moldoveneşti în bi¬ 
serică şi administraţie. Cârmuirea ţării fu 
încredinţată unui guvern provizoriu. Un boier 
moldovean, Scarlat Sturdza, care se mutase in 
Rusia şi ajunsese general în oştirea rusă. fu 
rânduit în fruntea administraţiei civile a noii 
oblastii basarabene. Ajutorul Iui era boierul 
Mihai Crupenschi, moldovean şi el. 
Guvernatorul civil, aflat în subordinea guver¬ 
natorului militar al oblastiei, îşi avea mai întâi 
reşedinţa Ia Tighina, iar apoi Ia Chişinău, care 
prin ucazul imperial din 1818 fu decretat ca¬ 
pitală a Basarabiei. Iar pentru ca noua ocăr- 
muire a oblastiei să semene cât mai mult cu 


vechile aşezăminte moldoveneşti, se dădu lui 
Sturdza şi un sfat obştesc, un fel de divan, 
alcătuit din boieri moldoveni, cu ajutorul căro¬ 
ra guvernatorul civil numea pe ispravnicii 
judeţelor care se alegeau şi ei din rândurile 
boierimii moldoveneşti devotată Rusiei, precum 
Catargi, Ghica, Balş, Vâmav etc. Ispravnicii, la 
rândul lor, alegeau pe ocolaşi în fruntea 
ocoalelor şi pe vornici sau starosti în fruntea 
satelor. Tot ei confirmau pe căpitanii de mazili 
şi pe căpitanii târgoveţilor. Ispravnicii şi aju¬ 
toarele lor aveau atribuţii administrative şi 
judecătoreşti ca şi în Moldova. Pravilele după 
care se cârmuia oblastia şi se judecau pricinile 
erau cele moldoveneşti, actele se adresau în 
limba moldovenească. 

Noua stăpânirea iertă dările pentru 3 
ani şi scuti populaţia de serviciul militar pe un 
termen de 5 ani. Iar pentru a împiedica emi¬ 
grările in Moldova, ţarul întări drepturile şi 
privilegiile tuturor claselor sau tagmelor 
sociale. Acestea erau constituite din boieri, 
boierinaşi, mazili, ruptaşi, clerici, negustori şi 
popor. Boierii care se puteau legitima cu rang 
marc de boierime din Moldova, se primeau în 
tagma boierimii ereditare ruseşti, erau trecuţi 
in cartea heraldică a imperiului şi se bucurau 
de toate privilegiile acestei clase selecte. în 
fruntea lor stătea mareşalul nobilimii, care se 
alegea de către obştea nobililor din această 
tagmă din trei în trei ani. Deosebit de aceasta, 
marea boierime din fiecare judeţ avea sfatul ei 
cu un mareşal al nobilimii judeţene în frunte. 
Sfaturile acestea boiereşti se bucurau de o 
largă autonomie în ceea ce privea interesele 
clasei lor. Boierinaşiu pe care noua stăpânire îi 
găsi in slujba ţării, fură recunoscuţi ca nobili 
individuali Ei erau scutiţi de cnut sau de altă 
pedeapsă corporală, nu plăteau impozit pe cap 
şi nici alt bir personal şi erau trecuţi în condi¬ 
ca sufletelor nebirnice. Lor le era îngăduit să 
intre in serviciile statului rusesc bucurându-se 
de toate privilegiile nobilimii individuale 
ruseşti. Cu vremea ei se pierduseră însă în rân¬ 
durile nacialnicilor şi cinovnicilor ruşi. Mazilii 
şi ruplaşii obţinură şi ei recunoaşterea privi¬ 
legiilor tagmei lor, deosebindu-se numai foarte 
puţin de pronomiile boierinaşilor. în fruntea 
tagmei lor era un căpitan. El fură încadraţi în 
clasa nobililor săraci cu o singură curte. 
Târgoveţii formau bresle sau isnafuri deosebite 
după îndeletnicirea lor, plătind un bir special, 
deosebit de cel pe care îl plăteau nobilii şi 
ţăranii. Ei îşi alegeau pe căpitanul lor, 
deopotrivă cu mazilii şi ruptaşii. 

Clericii constituiau o tagmă specială 
duhovnicească - duhovenstvo - cu drepturile şi 
privilegiile el dobândite prin hristoavele voievo- 
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dale şl ucazurile imperiale. Preoţimea trăia din 
ofrandele credincioşilor şi din rodul pământu¬ 
lui bisericesc. Fiecare biserică avea sesia ei de 
33 de falei de pământ cu care era înzestrată de 
proprietarul satului sau de obştea sătească. 
Enoriaşii munceau acest pământ cu clacă pen¬ 
tru preot. De la stat preotul primea o indem¬ 
nizaţie numai pentru împărtăşirea învăţămân¬ 
tului religios în şcoală. Prin ucazul imperial, 
din 21 august 1813, a luat fiinţă Arhiepiscopia 
Chişinăului şi a Hotinului pentru întreaga 
oblastie a Basarabiei, cuprinzând şi gubernia 
Chersonului, cu oraşele Odessa, Tiraspol, 
Ananiev şi Elisabetgrad. încorporarea acestor 
gubernii în arhiepiscopia Chişinăului era moti¬ 
vată prin faptul că regiunea era locuită de 
români, greci, bulgari şi alte neamuri diferite, 
iar ruşi erau foarte puţini. Prin ucazul de înfi¬ 
inţare se dispune ca în noua arhidieceză să se 
aplice “obiceiurile locale, fiindcă s-a îngăduit 
poporului Basarabiei păstrarea vechilor sale 
drepturi moldoveneşti." Pentru întreţinerea 
noii eparhii, ţarul îi închină mănăstirea 
Căpriana şi schitul Codriia cu toaic averile şi 
veniturile lor. în demnitatea de episcop al 
Chişinăului şi Hotinului fu rânduit dc Sfântul 
Sinod al bisericii ruseşti fostul Exarh al 
Moldovei, Valahici şi Basarabiei, Gauriil 
Bănulescu Bodoni, originar din vechea familie a 
Bănuleştilor din Câmpulungul Moldovenesc, 
unde venise din ţara Ardealului şi care în 1801 
ajunse membru al Sf. Sinod din Petrograd. A 
fost decorat de împărăteasa Ecaterina cu 
clobucul sau camelauca albă cu crucea de 
briliante. în octombrie 1812, noul chiriah a 
creat la Chişinău o dicasterie duhovnicească 
după modelul rusesc, dar el păstră vechea 
împărţire a Moldovei în protopopiate care erau 
nouă la număr: Hotin, Soroca, Făleşti, Orhei, 
Lăpuşna, Hotămiceni, Codru şi Basarabia de 
jos. Protopopii aveau sub controlul lor cele 712 
biserici şi preoţi din arhiepiscopia Basarabiei. 
Una dintre cele mai vechi biserici era cea din 
târgul Chişinăului care s-a păstrat până în 
zilele noastre. La 31 ianuarie, chiriarhul Gavriil 
deschise la Chişinău Seminarul duhovnicesc 
pentru pregătirea preoţilor. La acest seminar se 
învăţau: gramatica, retorica, logica, filosofia 
istoria, geografia, matematica, pegagogia şi 
teologia dogmatică precum şi limbile română, 
rusă elină, latină franceză şi germană acestea 
două din urmă numai facultativ. Materiile se 
predau la început în limba română, care trep¬ 
tat a fost înlocuită cu limba rusă. Cursurile 
durau şase ani. în 1823, s-a deschis la 
Chişinău şi o şcoală duhovnicească pregăti¬ 
toare pentru seminar. în mai 1814, se deschise 
la Chişinău o tipografie moldovenească de sub 


teascurile căreia ieşiră numeroase cărţi rituale 
didactice şi religioase precum: Catehismul, 
Molitfelnicul, Psaltirea Mineul, Noul Testament 
etc., tălmăcite din ruseşte prin osârdia chiri- 
arhului Gavriil. O însemnare contemporană 
arată că între anii 1815 şi 1820 ieşiră din 
tipografia de la Chişinău nu mai puţin de 
19.300 de imprimate de tot felul. Din îndemnul 
zelosului arhiepiscop al Basarabiei şi al 
Chersonului s-a pregătit o traducere în 
româneşte a Bibliei, care apăru, în 1819, la 
Petrograd, sub auspiciile Societăţii Biblice 
Rosiene. Colaboratorii arhiereului la această 
operă de traducere fuseseră Dimitrie Sulima, 
Varlaam Cuza, protoiereul Cosniţchi şi mitro¬ 
politul Iosif Naunescu. în 1817, s-a pus temelia 
catedralei din Chişinău care s-a terminat 
numai după moartea lui Gavriil, întâmplată la 
30 martie 1821. Osemintele sale au fost 
depuse spre veşnică odihnă în gropniţa mănă¬ 
stirii Căpriana. Lespedea de mormânt poartă 
următoarea inscripţie: “ Numele lui va trăi între 
vremuri, înţelepciunea sa o vor recunoaşte 
oamenii, iăr lauda lui va mărturisi-o biserica ”. 

Tagma cea mai numeroasă din popu¬ 
laţia Basarabiei o constituiau plugarii cultiva¬ 
tori de pământ. Prin reformele lui Constantin 
Mavrocordat ţăranii moldoveni îşi redobândi¬ 
seră libertatea de a se muta de pe o moşie pe 
alta după nevoile lor. Prin aceste reforme s-a 
fixat şi claca de 12 zile pc an. Sătenii din 
Moldova erau de două categorii: săteni cu 
pământ propriu, săteni aşezaţi pe moşiile 
domneşti, ecleziastice şi boiereşti După vechiul 
obicei ţăranii primeau 3-10 fălci de pământ 
de cap de familie pentru hrana lor, plătind pen¬ 
tru aceasta o anumită sumă de bani în nume¬ 
rar şi dând dijmă 4 zecimi din toate produsele 
acestei porţiuni de pământ. Afară de aceste 
prestaţii în bani şi în natură, săteanul mai 
datora proprietarului 12 zile de clacă pe an ca 
să-i ajute la gospodărie şi să-i trimită rândaşi 
la curte. Ţăranii păzeau pădurile proprietaru¬ 
lui, având însă dreptul de a ridica uscăturile 
din pădurile străjuite de ei şi trebuiau să ţină 
în bună stare drumurile, stăvilarele, podurile. 
De altfel, ei nu mai erau legaţi de glie, ci erau 
liberi de a-şi schimba stăpânii, după ce-şi 
îndeplineau toate îndatoririle faţă de aceştia. în 
Rusia însă, ţăranii trăiau în condiţii cu mult 
mai grele şi mai apăsătoare. Ei erau robii pro¬ 
prietarilor de moşii. Proprietarul rus era stăpân 
absolut asupra ţăranului, el îi putea folosi Iară 
răgaz la orice muncă, când voia şi cât voia. El 
îl putea vinde ca pe animalele necuvântătoare 
sau a-1 da zestre urmaşilor săi, despărlind 
copiii de părinţi. Ţăranii moldoveni cunoşteau 
situaţia mujicilor din Rusia şi de aceea ei se 
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gândeau cu groază la soarta ce-i aştepta sub 
regimul rusesc. Ţăranii din Răchitna adresară, 
în 1816, ţarului o petiţie, în care se rugau cu 
“lacrimi" în ochi să fie lăsaţi în “obiceiurile lor 
cele moldoveneşti pe care le-au apucat din 
bătrâni, rămânând sub “ dregătorii Moldovei, 
pământeni de ai lor precum erau deprinşi şi se 
înţelegeau şi în vorbă", căci ei alte rânduieli nu 
pricep, ci numai cât li se adaugă “necazurile şi 
greutăţile". Din pricina aceasta numărul fuga¬ 
rilor din Basarabia în Moldova sporea mereu, 
astfel că ruşii se văzură nevoiţi să întărească 
cordoanele de cazaci de-a-lungul Prutului pen¬ 
tru a opri fuga ţăranilor români în Moldova. 
Pentru a împiedeca risipirea ţării, cârmuirea 
Basarabiei ezită de a introduce în noua oblastie 
regimul agrar din Rusia şi se îngrijea să asi¬ 
gure ţăranilor respectarea vechilor obiceiuri 
pământene de care se bucuraseră sub oblă¬ 
duirea moldovenească. Aşezământul ţarului 
Alexandru prevedea că “ţaranii sau sătenii pe 
temeiul de mai înainte îşi vor păzi dreptăţile a 
nu atârna persoana lor de la stăpânitorii 
pământului pe care sc află ei locuind". 

La 1817, căimăcămia rusească a 
Basarabiei ordonă să se facă un recensământ 
al populaţiei din noua oblastie basarabeană, în 
urma căruia se putură înregistra acolo 92.946 
de gospodării cu aproximativ 482.630 de 
suflete. Pe lângă masa compactă de moldoveni 
catagrafia populaţiei arată 640 familii de greci, 
530 de armeni şi 82 de bulgari şi găgăuzi, 
3.826 familii de evrei. Conscripţia rusească din 
1817 nu face nici o menţiune de familii de 
ruteni sau ucraineni în Basarabia, o dovadă că 
aşezarea acestora în Basarabia s-a produs 
numai după încorporarea noii oblastii în 
imperiul rusesc. Numărul familiilor de ţigani 
nu este arătat fiindcă ţiganii nu aveau 
gospodăria lor. Nu pomeneşte nici un cuvânt 
de tătari fiindcă aceştia părăsiră Bugcacul 
înainte dc încheierea păcii, sc retraseră în 
Crimcca şi în Cuban. O mărturie contempo¬ 
rană arală că: 

Tătarii dispărură emigrând în masă. 
Târgurile lor pieiră cu dânşii La plecare ei dis¬ 
truseră singuri multe case, iar cele ce mai 
rămâneau nedărămate de ei se risipiră de la 
sine, fiindcă erau clădite din băme. După o lună 
de zile nu vedeai nici urmă din mulţimea satelor 
care umpleau Bugeacul; numai doară că iarba 
era stufoasă şi de un verde mai închis în bătă¬ 
turile fostelor auluri tătăreşti Tătarii lăsaseră in 
satele lor părăsite toate orătăniile domestice 
care periră, cele mai multe de foame. Când te 
apropiai de o casă părăsiră auzeai strigăte, 
ţipete şi urlete şi o mulţime de pisici de curci de 
găini, de gâşte şi raţe ce veneau să ceară mila 
omului ocrotitorul lor firesc. Multă vreme cazacii 


şi ostaşii ruşi nu se hrăniră decât cu păsări’’. 

Tratatul de la Bucureşti îngăduia tăta¬ 
rilor emigraţi de a se întoarce în Turcia. Dar 
tătarii nu făcură uz de această dispoziţie a 
tratatului, ci rămaseră în Crimeea şi Cuban. 
Pământurile părăsite de tătari trecură în pro¬ 
prietatea statului rus, care se grăbi să cheme 
colonişti străini pentru împroprietărirea loi. 
Intre coloniştii aşezaţi de ruşi în sudul 
Basarabiei ocupară locuri de frunte bulgarii 
găgăuzii şi germanii La retragerea lor din 
sudul Dunării oştirile ruseşti aduceau cu ei mii 
de familii creştine de bulgari şi găgăuzi care nu 
se mal puteau întoarce în vechea lor patrie, din 
cauza urgiei turceşti. Unele din aceste familii 
ajungeau mai adânc în Rusia, altele rămâneau 
în Moldova, iar după cesiunea Basarabiei, ele 
fură colonizate în Bugeac, prin stăruinţa şi 
îngrijirea generalului Ivan Nichitici Iuzov, bul¬ 
gar şi el de origine, care fu numit curator ge¬ 
neral asupra coloniilor bulgaro-găgăuze din 
Basarabia. Prin stăruinţa Iui, noii colonişti 
obţinură, la 29 decembrie 1819, prin gramata 
imperiala - Zarska gramata largi privilegii 
între care şi o largă autonomie locală. 
Coloniştii bulgari erau scutiţi de serviciul mili¬ 
tar şi de orice alte obligaţii civile. Ei se bucurau 
de libertatea cultului, de dreptul de asociaţie şi 
liberul exerciţiu al oricărei profesiuni. în 
condiţiile acestea aşa de prielnice, era firesc ca 
numărul lor să sporească mereu prin imigrare 
din Bulgaria aflată sub stăpânirea turcească. 
Alţi colonişti privilegiaţi erau germanii care, în 
1814, veniră din părţile Varşoviei şi se aşezară 
în Bugeac. Cele peste o mie de familii germane 
primiră scutire de dări şi ajutoare băneşti pen¬ 
tru a-şi putea întemeia gospodării model. Ele 
se aşezară de-a lungul râurilor Cogâlnic, Ceaga 
şi Sărata, înfiinţând localităţile Borodino, 
Tarulino, Kulm, Leipzig, Katzbach. în 1816, 
sosiră în Bugeac coloniştii francezi care înte- 
niciară satele Ferechampenoise, Buenne, Paris 
şi Areis. Mal apoi sosiră şi coloniştii elveţieni 
din cantonul Lausanne care întemelară satul 
Saba din limanul Nistrului. Şi coloniştii ger¬ 
mani şi francezi se bucurară deopotrivă cu 
coloniştii bulgari şi găgăuzi de scutire de servi¬ 
ciul militar, precum şi de largi drepturi în auto- 
conducerea treburilor lor obşteşti. Ei puteau 
deschide şcoli şi biserici pentru nevoile lor cul¬ 
turale şi confesionale. 

5. Aşezământul Basarabiei 

în raportul său către ţar, amiralul 
Ciceagov arăta că noua oblastie va propăşi 
dacă va fi ferită de mulţimea puterilor şi 
autorităţilor. Acolo nu trebuie nimic făcut dacă 
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nevoia locală nu cere şi dacă mijloacele locale 
nu îngăduie, respectându-se vechiul regim 
pământean. Şi totuşi, birocraţia ţaristă începu 
să se amestece în treburile interne ale noii 
oblastii. După un an de administrare, guverna¬ 
torul civil Scarlat Sturdza fu revocat din postul 
său. Atribuţiile sale trecură asupra generalului 
Harting care întruni în mâinile sale. pe lângă 
puterea militară şi pe cea civilă. El încercă să 
reducă influenţa pământenilor şi să modifice 
regimul în sensul tendinţelor de rusiflcare ale 
cinovniciilor, care se recrutaseră din rândurile 
fostelor ajutoare ale lui Kutuzov în adminis¬ 
traţia Principatelor în timpul ocupaţiei ruseşti. 
Şeful cancelariei oblasliei, Siscov, se grăbi să 
întocmească un proiect de reformă administra¬ 
tivă cu tendinţa de unificare pripită şi de înlă¬ 
turare a elementelor autohtone de la condu¬ 
cerea treburilor publice şi de înlocuirea acesto¬ 
ra cu birocraţi ruşi. împotriva acestor intenţii 
ostile pământenilor se ridica, ca un singur om, 
boierimea basarabeană în frunte cu arhiepis¬ 
copul Gavriil, combătând prin grai viu sau 
înscris, stăruind pentru menţinerea vechilor 
întocmiri moldoveneşti drept cea mai priin- 
cioasă populaţiei Basarabiei şi cea mai adec¬ 
vată nevoilor populaţiei. La afirmaţiile biro¬ 
craţilor ruşi că Moldova n-ar fi avut asemenea 
întocmiri, boierimea răspunse în memoriul 
înaintat ţarului, în 1814: 

“Se poate crede că noi n-am avut şi nu 
avem nici astăzi legi? Oare nu avem obiceiurile 
vechi şi pravilele Moldovei? Nu avem legiferările 
date de voievozii noştri în diferite vremuri sub 
forma de hrisoave şi anqforale ? Nu se per- 
tractează la noi afacerile pe baza legilor lui 
Justinian şi altor împăraţi greceşti? Ce calomnie 
mai mare decât aceasta poate Jî adusă oare 
nouâ?“ 

într-un alt memoriu trimis ţarului 
Alexandru se susţinea că: 

“din cea mai adâncă antichitate, poporul 
moldovenesc, ca pogorător al vechilor colonişti 
romani aşezaţi în Dacia, s-a cârmuit după 
legiuirile sale autonome moştenite de la stră¬ 
moşii lor romani Mai târziu Moldova, intrând 
sub dependenţa împăraţilor bizantini şi otomani 
în Constantinopol, aceştia pe cei creştini sau 
mahomedani le-au lăsat neatinse legiuirile, 
aşezămintele şi obiceiurile băştinaşe. Divanul 
Moldovei şi acum are încă manualul de legi, 
codicele lui Justinian, pe lângă care mai aplică 
legile şi rânduielile pravilniceşti, alcătuite şi 
date de domnitorii Moldovei ", 

La stăruinţele fruntaşilor basarabeni 
ţarul restabili starea de lucruri în noua sa 
oblastie, revocă pe Harting în 1816 şi numi pe 
generalul Bahmatiev guvernator civil al 


Basarabiei. Iar pentru a potoli spiritele agitate 
ale populaţiei, el lansă o proclamaţie în care 
făgăduia că Basarabia se va administra după 
vechile sale drepturi şi obiceiuri, că locuitorii 
se vor putea folosi în cererile lor de limba 
moldovenească şi grecească ca şi în Moldova, 
că scutirea de bir şi de serviciul militar se 
menţine încă şi că exportul de cereale şi de vite 
rămâne liber. 

Din ordinul ţarului se institui o comisie 
de reforme care avea însărcinarea de a elabora 
un nou statut pentru noua organizare a 
Basarabiei. Un membru al acestei comisii, con¬ 
silierul aulic Svinin fu trimis la Iaşi pentru a 
culege acte şi informaţii asupra felului în care 
se administrau ţinuturile de peste Prut. Svinin 
se interesa îndeosebi de situaţia boierimii 
moldovene, cerând informaţii de la însuşi 
Domnul Moldovei, Scarlat Calimachi. Comisia 
însărcinată cu lucrările de organizare a 
Moldovei Ruseşti de peste Prut, terminându-şi 
lucrările, alcătui un statut sau aşezământ pen¬ 
tru noua orânduire administrativă a oblasliei, 
numit: Aşezământul obrazovaniei oblastiei 
Basarabiei care apăru în text paralel. în 
româneşte şi în ruseşte. 

în actul de promulgare, cu data de 29 
aprilie 1818, ţarul Alexandru Pavlovici, care 
venise anume pentru aceasta la Chişinău, 
arăta că aşezământul s-a întocmit din curată 
inimă şi din dorinţa locuitorilor oblastiei 
basarabcne şi că a fost supus la cea mai bună 
înţelepciune şi socotinţă a sfatului închegat din 
bărbaţi, cărora starea şi cele în fiinţă nevoi ale 
pământului acestuia le-au fost cunoscute. 

“Oblastia Basarabiei - zicea mai 
departe împăratul - îşi păzeşte a sa închegare 
de norod, pentru aceea în tot priveşte şi osădit 
chip de cârmuire. Dar scopul meu este plecat 
dinspre aceea, ca acest fără de măsură bine şi 
toate cele ce curg din aceasta, să fie cu osăbire 
a vreunei stări a locuitorilor, ci toţi trebuie să 
aibă la aceasta împărtăşire într-o dreaptă 
măsură’’. 

Aşezământul prevedea păstrarea şi 
respectarea legiuirilor şi obiceiurilor Moldovei, 
“în toate dregătoriile publice şi întăreşte între¬ 
buinţarea limbii moldoveneşti, pe temeiul şi 
întărirea dreptăţilor şi pronomiilor şi a legiui¬ 
rilor locului, acele cu multă milostivire lăsate 
pentru de-a pururea oblastiei Basarabiei”. 

După noua constituţie a Basarabiei din 
1818 puterea executivă se găsea în mâna 
Ostinescului general-Gubemator. 

“Aşezarea la hotar şi numărul cetăţilor 
cer ca oblastia şi cârmuirea ei politică să fie sub 
privighierea şi în sama unei ocărmuiri militare. 
Drept aceea oblastia Basarabiei se va afla sub 
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privlghierea ostinescului general gubemator de 
Podolia, căruia i se lasă voia după trebuinţa ce 
vafiase ajla faţă în al oblastiei Basarabiei oraş 
sau în Cameniţa Podoliei fără de nici o protime- 
sisă în unul sau altul loc. Oraşul oblastiei se 
însemnează a fi oraşul Chişinău, cu socotinţă a 
se dobândi acest oraş în stăpânirea hasnalei de 
la mănăstiri cu învoială despre amândouă 
părţile“. 

Teritoriul Chişinăului aparţinea mă¬ 
năstirilor Sf. Vineri şi Galata din Iaşi. 

“Proistorii acestor mănăstiri paradesiră 
teritoriul târgului la hasnaua împărăteştii sale 
măriri Alexandru Pavlovici a toată Rusia, ştiind 
că după înalta voinţă el era menit a fi pentru 
oloiul Basarabiei târg al Guberniei”. 

Puterea guvernatorului militar era însă 
îngrădită de înaltul Sfat al Oblastiei, care se 
compunea dintr-un preşedinte, patru membri 
şi şase deputaţi. Preşedintele înaltului sfat era 
nacialnicul oblastiei şi general-gubematorul 
ostinesc al Podoliei, iar cei patru membri erau 
gubernatorul politicesc, vicegubernatorul şi 
preşedinţii celor două judecătorii criminaliceşti 
şi politiceştL Cei 6 deputaţi se alegeau de boie¬ 
rime pe termen de trei ani. între aceştia trebuia 
să (le mareşalul nobilimii care era povăţuitorul 
dvorianstvei oblastiei. Gubernatorul şi vicegu- 
bematorul politicesc se numeau de ţar, iar 
ceilalţi doi sovietnici, de nacialnicul oblastiei. 
Atribuţiile înaltului sfat erau reglementate prin 
aşezământ care arată că “al oblastiei ver- 
hovnăisvat va căuta toate de obşte pricinile 
oblastiei, adecă: cele de punere la cale, împli¬ 
nitoare a haznelii şi iconomiceşti; asemenea 
pricinile de apelaţie criminaliceşti şi de 
cercetări, precum şi acele de giudecată 
politiceşti pentru ori şi ce avere mişcătoare şi 
nemişcătoare şi pentru hotărâtul de moşii. 
Hotărârile sfatului, înlărilc cu mulţimea 
glasurilor, nu erau supuse apclaţici şi se 
aduceau iară întârziere întru îndeplinire: iar 
feţele particulare puteau ca asupra sfatului 
oblastiei să se jăluiască împărătescului sfat 
prin mijlocirea ministrului justiţiei sau a ge- 
neral-procuratorului". 

Cu privire la limba de gestiune, 
aşezământul cuprindea următoarele: 

“Pricinile la verhovnăl sfat se vor lucra în 
limbile rusească şi moldovenească, după cum 
se va cuveni fiinţei pricinei adecă, cele de 


punere la cale a haznalei, criminaliceşte şi de 
cercetare ruseşti şi moldoveneşti, cu păzirea 
legiuirilor împeriei Rusiei şi cu ţinerea drep¬ 
tăţilor şi obiceiurilor pământului la ceea ce se va 
atinge de apărarea drepturilor particularilor; iar 
pricinile judecăţii politiceşti şi de hotărâturi se 
va lucra în singura limbă moldovenească şi 
judecăţile se vor face pe temeiul legiuirilor şi obi¬ 
ceiurilor Moldovei Toate publicaţiile, ordinile, 
citaţiile vor fi scrise ruseşte şi moldoveneşte", 

Aşezământul aducea modificări în 
împărţirea administrativă a Basarabiei. 
Oblastia fu împărţită în şase judeţe: Hotin cu 
capitala la Hotin; Iaşi cu capitala la Bălţi, care 
fu ridicat de ţar la rangul de oraş; Orhei cu ca¬ 
pitala la Bucureşti; apoi judeţele Bender, 
Akkermann şi Ismail cu reşedinţele cu acelaşi 
nume. în fiecare judeţ sau nezd fu rânduit câte 
un căpitan ispravnic şi câte 4 asesori sau 
comisari după alegerea nobilimii şi cu întărirea 
guvernatorului general. Ţinuturile erau subîm- 
părţite în ocoale cu câte un ocolaş în frunte. 
Cârma satului era încredinţată unui vornic sau 
primar după alegerea ispravnicului. La târguri 
se înfiinţează dume orăşeneşti şi cârmuiri de 
bresle după legiuirile ruseşti. Locuitorii 
rămaseră împărţiţi în clase, tagme sau soslovii 
şi anume în partea duhovnicească - duhoven- 
stvo - marea nobilime - dvorianstvo - boieri- 
naşi, mazili, ruplaşi, negustori şi târgoveţi, 
ţărani sau săteni, muncitori de pământ, fiecare 
tagmă cu drepturile şi obligaţiile sale. Pentru 
împărţirea dreptăţii se rânduiau la ţinuturi 
câte un judecător şi 2 asesori, după alegerea 
nobilimii şi întărirea guvernatorului general. 
Aşezământul prevedea organe elective de la pri¬ 
marul satului până la membrii înaltului sfat. 
Corpul electoral era însă foarte restrâns, 
cuprinzând uneori pe proprieiarii a cel puţin 
300 de dcscaiine de pământ. Aşezământul 
obrazovaniei constituia o adevărată constituţie, 
largă şi chiar destul de liberală pentru acele 
vremuri, care aşeza Basarabia alături de 
Polonia, Finlanda şi Georgia, ţări care primiră 
şi ele aşezăminte similare. Guvernatorii 
Bahmetiev şi Juzov respectară dispoziţiile noii 
constituţii. Urmaşul lui Juzov, prinţul 
Vornizov, înlocui însă prin regulamentul său o 
parte din prevederile Aşezământului şi, astfel, 
se inaugură în Basarabia o eră de înlăturare a 
vechilor aşezăminte moldoveneşti. 
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Capitolul IV 

STAREA POLITICĂ, ECONOMICĂ ŞI CULTURALĂ 
A ŢĂRILOR ROMÂNE SUB DOMNIILE FANARIOTE 

1. Muntenia sub Ioan Vodă Caragea şi Alexandru Sutzu 

2. Domniile lui Scarlat Calimachi şi Mihai Sutzu In Moldova 

3. Raporturile cu Poarta otomană şi administraţia sub fanarioţi 

4. Vistieria ţării, cămara domnească şi casa răsurilor 

5. Sătenii şi târgoveţii 

6. Viaţa culturală 

7. Manifestările politice şi culturale din Transilvania şi Bucovina 


1. Muntenia sub Ioan Vodă Caragea şi 
Alexandru Sutzu 

După ratificarea tratatului de la 
Bucureşti de către ambele împărăţii şi după 
evacuarea trupelor de ocupaţie, sultanul, 
intrând în vechile sale drepturi de suzeranitate 
asupra Principatelor Române, rândui în sep¬ 
tembrie Domn în Muntenia pe Ioan Caragea 
(1812 - 1818) şi în Moldova pe Scarlat 
Calimachi (1812-1819), pe termen de şapte ani 
în conformitate cu dispoziţiile înţelegerii din 
1802. Noul Domn al Munteniei era fiul fostului 
principe Nicolai Caragea. El îşi începuse cari¬ 
era politică în postul de dragoman al Porţii, 
fiind un om cult şi cunoscător de limbi străine 
şi cu înclinaţii literare, dar lacom de bani ca şi 
părintele său, fiindcă dobândirea tronului îl 
costase mari sume de bani vărsaţi în pungile 
fără fund ale negustorilor din Istanbul. 
Cunoscută este încercarea sa de a pune mâna 
pe moşia târgoviştenilor. Instalarea sa în 
scaunul domnesc din Bucureşti fu tulburată 
de groaznica epidemie de ciumă - ciuma lui 
Caragea - care a bântuit mai multe luni şi a 
secerat mii şi mii de vieţi omeneşti. Pentru 
combaterea molimii Domnul chcină medici din 
străinătate şi promulgă un statut pentru com¬ 
baterea ciumei care fu .aplicat cu multă 
asprime prin cordoane sanitare şi prinlr-un 
regim riguros de carantină. Spitalele de ciumă 
erau pline de bolnavi şi nici capul Sf. Visarion, 
tămăduitorul de ciumă adus la Bucureşti, nu 
putu pune stavilă hecatombelor de jertfe ale 
ciumei, care bântui mai mulţi ani. în timpul 
groaznicei epidemii. Oltenia era greu încercată 
de bandele haiducului sârb Valiki, care treceau 
Dunărea şi jefuiau populaţia paşnică de la sate 
şi oraşe. La ostrovul Ada-Kaleh de lângă 


Orşova, care rămăsese sub stăpânirea 
turcească, se răzvrătiră fraţii Radgeb contra 
Porţii. Adalâii provocară mari tulburări în 
regiunile vecine şi pricinuiră mari pagube 
locuitorilor paşnici din Banat şi Oltenia, stân¬ 
jenind desfăşurarea transporturilor prin Porţile 
de Fier. Cu acea ocazie, adalâii arseră Cemeţul 
şi Strehaia, silind să recurgă la ajutorul 
paşalelor din serhaturile dunărene. întorcân- 
du-sc de la Viena, Tudor Vladimirescu găsi tot 
avutul său prădat şi mistuit de flăcări. Plin de 
amărăciune scria el lui Glogoveanu arătând că 
hoţomanii de Ia Ada-Kaleh au prădat lume de 
pe la el şi că şi lui i-au luat tot ce au găsit şi 
încă pe oameni i-au pedepsit tare. Cemeţul 
l-au ars tot, apoi continua: 

"... că din rechivemisirea stăpânilor ţării 
noastre vezi câtă prăpădenie ni se pricintiieşte. 
Ei vor lua plata dumnezeiască. Nu s-arjl putut 
chivernisi ca să nu se Ji făcut această prăpăde¬ 
nie? O stăpânire cu aşa ţară mare in mâini, şt 
un lucru de nimic n-au putu opri, ci ne lăsară de 
ne prăpădim şi nî strânserăm cu ţot. Adalâii au 
început a lua şi soli şi oameni, spre mai mare 
bălaie de joc”. | 

în oricnlarca sa politică, Ioan Caragea 
trecea ca un devotat al Porţii, dar Iară să neso¬ 
cotească valoarea bunelor relaţii jcu Franţa şi 
Rusia. Raporturile sale cu Austricţ vecină erau 
corecte dar nu intime, ceea ce iacea pe agentul 
austriac să descopere toate slăbiciunile şi 
abuzurile guvernării şi să-l bănuiască de a fi 
“cu totul rus". Totuşi, el îşi întreţinea agenţii 
săi la Viena şi angajase pe publicistul austriac 
Gentz drept corespondent permanent al său pe 
lângă cancelarul Mettemich cu o remuneraţie 
de 185.000 piaştri pe an. Prin mijlocirea aces¬ 
tuia încercase principele Caragea lâ îndemnul 
Porţii, de a ridica chestiunea retrocedării 
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Basarabiei în faţa congresului de la Viena. 

.La 1816, principele Caragea însărcina 
pe logofătul Atanasie Hristopol şi pe clucerul 
Nes tor cu întocmirea Codului Caragea, care 
apăru la Viena în greceşte şi româneşte. Noul 
cod fu promulgat la 21 august 1818, cu 
punerea în aplicare la 1 septembrie acelaşi an. 
Sub domnia lui Caragea fu reorganizat şl 
învăţământul public cu includerea şcolii de 
inginerie a lui Gheorghe Lazăr, autorul unul 
manual de trigonometrie cu ridicare de planuri 
topografice. Cu două decenii mai înainte redac¬ 
taseră Şerbaft şl Grigore Andronescu tratatele 
lor de topometrie în limba română. Fiica sa, 
Ralu, a înfiinţat “teatru de societate" în sala 
Cişmeaua Roşie din Bucureşti. în martie 1816, 
s-a inaugurat noul liceu prin străduinţa mare¬ 
lui ban Grigore Brâncoveanu-Basarab, la care 
pe lângă ştiinţele naturale se predau şi limbile 
clasice. în timpul domniei Iui Caragea s-au 
produs mari prefaceri şi turburări în Serbia. 
Prin art. 8 al tratatului de pace de la Bucureşti, 
Serbia fu recunoscută ca ţară autonomă sub 
suzeranitatea Porţii, în schimbul unui tribut 
anual. înaltul conducător Caragheorghe fu 
recunoscut ca şef al acţiunii sârbeşti, având a 
împărţi puterea administrativă şi Judecăto¬ 
rească cu repr ezentanţii naţiunii sârbeşti, care 
se alegeau diti* camarazii săi de luptă, din rân¬ 
durile clerului şi ale cnejilor care înlocuiau prin 
Judeţe pe vechii jupani. O amnistie generală 
cuprindea pe toţi cei ce luaseră parte la luptele 
pentru neatârnare. Turcii rămaseră însă mai 
departe cu stăpânirea cetăţilor de la Dunăre, 
între care se găsea şi cetatea Belgradului. 
Garnizoanele turce din aceste cetăţi aveau mi¬ 
siunea să ţină in frâu pe sârbi şi să-i silească 
la supunere faţa de Poartă. Caragheorghe con¬ 
tinuă însă lupila pentru dobândirea desă¬ 
vârşitei independenţe a ţării sale. în toiul aces¬ 
tor lupte el fu însă înfrânt în octombrie 1813 şi 
silit să fugă în Austria unde fu internat la Graz. 
Scăpând din închisoare, el trecu în Rusia. La 
1815, era la Flotin şi ţinea legături cu partizanii 
săi sârbi, caic se refugiaseră în Muntenia, la 
Craiova, Piteşti şi Argeş. în absenţa lui 
Caragheorghe, sârbii se grupaseră în jurul lui 
Milos Obrenovici, numit astfel după tatăl său 
vitreg, Obrcn, Şi Milos se ridicase din rândurile 
ţărănimii sârbeşti, fiind unul dintre cei mai 
apropiaţi colaboratori ai lui Caragheorghe. 
Milos continuă lupta cu turcii, redobândind 
autonomia ţârii, care fusese suspendaiă după 
înfrângerea lui Caragheorghe şi fuga lui pcsle 
graniţă. încercarea acestuia de a redobândi 
conducerea mişcării sârbe eşuă. Războiul civil 
dintre ambii pretendenţi se termină cu înfrân¬ 


gerea lui Caragheorghe, cu decapitarea lui din 
ordinul lui Miloş în noaptea de 24 spre 25 iulie 
1817. La înfrângerea lui Caragheorghe ar fi 
contribuit şi principele Caragea, care sfătuia 
mereu pe Miloş să caute a ajunge la înţelegere 
cu Poarta. 

Domnia îndelungată a principelui 
Caragea şi bunele sale raporturi cu Poarta şi 
Austria treziră foarte curând invidia adversa¬ 
rilor săi. Dintre aceştia cei mal înverşunaţi 
erau membrii familiei Sutzu, care râvneau la 
domnie. în septembrie 1818, principele se 
jeluia agentului austriac contra actelor de 
nerecunoştinţă ale Sutzuleştilor pe care 
pretindea de a-i fi ridicat din mizeria cea mai 
mare Ia o stare materială care o scuteşte de 
orice grijă pentru tot viitorul. Povestind toate 
acestea, Domnul ruga pe Dumnezeu cu lacrimi 
in ochi să-l scape din această grea situaţie. De 
aceea, hotărâse să abdice de la tron înainte de 
împlinirea sorocului de şapte ani, fugind în 
străinătate, pentru a nu împărtăşi soarta prin¬ 
cipilor Grigore Ghica, Nicolai Mavrocordat şi 
Constantin Hangerli. La 11 octombrie 1818, 
principele fugi cu familia în Transilvania şi de 
acolo în Austria. Pentru a reuşi să fugă, el 
plecă de Ia înmormântarea lui Radu Golescu 
direct la Băneasa, unde îl aştepta familia, şi 
plecară cu toate bogăţiile peste graniţă. Fuga 
Domnului produse stare de panică şi con¬ 
sternare în Bucureşti. Singurii care se bucurau 
erau adversarii Domnului care se grăbiră să 
răspândească pamflete odioase împotriva sa, în 
care fostul Domn era calificat ca hoţ şi trădă¬ 
tor. Ioan Caragea, în cererea de azil adresată 
principelui Mettemich, arăta motivele abdicării 
sale. între altele, el susţinea că a fost totdeau¬ 
na devotat sultanului şi că a aprovizionat 
conştiincios oştirile turceşti care operau contra 
răzvrătiţilor din Vidin, Ada-Kaleh şi din Serbia 
şi că a fost lăudat de sultan pentru această 
solicitudine. Dar laudele sultanului au trezit 
totdeauna zavistia adversarilor săi. Pentru 
reconfirmarea în domnie a plătit totdeauna 
sume mari megistanilor Porţii, între care mare¬ 
lui vizir Halcl-Efendi a cărui poftă de bani n-a 
putut fi săturată. De aceea, acesta i-a trimis 
cuvânt că domnia sa a luat sfârşit şi că ea ar 
puica fi prelungită cu 15 luni dc la sorocul de 
şaple ani numai cu sprijinul Rusiei. La 
răspândirea acestei ştiri toţi adversarii săi au 
începui, să uneltească pc faţă contra sa, 
acuzându-i că este vândut ruşilor. în urma 
acestor uneltiri calomnioase, agenţii săi n-au 
mai fost primiţi de Poartă, iar amicii săi i-au 
dat să înţeleagă ce soartă îl aşteaptă dacă va fi 
chemat spre justificare la Islanbul. De aceea, 
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pentru a-şi salva viaţa a trecut în ţările aus¬ 
triece unde căută azil împotriva persecutorilor 
săi. Azilul solicitat i-a fost oferit. Dar Domnul 
mazilit nu rămase în Austria. La finele lui 
noiembrie 1818, el scria lui Mettemich din 
Eled-Kirsch, vestindu-1 că se retrage la Geneva. 
De acolo, el plecă în Italia unde petrecu la Pisa, 
apoi la Atena unde muri la adânci bătrâneţi în 
1845. 

Referindu-se la domnia lui Caragea, 
cronicarul observa: 12 

“...fostul Domn plătise prea scump aren¬ 
da domniei şi de aceea el unindu-se cu boierii 
porecliţi ai ţării şi având aduşi cu dânsul stoluri 
de greci flămânzi s-au pus a prăda ţara adecă 
sărăcimea, fără milostivire, şi am văzut cu ochii 
mei ~ afirmă cronicarul - în Muntenia oameni 
puşi la tortură pentru dările fiscale. Străinul se 
îmbuibase şi românismul ajunse de batjocură 
încât era ruşine a se numi cineva român, 
rămase acest nume numai opincarilor şi grecii 
numiau vlachos numai pe ţăranul plugar şi 
păcurar. Puţinele şcolii ce fiinţau, erau greceşti, 
educaţia tuturor claselor de la opincă în sus se 
făcea în limba greacă, conversaţia în societate, 
corespondenţele intime erau greceşti, ba şi sac¬ 
erdoţiul se grecise, iar limba română era zvârlită 
în gura opincarilor şi cartea ei bună numai pen¬ 
tru popii opincari ”. 

în locul principelui fugar, Poarta rân- 
dui, la 17 noiembrie 1818, Domn în Muntenia 
pe Alexandru Sutzu (1818 - 1821) iară să ţină 
seama dc dorinţa ţării dc a numi un Domn 
pământean în persoana bătrânului 
Pârscovcanu din Craiova. Dar Poarla nu numai 
că nu satisiacu ccrcrca ţării ci dimpotrivă, ea 
asigură câtorva familii fanariote succesiunea 
exclusivă la Ironurilc principalelor. înlr-un 
raport consular din Iaşi, din 8 februarie 1819. 
aflăm că s-a dat publicităţii firmanul sultanu¬ 
lui prin care se reglementa succesiunea la 
domnie în Ţările Române pentru a curma cu 
necontenitele intrigi dintre sumedenia de can¬ 
didaţi. în temeiul noului sistem de succesiune 
la tron, domnia în cele două principate era rez¬ 
ervată familiilor Alexandru Calimachi, 
Alexandru Sutzu, Mihai Sutzu şi Constantin 
Moruzi, precum şi descendenţilor lor. Capii 
acestor patru familii urmau să primească dom¬ 
nia pe termen de şapte ani. După expirarea 
acestui termen, Domnii urmau să treacă unul 
în locul altuia, dintr-un principat într-allul. 
Domnia era ereditară, trecând din tată in fiu. 
în timpul domniei părinţilor, beizadelele ocu¬ 
pau posturi de dragomani pe lângă Poartă sau 
pe lângă arsenal pentru a-şi putea însuşi expe¬ 
rienţa şi rutina domniei viitoare. Familiile 
Hangerli şi Arghiropol nu erau cuprinse în 


catastihul celor patru familii cu drepturi la 
domnie, ele aveau însă dreptul la o rentă 
viageră, şi anume de 40.000 de piaştri pe an 
pentru familia Hangerli şi 60.000 pentru fami¬ 
lia Arghiropol. Renta urma să fie plătită de 
către cele patru familii domnitoare. Prin acest 
firman, grecii fanarioţi din principate erau 
repartizaţi între aceste patru familii şi consti¬ 
tuiau nobilimea grecească privilegiată. Principii 
erau responsabili faţă de sultan pentru loiali¬ 
tatea lor. Firmanul fu salutat cu mare bucurie 
de principele Alexandru Sutzu, fiindcă familia 
sa era prima care obţinu domnia Munteniei, 
după retragerea lui Caragea. El se mai bucura 
şi de faptul că după expirarea celor 7 ani de 
domnie în Muntenia îi era asigurat tronul 
Moldovei şi aceasta Iară prea mari cheltuieli 
pentru dobândirea lui. Astfel, se explică ati¬ 
tudinea rezervată a principelui Alexandru 
Sutzu faţă de mişcarea eteriştilor, oprind orice 
încercare din partea eteriştilor de a aduna 
arme şi echipament Iară răvaş domnesc. De 
altfel, înaintaşul său Caragea avusese şi el 
unele rekcrvc faţă de mişcarea grecească şi 
oprise pc Skufo dc a edita la Bucureşti un ziar 
grcccsc de propagandă clcristă. 

2. Domniile lui Scarlat Calimachi şi 
Mihai Sutzu în Moldova 

După retragerea trupelor de ocupaţie 
ruseşti, turcii cuprinscră din nou serhaturilc 
dc la Brăila, Giurgiu şi 'rurnu şi, restabilind 
nuloriialca lor în Principate, numiră Domn în 
Moldova pc Scarlat Calimachi, iar în Muntenia 
pc loan Caragea. Noii Domni veniră în ţară cu 
gioale multe dc greci flămânzi. 

Scarlat Calimachi (1812 - 1819) fusese 
numit Domn şi în timpul ocupaţiei ruseşti dar 
Iară să fi avut putinţa de a-şi ocupa tronul. 
Numirea s-a lacul la începutul lui septembrie 
în acelaşi timp cu numirea lui loan Caragea în 
Muntenia. Cronicarul Manolache Drăghici îl 
prezintă ca pe un om învăţat, blând şi cuminte. 
Situaţia lui era însă incomparabil mai grea 
decât ce a contemporanului său din Muntenia, 
în urma ampulaţiei teritoriale pricinuite prin 
tratatul de la Bucureşti, Moldova pierduse mai 
bine de jumătate din teritoriul ei împreună cu 
îmbelşugatele izvoare de venituri din ţinuturile 
de dincolo de Prut. La această pierdere teritori¬ 
ală se mai adăugau şi imensele daune suferite 
in cursul războiului, care apăsau greu asupra 
ţării. O bună parte din boierime se retrase în 
Basarabia, iar cci ce aveau pe conştiinţă fapte 
dc trădare faţă dc Poartă fugiră în străinătate. 
Scarlat Calimachi îşi dădu toată silinţa de a 
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linişti spiritele şi a împiedica risipirea satelor. 
El împărtăşi atitudinea protestatară a ţării 
contra pierderii Basarabiei şi transmise Porţii 
protestele şi memoriile boierimii, dar Iară nici- 
un rezultat, întrucât adeziunea Rusiei la Sf. 
Alianţă împiedică puterile apusene a primi pe 
agenda congresului de la Viena, din 1815, 
chestiunea Basarabiei aşa de călduros apărată 
de mitropolitul Veniamin Costache. Totuşi, 
ambii Domni români Calimachi şi Caragea 
trimiseră, în aprilie 1818, delegaţii la Chişinău 
să salute acolo pe ţarul Alexandru care sosise 
să proclame Noul Aşezământ constituţional al 
Basarabiei. Epidemia de ciumă se răspândise 
şi asupra Moldovei, silind pe Domn să recurgă 
la măsuri drastice pentru combaterea molimii 
prin cordoane sanitare. Contra abuzurilor ce se 
comiteau cu acele cordoane se răzvrătiseră 
ieşenii, astfel că spiritele agitate numai prin 
intervenţia mitropolitului Veniamin putură fi 
potolite. Dar, cu toate lipsurile şi neajunsurile, 
principele Calimachi se îngriji de organizarea la 
Iaşi a unui liceu cu internat, după modelul 
austriac. La şcoala aceasta fu numit profesor 
de geometrie teoretică şi practică, în 1813, 
inginerul diplomat, Gheorghe Asachi. Prima 
promoţie de ingineri hotărnici care urmăriseră 
cursurile în limba română primi diplomele în 
1818. Pe calea aceasta s-a pus capăt 
prejudecăţii că în limba română nu s-ar putea 
preda materii ştiinţifice superioare. 

Asachi fu însărcinat de mitropolitul 
Veniamin cu reorganizarea seminarului de Ia 
Socola. Tot Iui i se datoreşte şi organizarea 
teatrului de societate din Iaşi, la care se jucau 
piese franceze dar şi traduceri în limba 
română. în 1813 luă fiinţă o tipografie gre¬ 
cească în capitala Moldovei, precum şi o 
fabrică de hârtie la Deleni. 

în 1814 apăru Ia Iaşi „Adunarea 
cuprinzătoare in scurt din cărţile împărăteştilor 
pravile spre înlesnirea celor ce se îndeletnicesc 
întru învăţătura lor, cu trimiterea către carte. 
Uliu şi capul împărăteştilor pravili, îngrijită dc 
Andronachc Donici şi închinată mitropolitului 
Veniamin". 

Lucrarea cunoscută sub numele 
Manualul lui Donici cuprinde reguli de drept 
civil, constituind astfel un adevărat cod civil. 
Este o lucrare originală întemeiată pe dreptul 
roman şi bizantin. Ea rămâne în vigoare în 
Basarabia ca “busolă judecătorilor" în tot tim¬ 
pul stăpânirii ruseşti şi chiar sub administraţia 
românească, până la unificarea codurilor intro¬ 
dusă la 1 iunie 1928. 

Domnul, însă, nu se mulţumi numai cu 
aceasta, ci însărcină pe praviliştii Andronachc 
Donici, Ananie Kuzanos şi Christian 


Flechtenmacher cu întocmirea Codului civil al 
principatului Moldovei în limba neogrecească, 
promulgat la Iaşi la 1 iunie 1817 şi pus în apli¬ 
care la 1 septembrie 1817. Agentul austriac din 
Iaşi raportă, încă la 1814, la Viena că 
principele se sfătuia cu boierii în problema co¬ 
dificării legislaţiei justiniene care era în uz în 
Moldova, precum şi a obiceiului pământului şi 
că se recurse în scopul acesta şi la codul aus¬ 
triac. De fapt, codificatorii sus-amintiţi s-au 
folosit în largă măsură de codul austriac, 
întrucât aproape opt zecimi din codul 
Calimachi sunt traduse după cel austriac. 
Restul cuprinde dispoziţii din obiceiul pămân¬ 
tului şi numai două zecimi din textele bizan¬ 
tine. Dispoziţiile privitoare la copiii ilegitimi 
sunt luate din codul Napoleon. Agentul austri¬ 
ac lăuda foarte mult noul cod al Moldovei şi se 
grăbi să trimită un exemplar bibliotecii Curţii 
imperiale din Viena. Codul Calimachi cuprinde 
2.232 de paragrafe, câtă vreme codul austriac 
are numai 1.502 articole. Traducerea în 
româneşte a codului Calimachi s-a făcut 
numai la’ 1833. Codul austriac folosit de codi¬ 
ficatorii moldoveni era Cartea legilor pravililor 
de obşte părgăreşti, care în 1812 apăru la 
Cernăuţi, în traducere românească îngrijită de 
Ioan Budai Dclcanu, aşa-numilul Burgerlich.es 
Gesetzbuch. 

Pierderea judeţelor din Basarabia 
impuse o nouă împărţire administrativă a 
Moldovei, întrucât o parte însemnată din 
judeţele Cârligătura, Iaşi şi Fălciu rămaseră 
dincolo de Prut. Redresarea vieţii economice 
constituia grija de căpetenie a Domnului 
Moldovei. La stăruinţa lui s-a introdus în 
Moldova cultura cartofilor. Redobândirea 
echilibrului financiar întâmpină însă serioase 
dificultăţi care contribuiră într-o măsură oare¬ 
care la mazilirea sa în 24 iunie 1819, cu câte¬ 
va luni înainte dc expirarea termenului de 
şapte ani. 

Scarlat Vodă Calimachi era mai 
conştiincios decât contemporanul său din 
Muntenia, Ioan Vodă Caragea. El era mai cre¬ 
dincios Porţii şi de aceea rămase în scaunul 
domniei timp de şapte ani. Despre el se 
susţinea că dacă n-ar fi avut pe lângă dânsul 
mulţimea dc greci lacomi şi de boieri pămân¬ 
teni şi mai lacomi s-ar socoti în numărul 
Domnilor buni ai Moldovei, fiindcă era om 
blând, omenos, dar slab, lăsându-se condus de 
cei din jurul său, precum şi de doamna sa. 
Mazilit din domnie, Scarlat Calimachi s-a dus 
la Constantinopol ca să moară în exil, sugru¬ 
mat la Forbati, în Asia Mică. 

în locul Domnului mazilit, care se 
retrase Ia Istanbul, domnia Moldovei fu încre- 
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dinţată lui Mihai Sutzu (1819 - 1821). Noul 
Domn dobândi tronul cu ajutorul lui Halet- 
Efendi căruia îi vărsase, ca şi vărul său 
Alexandru Sutzu din Muntenia, sume însem¬ 
nate de barţi. Ca mare iubitor de lux şi petre¬ 
ceri, Mihai Sutzu avea nevoie de bapi, pe care 
trebuia să-i stoarcă din ţară. sporind dările şi 
impunând noi taxe pe titlurile de boierie, 
amanetând unuia dintre creditorii săi până şi 
biserica din Herţa cu toate odoarele. El era par¬ 
tizan al mişcării eteriste, pe care o sprijini la 
început din toate puterile. Dar îndată ce se 
convinse că mişcarea nu mai este susţinută de 
Rusia, el abdică la tron şi se retrase în Rusia, 
adresând în aprilie 1821 mitropolitului 
Veniamin o scrisoare în care arată că, 
neputându-se împotrivi zaverei, nu-i rămâne 
altceva de lacut decât să abdice pentru a nu 
trezi bănuiala Porţii că lucrează împotriva ei. 
Astfel, luară sfârşit pentru totdeauna domniile 
fanariote în Muntenia prin otrăvirea lui 
Alexandru Sutzu, iar în Moldova prin 
retragerea lui Mihai Sutzu în Rusia. Turcii 
numiră Domn în locul lui pe bătrânul Scarlat 
Calimachi, care încredinţă căimăcămia lui 
Ştefan Vogoride. 

3. Raporturile cu Poarta otomană şţ 
administraţia sub fanarioţi 

De la 1774, data semnării tratatului de 
la Cuciuc-Cainargi, până la 1821, izbucnirea 
revoluţiei eleniste. Principatele au fost câr¬ 
muite în continuare numai de principi greci 
proveniţi din Fanar. 

Fanarul cu locuitorii săi greci era cât se 
poate de rău famat pretutindeni, fiind socotit * , o 
universitate de toate ticăloşiile". Nici o limbă 
nu era aşa de bogată ca să poată reda tot ce se 
petrecea acolo. El era locuinţa a ceea ce numim 
nobilime greacă, care trăia pe socoteala prin¬ 
cipilor din Muntenia şi Moldova. Un 
ambasador prusian arăta că grecii din Fanar 
nu aveau alt mijloc de a ieşi din netrebnicia şi 
sărăcia lor. decât parvenirea la domnia Ţărilor 
Române. Stoarcerile lor nu cunoşteau nici o 
limită, afirma Carra, preceptorul copiilor 
principelui Grigore Ghica. Iar raguzanul 
Raicevici, fostul dascăl al fiilor lui Alexandru 
Ipsilanti, care ajunse primul agent diplomatic 
al Austriei la Bucureşti, afirma că orice domn 
aducea cu sine din Fanar un mare număr de 
greci, cărora li se încredinţau slujbele cele mai 
aducătoare de câştig. Prin protecţia principelui 
mulţi dintre ei contractau căsătorii cu moşte¬ 
nitoarele de moşii din principate, devenind ast¬ 
fel boieri, mari proprietari de moşii, “jjntr-un 


cuvânt - zicea Raicevici - Muntenia şi Moldova 
sunt adevăratul Peruviu al grecilor". Abatele 
Boscovici. care la 1781 călătorea prin ţările 
române, arată că grecii care erau rânduiţi în 
diferite slujbe, se grăbeau a se folosi prin toate 
mijloacele de însărcinările lor, spre a-şi culege 
oarecum viile, ştiind bine că, schimbându-se 
Domnul, vor trebui să treacă slujbele lor alto¬ 
ra. atâmători de domnul cel nou. în continuare 
abatele constata că Ţările Române dispun de 
toate ce le-ar putea face o ţară fericită, dacă nu 
ar fi strivite prin stări ordinare şi extraordinare 
în mii de chipuri pe care grecii le între¬ 
buinţează spre a dezbrăca poporul şi spre a-1 
jupui. Nu este deci de mirare dacă atât boie¬ 
rimea autohtonă, cât şi târgoveţii şi sătenii 
urau pe greci şi aveau frică de ei, ca de un corp 
străin intrus în ţara lor şi care trăia din 
exploatările neomenoase în paguba şi pe 
socoteala populaţiei autohtone. în scurgerea 
aceasta de timp s-a desăvârşit instalarea pro¬ 
tectoratului rusesc asupra ambelor Principate 
Române. Domnii se numeau de către Poarta 
suzerană, care îi şi mazilea după bunul ei plac, 
ca şi în epoca anterioară, uneori şi cu asenti¬ 
mentul puterii protectoare, ba chiar şi la ce¬ 
rerea ei. Oarecare influenţă asupra numirii şi 
revocării principilor era exercitată şi de Austria 
vecină, ba chiar şi de puterile apusene ca 
Franţa, Marea Britanie şi Prusia. Prin con¬ 
venţia ruso-turcă din 1802, termenul de dom¬ 
nie fu stabilit la 7 ani, dar şi acesta era neso¬ 
cotit de Poartă în tot cursul domniilor fanari¬ 
ote. Uneori, turcii înţelegeau să reducă ter¬ 
menul de domnie prin decapitarea barbară, 
iară nici o judecată, cum au fost sângeroasele 
acte de decapitare a principilor Grigore Ghica, 
Nicolai Mavrogheni şi Constantin Hangerli. 
Pentru a evita o asemenea soartă, principii 
Alexandru I. Mavrocordat, Alexandru şi 
Constantin Ipsilanti, Emanuel Giani Ruset, 
Ioan Caragea şi Mihai Sutzu preferară să-şi 
părăsească tronul din vreme, fugind peste 
graniţă, pentru a-şi salva viaţa. 

învestitura Domnilor cu caftan şi cucă 
se iacea în faţa sultanului, la picioarele căruia 
depuneau jurământul de fidelitate. De la palat, 
Domnii erau conduşi la catedrala patriarhală 
din Constantinopol unde primeau binecu¬ 
vântarea patriarhului după obiceiul vechilor 
împăraţi bizantini. La sosirea în ţară, noul 
Domn era întâmpinat de mitropolit şi de boieri 
şi condus Ia biserica domnească pentru a primi 
ungerea cu sfântul mir. ţn ierarhia otomană, 
principii români aveau rangul de paşă cu două 
tuiuri, fiind consideraţi guvernatori civili ai 
unor provincii otomane, iar chestiunile de 
natură militară şi de relaţii externe erau 
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rezervate Porţii. în ţară Insă, ei erau 
recunoscuţi ca Domni din mila lui Dumnezeu, 
rezidau în palate domneşti şi întreţineau pen¬ 
tru paza lor gărzi domneşti. Prin convenţia 
ruso-turcă de la Ainali-Caivac, din 1779, 
reprezentanţii capuchehaielor la Istanbul se 
bucurau de dreptul ginţilor deopotrivă cu 
reprezentanţii diplomatici ai statelor europene. 
Prin aceeaşi convenţie, Poarta se învoi cu ma¬ 
rile puteri să acrediteze consuli şi agenţi diplo¬ 
matici şi comerciali la Bucureşti şi Iaşi, cât şi 
la Brăila şi Galaţi, centrele comerţului pe 
Dunăre. La începutul anului 1782, începură să 
funcţioneze consulatul rusesc şi agenţia aus¬ 
triacă. în anii următori, luară fiinţă şi con¬ 
sulatele ţărilor apusene Franţa şi Anglia, pre¬ 
cum şi al Rusiei. Consulii străini începură să 
exercite influenţa ţărilor lor asupra Domnilor, 
contribuind chiar la detronarea lor. 

în problemele interne. Domnii dis¬ 
puneau de puteri discreţionare. Ei erau pro¬ 
movaţi de Poartă în scaunul domnesc în 
schimbul peşcheşului celui mare. Demnitatea 
princiară era considerată de turci ca o dare în 
arendă celor mai buni ofertanţi. în urma com¬ 
ploturilor urzite de numeroşii candidaţi unii 
contra altora, pentru obţinerea domniei, prin¬ 
cipatele ajunseră sub siăpânlrea grecilor din 
Fanar, care erau priviţi de pământeni ca 
venetici, crcahiri şi unelte ale sullanului. Ei au 
ruinat ambele ţări Iară ca să se fi îmbogăţit tot¬ 
deauna, iar cci mai mulţi dintre ei au murit de 
moarte silnică. Principii fanarioţi erau despoţi 
în principatele lor, dar totodată şi sclavii unui 
tiran şi mai mare, care era sultanul. La Învesti¬ 
tură, ei primeau un caftan, o spadă, un steag 
cu două tuiurl, o lance şi un toiag ferecat. 
Pentru a acoperi marile cheltuieli pe care le 
laceau cu dobândirea domniei, precum şi cu 
întreţinerea curţii lor strălucite, ei împrumutau 
bani cu dobânzi mari, zălogind veniturile 
viitoare din capitaţia supuşilor lor, din ocne şi 
din diverse accize. Autoritatea principilor 
fanarioţi în ţară era foarte mare, ei fiind despoţi 
suverani asupra supuşilor care gemeau sub 
jugul lor. Nu erau mulţi cei cărora le era îngă¬ 
duit să sărute mâna Domnului, prostimea 
putea să-i sărute doar picioarele sau poala 
anteriului. Ei erau Domni absoluţi asupra vieţii 
şi avutului supuşilor lor. După greutatea 
vinovăţiei, ei porunceau după bunul lor plac 
aplicarea cnutului sau a biciuirii; ei puteau 
trimite pe împricinaţi la închisoare în mănăstiri 
cu punerea în lanţuri sau puteau osândi la 
ocnă pentru mai mulţi ani sau la muncă silnică 
pe viaţă. Până la punerea în aplicare a 
codicelor, Caragea şi Calimachi nu arătau 
carte de legi, din care cauză domneau mari 


încurcături în chestiunile de proprietate, pen¬ 
tru că hotărârea unui Domn putea fi răstur¬ 
nată de urmaşul său. Asupra proceselor nu se 
lua nici o însemnare scrisă, iar dreptatea se 
împărţea, după bunul plac, celor ce aduceau 
cele mai mari plocoane. 

Principele întrunea în mâna sa cea mai 
înaltă autoritate judecătorească, administra¬ 
tivă şi poliţienească, pe care el o exercita cu 
ajutorul sfetnicilor săi din divanul domnesc. 
Acesta se compunea din mitropolitul şi epis¬ 
copii eparhioţi ca reprezentanţi ai puterii 
ecleziastice şi din următorii boieri mari ca 
exponenţi ai puterii laice: marele vornic , marele 
logofăt, marele spătar, marele vestier, marele 
serdar, marele clucer, marele stolnic şi marele 
medelnicer. în fruntea boierilor divăniţi din 
Tara Românească se găsea Banul Craiovei, 
care îndeplinea funcţiunea de locţiitor sau 
caimacam al principelui în Oltenia. în absenţa 
principelui, preşedinţii divanurilor din ambele 
principate erau mitropoliţii, consideraţi ca ora¬ 
col al legii. Dar cu toate că divanul părea că 
exercita influenţa sa în toate treburile ţării, 
lotuşi el, în fond, nu avea nici o putere. 
Chestiunile cele meii însemnate erau rezolvate 
dc principe, care prezida divanul cu toată 
solemnitatea. Deasupra capului său spânzura 
un paloş, iar pe masa din dreapta erau aşezate 
toiagul ferecat, pecetea domnească şi pana de 
vultur pentru semnătură. După ce asculta 
părerile tuturor, principele pronunţa sentinţa 
care era irevocabilă. Persoanele care căutau 
dreptatea, prezentau jalbele Domnului. 
Asupra acestor jalbe se pronunţa mai întâi 
micul divan şi numai dacă părţile nu se decla¬ 
rau mulţumite cu sentinţa dată, atunci cauza 
se supunea deliberării marelui divan, care se 
pronunţa în ultima instanţă. Hotărârile mare¬ 
lui divan erau definitive şi executorii. 
Hrisoavele domneşti se alcătuiau de către 
marele logofăt, care avea în păstrarea sa proce¬ 
sele verbale ale divanului. Tot el exercita juris¬ 
dicţia asupra mănăstirilor şi călugărilor. 
Spătarii administrau poliţia şi poştele. EI 
aveau sub controlul lor şi penitenciarele, 
putând impune amenzi în bani şi aplica 
pedepse corporale. Secretarul turc - divan- 
efendi - citea firmanele împărăţeşti în divan şi 
aplana conflictele ce se iveau între turci şi 
pământeni unui judecător turc - c adu chemat 
anume din serhaturile de la Dunăre. Cu toate 
că acest divan-efendi era salarizai de principe, 
el nu era decât un supraveghetor al acestuia şi 
un spion al Porţii. în lipsa oştirii pământene, 
gărzile personale ale principelui erau compuse 
din oşteni - neferi, care formau două unităţi, 
una comandată de deli-başa şi alta de tufecci- 


646 

www.dacoromanica.ro 




Istoria Românilor 


başa. Ambele unităţi însumau circa 400 de 
oameni călări şi pedeşli în costume arnăuţeşti. 
Neferii' constituiau garda de onoare a 
principelui la ceremonii şi însoţeau transpor¬ 
turile de bani la Istanbul. Pe lângă acestea se 
mai găseau în principate şi mici unităţi dc sol¬ 
daţi turci cu ofiţerii lor, pentru a ţine în frâu pe 
turcii ce se găseau în trecere prin ţară, pentru 
a preveni şi împiedica eventualele dezordini şi 
tulburări ce se iscau pe la târguri şi pe la staţi¬ 
ile de poştă - menziluri Călăraşii laceau cursa 
de curieri la Istanbul, iar lipcanii circulau în 
iară pentru înmânarca poruncilor Domnului. 
Limba oficială la curte era limba grecească şi 
domnii fanarioţi erau obligaţi să trimită Porţii 
informaţii şi veşti politice de tot felul. Printr-un 
firman din 1784, repetat mereu în anii urmă¬ 
tori, se poruncea principilor să impună boie¬ 
rilor să se roage în biserici pentru îndelunga 
vieţuire a sultanului şi pentru slava şi mărirea 
puterii sale. în timp de război. Moldova trebuia 
să mobilizeze 12.000, iar Ţara Românească 
10.000 de oameni, ca trupe auxiliare care se 
foloseau pentru serviciile dc recunoaştere în 
regiunile muntoase, pentru diversele incursi¬ 
uni şi hărţuieli în spatele şi coasla inamicului, 
pentru lucrări de construcţie la poduri si la 
drumuri, la săparea de şanţuri etc. 

Un catastih din 1810 arată că în 
aparatul administrativ al Moldovei se aflau: 5 
logofeţi, 12 vornici, 2 hatmani, 3 vistiernici, 3 
postelnici, 2 agii, 27 spătari, 23 bani, 10 
comişi, 27 căminari, 22 paharnici, 31 sărdari, 
30 stolnici, 33 mcdclniccri, 20 cluceri, 41 
slugeri, 29 pitari, 29 jitniceri, 38 sătrări, afară 
de o sumedenie de boiernaşi logofeţei, vislicrni- 
cei, postclnicci etc. Numărul era aşa dc mare 
încât laceau serviciul cu rândul, iar când nu 
erau de rând, ei îşi vedeau la ţară de treburile 
gospodăriei lor. Slujbaşii publici erau obligaţi 
şi la anumite servicii militare. în scopul acesta 
ei erau organizaţi în cete: ceata roşilor în 
Muntenia şi ceata curtenilor în Moldova. Ceata 
pandurilor din Oltenia se bucura şi ea de anu¬ 
mite înlesniri la plata impozitelor. Mai multe 
cete formau un pălc sau un steag, comandat de 
un căpitan numit şi bulucbaşa. Steagurile din 
Moldova ascultau dc marele logofăt, iar în 
Muntenia de marele spătar. 

Administraţia judeţelor era încredinţată 
ispravnicilor, câte doi de fiecare judeţ, unul 
român, altul grec fanariot, ajutaţi de un secre¬ 
tar sau logolat. Ispravnicii concentrau în mâna 
lor toată puterea administrativă în judeţ. 
Dinicu Golescu arată că precum Domnul are 
pe vistier în toată ţara, aşa şi ispravnicul are pe 
vameş în tot judeţul: cum Domnul are pe 
ispravnici, aşa are ispravnicul pe zapcii; cum 


Domnul are pe logofeţi, ispravnicul are pe 
condicari; cum Domnul are pe boierii divanişti, 
aşa are ispravnicul pe judecători, iar în locul 
spătarului pe polcovnici şi căpitani, cum şi în 
locul vornicilor pe vătăşeii de plaiuri. în pos¬ 
turile acestea de mare răspundere ajungeau fiii 
dc boieri Iară nici o pregătire specială şi Iară 
nici o competenţă sau experienţă. Mulţi dintre 
ei, veniţi cu Domnul din Fanar, nici nu 
cunoşteau limba ţării în care îşi storceau pn- 
copselile lor. Ispravnicii se numeau de Domn la 
recomandai ea marelui vistiernic de care depin¬ 
deau. Ispravnicul, la rândul său, făcea 
numirea subalternilor săi în schimbul anumi¬ 
tor taxe de numerar pentru că avea şi el aseme¬ 
nea obligaţii faţă de marele vistiernic. înda¬ 
toririle prefecţilor de poliţie le îndeplineau 
agalelc dc la Bucureş ’ şi laşi. Dc ordinele lor 
ascultau cetele de slujitori, cum erau 
dorobanţii, lefegiii, seimenii, vânătorii, 
poteraşii etc. Vomicia poliţiei înfiinţată la 1794 
exercita controlul străinilor, îndeplinea servicii 
dc slatislică şi ajuta la repartiţia dărilor pe cap 
dc locuitor. în fruntea satelor erau vornicii sau 
pârcălabii, care răspundeau pentru siguranţa 
salului şi perceperea dărilor. 

în timpul domniilor fanariote vechea 
boierie de naştere, ereditară evoluă într o 
boierie de slujbă, care se putea dobândi de 
oricine în schimbul unei anumite taxe. 
Deosebirea dintre familiile boiereşti era deter¬ 
minată mai curând prin averea ce poseda 
fiecare şi prin înaltele demnităţi pe care le 
ocupa la curte şi în divan. Pentru boierime nu 
existau alte posturi de onoare decât cele de la 
curte şi din divan. Zilot Românul arată că sub 
domnia lui Alexandru Sul/.u: 

“nu era mai ciudat să vezi că făcea şt 
boieri cu un nou obiceiu, adecă cu pitace date 
celor ce se boiereau , cuprinzătoare că cutare 
după slujbele sale sau după altă mijlocire se 
suia la treapta cutare, care pitace ajunseră mai 
la urmă de vindea şi pe bani şi era destulă 
ocară, căci le luau toate mascaradele şi oamenii 
netrebnici ”, 

Un pamflet răspândit la Bucureşti în 
greceşte şi româneşte după retragerea 
principelui Caragea în Austria în toamna anu¬ 
lui 1718 reproducea un condei din registrele 
vistieriei, care arăta că domnul fugar vânduse 
4.762 titluri de boierime plătite cu 3.600 
piaştri fiecare, unele cu preţuri şi mai mari şi 
alte 4.000 de pitace de neamuri cu 500 până la 
2.000 de piaştri, chivernisind pe calea aceasta 
în anii săi de domnie nu mai puţin de 60 până 
la 70 milioane de piaştri. Raicevici relatează că 
este de necrezut cât de mare era numărul celor 
boieriţi, din cauză că principii, fie din protecţie. 
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fie pentru bani, confereau zi de zi pitace de 
boierie persoanelor care le cereau. Omul cel 
mai de rând putea fi nobilitat, dacă plătea bani 
şi adeseori hamali sau geambaşi de cai, 
obţinând pitacul de boierie şi devenind nobili 
se intitulau unii pe alţii cu “cinstiţi boieri". 

După pierderea Bucovinei şi Basarabiei 
teritoriul Moldovei fu redus la 14 judeţe: 
Fălticeni, Dorohoi, Botoşani, Roman, Hărlău, 
Cărligătura, Neamţ, Bacău, Putna, Tecuci, 
Covurlui, Iaşi, Vaslui, Fălciu. Judeţele 
Munteniei erau: Rămnicu cu reşedinţa la 
Focşani, Buzău, Secuieni cu reşedinţa la 
Văleni, Prahova, Ialomiţa, Ilfov, Dămboviţa, 
Vlaşca, Teleorman, Muscel, Argeş şi Olt. Cele 
oltene erau: Vâlcea, Romanaţi cu reşedinţa la 
Caracal, Gorj, Dolj şi Mehedinţi cu reşedinţa Ia 
Comeţ. Muntenia rămase în posesiunea celor 
17 judeţe ale sale cu o populaţie de circa un 
milion de suflete. Populaţia Moldovei se cifra 
numai Ia jumătate de milion de locuitori. în 
proprietalca pământului se împărţenu clerul, 
boierii şi moşnenii sau răzeşii. Clerul şi boierii 
stăpâneau trei părţi din pământul princi¬ 
patelor; a patra parte era stăpânită de moşneni 
în Muntenia şi răzeşi în Moldova. 
Recensământul din 1813 din Moldova arată 
1763 sate dintre care 23 erau sate domneşti, 
215 mănăstireşti, 927 boiereşti, 546 răzeşeşti. 
Din cele 927 sate boiereşti, mai bine de jumă¬ 
tate, adică 470, aparţineau unui număr de 
numai 287 familii boiereşti, ceea ce înseamnă 
în medie circa 17 sate pentru un mare propri¬ 
etar. în realitate, existau în Moldova boieri care 
stăpâneau sute de sate. 

Situaţia acestor sate era însă 
deplorabilă. în însemnările sale de călătorie, 
Dinicu Golcscu arată că intrând cineva în acele 
locuri care sc numeau sate, nu sc vedea acolo 
nici biserică, nici casă, nici gard împrejurul 
casei, nici bou, nici vacă, nici oaie, nici pătul 
dc semănăturile omului, pentru hrana familiei 
lui, în scurt nimica; ci numai nişte odăi în 
pământ, cc lc zic bordee, unde intrând cineva 
nu vede altceva decât numai o gaură în 
pământ, în care omul poate încăpea cu nevas¬ 
ta şi cu copiii împrejurul vetrei, şi un coş de 
nuiele scos afară din faţa pământului şi lipit cu 
balegă. Şi după sobă încă o altă gaură, prin 
care trebuie să scape fugind cum va simţi că a 
venit cineva la uşă-i, căci ştie că nu poate fi 
altul decât un trimis pentru împlinirea de bani. 

Dar cu toată sărăcie lucie în care tăria 
săteanul, pc spatele lui apăsa ţoală greutatea 
dărilor. Consulul englez Wilkinson raporla din 
Bucureşti că nu există poate un popor mai 
asuprit dc un guvern despotic şi mai strivit dc 
biruri şi de angarale, decât ţăranii din Moldova 


şi Ţara Românească. Nici un alt popor n-ar 
suferi cu aceeaşi răbdare şi resemnare nici 
jumătate din sarcinile care-1 copleşesc. Totuşi, 
obişnuit cu această stare de servitute, care 
altora ar părea intolerabilă, nu sunt în stare să 
conceapă măcar nădejdea într-o soartă mai 
bună. Starea de deprimare sufletească în care 
sunt ţinuţi s-a transformat într-un fel de 
nesimţire şi de apatie naturală care-i face 
deopotrivă de nepăsători faţă de bucuriile vieţii 
şi de nesimţitori faţă de fericire, ca şi faţă de 
amărăciunile grijilor şi durerilor. 

Un raport din partea agenţiei austriece 
din Bucureşti constată că ţăranul, copleşit şi 
altfel peste măsură de dăjdiile nenumărate, nu 
numai că nu primea nici o plată de la stăpânire 
pentru roadele care i se luau fără nici o 
socoteală, dar el era silit să le transporte cu 
vehicolele sale, uneori foarte departe, până la 
Dunăre, unde aşteptau şlepurile otomane de 
încărcare. în cărăuşia aceasta de clacă i se 
prăpădeau şi animalele de tracţiune care-i mai 
rămăseseră şi se vedea pus în imposibilitate dc 
a-şi munci ogorul. într-un cuvânt, ţara n-a 
oferit niciodată un spectacol mai trist ca în tim¬ 
pul acela. 

Impunerile se laceau prin cisluire de 
grămada satului, care hotărea ce impozit avea 
de plătit săteanul potrivit cu starea sa materi¬ 
ală. Retribuirea se lacea de regulă pe mici 
grupuri dc săteni numite licide sau lude, com¬ 
pusă din cinci familii, care răspundea solidar 
pentru plata sumei impuse, chiar dacă 
numărul dc familii care compuneau unitatea 
fiscală sc descompleta. Registrele vistieriei 
mtinlcnc arătau la 1818 un număr dc 18.000 
dc lude. 

Populaţia Ţărilor Române se compunea 
din proprietari dc pământ şi subproprietari, 
simpli uzufructuari. Proprietăţile erau 
domneşti, ecleziastice, boiereşti şi moşneneşti 
sau răzăşeşti. Rumânii din Muntenia şi vecinii 
din Moldova nu aveau proprietăţi rurale, ci ei 
trăiau pe moşiile marilor proprietari, aşezaţi în 
sate şi cătune. Târgoveţii îşi aveau casele lor Ia 
târguri şi oraşe şi îndeosebi în capitalele 
domneşti Bucureşti şi Iaşi. Domnii, ca mari 
proprietari şi ei, îşi aveau moşiile şi satele lor, 
în Moldova 23 la număr. Mitropoliile din 
Bucureşti şi Iaşi, deopotrivă cu episcopiile de la 
Râmnic, Argeş şi Buzău din Muntenia, şi cele 
de Ia Roman şi Huşi din Moldova, aveau şi ele 
proprietăţile lor, dar cu mult mai reduse decât 
mănăstirile, care fuseseră înzestrate din belşug 
dc cucernicii lor ctitori cu numeroase moşii şi 
iazuri dc peşte pentru posturile de peste an. 
Numărul moşiilor şi satelor ecleziastice din 
Moldova, închinate şi neînchinate, atingea cifra 
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de 215. Administrarea moşiilor ecleziastice 
cădea în seama arhireilor şi a stareţilor mănă¬ 
stireşti. Clasa boierească poseda cele mai 
multe sate în Moldova, 927 din cele 1.713, câtă 
vreme în proprietatea răzeşilor nu se găseau 
decât 546 de sate şi moşii în indiviziune. Astfel, 
vedem că proprietatea rurală se găsea în 
stăpânirea unei minorităţi din populaţia ţării, 
dat fiindcă cei mulţi, rumânii şi vecinii, nu 
aveau parte de ea. Mănăstirile şi boierimea îşi 
munceau moşiile cu braţele de muncă ale 
embaticurilor lor, rumâni şi vecini, care erau 
obligaţi la prestarea unui anumit număr de zile 
de muncă pe an şi Ia predarea dijmei din toate 
produsele gospodăriilor. 

4. Vistieria ţării, cămara domnească şi 
casa răsurilor 

Asupra sătenilor plugari apăsa şi toată 
greutatea impozitelor. Clerul şi boierimea nu 
erau impuşi deloc, sau numai foarte puţin. 
Scutiţi de impozite erau şi scutelnicii şi 
posluşnicii în schimbul serviciilor pe care 
aceştia le prestau boierilor. La 1821, postel¬ 
nicul Iacovachi Rizo susţinea că în principate 
“de la prima clasă a boierilor până la târgoveţii 
oraşelor, de la mitropolit până la ultimul 
călugăr, toţi au privilegii!". întregul sistem 
financiar era pornit spre jaf. Domnii fiind liberi 
de a impune dări după bunul lor plac, căci 
acordul divanului domnesc era mai mult de 
formă şi pentru menajarea aparenţelor. 
Vistieria statului era separată de cămara dom¬ 
nească. La vistierie curgeau dările directe, în 
prima linie capitaţia, adică taxa pe cap, pe care 
o plăteau ţăranii capi de familie pentru toţi 
membrii masculini ai casei, de la vârsta de 16 
ani în sus. Din acest bir sporit cu diverse 
impozite extraordinare, ca ploconul steagului, 
mucarelul mare şi mic etc., se plătea tributul 
datorit Porţii. La 1820, tributul Munteniei era 
de 3 milioane, iar ccl al Moldovei dc un milion 
piaştri anual, un piastru făcând 4 cruccri aus¬ 
trieci. Pc lângă tributul anual sc mai trimiteau 
la Istanbul furnituri în natură cu ccrcalc, vite, 
sare, piei, ceară, miere, lână, lemn de con¬ 
strucţie, cherestea în cantităţi foarte mari. 
Corăbiile otomane încărcau an dc an un milion 
şi jumătate dc chile dc grâu, un milion şi jumă¬ 
tate de ocale dc brânză, un milion ocale dc unt 
şi peste 50.000 ocale de ceară. Ambele princi¬ 
pate expediau la Istanbul în fiecare an peste 
250.000 oi şi 3.000 de cal. în Muntenia se 
tăiau anual 70.000 de boi pentru a putea 
furniza la Istanbul piei, păstramă şi seu, în 
cantităţi de peste un sfert de milion de ocale. 


S-a calculat că Moldova şi Muntenia alimentau 
cu produsele lor populaţia Istanbulului timp de 
4 luni pe an. Cheltuielile acestea din timpuri 
normale erau cu mult întrecute când Poarta se 
afla în stare de război cu puterile vecine. 
Atunci, pe lângă contribuţii însemnate în bani, 
ţările noastre trebuiau să refacă drumurile şi 
podurile, să trimită salahori şi material de con¬ 
strucţie la întărirea cetăţilor, să grijească de 
aprovizionarea trupelor de operaţie cu cele 
necesare pentru alimentarea şi adjustarea lor. 
Asemenea contribuţii la întreţinerea oştirilor 
otomane nu se remunerau şi nici nu se 
scădeau din tribut, ci apăsau populaţia ţării. 
La acestea se mai adăugau şi nenumăratele 
cheltuieli ce se făceau cu transporturile şi 
întreţinerea turcilor, care veneau în ţară cu 
însărcinări oficiale, cu darurile în blăni 
scumpe, în ceasornice de aur şi alte obiecte de 
lux ce se ofereau turcilor de vază care soseau 
în ţară sau aveau de aplanat diverse daraveri 
politice sau comerciale. 

Cămara domnească se alimenta din 
veniturile’indirecte de la vămi şi de la ocnele de 
sare, precum şi din aşa-numitele rusumaturi, 
adică din oierit, vinarciu, dijmărit şi mai cu 
seamă din văcărit, care se încasa pe capetele de 
bovine de mai multe ori pe an. La acestea se 
mai adăugau veniturile din ierbărit, tulunărit, 
majazit, fumărit, colarit etc. La condeile acestea 
se mai adăugau în Muntenia şi taxele anuale 
care le plăteau oierii transilvăneni, care-şi 
păşeau (urmele dincoace de munţi. La cămara 
domnească se mai vărsau şi aşa-numitele ava- 
ieturi sau havaieturi, adică taxele care se 
încasau la numiri în slujbe, la export de ani¬ 
male şi de articole alimentare, la fabricarea de 
băuturi spirtoase ş.a. Domnul mai încasa taxe 
destul de ridicate şi la conferirea pitacilor de 
boierie. Doamna îşi avea caseta proprie care în 
Moldova se alimenta din veniturile judeţului 
Botoşani, iar în Muntenia din taxele pe care le 
plăteau ţiganii aurari precum şi alte venituri. 
Numărul ţiganilor în ambele Principate atingea 
cifra de 40,000. Ţiganii sedeniari plăteau 2 gal¬ 
beni iar cci nomazi un galben pc cap dc familie. 

Casa răsurilor, alimentată din cota 
adiţională de 14 parale la toate impozitele ţării, 
servea ca fond bugetar, pentru plata tuturor 
slujbaşilor publici. Ctitorul acestei case fusese 
principele Constantin Moruzi din Moldova, 
care prin hrizovul dc înfiinţare din 1779 hotăra 
ca ea să nu aibă nici un amestec cu celelalte 
venituri, ci să se administreze la mitropolie sub 
epltropia marelui logofăt, vel vornic, vel spătar 
şi vel ban care vor fi după vremi, cu scopul ca 
nimeni să nu rămână păgubaş din osteneala 
Iui. 
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După constatările lui Thomton, veni¬ 
turile Munteniei şi Moldovei la 1812 erau 
următoarele: 

Piaşlri 

Birul în Muntenia 2.200.000 în Moldova 1.795.000 
ţării 

Cămara " 1.320.000 ’ 1.065.000 

Domnului 

Casa " 770.000 " 361.000 

răsurilor 

Total: 4.290.000 3.221.000 

în 1816, cămara principelui loan 
Caragea avea 700.000 lei din vămi, 530.000 de 
la ocnele de sare, 1.363.357 din oierit, vinarii 
şi dijmărit şi din havaieturi 300.000 la un loc, 
deci 2.913.357 aspri. în Moldova veniturile 
cămarei domneşti se ridicau. In 1817, la 
1.413.537 aspri. Cu toată plata lor din casa 
răsurilor, remuneraţia slujbaşilor publici era 
din cele mai respingătoare. Contele I^angcron, 
care iacea parlc ca secretar din delegaţia rusă 
la tratativele dc pace dc la Bucureşti din 1812, 
desfăşură în memoriile sale un tablou sumbru 
asupra slujbaşilor publici din Muntenia: 

“Nici o descriere nu poale Ji aproape de 
adevăr, când cauţi să arăţi cine erau dregătorii 
Munteniei Peste măsura imoralităţii ba chiar 
afară de legile lor este tot atât de întristătoare, 
pe căt de surprinzătoare pentru omenire. Sub 
înrăurinţa grecilor din Fanar, dintre care chiar 
un mare număr s-a aşezat în Bucureşti, mulţi 
boieri munteni au deprins înjosirea, lăcomia, 
cruzimea şi devotamentul lor pentru turci. 
Cuvintele de ordine, dreptate, cinste, curăţenie 
sunt adeseori uitate în Muntenia Toate dregă- 
toriile se cumpără adică se plăteşte dreptul de 
a comite în ele orice crimă fără pedeapsă 
Fiecare slujbă îmbogăţeşte în scurt timp pe 
acela care o ocupă şi la sfârşitul unui an el tre¬ 
buie să o părăsească şi să o treacă altuia Şi 
acesta este încă unul din abuzurile acestei ocăr- 
muiri monstruoase, că un individ nu rămâne 
niciodată mai mult de un an într-o dregătorie 
oarecare. La finele anului el vine la Bucureşti să 
se dea la un lux tot atât de fără frâu pe căt şi de 
rău gust, risipeşte repede roadele prădăciunilor 
sale şi după doi ani de trândăvie el cumpără din 
nou un loc, se îmbogăţeşte iarăşi pentru a reîn¬ 
cepe de la început aceeaşi viaţă Iată cercul 
viţios al traiului boierilor din Muntenia! 
Prădăciunile, furturile, cruzimile dregătorilor 
munteni nu sunt nici secrete şi nici măcar 
umbrite de un pretext oarecare ”. 


5. Sătenii şi târgoveţii 

Clasa boierească, deopotrivă cu dregă¬ 
torii care se ridicau din rândurile ei, cu puţine 
onorabile excepţii, nu era deprinsă la muncă 
serioasă şi statornică. Accesul la curte le dădea 
prilej să se iniţieze în intrigile şi cancanurile 
politice, de care se foloseau cu iscusinţă pentru 
atingerea ambiţiilor personale de care erau 
stăpânite. Puţini se îndeletniceau cu agricul¬ 
tura, dar şi mai puţini cu negoţul. Se găseau 
însă între ei şi persoane distinse care se intere¬ 
sau de probleme literare şi ştiinţifice ale tim¬ 
pului, dând valoroase imbolduri la propăşirea 
culturală a ţării. Cei mai mulţi însă, îşi petre¬ 
ceau timpul la jocurile de noroc, la vizite, la 
baluri şi sindrofii, precum şi la interminabile 
mese şi ospeţe, la care luau parte şi femeile, în 
nesocotirea bătrânelor obiceiuri care 
excludeau femeile de Ia mesele comune cu băr¬ 
baţii. Aceştia aveau privilegiul de a purta barbă 
şi dc a fi intitulaţi: Măria Ta. Ofiţerii străini din 
oştirile de ocupaţie ruseşti introduseră 
dansurile moderne şi baletele, precum şi între¬ 
buinţarea limbii franceze în convenţiile din 
societate. Sc aranjau şi spectacole teatrale cu 
piese originale franceze sau cu traduceri în 
limba neogreacă. Ralu, fiica principelui 
Caragea, organizase chiar un teatru în limba 
grecească. Patima jocului de cărţi atinsese rău 
boierimea şl chiar şi tineretul, ceea ce deter¬ 
mină pe principele loan Caragea de a stărui 
pentru înfiinţarea Casei Evgheniştilor, cu sco¬ 
pul de a epitropisi pe fiii de boieri şi de a-i 
împiedica de a risipi averea părintească prin 
jocuri, mese şi desfrâu. Călătoriile în străină¬ 
tate nu erau încă la modă. Drumul boierului 
Nicolae Dudescu la Paris, în 1802, în misiune 
politică pe lângă împăratul Napoleon şi 
deplasarea boierului Barbu Ştirbei la Carlsbald 
deschideau totuşi seria călătoriilor în străină¬ 
tate. Cheltuielile cu palate luxoase, cu rădvane 
comandate la Viena şi trase de cai de rasă, cu 
parcuri umbrite de arbori exotici din străină¬ 
tate, crescuţi în florării, cu toalete scumpe pen¬ 
tru cucoane, cu blănuri alese şi cu bijuterii de 
tot felul risipeau mari averi şi aduceau pe foştii 
lor proprietari la sapă de lemn. 

De cangrena trândăviei şi a imoralităţii 
dc care era bântuită societatea fanariotă nu 
rămase scutită nici tagma preoţească. 
Ignoranţa, venalitatea şi imoralitatea 
pătrunseseră şi în rândurile înaltului cler, care 
se bucura de aceleaşi privilegii şi libertăţi ca şi 
boierimea laică. Numirile în fruntea eparhiilor 
şi a mănăstirilor bine înzestrate nu se iaceau 
decât cu bani, ca şi în funcţiile civile. Exemplul 
potentaţilor influenţa şi pe cei din subordine. 
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abătându-i de la calea adevăratei învăţături 
creştine, care propovăduia dragoste către 
aproape, credinţă în dreptate şi adevăr, nă¬ 
dejde în mai bine. Un observator contemporan 
arăta că nu era deloc ascunsă corupţia sub 
aparenţa marii religiozităţi a timpului. Totuşi, 
religia se menţinea în virtutea unui străvechi 
obicei, încât nu se poate spune că posturile, 
frecventarea bisericii, icoanele prin case, 
miluirea clerului de care se folosea mai mult 
cel grecesc, spovedania şi împărtăşirea practi¬ 
cate de toată lumea erau nişte manifestări 
ipocrite. Toate aceste forme erau crezute ca 
neapărate pentru mântuirea sufletului, dar ele 
se desfacuseră uşor din întovărăşia lor morală 
de care erau legate în religia creştină. Aşa 
găsim, în afară de Mavrogheni care luase 
asemenea măsuri numai pentru a-şi arăta 
străşnicia, şi pe Alexandru Ipsilanti în 
Muntenia, ordonând preotului din satul Albeni 
şi pârcălabului judeţului să facă un jug de 
lemn Ia biserică şi cine nu va merge la biserică, 
să aibă preotul voia şi puterea de a-1 pune în 
jug, iar cel ce nu se va supune, să fie dat pc 
mâna căpitanului spre a i se da cea mai mare 
pedeapsă. Satele aveau un aspect sărăcăcios şi 
numai casele din regiunile de munte erau con¬ 
struite din lemn. în Oltenia erau bordeie din 
pământ, iar în Muntenia erau colibe de nuiele 
umplute cu lut. Oraşele, în afară de Bucureşti 
şi Iaşi, aveau mai curând aspectul unor sate 
mari. Casele mari şi mici se intercalau. în jurul 
caselor se găseau grădini cu pomi fructiferi şi 
curţi largi şi încăpătoare. 

Locuitorii de la târguri şi oraşe erau în 
cea mai mare parte agricultori care se îndelet¬ 
niceau cu transporturi, schimburi de produse 
alimentare etc. Numărul meşteşugarilor era 
destul de redus. Aceştia erau organizaţi în 
bresle sau isnajiiri. Negustori greci, precum cci 
din Braşov, erau organizaţi în companii comer¬ 
ciale. Negoţul stagna din pricina monopolului 
turcesc. Astfel, puţine produse erau libere la 
export, ca porcii dintre animale, care se expor¬ 
tau în Transilvania şi pielea de iepure care era 
căutată de negustorii galiţieni, apoi lâna şi 
salba sau verigariul. La începutul secolului al 
XlX-lea, începu să se închege îp capitalele 
Bucureşti şi Iaşi o viaţă orăşenească mai solidă 
prin faptul că un mare număr de meşteşugari 
şi liberi profesionişti începură să se adune în 
aceste oraşe. Din anexa unui raport austriac 
din Bucureşti, din octombrie 1804, aflăm izvo- 
dul străinilor care exercitau anumite profesi¬ 
uni în Ţara Românească. Izvodul acesta ne-a 
păstrat numele şi locul dc origine al unui 
număr de 410 persoane care se aşezaseră Ia 
Bucureşti ca medici, farmacişti, chirurgi, 
dascăli, muzicanţi, zugravi, argint ari, giu¬ 
vaergii, ceasornicari, turnători dc clopote. 


zincografi, negustori, frizeri, cofetari, brutari, 
măcelari, croitori, cizmari, frânghieri, cojocari, 
şelari, lăcătuşi, fierari, rotari, olari, zidari, 
şindrilari, grădinari, vizitii etc. Cei mai mulţi 
târgoveţi ai Bucureştilor erau originari din 
Transilvania şi părţile maghiare, dar şi din 
Bucovina şi Galiţia, precum şi din Austria, 
Germania, Italia, Elveţia, Albania, Grecia şi 
Turcia. După confesiune, aceştia erau 
ortodocşi, greco-catolici, romano-catolici, 
evanghelici şi protestanţi. Judecând după con¬ 
fesiunea lor, putem constata că cei mai mulţi, 
285 din 410, erau români, iar restul de 125 
erau saşi şi unguri. Izvodul cuprinde şi un 
număr de 50 de evrei, dar fără să indice şi pro¬ 
fesiunea lor. Cei mai mulţi dintre aceştia erau 
originari din Bucovina şi Galiţia. Raportul mai 
face menţiune şi despre un număr de 670 de 
emigranţi din Transilvania care erau răspândiţi 
prin diferite oraşe şi târguri din Ţara 
Românească. însă aceştia nu erau încadraţi în 
rândul profesiilor liberale, deşi masele com¬ 
pacte de emigranţi transilvăneni sau ungureni, 
cum se, mai numeau ei, care colonizaseră 
regiuni întregi, alfabetizau copiii din sute de 
sate în lungul cuprins al Munteniei şi Olteniei. 

Dar cu tot afluxul acesta de meseriaşi 
de peste munte spre capitală, numărul 
meşteşugarilor era destul de redus în raport cu 
numărul populaţiei. Ţiganii îndeplineau mese¬ 
ria dc fierari ambulanţi. Căruţe se vedeau 
numai la oraşe şi la târguri. Trăsurile boiereşti 
sc aduceau numai din provinciile austriacc. 
Carele ţărăneşti, trase de boi erau foarte pri¬ 
mitive, construite din lemn. Iară nici un cui de 
fier. Caii ţărăneşti nu erau potcoviţi. 
Harnaşamcntele se aduceau din Braşov. 
Populaţia autohtonă îşi confecţiona în case 
mantalele, cojoacele şi opincile. Portul obişnuit 
al ţăranilor consta dintr-o cămaşă lungă şi 
pantaloni dc pânză ţesută dc nevestele lor. 
Femeile munceau med mult decât bărbaţii. Ele 
lorceau şi ţeseau pentru familiile lor şi erau 
foarte iscusite în meşteşugul vopsitului. Ca şi 
boierii, ţăranii iubeau jocurile, serbările şi 
praznicele zgomotoase, unde se bea vin peste 
măsură şi se cinsteau rachiuri, holercă sau 
vinars - Brantwein. Puţini cultivau ogoarele 
cum se cuvine, cei mai mulţi lucrau pământul 
de mântuială, mulţumindu-sc cu satisfacerea 
nevoilor lor urgente. în schimb, prăsila vitelor 
se făcea pc o scară foarte întinsă, graţie 
păşunilor grase de munte şi de câmpie. 
Industria se reducea la puţine fabrici dc 
postav, pânză şi pături de lână, iar exploatările 
miniere erau oprite dc turci sub pedeapsă 
capitală, pentru a nu trezi lăcomia ţărilor 
vecine. Singura exploatare minieră îngăduită 
dc turci era cca a zăcămintelor dc sare dc la 
Ocnele Mari, Telega şi Slănic Pralioua in 
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Muntenia, Tărgu-Ocna şi Oglinzi din Moldova. 
Din exploatările acestea se aprovizionau cu 
sare şi ţările vecine ca Bulgaria, Serbia şi chiar 
Bosnia. Numeroasele izvoare alcaline, ferugi- 
noase şi sulfuroase erau puţin întrebuinţate, 
în ambele principate se exploata la suprafaţă 
păcura care era de două feluri: neagră şi gal¬ 
benă. Păcura galbenă era un lichid gras numit 
nqftă, care gâlgâia din pământ şi se întrebuinţa 
pentru unsul osiilor la trăsuri. 

Wilkinson arată că, la 1820, Ţara 
Românească şi Moldova erau aprovizionate din 
Germania cu tot felul de mărfuri manufac¬ 
turate de bumbac şi de lână, cu faianţă şi cu 
olărie, care soseau în ţară pe uscat, dar şi pe 
Dunăre. Porţelanul, sticlăria erau Iară excepţie 
lucrate în Germania, dar li sc zicea de fabri¬ 
caţie engleză şi astfel se vindeau cu preţuri mai 
mari. La 1781, Austria inaugură un serviciu 
fluvial pe Dunăre pentru a înlesni transportul 
mărfurilor şi în Principatele Române, dar şi în 
Turcia. La 1802, Marea Britanie înfiinţă şi ca 
un consulat la Bucureşti, apoi la laşi şi Galaţi, 
cu scopul de a întocmi mai multe factorii 
comerciale pentru desfacerea articolelor de 
manufactură. 

Transporturile dc călători se făceau în 
toate direcţiile cu poşta. Staţiile unde sc schim¬ 
bau caii şi sc iaceau cazări peste noapte se 
numeau mansfones, turceşte menziluri. Ele 
erau aşezate la distanţă dc 4 - 6 ceasuri una dc 
alta. Transportul era gratuit pentru emisarii 
Porţii şi pentru slujbaşii • publici. Caii se 
înlocuiau anual prin animale proaspete pc care 
principele le cumpăra de la ţărani cu un preţ 
de nimic. Caii de poştă se întreţineau pe 
socoteala Domnului. Fânul se dădea iară plată, 
iar ovăzul se achiziţiona cu un preţ redus. La 
fiecare staţie de poştă se găseau 300 - 400 de 
cai. Poştele se arendau unui consiliu de boieri 
în schimbul unei arende de 30.000 dc piaştri 
plătiţi Porţii. Cu căruţa de poştă se călătorea 
foarte repede. 

Negoţul suferea foarte mult din cauza 
privilegiilor comerciale de care se bucurau 
turcii. Caii se cumpărau cu preţ redus pentru 
nevoile Istanbulului. Boi, oi, grâu, miere, unt, 
seu şi brânză se exportau în Turcia. Prin acest 
export forţat se sustrăgea Ţărilor Române o 
bună parte din veniturile ei. Dar cu toată pro¬ 
hibiţia Porţii, se exportau vinuri în Polonia şi 
Rusia, porci îngrăşaţi în Transilvania, Galiţia şi 
Germania. Pici, lână, miere, ceară, silitră şi 
peşte sărat se exportau în Transilvania. în 
schimb, se importau din Rusia blănuri scumpe 
de jder, samur şi vulpi argintii. Grecii aduceau 
din Islanbul lot felul dc stofe din Indii şi 
broderii în fire dc aur din ostroavele greceşti. 
Postavurile fine, mălăsurilc, uneltele casnice şi 
podoabele de aur şi argint se aduceau de la 


Viena şi Lipsea. Schimbul acesta de mărfuri fu 
mult înlesnit prin navigaţia pe Dunăre. în 
scopul acesta sc conslruiră instalaţii portuare 
şi antrepozite pentru mărfuri la Galaţi, Brăila 
şi Giurgiu. în principate circulau, pe lângă leul 
şi paraua autohtonă, ducaţi olandezi, taleri 
austriaci şi piaştri turceşti. 

Bogăţia ţării provenea din agricultură. 
Dar din cauza lipsei de braţe de muncă, mai 
bine de jumătate din ogoare rămâneau neculti¬ 
vate. în schimb, creşterea animalelor domes¬ 
tice era foarte dezvoltată. Se creşteau vite cor¬ 
nute, oi şi porci. Creşterea oilor era în 
Muntenia mai dezvoltată decât în Moldova. 
Bivolii se întrebuinţau cu succes ca animale de 
tracţiune. Animalele tinere nu se măcelăreau, 
ci se lăsau să crească mari. Caii erau foarte 
preţuiţi pentru sprinteneala şi rezistenţa lor. în 
Muntenia creşterea cailor nu era aşa de îngri¬ 
jită ca în Moldova. Prusacii şi austriecii 
cumpărau cai din Moldova pentru cavaleria lor. 
Creşterea porcilor era foarte rentabilă. Porcii se 
îngrăşau şi cu ghindă şi se exportări în 
Transilvania. Albinăritul producea mari can¬ 
tităţi dc miere şi ceară. Regiunile de deal abun¬ 
dau in pomi fructiferi ca meri, peri, pruni, 
cireşi şi vişini. Fructele se uscau în lozniţe. Din 
prune se prepara magiun sau povidlă şi se 
obţinea prin distilare ţuica. Pepenii galbeni şi 
verzi atingeau o mărime neobişnuită. Hrana 
principală a satelor era porumbul sau 
păpuşoiul - cucuruzul în Transilvania - din 
care se fierbea mămăliga. Sc consumau însă şi 
grâu, secară, orz, mei, hrişcă şi chiar orez. 
Tutunul şi vinul se comercializau în condiţii 
avantajoase. Podgoriile din Muntenia şi 
Moldova produceau vin bun pentru consumul 
intern şi pentru export. 

6. Viaţa culturală 

Cei mai mulţi dintre Domnii fanarioţi 
erau oameni culţi şi iubitori de învăţătură. 
Interesul lor pentru promovarea culturii spiri¬ 
tuale în Ţările Române era împărtăşit şi de 
numeroşi clerici şi boieri români, legaţi de 
vechile tradiţii culturale. Publicarea legiuirilor 
interne, îndrumate de Alexandru Ispilanti, de 
Scarlat Calimachi şi loan Caragea nu erau 
decât o continuare a marilor opere legislative 
iniţiate de Matei Basarab şi Vasile Lupu. 
Urmaşii lui Constantin Mavrocordat pe 
tronurile de la Bucureşti şi Iaşi se străduiră de 
a se menţine în spiritul marilor reforme intro¬ 
duse de el în viaţa socială şi în administraţie. 
Principii fanarioţi contribuiră la eliminarea lim¬ 
bii slavone din stat şi biserică, dar cu scopul dc 
a o înlocui cu limba greacă şi nu cu cea 
română, cum se străduiseră vechii Domni. 
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Academiile din Iaşi şi Bucureşti fură complet 
grecizate, limba română rămânând numai în 
şcolile de preoţie, precum şi în şcolile primare 
de la sate. Dascălii greci contestau capacitatea 
limbii române pentru predarea ştiinţelor şi filo¬ 
zofiei, considerând-o rustică şi barbară. A fost 
nevoie de stăruinţele energice ale lui Gheorghe 
Asachi în Moldova şi ale lui Gheorghe Lazăr în 
Muntenia pentru înfiinţarea şcolilor de ingine¬ 
rie cu limba de predare română. Limba gre¬ 
cească, deopotrivă cu obiceiurile şi apucăturile 
greceşti, pătrunse însă şi se menţinu în soci¬ 
etate sub influenţa curţii fanariote, a înalţilor 
prelaţi din Muntenia care. spre deosebire de cei 
din Moldova, erau în bună parte de origine 
fanariotă. Stareţii mănăstirilor închinate 
Locurilor sfinte erau greci. In administraţie se 
menţinu, ce-i drept, limba română, dar pentru 
ocuparea înaltelor posturi administrative se 
cerea cunoştinţa limbii neogreceşti. Deprin¬ 
derea acestei limbi simple, spre deosebire de 
limba clasică elină, constituia obiectul princi¬ 
pal în şcolile publice. Ea se învăţa cu multă 
ancvolnţă şi cu metode învechite. Mitropolitul 
Iacob Stamati arăta în raportul asupra 
învăţământului din anii 1793 - 1803: 

"... până acum în şcoalele noastre se 
învăţa cu numiri şi cu canoane şi cu mulţime de 
cuvinte, însărcinând mintea ucenicilor şi 
poruncindu-le acele date lor să citească şi ca 
papagalii să le înveţe pe de rost, nemica cu totul 
ştiind din cele ce învaţă, din care pricină mai şi 
zece şi doisprezece ani îmbătrânesc în gramat¬ 
ică ucenicii ". 

Iar Raicevici conslată că dascălii greci 
erau îndeobşte foarte neştiutori şi nu sc ocu¬ 
pau toată viaţa lor decât dc mărunţişuri gra¬ 
maticale, Iară nici o văpsea de ştiinţă, dc lite¬ 
ratură frumoasă sau de gust ales. Fetelor din 
înalta societate nu li se cercâ decât de a vorbi, 
scrie şi citi greceşte. Domniţa Ralu, fiica 
principelui Caragea, înfiinţă în colaborare cu 
mai mulţi tineri şi tinere din înalta societate un 
teatru la Bucureşti. în care se reprezentau 
piese traduse în limba greacă din autori 
francezi şi Italieni. 

Un învăţământ într-o limbă străină şi 
încă prost organizat nu putea să contribuie la 
luminarea minţii şi edificarea sufletească a 
poporului român. La exploatarea tuturor 
izvoarelor de câştig ale ţării, la împilarea popu¬ 
laţiei cu biruri grele se mai adăugă şi pacostea 
unui învăţământ străin care tocea mintea în 
loc să o lumineze. De aceea, nu este de mirare 
că din rândurile românilor nu vedem ridicân- 
du-se scriitori şi gânditori, cugetători de seama 
lui Miron Costin şi Nicolai Costin, Dimitrie 
Cantemir, Constantin Cantacuzino, Ioan 
Neculce, NIcolae Milescu, cum au existat în 
secolul precedent. Istoriografia moldovenească 


decade în epoca fanariotă. Cronica atribuită lui 
Enache Kogălniceanu şi condica de obiceiuri a 
lui Gheorgachi, precum şi povestirile în versuri 
privitoare la decapitarea lui Grigore Ghica, ale 
boierilor Manolache Bogdan şi Ioan Cuza şi 
cântecul lui Potemkin sunt singurele lucrări 
istoriografice care ni s-au păstrat. Incompara¬ 
bil mai bogată este literatura istorică 
munteană scrisă în această epocă. în limbile 
română şi greacă, reprezentată prin operele lui 
Mihai Cantacuzino 13 , Ianache Văcărescu 14 , 
Naum Râmniceanu 15 , Dionisie Eclesiarhul 10 şi 
Zilot Românul 17 . La operele acestea se asociază 
şi lucrările Istorice ale lui Daniil Philippide şi 
Dionisie Fotino. 

Mihai Cantacuzino a scris în limba 
greacă Istoria Ţării Româneşti cuprinzând 
evenimentele dintre anii 1215 până în 1774, 
când s-a încheiat tratatul de pace de la Cuciuc- 
Cainargi. Este o vastă operă de amănunt, mai 
ales cu privire la evenimentele din timpul 
autorului, care şl-a încheiat lucrarea la 30 
ianuarie 1776. Opera a fost tipărită la Viena de 
fraţii Tunusli, în 1806. O traducere în 
româneşte încă lipseşte. Tot Mihai 
Cantacuzino este şi autorul genealogiei familiei 
sale intitulată: Genealogia Cantacuzinilor, ter¬ 
minată în 1787. 

Ianache Văcărescu este autorul operei: 
Istoria a prea puternicilor împăraţi otomani, 
cuprinzând vieţile a 31 de sultani care au dom¬ 
nit între anii 1300 până la 1791, completată cu 
fapte şi întâmplări văzute, trăite de autor. 
Văcărescu s-a încercat în domeniul poeziei. A 
scris şi o Gramatică românească. El a fost una 
din ccic mai remarcabile figuri culturale din 
epoca fanariotă. Prolosinghclul Naum 
Râmniceanu a scris în greceşte Cronica Ţării 
Româneşti din anii 1768 - 1810 şi Hronologia 
Domnilor Ţării Româneşti de la Radu Negru 
până la 1800, prefaţându-o cu un Cuvânt 
înainte, care constituie partea cea mai intere¬ 
santă din întreaga sa operă. Manuscrisul se 
păstrează la Blaj. Dionisie Eclesiarhul a adunat 
toate câte a auzit de la cei bătrâni şi câte erau 
cunoscute prin ştiinţa din zilele vieţii sale, în 
lucrarea sa: Cronograful Ţării Româneşti de la 
1764 până la 1815, murind la 1820. Zilot 
Românul, pseudonimul lui Ştefan Fănuţă, care 
redă într-un amestec de versuri şi proză Istoria 
întâmplărilor din Ţara Românească, de la 
Alexandru Ipsilanti până la 1821. O a doua 
lucrare a sa alegorică este Dăsluşiri, în versuri, 
vârstată şi cu explicaţii în proză. Poveşti în ver¬ 
suri erau şi Trâmbiţa Românească din 1769, 
un manifest contra ruşilor atribuit lui Ianache 
Văcărescu. în versuri a fost scrisă şi fuga fiilor 
lui Alexandru Ipsilanti, precum şi moartea 
tragică a lui Nicolai Mavrogheni şi Constantin 
Hangerli. Daniil Philippide, originar din 
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Tessalia, a scris Istoria României şi Geografia 
României, ambele Intr-un volum apărut la 
Lipsea In 1816. 

Dionisie Fotino este autorul Istoriei 
vechii Dacii, apărută In 3 volume la Viena 18 , în 
1818 - 1819. Prin vechea Dacie, Fotino 
înţelegea, după propria sa mărturisire, 
Transilvania, Valahia şi Moldova. Lucrarea a 
fost tradusă în româneşte 19 de Gheorghe Sion. 
Tot Fotino este şi autorul operei Vieţăe sul¬ 
tanilor, de la Osman I până la Mehmed al II-lea. 
îmbelşugata activitate istoriograflcă din 
Muntenia rivaliza cu rodnica activitate a şcolii 
istorice transilvănene susţinută de Samuil 
Clain, Gheorghe Şincai şi Petru Maior, contem¬ 
porani ai epocii fanariote de dincolo de munţi. 

Căpitanul de stat major Radnitz ne 
desfăşură, în 1822, un interesant tablou 
asupra cetăţilor, oraşelor şi târgurilor din 
ambele principate, arătând că in Ţara 
Românească erau cetăţile: Brăila cu 30.000 
locuitori. Giurgiu cu 8.000 de locuitori şi 
Tumuli Oraşe erau: Bucureşti, Craiova, 
Slatina, Râmnicul Vâlcei şi Târgoviştca. 
Fortificate erau mănăstirile Strehaia, Cornet, 
Cozia, Bistriţa, Arnola, Horezu, Polovraci, 
Tismana, precum şi satul Tâlăreni, la conflu¬ 
enţa Jiurilor. Bucureştii erau un oraş deschis, 
foarte extins, cu străzi foarte neregulate şi cu o 
populaţie de 60.000 de locuitori, adăpostită în 
case şi bordeie. în capitală erau 60 de biserici şi 
mănăstiri, o biserică evanghelică, o mănăstire 
franciscană şi o sinagogă. Populaţia se com¬ 
punea din români, greci, precum şi saşi din 
Transilvania. Trotuarele erau construite din 
grinzi de lemn deopotrivă cu străzile. 
Importanţă strategică aveau mănăstirile Radu 
Vodă şi Cotroceni precum şi Mitropolia. Craiova 
avea 9.000 locuitori români, greci şi bulgari, cu 
13 biserici şi mănăstiri şi cu un palat pentru 
caimacamul domnesc. Comerţul era în floare, 
fiind practicat de mulţi negustori români şi 
greci. Slatina era un orăşel mic cu reşedinţa 
ispravnicilor, cinci biserici şi o mănăstire. 
Râmnicul era un orăşel cu reşedinţă episcopală, 
cinci biserici şi o mănăstire franciscană. 
Tărgoviştea avea 5.000 locuitori, 15 biserici, 2 
mănăstiri şi reşedinţa ispravnicului. Târguri 
erau: Râmnicul Sărat, locuit de români, greci şi 
bulgari şi avea însemnătate comercială: 
Câmpulungul avea 13 biserici şi trei mănăstiri, 
două ortodoxe şi una catolică. Târgoveţii făceau 
comerţ cu Braşovul prin pasul de la Bran. 
Ploieştii aveau 8 biserici: Tărgşorul, Slobozia, 
Caracalul şi Buzăul erau târguri cu multe bi¬ 
serici şi cu relaţii comerciale importante. Târgul 
Focşani era împărţit în două prin râul Milcov. 
Partea cea mai frumoasă a oraşului aparţinea 
Moldovei. Mănăstirea Proorocului Samuil avea 
însemnătate strategică. 


în Moldova, capitala Iaşi era un oraş 
deschis cu reşedinţă domnească şi arhiepisco¬ 
pală. Numărul locuitorilor era de 20.000 
suflete, adăpostite în 6.000 de case, din care 
jumătate zidite. Oraşul avea 69 de biserici şi 
mănăstiri, precum şi un spital public, cel cil Sf. 
Spiridon. Evaporaţii mefitice din mlaştinile 
Bahluiului precum şi din şanţurile acoperite cu 
scânduri făceau ca Iaşii să fie o localitate 
insalubră şi încercată foarte des de epidemii, 
îndeosebi de friguri. Apa potabilă se aducea 
prin urloaie. Galaţii aveau 6.000 de locuitori, 
având un mare port fluvial cu docuri şi antre¬ 
pozite de mărfuri. Oraşul acesta aşezat pe 
Dunăre era principalul centru comercial a 
Moldovei. Botoşanii erau, după Galaţi şi 
Roman, un important centru comercial, unde 
se făceau schimburi de mărfuri cu Galiţia şi 
Germania. Volumul comerţului cuprindea colo¬ 
niale, manufacturi săseşti, blănuri ruseşti, 
ceară şi tutun. Târguri mai însemnate cu 
reşedinţe isprăvniceşti erau: Bacăul, Tecuciul, 
Bârladul, Vasluiul, Huşii, apoi Târgu Frumos, 
Dorohoiul, Târgu Ocna La Roman, cu 620 case 
şi la Huşi se găseau reşedinţe episcopale. 


7. Manifestările politice şi culturale din 
Transilvania şi Bucovina 

Transilvania şi Bucovina dăinuiau sub 
stăpânirea habsburgilor. După moartea 
împăratului Iosif al II-lea, tronul de la Viena fu 
ocupat de fratele său Leopold al II-lea (1790 - 
1792). Către noul împărat se adresară prin 
memorii atât românii din Transilvania, cât şi 
cei din Bucovina, cerând recunoaşterea drep¬ 
turilor naţionale. în faimoasa lor suplică 
cunoscută sub numele de Supplex Libellus 
Valachorum, transilvănenii cereau recunoaş¬ 
terea lor ca a patra naţiune politică a ţării, ală¬ 
turi de cele trei naţiuni privilegiate ungurii, 
secuii şi saşii, arătând că masa ţării ar avea o 
mai mare stabilitate, sprijinindu-se pe patru 
picioare. Bucovinenii, la rândul lor, cereau 
stăruitor desfacerea provinciei lor de Galiţia cu 
care fusese unită în 1786, arătând că poporul 
român din Bucovina se deosebeşte fundamen¬ 
tal de cel din Galiţia prin limbă, credinţă, 
tradiţii, datini şi obiceiuri. Vrednic de reţinut 
este faptul că prin tratatul de pace de la Siştov 
din 1791, Austria obţinu Orşova cu împre¬ 
jurimile ei, afară de insula Ada-Kaleh, care 
rămase sub oblăduire turcească. Prin acelaşi 
tratat de pace s-a ratificat şi actul de cesiune a 
Bucovinei, stabilit prin convenţiile turco-aus- 
triece din 1776 de la Iaşi şi Palamuca pe 
Nistru. La 30 martie 1792, cei doi episcopi, ai 
românilor din Transilvania, Gherasim 
Adamovici în numele ortodocşilor şi Ioan Bob, 
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în numele uniţilor se prezentau împăratului în 
audienţă comună, cerând recunoaşterea naţiu¬ 
nii române ca naţiune legală şi dreplul de a 
convoca pe enoriaşii lor în sinoduri eparhiale, 
cerând dreptate şi echitate pentru credincioşii 
lor. De fapt, ei obţinură unele concesii în ve¬ 
derea îmbunătăţirii soartei românilor transilvă¬ 
neni precum şi admiterea ortodocşilor în pos¬ 
turi administrative mai înalte care până atunci 
Ie erau inaccesibile. încurajaţi de aceste mo¬ 
deste succese, mitropoliţii români hotărâră să 
convoace în adunări naţionale “cler, militari, 
nemeşi şi popor de rând", pentru a discuta 
problemele caic interesau neamul şi ambele 
biserici, ortodoxe şi unite. în august 1792, se 
desflinţă tortura prin care sc storceau incul¬ 
paţilor mărturisiri silite. Manifestaţiile curţii 
imperiale de oarecare bunăvoinţă îşi găseau 
explicaţia în nevoia de soldaţi pentru cam¬ 
paniile austriecilor contra lui Napoleon. 
Izvoarele timpului arată că contingentele de 
români transilvăneni luară parte la 60 de 
bătălii contra lui Napoleon pc toate câmpurile 
de război din Europa. Episcopul Ghcrasim 
Adamovici muri la 1796, iar scaunul său, 
rămas vacant patru ani, fu ocupat de Vasilc 
Moga numai în anul 1810. Scaunul episcopal 
de la Blaj rămâne ocupat dc Ioan Bob până la 
1830. Acesta trăia în mare neînţelegere cu 
Ghcorghe Şincai, inspectorul şcolilor unite. 
Şcolile ortodoxe aveau în fruntea lor pc 
Dimitrie Euslatcvici, autorul unei bune gra¬ 
matici a limbii române. în 1812, luă fiinţă la 
Arad Şcoala preparai\clâ sau pedagogi\iceascâ 
a Naţiei Româneşti. Ca profesori Ia această 
înaltă şcoală românească funcţionau Iosif 
Iorgovici şi Constantin Diaconovici Loga. “Şcoli 
dc preoţie” fiinţau pentru uniţi la Blaj, iar în 
1792 luă fiinţă o asemenea şcoală şi la Oradea. 

Din rândurile cărturarilor români de 
dincolo de munţi se distinseră câţiva prin 
lucrările lor filologice şi gramaticale, ca oculis¬ 
tul Ioan Molnar-Piuarul, autorul unei gramatici 
şi retorici româneşti. O gramatică română a 
scris în 1797 şi Radu Tcmpca. Ca fabulist dc 
seamă se distinse Dimitrie Ţichindcal care la 
1824 da expresie simţămintelor sale naţionale 
scriind: 

“Ce dulceaţă şi privire ar fi a vedea aşa 
mare număr de români in Banat Ungaria, 
Ardeal, România, Moldova şi Bucovina - 
Basarabia fusese numai de curând desprinsă 
din corpul Moldovei - că se iubesc ca fraţii şi se 
omenesc. De aceea, să fim noi loţi românii una' 
nu este aici grec sau latin, unit sau neunit, una 
trebuie să fie naţia românească. Mintea, mărită 
naţie daco-romănească în Moldova, în Ardeal şi 
in Ţara Românească, mintea! Când te vei lumi¬ 
na cu învăţătură, cu luminele faptei bune te vei 
uni, mai aleasă naţie de pe pământ nu va f 


înaintea ta!" 

Dar cea mai remarcabilă creaţie literară 
din acele vremuri rămâne Iară îndoială epopeea 
comică Ţiganiada lui Ioan Budai Deleanu 
(+1820). Cărturarii transilvăneni din acea 
vreme manifestau un vădit interes pentru 
sLudii literare şi filosofice. De aceea, nu trebuie 
să ne prindă mirarea că în 1793 Societcilea li¬ 
teraţilor din Sibiu cerea autorizaţia să scoată un 
“ziar”. Autorul acestei idei, doctorul Molnar, 
plănuia să editeze un “ziar” valah pentru 
răspândirea lui în Ungaria şi Bucovina. Era 
vorba de o “revistă sau publicaţie de cuprins 
filosofic, matematic, istoric şi geografic, cu un 
cuvânt enciclopedic”. în 1772 sc menţionează 
la Sibiu dc o Societate filosofică a neamului 
românesc. în mişcarea aceasta culturală 
fuseseră atrase şi femeile, care la 1825 
înfiinţară la Buda Societatea femeilor române, 
care număra 35 de membre fondatoare. La 21 
august 1792, dieta Transilvaniei recunoscu 
urcarea pe tron a împăratului Francisc I, care 
la rândul său confirmă diploma leopoldiană. 
Dicta mai hotărî să păstreze limba latină ca 
limbă oficială în adminislraţia ţării. Cheltuielile 
cu războiul contra lui Napoleon provocară o 
marc criză valutară în Austria, astfel că 
valoarea banilor scăzu cu 20%. în anii 1815 şi 
1817, Transilvania era încercală de o mare 
foamei c. 

Memoriul fruntaşilor bucovineni 
adresat in 1791 împăratului Lcopold, în care 
cercau despărţirea Bucovinei dc Galiţia şi con¬ 
stituirea ci înlr-o provincie de coroană 
aulonomă, avu doar atâta succes că împăratul 
numi pe boierul Vasile Balş, care se stabilise la 
Cernăuţi, cu funcţiunea de căpitan al cercului 
bucovinean - Krishauptmann. în calitatea 
aceasta, cl avu multe de suferit din partea 
organelor administrative austriace, până ce fu 
silit să demisioneze în urma unui odios proces 
în care i sc aduceau 18 puncte de acuzaţie dc 
rea administraţie. Urmaşul în căpitănie era un 
străin dc ţară. Străin dc ţară era şi episcopul 
Daniil Vlcihovici care ocupase în 1789 scaunul 
episcopal dc la Cernăuţi după moartea lui 
Dosoflei Herăscu. Noul episcop era dc origină 
sârb şi fusese trimis în Bucovina de mitropoli¬ 
tul dc la Carlovăţ. în urma noii orânduicli. 
Academia dc la Putna, condusă de arhiman¬ 
dritul Vartolomei Măzăreanu, se desfiinţase, iar 
în locul ei luase fiinţă şcoala preoţească de la 
mănăstirea Sf. Ilie de lângă Suceava, de unde 
fu mutată mai apoi la Cernăuţi şi organizată ca 
şcoală clericală cu dascăli veniţi de dincolo dc 
munţi, deodată cu episcopul Daniil, Ghenadie 
Platenchi, Moise Popovici, Serafim Melchisedec 
Lemeni ş.a. Pe măsura în care clericii sârbi 
năvăleau în Bucovina, mai mulţi distinşi şi 
erudiţi clerici bucovineni se vedeau siliţi să 
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emigreze în Moldova. între aceştia se găseau: 
Gherasim Clipa din Vicovul de Sus, care îşi 
făcuse învăţătura la Putna şi care ajunse epis¬ 
cop la Huşi; Meletie Brandaburgul, fiul unui 
târgovăţ din Suceava, care ajunse să ocupe pe 
rând scaunele episcopale de la Huşi şi Roman 
şi în cele din urmă chiar scaunul mitropolitan 
de la Iaşi. Un nepot al episcopului Dosoftei, 
Ioan Alboteanu, ajunse directorul şcolii din 
Iaşi, la care învăţă româneşte Constantin 
Negruzzi. între clericii refugiaţi din Bucovina se 
găsea şi popa Andrei din Uideşti, care refuză să 
depună jurământul de credinţă faţă de Austria. 

Ioan Budai Deleanu, în calitatea sa de 
consilier pe lângă guvernământul din Liov, de 
care depindea şi Bucovina, cunoştea foarte 
bine organizarea acestei şcoli pentru care el 
avea cuvinte de aspră critică, arătând că 
atunci la această şcoală erau camerişti iară 
plată ai episcopului şi că în loc de învăţătură ei 
curăţeau vasele de vin din beciul episcopal. EI 
susţine că unii din accşli candidaţi de preoţie 
se dădeau Ia hoţii şi alic patimi. Numărul 
boierilor era (Ic 30. Curând, luară fiinţă în 
Cernăuţi şi Suceava şcoli germane sub con¬ 
ducerea Iui Franz Iosrf Kallingcr şi Anlon dc 
Marki. Acesta din urmă era originar din Sibiu 
şi fusese autorul unei gramatici germano- 
române. Ioan Budai Deleanu a tălmăcit în 
româneşte codul penal .şi codul civil austriac. 
Primul apăru în J807 sub titlul: Cartea de 
pravilă ce cuprinde legile asupra faptelor rele şi 
călcătoare de poliţie şi asupra grelelor călcări a 
politiceştilor rânduieli de politie. La 1812 apăru 
la Cernăuţi: Cartea legilor şi pravililor 
părgăreşti pentru toate ţările moştenitoare 
nemţeşti ale Monarhiei Austrieceşti, în trei 
volume. Budai Deleanu avuse prilejul să 
cunoască viaţa culturală din Bucovina de 
curând desprinsă din trupul Moldovei. Pe 
moldovenii de acolo, el îi descrie astfel: 

“Limba lor este vechea limbă română 
populară, amestecată cu felurite cuvinte 
slavone, greceşti şi albaneze, dar cuvintele luate 
din alte limbi abia fac o treime. Limba moldove¬ 
nească şi în genere limba română îndeplineşte 
toate condiţiile pentru a deveni cu timpul o limbă 
culturală, egală cu cea italiană, dacă se vor găsi 
oameni iscusiţi care să se ocupe de ea. Până 
acuma ea este însă o limbă săracă, rustică şi 
necultivată. In limba aceasta nu există încă un 
dicţionar, nici o gramatică temeinică şi nici o 
ortografie stabilită. Literatura ei cuprinde numai 
două ediţiuni ale Sf. Scripturi, o pravilă sau 
colecţie de legi bi-sericeşti, care se mărgineşte la 
cele dintăiu şapte sinoade şi la celelalte cărţi 
bisericeşti care sunt foarte numeroase; apoi 
câteva cronici sau istorii naţionale romane care 
pot fi privite drept produse originale româneşti. 
Celelalte cărţi şi manuscrise nu sunt decât tra¬ 


duceri din felurite limbi. Numărul lor este foarte 
mare, dar ele se găsesc numai la particulari 
fiindcă la moldoveni nu se tipăresc încă cărţile 
de interes general, ci ei le copiază unul de la 
altul; dar cum copierea aceasta este foarte 
costisitoare, numai cei avuţi şi le pot procura 
După cunoştinţele mele manuscrisele lor afară 
de sus pomenitele cronici, sunt următoarele: 
Iliada şi Odiseea lui Homer, traduse liber; Viaţa 
Iui Alexandru cel Mare, amestecată cu multe 
adausuri fantastice; Fabulele lui Isop, aşa 
numită Isopea; Istoria etiopică a lui Iliodor, un 
roman din greceşte; Telemah din franţuzeşte; 
Viaţa Iui Petru cel Mare de Voltaire; cunoscuta 
carte Ceasornicul Domnilor, din latineşte; o tra¬ 
ducere după o logică retorică şi etică care a 
apărut şi în tipar; apoi multe alte scrieri mai 
puţin însemnate traduse din diferite limbi, între 
care şi o Istorie Universală”. 

Urmaşul lui Budai Deleanu în funcţia 
de translator pe lângă gubemiul de la Liov a 
fost Teodor Racoce, răzeş din comuna 
Carapciu, care Ia 1817 se adresa cărturarilor 
români djn Bucovina, Transilvania, Moldova şi 
'Para Românească invilându-i la subscripţie 
pentru publicaţia sa periodică intitulată: 
Novele sau Gazeturi româneşti, arătând că, deşi 
neamul românesc este împărţit între mai multe 
ţări trăind sub osebite stăpâniri, el totuşi o 
limbă are, aceeaşi lege şi tot aceleaşi obiceiuri, 
precum şi aceleaşi cărţi şi aceeaşi scrisoare. 
Românii socotiţi împreună fac o naţie de mai 
multe milioane de oameni şi doresc să fie 
părtaşi culturii celorlalte neamuri din Europa. 
Se vede că apelul lui Racoce pentru apariţia 
Novelelor şi Gazelurilor sale nu a primit un 
răspuns favorabil. Cu toate acestea, el nu se 
lasă descurajat, ci dădu la 1820 publicităţii 
Chrestomaticul Românesc, care cuprinde tra¬ 
duceri din diferiţi autori străini. Versuri şi tra¬ 
duceri a dat publicităţii şi Daniil Scavinschi, 
originar din părţile codrului de la Cosmin. în 
1811 apăru Calendarul pe o sută de ani al lui 
Vasile Ţintilă dascăl la satul Terebecea de 
lângă târgul Şiretului. 

După bătălia de la Aspen şi Essling 
contra lui Napoleon, guvernul de la Viena 
adresă la 9 iulie 1809 o proclamaţie către 
românii din Bucovina, invilându-i să se 
înroleze ca “volintiri” sau “olintiri” în armata 
austriacă. Apelul Vienei a găsit răsunet în rân¬ 
durile boierimii bucovinene, care se grăbi să-i 
dea urmare, organizând escadroane de 
“amăuţi şi vânători” comandaţi de Mihalache 
Calmuţchi, Louis Logotheli, Iordachi Tabora, 
Constantin Ianoş, Vasile Goian ş.a. Dădură 
urmare apelului imperial şi gospodari fruntaşi 
din satele bucovinene, între care Nicolai Nistor 
din comuna Vicovul de Sus, judeţul Rădăuţi. 
Escadroanele acestea de voluntari bucovineni 
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luară parte la operaţiile din Galiţia. în 1821, 
Bucovina avu cinstea să găzduiască o fru¬ 
moasă pleiadă de boieri moldoveni care se refu- 
giaseră acolo de groaza tulburărilor eteriste, în 
frunte cu Dumitru şi Sandu Sturdza, Alecu 
Balş, Dimitrie Ghica, Constantin Cantacuzino, 
Gheorghe Sion ş.a. care redactară adresa de 
supunere faţă de Poartă, cerând înlăturarea 
domniei fanariote. 

Spiritele bucovinenilor erau pregătite 
dinainte pentru noua mişcare de regenerare 
politică şi culturală. După moartea episcopului 
Daniil Vlahovici, sârb de origine, întâmplată la 
30 august 1822, scaunul episcopal de la 
Cernăuţi fu ocupat de un cleric bucovinean, 
Isaiia Baloşescu, un absolvent al celebrei aca¬ 
demii putnene sub conducerea eruditului 
Vartolomei Măzăreanu. Ni s-a păstrat diploma 
de absolvire a tânărului cleric Isaiia, din care 
putem cunoaşte materiile care se predau la 
acea înaltă şcoală teologică. Prin decretul 
imperial, din 17 iulie, Isaiia fu numit episcop al 
Bucovinei primind hirotonia din partea mitro¬ 
politului sârb de la Carlovăţ, în a cărei arhi- 
dicceză era cuprinsă eparhia de la Cernăuţi, 
deopotrivă cu cea a românilor transilvăneni de 
la Răşinari. Chiriarh erudit ce era, tânărul 
episcop se grăbi să dea o nouă organizare 
învăţământului teologic, din dloccza sa, în con¬ 
tinuarea frumoaselor tradiţii ale academici 
putnene. în locul accslcia. mitropolitul 
Dosoftci Hcrăscu înfiinţase la mănăstirea Sf. 
Ilie de lângă Suceava o şcoală clericalei, la con¬ 
ducerea căreia fusese impus de austrieci 
arhidiaconul sârb Daniil Vlahovici, care ajunse 
apoi urmaşul lui Dosoftci în scaunul episcopal. 
Ca dascăli la această şcoală fură chemaţi lot 
clericii din arhidioccza Carlovăţului, ca Serafim 
Melchisedec Lemeni, Ghenadie Platenchi şi 
Moise Popovici. La 1789, Şcoala clericală fu 
mutată de la Sf. Ilie la Cernăuţi pe lângă 
reşedinţa episcopală. Budai Deleanu ne descrie 
în culori foarte sumbre stările de lucruri cc 
domneau la această şcoală, ai cărei elevi 
urmau un curs dc 3 ani, materiile predate 
grupându-sc în jurul catehismului. La 1818 
însă, şcoala fu închisă, urmând să-şi reia acti¬ 
vitatea numai după reorganizarea ei în institut 
teologic, care luă fiinţă în urma revoluţiei impe¬ 
riale din 26 septembrie 1826. 

în expunerea dc motive pentru reorga¬ 
nizarea acestei şcoli, episcopul Isaiia dezapro¬ 
ba încetarea activităţii ei între anii 1818 - 
1826: 

“Să aibă a răspunde odată înaintea 
milostivului, dar totodată şi severului judecător 


dumnezeiesc toţi aceia, care din neştiinţă, lipsă 
de pricepere sau poate din porniri josnice şi 
neoneste au tărăgănat înfiinţarea acestui 
aşezământ răspânditor de cultură, aşa de tre¬ 
buincios şi folositor pentru viaţa bisericească căt 
şi cea afară de biserică, fiindcă ei, prin zădărni¬ 
cirea aceasta au răpit credincioştilor mântuirea 
sufletului, au ţinut pe loc combaterea imora¬ 
lităţii, dacă şi-au provocat-o chiar, făcăndu-se 
astfel responsabili înaintea lui Dumnezeu şi 
înaintea prea graţiosului nostru împărat". 

Noul institut primi organizarea unei 
şcoli teologice superioare, la care istoria bi¬ 
sericească, arheologia biblică, introducerea în 
Noul şi Vechiul Testament se predau în limba 
latină, dreptul bisericesc, dogmatica şi morala 
in limba greacă, iar teologia pastorală, catche- 
tica si pedagogia în limba germană. în 
româneşte nu se preda nici o singură disci¬ 
plină. Această limbă se folosea numai în semi¬ 
narul clerical care fu ataşat institutului în 
1828, unde se primeau numai absolvenţii 
ortodocşi ai liceului german din Cernăuţi, care 
luase fiinţă în 1808. Limba română nu se cul¬ 
tiva nici la acel liceu la care în 1816 era să fie 
chemat ca profesor de religie Gheorghe Lazăr 
din Transilvania, fiindcă-i mergea faima unui 
bărbat erudit şi distins prin sârguinţă, zel şi 
moralitate. Institutul teologic şi seminarul cle¬ 
rical sc întreţineau pc cheltuiala fondului reli¬ 
gios al diocczci bucovincnc. 

în activitatea sa culturală, episcopul 
Isaiia nu se opri însă numai la învăţătura 
clerului. El sc gândi serios şi la luminarea 
poporului prin şcoală. în timpul păstoririi epis¬ 
copului Daniil Vlahovici, toate şcolile primare 
din Bucovina, dintre care multe fiinţau încă 
din vremea apartenenţei la Moldovei, fură 
declarate, prin ordonanţa din 1815, şcoli confe¬ 
sionale catolice şi puse sub oblăduirea consisto- 
riului catolic din Liov, astfel că episcopul orto¬ 
dox al Bucovinei nu mai avea niciun cuvânt în 
îndrumarea şi conducerea acestor şcoli. La 
aceste şcoli nu mai puteau fi încadraţi decât 
învăţători catolici, ceea ce însemna excluderea 
candidaţilor români de la cariera didactică. 
Episcopul Isaiia protestă împotriva catolicizării 
şcolilor moldoveneşti, cerând înfiinţarea de 
şcoli ortodoxe pentru copiii enoriaşilor săi, în 
rapoartele sale către Comisia aulică de studii de 
la Vicna, transmise în anii 1826, 1832, 1833 şi 
1834. Dar glasul striga în pustiu. La 14 
septembrie 1834, moartea îi închise ochii 
pentru totdeauna fără ca stăruinţele sale 
pentru redobândirea şcolilor din dioceza sa să 
fie încununate cu succes. 
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NOTE 


1. Moartea Iul August al II-lea, elector de Saxa 
şl rege ales al Poloniei, repune în discuţie la 1 februa¬ 
rie 1733 stabilitatea în Europa. Un tratai încheiat între 
Austria şi Rusia, în 1726, asigura succesiunea la tron 
lui August al 111-lea. în aşteptarea oportunităţii de a 
proceda la mutilarea sau dezmembrarea Poloniei, cele 
două aliate erau de acord să nu permită alegerea unui 
candidat francez care ar fi pulul primejdui planul lor. 
Dar, după căsătoria regelui francez Ludovic al XV-lea, 
In 1725, cu Maria Leszczynska. Franţa avea un candi¬ 
dat în însuşi socrul regelui, Stanislav Leszczynski. La 
aflarea morţii lui August al II-lea. Stanislav nu pierde 
timpul şi în mod imprudent, deghizat şi cu un singur 
companion, traversează Germania pentru a se face 
aclamat la Varşovia: iată regele Poloniei şi Marele Duce 
al Lituaniei. Dizidenţii se opun şi îl susţin pe August al 
III-lea, iar pentru a sprijini această alternativă la tronul 
Poloniei, 20.000 de soldaţi ruşi sunt transportaţi pe 
Vistula. Cum nu putea opune nici o rezistenţă, 
Stanislav se retrage în Dantzig. Onoarea Franţei era în 
joc şi este trimisă în Baltica o escadrilă cu 6.000 de sol¬ 
daţi care n-a pulul înfrânge armata rusă. în aceasiâ 
situaţie, Stanislav a renunţai, iar rege al Poloniei a fosl 
ales August al lil-lea. 

2. Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare 
la istoria românilor, voi. VII, p. 215. 

3. Ibidem, p. 174. 

4. Ibidem, p. 185. 

5. N. Iorga, Acte şl fragmente, voi. 11, p. 140. 

6. Ibidem, p. 143. 

7. Ibidem, p. 147. 

8. Idem, Istoria românilor in chijmrt şt icoane, 
voi. I, p. 117. 

9. Idem, Acte şi fragmente, voi. II, p. 149. 

10. Manolachi Drăgliici, Istoria Moldovei pe 
500 de ani. Iaşi. 1857, p. 107. 

11. Ibidem, p. 109. 

12. Zilot Românul (Ştefan Fănuţă), Opere com¬ 
plete, ediţie îngrijită dc Marcel Ciucă, Editura Minciva, 
Bucureşti, 1996. p. 89. 

13. Mihai Cantacuzino (1723 - c. 1790). istori¬ 
ograf şi gcnealogist, este fiul lui Matei Cantacuzino, fost 
mare ban al Craiovei şi al Păunei Rustea. Filorus, Mihai 
Cantacuzino a dus o politică de emancipare a ţărilor 
române de sub regimul fanariot reprezentant al impe¬ 
riului otoman. Dezamăgit dc nereuşitele politice, în 
1774. Mihai Cantacuzino se refugiază la Sankt 
Petersburg, primind gradul de general în armata 
ţaristă. în exilul rusesc, Mihai Cantacuzino reia spre 
sfârşitul vieţii preocupările intelectuale şi redactează în 
limba greacă Istoria politică şl geografică a Ţării 
Româneşti de la cea mai veche a sa întemeiere până la 
anul 1774, tradusă în limba română după un secol de 
către G. Slon şi publicată in anul 1863, la Bucureşti, în 
tipografia Rassidescu. A doua sa lucrare importantă 
este Genealogia Cantacuy.tnilor, publicată dc N. Iorga în 
anul 1902, la editura Minerva. 

14. lenăchiţă Văcărescu (c. 1740- 1797), poet, 
filolog şi istoric. Este descendent al uneia din cele mai 
vechi familii boiereşti. Bunicul său, Ianache Văcărescu, 
capuchehaie şi ginere al Domnului Constantin 
Brâncoveanu, împărtăşeşte destinul tragic al Domnului 
român, iar tatăl Ştefan Văcărescu, căsătorit cu Calinca 


Done, nepoată a cronicarului moldovean Ion Neculce, a 
fost otrăvit împreună cu un frate al său de către 
Domnul fanariot Constantin Racoviţă. Cunoştea mai 
multe limbi străine: greaca, latina, turca, persana, ita¬ 
liana, germana şi franceza. îşi tipăreşte succesiv, la 
Râmnic şi la Viena, în 1787, Observaţii sau băgări de 
seamă asupra regulelor şi orănduielelor gramaticii 
rumâneştL Rămasă în manuscris mult timp şi publicată 
în 1863, de Al. Papiu Ilarian, a fost lucrarea Istorie a 
preaputemicilor împăraţi otomani, tributară pentru 
prima parte (1300 - 1757) izvoarelor bizantine dar şi lui 
Dimitrie Cantemir şi interesantă mai ales pentru partea 
a doua de până la 1791, fiind contemporan cu multe 
evenimente politice majore. O a doua ediţie a Istoriei 
othomaniceşti a publicat Gabriel Ştrempel, în anul 
2001, la editura Biblioteca Bucureştilor. 

15. Naum Rămniceanu (1764, Corbi, jud. Argeş 

- c. 1838, Cernica, jud. Ilfov), cronicar, autor dc versuri 
şi traducător. Bunicii săi erau originari din Jina, din 
părţile Sibiului şi trec munţii în Ţara Românească 
datorită disputelor dintre biserica greco-unită şi biseri¬ 
ca ortodoxă. Copilăria. Naum Rămniceanu şi-a petre¬ 
cut-o în comuna Corbi. Dc la vârsta dc şase ani este dat 
la şcoală îrj Bucurc.şli, unde învaţă în limba greacă. în 
1776, este luat ca diacon-secretar dc Filaret, arhiman¬ 
drit al Mitropoliei Ungro-Vlahiei şi din 1780, episcop dc 
Râmnic. în timpul războiului austro-turc, Filaret, 
urmat dc Naum Rămniceanu, se refugiază în 
Transilvania, la Sibiu. Dc la Sibiu, Naum Rămniceanu, 
împreună cu Dionisie Eclcsiarhul, merg la mănăstirea 
Lipovn, din Banat. Revine în ţară după 7 ani de exil, 
timp în care a predat lecţii dc limba greacă. Lucrările 
sale rămase în manuscris Despre originea românilor şt 
Cronicul prolosinghelului Naum Rămniceanu de la 1768 

- 1810 au fost publicate de Constantin Erbiceanu, în 
Cronicari greci care au scris despre români în epoca 
fanariotă. Bucureşti, 1888. 

16. Dionisie Eclcsiarhul (c. 1759, Pietrari, jud. 
Vâlcea - 1820, Craiova), cronicar şi caligraf. De mic s-a 
călugărit la mănăstirea Tismana. Aici a început să 
înveţe carte, apoi şi-a completat cunoştinţele la Govora, 
Hurezi, Episcopia Râmnicului, precum şi la Craiova. în 
refugiul său din Transilvania, unde l-a însoţit pe epis¬ 
copul Filaret dc Vâlcea, a călătorit prin oraşe ca Orşova, 
Mchadia, Lugoj, Caransebeş, Timişoara, prin ţinuturi 
sârbeşti unde vede cetatea Petrovaradin şi oraşul 
Sabac, precum şi la Buda, unde a văzut palatul lui 
Matei Coivin. Opera sa principală este Hronograful Ţării 
Româneşti de la 1764 până la 1815 şi publicată târziu, 
în 1863, de Al. Papiu Ilarian. reluată ulterior în fcdilti 
critice. 

17. Zilot Românul (27 decembrie 1787 - 12 
noiembrie 1853), pe numele său adevărat Ştefan 
Fănuţă, cronicar şi autor de versuri. Principala sa 
operă este Istoria Ţării Româneşti de la Domnia lui 
Alexandru-Vodă Ipsilanti până la sfârşitul Domniei lui 
loan Vodă Curagca 1796 - 1818, care beneficiază dc o 
ediţie critică remarcabilă îngrijită de Marcel Ciucă şi 
publicată în anul 1996, la editura Minerva 

18. Ioan Bianu, Nerva Hodoş, Dan Simonescu, 
Bibliografia românească veche, tom III, 1912 - 1936, 
pp. 176 - 177. 

19. Ibidem, p. 251. 
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